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Whistleblowing: Questdes gerais?!
Whistleblowing: General issues?

Luisa Teixeira ALVES3

RESUMO - O presente estudo procura evidenciar os diversos aspetos relevantes da problematica decorrente da
caréncia de tutela dos trabalhadores que denunciam factos ou comportamentos ilicitos de que t€m conhecimento
no contexto da sua atividade profissional. Sendo 6bvia a sua relevancia, consideradas que sejam as necessidades
impostas pela luta contra atividades ilicitas como o branqueamento de capitais, a corrupgao e o terrorismo, essa
tematica era tratada, ao nivel do direito europeu, de forma fragmentaria, e de modo muito limitado no ordenamento
juridico portugués. E assim langada a equagdo a que medidas mais recentes, de que se dara conta noutro estudo,
veio tentar dar uma resposta eficiente.

PALAVRAS-CHAVE: Whistleblowing. Denunciante. Tutela laboral.

ABSTRACT - The present study seeks to highlight the various relevant aspects of the problem arising from the
lack of protection for workers who report illegal facts or behaviors of which they are aware in the context of their
professional activity. Since its relevance is obvious, considering the needs imposed by the fight against illicit
activities such as money laundering, corruption and terrorism, this issue was treated, at the level of European law,
in a fragmented manner, and in a very limited way in the Portuguese legal system. This launches the equation to
which more recent measures, which will be discussed in another study, attempt to provide an efficient response.

KEY-WORDS: Whistleblowing. Whistleblowers. General labor protection.

1. A tutela dos wistleblowers: introduc¢ao ao tema

1.1. O termo anglo-saxoénico “whistleblowing” traduz um fenémeno evidenciado
sobretudo a partir dos Estados Unidos*, o qual pode ser caracterizado como a divulgacio, levada
a cabo por uma pessoa’, geralmente em situagio privilegiada - trabalhador ou membro de uma
instituicdo, publica ou privada -, de uma ofensa, irregularidade ou atividade criminosa,
cometida dentro da institui¢do, da qual a mesma pessoa tenha sido testemunha no exercicio das
suas fung¢des e cuja divulgacdo ¢ do interesse publico.

1.2. A importancia de conferir protecdo as pessoas que denunciam informacdes,

obtidas no ambito das atividades profissionais, relativas a crimes, ou outras irregularidades ou

" Uma versdo anterior do presente texto foi parcialmente publicada no “Anuario Corufies de Derecho Comparado del Trabajo” (ACDCT),
Volume XIII, 2021/2022, p. 259 a 287, acessivel no link: chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://acdct.es/wp-
content/uploads/2022/09/12-teixeira-alves-acdct-xiii-2021.pdf

2 A previous version of this text was parcially published in the “Anuario Corufies de Derecho Comparado del Trabajo” (ACDCT), Volume XIII,
2021/2022, p. 259 to 287, accessible at the link: chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://acdct.es/wp-
content/uploads/2022/09/12-teixeira-alves-acdct-xiii-2021.pdf

3 Doutora em Direito, Professora do ISCTE-IUL — Instituto Universitario de Lisboa e Investigadora do Dindmia’CET - ISCTE

4 Ainda no século XIX (“False Claim Acts). A atengdo publico ganhou consisténcia, mais recentemente, na sequéncia de escindalos financeiros
e fraudes contabilisticas que levaram a queda de grandes companhias (casos Enron, WorlCom, Tyco International, Qwest Communications): a
legislag@o norte americana (com particular destaque para a Lei Sarbanes-Oxley (SOX) Act, de 30.07.2002) passou a prever medidas de prote¢do
dos trabalhadores de institui¢des publicas ou privadas, designadamente, das sociedades cotadas em bolsa, que atuassem como denunciantes —
wistleblowers - relativamente a irregularidades de que tivessem sido testemunhas no exercicio das suas fungdes. A tutela dos whistleblowers
impunha proibicdo de retaliagcdes e obrigagdo de estabelecer canais de denuncia. Sobre este ponto V. BRANDAO, Nuno “O whistleblowing no
ordenamento juridico portugués”, Revista do MP, 161, Jan-Mar 2020. Pp 99-113

° Estas pessoas sdo usualmente designadas pelo termo inglés “whistleblowers”, mas, nos ordenamentos juridicos dos Estados Membros da UE
sdo acolhidas expressdes proprias. Assim, em portugués; “denunciante”; em espanhol, “informante”; em italiano, “segnalante”; em francés
“lanceur d’alerte”.
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infragdes que prejudiquem ou lesem interesses que extravasam as organizagdes ou entidades
onde surgem essas violagdes do Direito, tem sido reconhecida como fundamental, praticamente
em todo o mundo®, considerando-se atualmente um dos principais instrumentos no combate a
corrupg¢ao, fraude e crimes conexos, permitindo reduzir ou mesmo eliminar o risco profissional
e pessoal de incentivo a comunicacao de irregularidades, o que, por sua vez, contribui para a
sua descoberta e prevencdo e fortalece a transparéncia, ética e integridade, nomeadamente nas

relacdes de trabalho, salvaguardando o interesse publico e o “bem estar” social.

2. Antecedentes normativos

2.1. Existem instrumentos de direito internacional, quer no quadro mais geral da
organizagdo das Nacdes Unidas (ONU), quer no quadro especifico da Organizagdo
Internacional do Trabalho (OIT), que estabelecem normas e principios com a finalidade de
conferir protecdo, em certas situagdes, as pessoas que denunciam crimes ou irregularidades de
que tiveram conhecimento em virtude da sua atividade profissional. Destacam-se as seguintes
Convengoes:

a) Convengdo das Nagdes Unidas contra a Corrupg¢do (UNCAC) 7, que demanda
os Estados Membros a incorporar, nos sistemas juridicos respetivos, medidas adequadas para
assegurar a protecdo contra qualquer tratamento injustificado de quem preste, as autoridades
competentes, de boa fé e com base em suspeitas razoaveis, informagdes sobre quaisquer factos
relativos as infragdes estabelecidas em conformidade com a referida Convengdo (Artigo 33.° -
Protecao das pessoas que dao informacdes);

b) Convengdo n.° 158 da OIT® - relativa a cessagdio do contrato de trabalho por
iniciativa do empregador — que dispde, na al. ¢) do art. 5°, que “ndo constituem motivos validos
para despedimento, a apresentacdo de uma queixa devido a alegadas violagdes de leis ou

regulamentos, ou o recurso as autoridades administrativas competentes”.

8 Para melhor aprofundamento, consultar “Study on Whistleblower Protection Frameworks, Compendium of Best Practices and
Guiding Principles for Legislation”, in  https://www.oecd.org/corruption ou NWC - National Whistleblower Center, disponivel em:
https://www.whistleblowers.org/whistleblower-laws-around-the-world, assim como o relatorio “Transparéncia e Integridade em Portugal”,
disponivel em: https://transparencia.pt/.

" Convengdo das Nagdes Unidas contra a Corrupgio (UNCAC), disponivel em: https://www.ministeriopublico.pt/instrumento/convencao-
contra-corrupcao-0

8 Convengdo n.° 158 da OIT, disponivel em: https://www.ministeriopublico.pt/instrumento/convencao-no-158-da-organizacao-internacional-
do-trabalho-relativa-cessacao-do-contrat-1
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2.2. Por sua vez, no Velho Continente, o Conselho da Europa® — um organismo
supranacional de ambito europeu, criado em 5 de maio de 1949 -- foi pioneiro na exortagdo e
estabelecimento de normas e principios orientadores aos Estados membros', no sentido de
estabelecerem um quadro normativo, institucional e judicial, incluindo convengdes coletivas de
trabalho, de carater abrangente, com vista a proteger as pessoas que, no contexto da sua relagédo
de trabalho, denunciem ou divulguem informagdes sobre ameacas ou danos ao interesse
publico. Neste sentido, veja-se a Resolug¢do n®1729 (2010) da Assembleia Parlamentar, na qual
esta convida os Estados membros a reverem a sua legislacdo relativa a prote¢do dos
denunciantes, e a Recomendagdo do Conselho de Ministros [Rec. CM (2014)] sobre a prote¢do
de denunciantes.

2.2.1. Esta ultima Recomendagdo [Rec.CM (2014)]"", muito embora ndo seja
vinculativa, representa um acordo de politica comum que os (atuais 46) Estados membros
devem procurar atender. Este instrumento juridico internacional, de ambito europeu, ¢ o
primeiro que traduz o quadro mais abrangente sobre a protecdo de denunciantes, pelo que a
seguir se resumem as principais coordenadas.

2.2.2. Desde logo, merece destaque o conceito de “denunciante” ou

whistleblower'? como sendo “qualquer pessoa que denuncie ou divulgue informagoes sobre

uma ameaca ou dano ao interesse publico no contexto da sua relacdo de trabalho, seja no setor

publico ou privado” (sublinhado nosso). Neste conceito sdo abrangidas, quer as pessoas cuja
relacdo de trabalho ja tenha terminado, quer as que, eventualmente, ndo a tenham ainda iniciado
(porque se encontram em fase de recrutamento). Ficam, no entanto, de fora da protegdo deste

instrumento normativo outras situacdes, como por exemplo, as dos facilitadores e terceiros que

9 Em 22 de setembro de 1976, Portugal tornou-se membro efetivo do Conselho da Europa, a mais antiga instituigio europeia em funcionamento
e que atua na defesa dos direitos humanos, das liberdades fundamentais, da democracia parlamentar ¢ do Estado de Direito. Atualmente, ¢
desde marco de 2022 (data da formalizagdo da saida da Federagdo Russa, na sequéncia da invasdo da Ucrdnia), o Conselho da Europa integra
46 Estados Membros. Acessivel através do endereco eletronico: www.coe.int. Sobre o Conselho da Europa, V. ALVES, Luisa Teixeira “El
cumplimiento de la Carta Social Europea en matéria de salarios. Un estiidio comparado de los ordenamientos laborales portugués, espafiol y
italiano”, 2014, Editora Atelier, Barcelona.p.15 ¢ 16

10 A Convengdo Penal sobre Corrup¢do, Estrasburgo, aberta a assinatura em 27.01.1999 (adotada por Portugal cfr Resolugdo da Assembleia
da Republica, n® 68/2001 e ratificada por Decreto do Presidente da Republica n° 56/2001, ambos de 26 de outubro de 2001), consagra
expressamente uma norma (art® 22°) que comete aos Estados a obrigagdo de adoptar medidas de protegdo efetivas e adequadas “aos
colaboradores da justiga e testemunhas™ que fornecam informagdes. Também a Convengdo Civil contra a Corrup¢do, Estrasburgo, aberta a
assinatura em 04.11.1999 e nio adotada por Portugal, consagra expressamente no seu art® 9° a protegdo de “trabalhadores”, instando cada
Estado Membro a prever em seu direito interno, “a protegdo adequada contra qualquer sangdo para trabalhadores que tenham motivos
razodaveis para suspeitar de corrup¢do e que denunciem de boa-fé suas suspeitas das pessoas ou autoridades responsdveis”. Ambas as
Convengdes se encontram disponiveis no site do Conselho da Europa https.//www.coe.int/en/web/portal. E de referir também que, no mesmo
ano de 1999, foi instituido, no ambito do Conselho da Europa, o “Grupo de Estados contra a Corrupgao — GRECO”, mecanismo de avaliagdo
e controlo anticorrupgdo, o qual pode ser consultado através do link: https://www.coe.int/en/web/greco

! Acessivel no link: https://rm.coe.int/16807096¢7.

12 A diferenga entre as figuras do denunciante ou whistleblower e do agente arrependido ou do criminoso que colabora com as autoridades
judiciarias tendo em vista uma atenuagio ou isengdo da pena (“colaboragdo premiada”), ¢ a de que neste ultimo caso, o individuo que comunica
o crime as autoridades ou colabora com as mesmas ¢ ele proprio um agente desse crime, ao passo que um denunciante ou whistleblower nunca
toma parte como autor ou cumplice do ilicito” (Neste sentido V. “Proteger quem denuncia”, Transparéncia Internacional, Portugal, acessivel
no link https://transparencia.pt/)
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estejam ligados aos denunciantes e que possam ser alvo de retaliagdo num contexto profissional,
tais como as dos colegas ou familiares dos denunciantes’s.

2.2.3. Estabelece-se também na Recomendacdo citada o direito do denunciante
de manter a confidencialidade da sua identidade', assim como, para as empresas, o dever de
estabelecer canais de denuncia, podendo privilegiar-se os canais internos e a obrigacdo de
informar o denunciante das medidas tomadas em resposta a dentincia.

2.2.4. Consagram-se, finalmente, medidas de protecdo contra qualquer forma

de retaliacdo por parte do empregador ou de seu representante.

2.3. No plano do direito da Unido Europeia (UE)'’, tém sido produzidos, nesta
matéria, varios atos normativos em que se assume como essencial a protecdo efetiva dos
denunciantes, mas com alcance limitado aos sectores especificamente abrangidos'®. Por isso, a
propria Comiss@o Europeia reconheceu que as medidas estabelecidas para os setores em causa,
tal como os canais de dentincia proprios, com diferentes niveis de protecdo, “ndo resolviam
todas as demais situagGes” - de necessidade de tutela dos whistleblowers - nos restantes
dominios, “ndo garantindo um quadro minimo de protecdo comum a todos os Estados
Membros”.

E este o contexto'” de “fragmentagdo” da protegdo dos whistlebowers que impulsionou
a atuagdo europeia, vindo a dar origem a Diretiva (EU) 2019/1937 do Parlamento Europeu e

do Conselho, de 23 de outubro de 2019, de que trataremos adiante'®.

3. O ordenamento portugués

13 Todas estas situagdes excluidas da protecdo, neste Regulamento, viriam a ser expressamente consagradas, como objeto de tutela para além
do denunciante, na Diretiva 2019/1937 (n°s 3 e 4 do art® 4° - Ambito de aplicagio pessoal)

14 Note-se que “confidencialidade” ndo significa “anonimato”. A garantia de confidencialidade implica que a identidade do denunciante nio
deve ser revelada durante o procedimento de averiguagdo — ficando a entidade competente responsavel por manter a reserva, mas ¢ conhecida
no momento da dentncia. Ao invés, no anonimato, a identidade do denunciante nao é conhecida, nem no momento da dentincia.

15 E até a Diretiva (UE) 2019/1937 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2019, relativa a protegdo das pessoas que
denunciam violagdes do direito da Unido, publicada no Jornal Oficial (JO) da Unido Europeia no dia 26 de novembro de 2019.

16 Por exemplo, nas areas da aviagdo civil (Regulamento (EU) 376/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de abril de 2014);
transporte maritimo (Diretiva 2013/54/EU, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20.11.2013 e Diretiva 2009/16/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 23.04.2009, disponiveis, respetivamente, JO L 329 de 10.12.2013 e JO L 131, de 28.05.2009); ambiente e seguranca
das operagdes offshore de petroleo e gas (Diretiva 2013/30/EU do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12.06.2013); abuso do mercado
(Regulamento (EU) 596/2014, de 16.04.2014, in JO L 173 de 12.06.2014); branqueamento de capitais e financiamento de terrorismo (Diretiva
2015/849/UE do Parlamento e do Conselho, JO L 141/73, de 20 de maio de 2015); informagdes comerciais confidenciais (Diretiva
2016/943/EU do Parlamento e do Conselho, JO 157/ 1, de 8 de junho de 2016).

'7 Merecendo também referéncia, nos antecedentes da Diretiva 2019/1937, a Resolugdo do Parlamento Europeu de 14.02.2017 (JO 2018/C
252/07), a Comunicagido do Conselho Europeu de 11.10. 2016 - Conclusdes sobre transparéncia fiscal, acessivel no link:
https://www.consilium.europa.eu/pt/press/press-releases/2016/10/11/ecofin-conclusions-taxtransparency/ , a Comunica¢do da Comissdo
Europeia , Anexo - Procedimentos administrativos para a gestao das relagdes com os autores das dentincias em matéria de aplicagdo do direito
da Unido Europeia, disponivel em JO 2017/C 18/02, e também a Proposta de Diretiva COM(2018) que a antecede, de 23.4.2018 acessivel no
link: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:a4e61a49-46d2-11e8-be1d-01aa75ed71a1.0019.02/DOC _1&format=PDF

18 Conforme exposigdo de motivos da Proposta de Diretiva



3.1. No que respeita ao ordenamento portugués, a figura do whistleblower nao tem
tradi¢do na cultura juridica (penal ou laboral). Nao existia, com efeito, at¢ 2021, um regime
juridico geral de protecdo de trabalhadores denunciantes de infragdes de que tivessem
conhecimento na sua atividade profissional. A matéria era tratada, até, entdo, em normas de
carater geral sobre dentncias' e em diplomas especificos, designadamente, no ambito da
protecdo de testemunhas no processo penal®®, de medidas de combate a corrupgdo?®' e ao

branqueamento de capitais®.

3.2. Nao obstante o quadro global referido, a Lei 19/2008, de 21 de abril (Medidas
de combate a corrup¢do), ja previa, no seu art.® 4°, sob a epigrafe “Garantias dos denunciantes”,
um principio genérico de protecdo, o qual abrangia apenas os trabalhadores da Administracdo
Publica e os de empresas do setor empresarial do Estado que denunciassem o cometimento de
infragcdes de que tivessem conhecimento no exercicio das suas fungdes ou por causa delas.
Somente em 2015, com as altera¢des introduzidas pela Lei 30/2015, de 22 de abril foi alargada
ao setor privado essa tutela geral. As garantias resumiam-se, pois: a prever que os denunciantes
ndo podiam ser prejudicados, sob qualquer forma, incluindo a transferéncia ndo voluntéria; a
consagrar a presuncdo de sangdo disciplinar abusiva, se aplicada no prazo de 1 ano apds a
dentincia; e ainda a reconhecer o direito ao anonimato e a transferéncia a pedido, sem faculdade
de recusa, ap6s deducdo de acusacdo. As alteracdes introduzidas pela Lei 30/2015, abriram
também a possibilidade de aplicagdo das medidas para prote¢do de testemunhas em processo

penal.

3.3. Como se percebe, o nivel de protecdo do trabalhador denunciante contra certas
represalias, conferido pela lei em Portugal, era muito deficitario, ndo prevendo,
designadamente, a aplicagdo da protecdo a denunciantes que ndo sdo funcionarios ou
trabalhadores, a garantia de confidencialidade, a obrigagdo de retorno informativo atempado ao
denunciante, sobre medidas adotadas, a institucionaliza¢do formal de canais de denuncia,

diligentes, isentos e crediveis, e garantias de ndo retaliacdo, incluindo ameagas.

19 Em particular os artigos 386° do Codigo Penal e 241°, 242° 244° a 246° do Cédigo de Processo Penal, que admitem a dentincia, incluindo
a dentincia anénima e, no caso dos funcionarios publicos, a denuncia obrigatoria em relagdo aos crimes conhecidos no exercicio das fungdes
e por causa delas.

20 Lei 93/99, de 14 de julho (regula a aplicagdo de medidas para protegdo de testemunhas em processo penal), sendo que é de relevar que a
qualidade de “testemunha”, como tal definida na Lei (em especial a natureza penal e a exigéncia de existéncia de perigo sobre si ou outrem),
pode ndo coincidir com um denunciante.

2 Lei 19/2008, de 21 de abril (Medidas de combate & corrupgio).

22 Lei 25/2008, de 5 de junho, lei de combate ao branqueamento de capitais e do financiamento ao terrorismo.



3.4. A insuficiente previsdo de garantias legais, aliada a inexisténcia de uma visao
clara e estruturada do whistleblowing — enquanto sistema e cultura a serem promovidos cultural,
social e juridicamente -, assentes por um lado, na criagdo, nas empresas, de condigdes para a
dentincia e por outro, numa perspetiva ética da figura do denunciante?, que age tendo em vista
a defesa do interesse geral e procura do bem comum (podendo e devendo ser afastada a tutela
legal plena as situagdes em que os trabalhadores denunciantes agissem por vinganga, inveja,
cilime, ressentimento, rancor € ma-f¢é), t€ém marcado, neste aspeto, o ordenamento portugués —

o que explica também o interesse praticamente nulo, quer da jurisprudéncia quer da doutrina.

3.5. No quadro anterior a Lei 93/2021, algumas decisdes judiciais nacionais, dentro
das poucas possiveis de consultar’, faziam referéncia ao trabalhador denunciante,
considerando, em sintese conclusiva, que o dever de lealdade e confidencialidade do
trabalhador s6 ndo deve prevalecer, nomeadamente, face a honra e bom nome dos visados,
quando as situacgdes irregulares por ele denunciadas sdo fundamentadas e provadas. Neste
sentido, a titulo ilustrativo, indicam-se as seguintes decisoes judiciais:

a) No Acérdio do Tribunal da Relagdo do Porto, de 23.04.2012,
P178/08.5TTBCL.P2, Relator Eduardo Petersen Silva, pode ler-se (sublinhado nosso):

“Provando-se que o trabalhador integrava o piquete de greve e que pediu reunido com o Inspetor

de Jogos para acesso do piquete ... e que nessa reunido foi denunciada, por pessoa ndo apurada, a

constitui¢do dum segundo fundo de maneio da caixa que levou a que o empregador fosse punido com

coima — tem de presumir-se abusiva a sancdo disciplinar aplicada ao trabalhador ... por estar

inequivocamente em causa o co-exercicio de fungoes sindicais e por ser direito do trabalhador,

enquanto cidaddo, denunciar diretamente as autoridades qualquer ilegalidade, ndo podendo este

direito ser coartado pela ordem de servico violada”.

b) No Acérdido do Supremo Tribunal de Justiga de 03.03.2004. P. 0352731, Relator

Vitor Mesquita) 1é-se que:

2

28 Os termos “denunciante”, “delator”, “informador”, “bufo”, com vérios sentidos possiveis, estdo associados de forma pejorativa aos que
davam a conhecer a PIDE- policia politica do regime corporativo - anterior ao 25 de abril de 1974, os nomes dos individuos que “aparentassem
dissonancia” do regime politico vigente. Estas “denuncias” assentavam fundamentalmente em motivagdes (pouco éticas, como a vinganga),
pelo que, para a comunidade geral fora do aparelho politico, os informantes eram vistos como “traidores” e o siléncio considerado como “ato
de heroismo”. A conotagdo negativa associada a dentincia de atos ilicitos permanece difusa na moral social. Note-se que a solugdo preconizada
pela Diretiva 2019/1937 - em que esta em causa violagdes do direito da UE - considera que “os motivos que levam os denunciantes a fazer a
dentincia deverdo ser irrelevantes para a decisdo sobre se lhes devera ser concedida protegdo” , V. Considerando 32, in fine e art.° 6° . Esta
cultura privilegia o interesse geral (salvaguarda de questdes ligadas, nomeadamente, a seguranga e saude publica, ambientais, crimes
financeiros, corrupcdo, branqueamento de capitais, terrorismo), em detrimento de interesses particulares, e promove o “denunciante de
violagdes do direito que protege esses interesses”, como um herdi ou “cidaddo vigilante” (o qual é necessario proteger de retaliagdes).

2 Acessiveis em: www.dgsi.pt



“ndo prossegue um comportamento integrador de justa causa de despedimento o trabalhador
engenheiro que, constatando que a sua entidade patronal incorreu numa situacdo de ilegalidade ao
proceder a obras de amplia¢do da sua sede a serem executadas por construtor diferente do indicado
na Camara Municipal e de forma distinta da projetada, reclama junto do empregador contra essa
situagdo e pratica atos tendentes a repor a legalidade, o que o empregador ignora, e vem denunciar
a Comissdo de Alvaras de Empresas de Obras Publicas e Particulares, com copia ao Presidente da
Camara, a Dire¢do da Ordem dos Engenheiros, ao Secretario de Estado das Obras Publicas e ao
Provedor de Justica”. Com efeito, “na medida em que nas decisdes proferidas na sequéncia da
denuncia do trabalhador se constatou a existéncia de incuria das entidades envolvidas e de
ilegalidades cometidas pelo empregador, é de concluir que o seu bom nome ficou em causa e o seu
prestigio afetado, em ultima andlise, em virtude de um ato seu, que o trabalhador apenas visualizou

ou exteriorizou”.

¢)  Por sua vez, pode ler-se no Acorddo Tribunal da Relagdo do Porto, de 08-10-

2012, P. 346/11.2TTVRL.P2, relatora Paula Leal de Carvalho, que (sublinhado nosso):

“o trabalhador ndo estd impedido nem isso viola o dever de lealdade para com o empregador, de
denunciar situagoes, que consubstanciem violagdo, por parte deste, de obrigagoes legais que sobre
ele impendam, designadamente em matéria de condigdes de higiene e salubridade do local de

trabalho. Porém, efetuada tal denuncia competird ao trabalhador a prova da veracidade dos factos

denunciados, sob pena de ndo o fazendo, violar os deveres de lealdade, de respeito e de defesa do

bom nome do seu empregador”.

d) Também um Acoérdao do Tribunal da Relagao de Coimbra, com a data de 27-09-
2012, relator Luis Azevedo Mendes, considera que se verifica “justa causa de despedimento”
no caso em que um trabalhador denunciou junto da Autoridade de Seguranca Alimentar e
Economica (ASAE) falhas na area de seguranca e higiene, tendo pedido anonimato. Essa
dentincia resultou numa fiscalizacdo ao seu empregador, o que permitiu corrigir as

irregularidades, mas o Tribunal considerou que “o dever de lealdade proibe o trabalhador de

fazer a denuncia e, ao fazé-lo, solicitar que sua identidade permaneca confidencial”

(sublinhado nosso).

4. A jurisprudéncia do TEDH

4.1. No quadro do direito fundamental relativo a “liberdade de expressao”, o Tribunal

Europeu dos Direitos Humanos (TEDH), interpretando e aplicando a Convengdo Europeia dos



Direitos Humanos (CEDH)?, tem assumido um papel decisivo na constru¢io de uma doutrina
de protecio reforgada deste direito fundamental?®.

E neste direito fundamental estruturante -- o qual também tem consagragdo expressa,
noutros instrumentos normativos fundamentais, quer ao nivel do direito da Unido Europeia
(EU), como a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (CDFUE)?’ que reconhece
expressamente no seu art® 11° a “liberdade de expresséo e de informagdo”, quer no ordenamento
portugués®® -- que o TEDH tem alicercado a sua orientagdo jurisprudencial no que respeita a
necessidade de conferir uma protecdo eficaz as pessoas que, no ambito da sua atividade

profissional, denunciam infracdes e ilicitos que lesem o interesse publico e as fun¢des essenciais

a salvaguarda do bem-estar da sociedade.

4.2. Em conformidade com essa jurisprudéncia®®, a liberdade de expressdo, em
particular em assuntos de interesse geral, em cujo ambito relevam o direito dos funcionarios
publicos e de outros trabalhadores de denunciar condutas ilegais e irregularidades no seu local
de trabalho, os deveres e responsabilidades dos trabalhadores para com os seus empregadores
e o direito dos empregadores para gerirem o seu pessoal, ¢ fundamento essencial de uma
sociedade democratica.

4.2.1. Neste sentido, podem citar-se os casos emblematicos: Guja v. Moldova®,

em que estava em causa a dentincia de um funcionario, através de um jornal, relativamente a

25 A CEDH, de 1950, foi ratificada por Portugal em 1978 (L. 65/78, de 13/10) e tem associada a si o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos
(TEDH), com sede em Estrasburgo.
% Nos termos do art® 10° da CEDH, sob a epigrafe “Liberdade de expressdo”, “qualquer pessoa tem direito a liberdade de expressdo. Este
direito compreende a liberdade de opinido e a liberdade de receber ou de transmitir informagées ou ideias sem que possa haver ingeréncia de
quaisquer autoridades puiblicas e sem consideragoes de fronteiras” (n°1). Acrescenta o n° 2: “O exercicio desta liberdades, porquanto implica
deveres e responsabilidades, pode ser submetido a certas formalidades, condigdes, restricdes ou sangdes, previstas pela lei, que constituam
providéncias necessarias, numa sociedade democratica, para a seguranga nacional, a integridade territorial ou a seguranga publica, a defesa da
ordem e a prevengdo do crime, a protecgdo da satide ou da moral, a protec¢do da honra ou dos direitos de outrem, para impedir a divulgagdo
de informagoes confidenciais, ou para garantir a autoridade e a imparcialidade do poder judicial”
" A Carta dos Direitos Fundamentais da UE, que tem o mesmo valor juridico dos Tratados UE, conforme decorre do art® 6° n° 1 do Tratado
da Unido Europeia (ap6s revisdo do Tratado de Lisboa), reconhece e garante, no art® 11° n° 1, que “qualquer pessoa tem direito a liberdade
de expressdo. Este direito compreende a liberdade de opinido e a liberdade de receber e de transmitir informagdes ou ideias, sem que possa
haver ingeréncia de quaisquer poderes publicos e sem consideragdo de fronteiras”, e, no n°2, que ‘“sdo respeitados a liberdade e o pluralismo
dos meios de comunicagdo social”.
2 No direito nacional, a “Liberdade de expressdo” e de informagdo” é também um dos direitos, liberdades e garantias, consagrados na
Constituicdo da Republica Portuguesa (no art® 37°, sob a epigrafe “Liberdade de expressdo e de informacdo”, o qual integra “o direito de
exprimir e divulgar livremente o pensamento pela palavra, pela imagem ou por qualquer outro meio, bem como o direito de informar, de se
informar e de ser informado, sem qualquer discriminagdo, impedimento ou limita¢do, nomeadamente por qualquer tipo de censura’),
merecendo tutela também noutros diplomas, designadamente, no Codigo do Trabalho (artigo 14°, sob a epigrafe “Liberdade de expressao e de
opinido” no qual “é reconhecida, no ambito da empresa, a liberdade de expressdo e de divulgagdo do pensamento e opinido, com respeito dos
direitos de personalidade do trabalhador e do empregador, incluindo as pessoas singulares que o representam, e do normal funcionamento da
empresa’) .
2 A jurisprudéncia do TEDH ¢ abundantissima neste tema e acessivel através do site: https://hudoc.echr.coe.int. Destaque para os seguintes
casos: Proc. Modinos V. Chipre, de 22.4.1993.; Proc. Guja V. Moldova, de 12.2.2008; Proc. Magyar Helsinki Bizottsag V. Hungary , de
08.11.2016; Proc. Otegi Mondragon and Others V. Spain, de 06.02.2019; Proc. Wojczuk V. Polonia de 9.03.2022; Proc. Halet C. V.
Luxemburgo, de 11.05.2021
30 Tendo o tribunal concluido que “o interesse publico na prestagdo de informagdes sobre pressoes indevidas e irregularidades dentro do
Ministério Publico era tdo importante em uma sociedade democrdatica que superava o interesse em manter a confianga publica no Ministério
Publico”.
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irregularidades e a conduta impropria de um alto membro do parlamento, € Wojczuk v. Poland®,
referente a uma dentncia feita por um trabalhador de um museu, por meio de cartas anonimas
enviadas as autoridades competentes, relativas a infragdes financeiras e laborais praticadas pela
sua entidade patronal. O Tribunal veio a consolidar pressupostos, naquilo que tem sido
considerado a jurisprudéncia Guja, por forma a avaliar se uma pessoa que denuncia ilicitos deve
poder beneficiar processualmente do estatuto de whistleblower.

4.2.2.  Estabeleceram-se, assim, de forma resumida, os seguintes critérios: a) o interesse
publico em causa; b) a autenticidade da dentncia; c¢) admissibilidade de divulgagdo externa
(jornais) apenas se ndo for possivel outro modo de proceder; d) a partilha da informagdo deve
ser feita de boa-fé (a dentincia ndo deve ser motivada por um desejo de vantagem pessoal); e)
existéncia de proporcionalidade entre o interesse publico na revelacao e o direito do empregador
a protecao do seu negocio e f) a sancdo aplicada ao denunciante deve ser adequada (tendo em

conta o balango dos bens em causa).

4.3. Mais recentemente, no Acorddo de 11.05.2021, caso Halet vs. Luxemburgo,
parece ter havido uma alteracdo do sentido da jurisprudéncia.

4.3.1. O processo diz respeito a um cidaddo francés, de nome Halet, que se
queixou, contra o Luxemburgo, da violagdo do seu direito a liberdade de expressdo, constante
do art.° 10.° da CEDH, por ter, mediante julgamento em processo penal, sido condenado no
pagamento de multa no valor de 1000 € por ter divulgado informag@o confidencial no caso
LuxLeaks, tendo-lhe, em particular, sido recusado o estatuto de whistleblower . Halet (o
queixoso) era técnico na Sociedade Price Waterhouse Cooper (PwC), uma empresa de auditoria
e aconselhamento fiscal. Tendo procedido a um inquérito interno, a PwC descobriu que o
queixoso tinha transferido 45.000 paginas de documentos oficiais, das quais 20.000 relativas a
documentos das administragdes tributarias. Todo este material foi divulgado num programa de
TV, intitulado “Cash investigation”, em 10 de junho de 2013. O International Consortium of
Investigative Journalists (ICTJ) colocou, entretanto, toda esta documentagdo em linha. A
publicagdo veio a ser designada por Luxleaks. PwC fez uma participa¢do criminal contra o
queixoso. A participacdo mereceu acusagdo ¢ pronuncia penais ¢ conduziu a condenagdo do

queixoso em pena suspensa de 12 meses e em pagamento da referida multa.

3! Tendo o tribunal concluido que “a discussdo aberta de topicos de interesse publico era essencial para a democracia e era de grande importancia
que os membros do publico ndo fossem desencorajados a expressar suas opinides sobre esses assuntos”
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4.3.2. Nas duas instancias em que o seu processo foi examinado, foi abordada
a questdo da eventual qualificacdo como denunciante para efeito do seu estatuto processual.
Citando o Acorddo Guja c. Moldova, estas instancias recusaram a concessdo do estatuto de
whistleblower ao queixoso.

4.3.3. O primeiro problema considerado foi a qualificacdo como whistleblower:
o TEDH respondeu positivamente, notando que o técnico em questdo tinha a qualidade de
trabalhador subordinado, sujeito a autoridade do empregador e & hetero-determinagdo da sua
prestacdo de trabalho. Ao partilhar a informagdo o técnico tinha rompido os deveres de lealdade
e discri¢do, em comportamento que € proprio do whistleblower .

4.3.4. O TEDH respondeu positivamente aos 4 primeiros critérios do caso Guja
citado supra. Abordou depois o 5.° critério (Direito a expressao livre do trabalhador vs. direito
do empregador a protecdo da sua atividade de negocio). Assinalou que, no tocante a protegdo
da reputacdo, sdo mais sensiveis a honra ¢ a dignidade de uma pessoa singular do que a de uma
pessoa coletiva, na medida em que na ultima ndo sdo atingidos direitos de personalidade, mas
apenas direitos de natureza patrimonial/pecunidria ou comercial (§ 97).

4.3.5. O TEDH destacou, ainda, que as jurisdigdes internas apreciaram a
evolucdo subsequente do caso, tendo PwC registado um forte crescimento no seu volume de
negocios e nos seus lucros nos anos imediatamente a seguir as revelacdes (tera ficado, a final,
pouco prejudicada com as revelagdes do queixoso).

4.3.6. No tocante ao 6.° critério (a questdo da proporcionalidade propriamente
dita), o TEDH atentou ao facto que ¢ determinante da proporcionalidade da ingeréncia das
autoridades no exercicio da liberdade de expressdo o peso da sangdo imposta ao whistleblower
%2, Uma vez que foi considerada a natureza desinteressada da partilha pelo queixoso, e que a
multa foi correspondentemente de baixo valor, a san¢do expressa no valor da multa foi
considerada proporcional.

43.7. Por todas estas razdes, ndo se verificou a violagdo do art.° 10.° da CEDH.
O Acordao foi adotado por uma maioria de 5 juizes, contra 2 que exprimiram uma opinido
dissidente comum.

4.3.8. Estes magistrados concluem que o entendimento do TEDH neste
Acorddo e a sua posi¢do redutora sobre a protecdo dos whistleblowers esta em conflito direto

com o regime europeu (U.E.) de prote¢ao dos whistleblowers na Diretiva citada, bem como

32 Ac. Otegi Mondragon c. Espanha, 2011, § 58, cit..
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com os esforgos de regulacdo e de promocgdo dessa tutela, hoje reconhecidamente assumidos

em todo o espaco europeu.

4.4. Resulta, assim, evidente, um certo desalinhamento do entendimento feito pelo
Tribunal de Estrasburgo e as normas da Unido Europeia sobre prote¢do de denunciantes. No
mesmo sentido de andlise, JULIO GOMES considera que o sentido menos favoravel a tutela do
denunciante das decisdes judiciais do TEDH, nestes casos de articulagdo com os requisitos
avancados pela Diretiva (UE) 2019/1937, desenha “uma tensdo entre a perspetiva do legislador
da Unido e a do TEDH, mormente em aspetos como a relevancia da motiva¢do do denunciante

e o dever deste de verificar a veracidade dos factos que denuncia’.
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