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RESUMO

A direita radical tem crescido por toda a Europa. O seu aumento ¢ acompanhado de um discurso
favoravel ao cristianismo. Paradoxalmente, a literatura indica que os cristdos mais religiosos
s30 menos propensos a votar na direita radical. Apesar disto, o papel das denominagdes cristas
e dos partidos democrata-cristaos tem recebido pouca atengao. Este estudo procura contribuir
para essa discussdo. Expectdmos que os cristdos votariam menos na direita radical quanto
maior fosse a sua religiosidade e a representacdo parlamentar dos democrata-cristaos.
Antecipamos que os protestantes votariam mais na direita radical. Também argumentamos que
os mais religiosos votariam menos na direita radical no caso de serem catdlicos, ou em
contextos de alta representacdo dos democrata-cristaos. Por fim, expectimos que os catolicos
seriam menos propensos a votar na direita radical quanto maior fosse a representagdo dos
democrata-cristdaos. As nossas hipoteses foram testadas através do European Social Survey
(2024) para um agregado de cinco paises da Europa Ocidental, na qual foi analisado o voto na
direita radical face a duas alternativas distintas: os partidos democrata-cristaos e os partidos de
direita moderada-secular. Os resultados indicam que os mais religiosos sdo menos propensos a
votar na direita radical, em vez de num partido democrata-cristao ou de direita moderada. Em
contextos de elevada representacdo dos democrata-cristaos, os protestantes sao mais propensos
a votar na direita radical, por contraste a direita moderada-secular. Por ultimo, os resultados
demonstram que os cristdos nem sempre consideram a democracia-crista e a direita moderada-
secular como alternativas equivalentes a direita radical.

Palavras-chave: Religiosidade; Catolicismo; Protestantismo; Direita Radical, Democracia-
Cristd; Direita Moderada-Secular



ABSTRACT

The radical right has grown across Europe. This growth is accompanied by a favorable
discourse toward Christianity. Paradoxically, the literature indicates that more religious
Christians are less likely to vote for the radical right. Nevertheless, the role of Christian
denominations and Christian democratic parties has received little attention. This study aims
to contribute to this discussion. We hypothesize that Christians are less likely to vote for the
radical right the greater their religiosity and the parliamentary representation of Christian
democratic parties. We anticipate that Protestants are more likely to vote for the radical right.
We also argue that more religious individuals are less likely to vote for the radical right if they
are Catholic, or in contexts of high Christian democratic representation. Finally, we expect
Catholics to be less likely to vote for the radical right as Christian democratic representation
increases. These hypotheses are tested using the European Social Survey (2024) for a pooled
sample of five Western European countries, in which radical right vote choice is examined
against two distinct alternatives: Christian democratic parties and secular moderate right
parties. The results indicate that more religious Christians are less likely to vote for the radical
right over a Christian democratic or moderate right party. In contexts of high Christian
democratic representation, Protestants are more likely to vote for the radical right over the
secular moderate right. Finally, the results demonstrate that Christians do not always consider
Christian democracy and the secular moderate right as equivalent alternatives to the radical
right.

Keywords: Religiosity; Catholicism; Protestantism; Radical Right; Christian Democracy;
Secular Moderate Right
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INTRODUCAO

A direita radical tem crescido por toda a Europa (Aktas, 2024). Contudo, a literatura que estuda
o voto na direita radical tem em grande medida ignorado o efeito de fatores individuais, como
a religiosidade e a denominagdo cristd, e institucionais, como a representacao dos partidos-
democrata-cristaos, salvo raras exce¢des (como Arzheimer & Carter, 2009). Apesar disto, a
direita radical aumentou bastante nos ultimos anos o numero de mengdes discursivas que fez
ao cristianismo (Schworer, & Fernandez-Garcia, 2021; Schworer & Romero-Vidal, 2020).
Deste modo, esta investigacao procura responder a seguinte pergunta de investigacdo: Em que
medida a religiosidade, as denominagdes cristas (catolicos ou protestantes) e a representacao
parlamentar dos partidos democrata-cristdos explicam o voto na direita radical, na Europa
Ocidental?

Para aderecar esta questio, sio formulados alguns objetivos. E conhecido que a direita
radical ganhou eleitores de forma homogénea por toda a Europa Ocidental (Aktas, 2024), mas,
do nosso conhecimento, nada se escreveu sobre a evolugdo comparada da representacdo desta
forca com outras familias de direita no século XXI. Com vista a averiguar a expressao
parlamentar da direita radical no seio das direitas ¢ necessario tracar a evolucdo da
representacdo dos partidos de direita moderada-secular, democrata-cristaos e de direita radical
entre 2000 e 2024 (Objetivo 1), de modo perceber o crescimento eleitoral de cada uma destas
forgas partidarias ao longo do tempo.

Apesar do efeito da religiosidade ja ter sido aferido em pesquisas prévias (Arzheimer &
Carter, 2009; Immerzeel et al., 2013; Lubbers et al., 2003; Montgomery & Winter, 2015; Siegers
& Jedinger, 2020; Wertz et al., 2012; van der Brug & Fennema, 2003), o contributo mais recente
que analisa varios paises (Marcinkiewicz & Dassonneville, 2022) usa dados relativamente
antigos, presentes na oitava ronda do European Social Survey (2016). Deste modo, € incerto se
a religiosidade continue a diminuir o voto na direita radical, nos dias de hoje. Como advogaram
Arzheimer e Carter (2009), com o avango da secularizacdo, a religiosidade pode perder o seu
efeito em algum momento. As diferengas entre denominagdes cristds também tém sido
particularmente ignoradas pela literatura. Os poucos trabalhos que abordam a diferenga entre
catllicos e protestantes realizam analises nacionais relativamente antigas e limitadas ao
contexto alemao, neerlandés e suico (por exemplo, Arzheimer & Carter, 2009; Arzheimer &
Berning, 2019). Apesar disso, ¢ conhecido que os catolicos, ao contrario dos protestantes, sao

pouco individualistas e votam coletivamente (Schwengler, 2005) em partidos democrata-



cristdos ou de direita moderada (Kalyvas & van Kersbergen, 2010; Kalyvas, 1998). Logo, ¢
possivel que a propensdo para votar na direita radical seja diferente entre denominagdes. Outro
fator ao qual a literatura nao tem dado muita atenc¢do ¢ a representagdo dos partidos democrata-
cristdos. E conhecido que a representagio parlamentar de um partido tende a influenciar a
escolha eleitoral dos cidaddos. Quanto maior for a sua representacdo, mais atrativo ¢ para o
eleitor (van der Brug & Fennema, 2003). Como os partidos democrata-cristdos sdo uma
alternativa naturalmente atrativa para o eleitorado cristdo (Arzheimer & Carter, 2009), é
expectavel que a sua representacao afete o voto na direita radical. Contudo, a literatura prévia
ainda nao aferiu este efeito, do nosso conhecimento. Devido a isto, ¢ necessario aferir o efeito
da religiosidade, denominagdes cristas (catdlicos ou protestantes) e representacao parlamentar
dos partidos democrata-cristaos sobre o voto na direita radical (Objetivo 2).

E possivel que o efeito da religiosidade sobre o voto na direita radical ndo seja idéntico
entre denominagdes cristas. Catolicos e protestantes sdo grupos com valores e habitos coletivos
distintos. Os protestantes convergiram mais cedo com a liberal-democracia e atribuem maior
importancia a sua individualidade do que os catolicos (Mickenberg, 2018; Jagodzinski &
Dobbelaere, 1995). Mas os catdlicos cultivaram ao longo das tltimas décadas o habito de votar
coletivamente nos partidos de direita moderada, sejam cristdos ou seculares (Kalyvas & van
Kersbergen, 2010; Kalyvas, 1998), enquanto para os protestantes a escolha eleitoral ¢ apenas
individual (Camus, 2007). Devido a existéncia de diferencas importantes que podem afetar o
sentido do voto (Knutset, 2004) e que ndo tem sido trabalhada em profundidade pela literatura,
¢ relevante aferir em que medida a pertenca ao catolicismo e ao protestantismo intensifica ou
mitiga o efeito da religiosidade sobre o voto na direita radical (Objetivo 2.1).

Como ja foi dito, a dimensao parlamentar dos partidos ¢ considerada pelos eleitores durante
o voto, aumentando o apelo dos partidos com maior expressao parlamentar em detrimento dos
mais pequenos (van der Brug & Fennema, 2003). Por outro lado, os cristdos mais religiosos
devem sentir uma maior aproximac¢ao a partidos democrata-cristdos (Arzheimer & Carter,
2009). Como tal, ¢ razoavel considerar que a atratividade dos partidos democrata-cristaos para
0s cristaos cresga caso estes partidos aumentem a sua representagdo parlamentar, sobretudo
para os eleitores mais religiosos (Marcinkiewicz & Dassonneville, 2022). E importante voltar
a testar este feito por duas razdes. Em primeiro lugar, o efeito da religiosidade sobre o voto na
direita radical ndo ¢ seguro, a semelhanca do que foi dito anteriormente. Em segundo, o
crescimento da direita radical (Aktas, 2024) pode ter implicagdes na representagao parlamentar
dos democrata-cristaos. Se a representacao dos partidos democrata-cristaos tiver diminuido

muito, ¢ possivel que a direita radical se torne mais atrativa para os eleitores religiosos. Isto
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leva a necessidade de aferir em que medida a representagdo parlamentar dos partidos
democrata-cristdos intensifica ou mitiga o efeito da religiosidade sobre o voto na direita radical
(Objetivo 2.2).

E conhecido que os partidos democrata-cristios sdo mais apoiados por catolicos do que por
protestantes. (Duncan, 2013; Schwengler, 2005). Assim, ¢ possivel que a representacdao
parlamentar democrata-crista ndo afete de igual modo a probabilidade de cada denominagao
votar na direita radical e que os catdlicos sejam mais sensiveis a isto do que os protestantes,
visto que a sua fé possui um cariz institucional e coletivo (Liichau, 2007; Jagodzinski &
Dobbelaere, 1995). Por isso, importa aferir em que medida a pertenca ao catolicismo e ao
protestantismo intensifica ou mitiga o efeito da representacdo parlamentar dos partidos
democrata-cristaos sobre o voto na direita radical (Objetivo 2.3).

Apoiamo-nos no ESS (2024) e no Chappel Hill Survey (Rovny, et al., 2025) para responder
a estes objetivos. Assim, identificAmos que a religiosidade continua a diminuir a propensao para
votar na direita radical, ao contrario das denominacgdes cristas e da representagdo dos partidos
democrata-cristaos, que nao sao relevantes de todo. Apesar disto, os resultados sugerem que os
protestantes tendem a votar na direita radical em contextos de maior representagao dos partidos
democrata-cristdos. Além disto, também constatamos que os partidos de direita moderada-
secular e democrata-cristdos nem sempre sdo considerados pelos cristdos como opositores
equivalentes a direita radical.

A revisdo de literatura ¢ apresentada no capitulo 1, comegando por uma breve descri¢ao
das caracteristicas dos partidos da direita radical e dos seus eleitores. Na sec¢do 1.2 explora-se
a relacdo entre o voto na direita radical e o cristianismo em geral, e a religiosidade,
denominagdes cristds e a representacdo parlamentar dos partidos democrata-cristdos em
particular. E também nesta etapa que estdo presentes as hipdteses sobre os efeitos diretos e
respetiva argumentacdo. Na seccao 1.3 sdo estabelecidas as hipdteses relativas as trés interagdes
feitas entre as varidveis mencionadas anteriormente, assim como 0s argumentos que as
sustentam. No capitulo 2 descrevemos a metodologia do estudo, a nivel dos dados utilizados
(2.1), da operacionalizag¢ao de variaveis (2.2) e da definicao dos modelos (2.3). No capitulo 3
sdao analisados os resultados a nivel da evolugdo da representacao dos partidos de direita ao
longo do tempo (3.1) e dos efeitos diretos e das moderagdes (3.2). No quarto capitulo ¢ feita a

discussdo dos resultados. Por fim, apresentamos a conclusao.



CAPITULO 1 - REVISAO DA LITERATURA

1.1. Quem Vota na Direita Radical

Antes de investigar o voto na direita radical, precisamos de definir as componentes ideologicas
que constituem esta familia de partidos. Mudde (2020) identifica duas componentes principais,
sendo estas o autoritarismo e o nativismo. O autoritarismo ¢ descrito como uma crenga numa
ordem social que pune os seus infratores, enquanto o nativismo, que ¢ uma combinagao de
nacionalismo e xenofobia, concebe que os Estados devem ser habitados exclusivamente por
grupos nativos (Mudde, 2020). De modo semelhante, Rydgren (2007) argumenta que o
elemento etnonacionalista partilhado pelos partidos de direita radical € enraizado na idealizagao
de um passado distante.

Em relagdo a quem vota na direita radical, sabemos que existem certos grupos mais
propensos para o fazer. O eleitor tipico da direita radical costuma ser do sexo masculino, jovem,
com baixo nivel de educagdo (Werts et al., 2012), e possuir atitudes anti-imigrantes e anti-
refugiados (Mudde, 2020; Norris, 2005). Ainda no nivel individual, o desemprego (Lubbers et
al., 2003), as percecdes sobre a ameaga imigrante (Aichholzer et al., 2016), o euroceticismo e
a desconfianga politica também contribuem positivamente para o voto na direita radical (Werts
etal., 2012).

Os estudos sobre o papel da religiosidade no voto na direita radical t€ém obtido resultados
ambiguos. Por um lado, Norris e Inglehart (2019) descobriram que a religiosidade ¢ um dos
principais preditores do voto em partidos autoritarios, nos quais a direita radical ¢ incluida. Mas
outros contributos chegam a conclusdes opostas (Arzheimer & Carter, 2009; Immerzeel et al.,
2013; Lubbers et al., 2003; Marcinkiewicz & Dassonneville, 2022; Montgomery & Winter,
2015; Siegers & Jedinger, 2020; Wertz et al., 2012; van der Brug & Fennema, 2003).

Aprofundamos sobre o efeito da religiosidade no voto na direita radical no capitulo seguinte.

1.2. Cristianismo e Direita Radical

Como a religiosidade ¢ um fendmeno multifacetado e complexo, faz sentido que a sua
conceptualizacdo seja abrangente (Arzheimer e Carter, 2009). Segundo Arzheimer & Carter

(2009), a religiosidade ¢ uma combinagao entre a filiagdo religiosa, a frequéncia de atendimento
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de servicos religiosos (como a Igreja), as praticas religiosas privadas e a religiosidade auto-
reportada. Esta conceptualiza¢do também ¢ partilhada por Montegomery & Winter (2015), por
exemplo.

Mesmo com o advento da seculariza¢ao (Gorski & Altinordu, 2008), a religido continua a
ser um tema relevante nas agendas partidarias. No caso da direita radical, sdo feitas mengdes
frequentes ao cristianismo e islamismo nos seus programas eleitorais e redes sociais (Schworer
& Fernandez-Garcia, 2021; Schworer & Romero-Vidal, 2020). Os partidos de direita radical
apresentam-se como os defensores da fé e valores cristdos na Europa (Montegomery & Winter,
2015) contra o “perigo islamico” (Schwoérer, & Fernandez-Garcia, 2021). E possivel que o
discurso religioso da direita radical atraia eleitores cristdos, sobretudo se for tido em conta que
este eleitorado possui atitudes nativistas (Montegomery & Winter, 2015; Xia, 2021). Contudo,
este cenario ndo tem sido corroborado por investigacdes passadas, que concluem que estes
partidos sdo maioritariamente seculares (Arzheimer, 2018; Mickenberg, 2018), e que a
religiosidade diminui a probabilidade de votar na direita radical (Arzheimer & Carter, 2009;
Immerzeel et al.,, 2013; Lubbers et al., 2003; Marcinkiewicz & Dassonneville, 2022;
Montgomery & Winter, 2015; Siegers & Jedinger, 2020; Wertz et al., 2012).

A partir de teorias de desintegracdo social como a de Arendt (1958), foi sugerido que os
cidaddos alienados da sociedade podiam ser cooptados pela direita radical e extremista. Neste
sentido, os cidadaos que frequentam a igreja com regularidade estariam bem integrados na
sociedade, e, portanto, ndo seriam seduzidos pelo discurso da direita radical (Montegomery &
Winter, 2015). Todavia, ndo existem evidéncias fortes de que os individuos bem integrados na
sociedade nao votem nestes partidos (Rydgren, 2009). Arzheimer e Carter (2009) sugerem que
os cristdos ndo votam na direita radical devido a serem altruistas e tolerantes, mas acabam por
descartar esta possibilidade. Montegomery ¢ Winter (2015) apresentam outra explicagao mais
credivel. Os autores argumentam que os eleitores religiosos se apercebem de que o discurso
religioso da direita radical ndo ¢ uma defesa substancial do cristianismo (Montegomery &
Winter, 2015). Na verdade, a retorica da direita radical ¢ religiosa apenas em forma, sendo que
a sua substancia continua a ser nativista. Em alguns paises a direita radical ndo distingue entre
imigrantes e mugulmanos, criando alguma ambiguidade na utilizacao destes termos, algo que
aconteceu com o Freedom Party of Austria (FPO), por exemplo (Hadj-Abdou, 2016). A palavra
“islao” ¢ esvaziada pela direita radical para ser preenchida com as caracteristicas culturais
atribuidas a comunidade muc¢ulmana (Hadj-Abdou, 2016), criando uma distingao entre estes e
os nativos (Van Kessel, 2016; Mazzoleni, 2016). Assim, ¢ possivel advogar a exclusao de

minorias étnicas sem recorrer ao racismo per se (Arzheimer, 2025).



Brubaker (2017) advoga que esta estratégia discursiva ¢ uma “invoca¢do iliberal do
liberalismo”, através da qual a direita radical apela a exclusdo de imigrantes com o pretexto de
estar a proteger os direitos das mulheres e minorias sexuais, contra o perigo do islamismo
radical. Ao mesmo tempo, ao “defender” os valores judaico-cristaos, a direita radical consegue
afastar-se das suas origens antissemitas, evitando ser rotulada como “nacional-socialista”
(Hafez, 2014). Partindo do pressuposto de que os cristdos mais religiosos compreendem que
esta ndo se trata de uma verdadeira defesa dos seus valores religiosos (Brubaker, 2017;
Montgomery & Winter, 2015) e tendo em consideragdo os resultados das investigacdes
anteriores (Arzheimer & Carter, 2009; Immerzeel et al., 2013; Lubbers et al., 2003;
Marcinkiewicz & Dassonneville, 2022; Montgomery & Winter, 2015; Siegers & Jedinger,
2020; Wertz et al., 2012), procuramos revalidar a hipotese 1.1 com dados mais atualizados ja
que o contributo mais recente sobre o efeito da religiosidade no voto na direita radical num

largo conjunto de paises usa dados de 2016 (Marcinkiewicz & Dassonneville, 2022).

Hipotese 1.1: Quanto maior a religiosidade, menor a propensao para votar em partidos de

direita radical

Outra caracteristica individual com potencial explicativo ¢ a denominacao crista. Apesar de
tanto catolicos quanto protestantes tenderem a defender o sistema democratico-liberal
(Mickenberg, 2018), existem diferencas entre estes grupos que podem afetar a escolha do
partido em que votam (Knutset, 2004). Sabe-se que o pensamento protestante convergiu com o
liberalismo e a aceitagdo da diversidade mais cedo do que o catolicismo (Mickenberg, 2018;
Jagodzinski & Dobbelaere, 1995). Foi também nos paises protestantes que a democracia se
instalou em primeiro lugar, na Europa. Enquanto isso, em sociedades catolicas, o liberalismo
era visto como uma ameaga a Igreja. Foi depois do Concilio Vaticano II (1962-1965) que a
Igreja Catolica aceitou os direitos humanos, o pluralismo e a democracia enquanto principios
fundamentais (Mickenberg, 2018). A direita radical, ao demonstrar a sua intolerancia com o
islamismo e um fraco compromisso com a democracia (Mudde, 2020) pode estar a dialogar de
forma mais proxima com as raizes das sociedades catdlicas.

Mas ndo existem fortes evidéncias de que protestantes sejam mais resistentes a direita
radical do que os catolicos. Mesmo que a direita radical obtenha um numero de votos
consideravel em paises catolicos, desde 1990 (Mickenberg, 2018), ¢ sabido que isto acontece

ha muito mais tempo em paises maioritariamente protestantes. Para exemplificar, na Suécia e



Dinamarca, a direita radical t€ém representa¢do parlamentar desde meados da década de 70
(Camus, 2007).

A Igreja Catolica possui uma doutrina bastante coesa e articulada, que facilita a partilha de
normas sociais entre os seus fiéis, ao contrario do que acontece com os protestantes, cuja
expressao da fé esta associada a um pensamento individualista (Martin, 1985). Como a Igreja
Catdlica se aliou aos partidos conservadores no passado, os seus fi€is criaram o hébito de votar
em grupo na direita moderada (Kalyvas & van Kersbergen, 2010; Kalyvas, 1998). Ao mesmo
tempo, a emancipacao dos partidos democrata-cristaos veio criar um novo polo de interesse
para os eleitores catolicos, que passaram a dispor de outra alternativa moderada para alocar o
seu voto (Kalyvas & van Kersbergen, 2010; Kalyvas, 1998). Por outro lado, ndo existem
partidos confessionais de cariz protestante, o que faz com que estes denominacionais dispersem
os seus votos individuais por varios partidos diferentes (Duncan, 2013; Schwengler, 2005),
entre os quais pode constar a direita radical (Camus, 2007).

Em suma, temos a expectativa de que a escolha eleitoral dos protestantes, que depende
sobretudo da individualidade de quem vota, pode pender mais para a direita radical, por
comparacgao com os catolicos (Camus, 2007), que votam agrupadamente (Schwengler, 2005)
em partidos de direita moderada ou democrata-cristdos (Kalyvas & van Kersbergen, 2010;

Kalyvas, 1998). Com base nisto, formuldmos a seguinte hipotese:

Hipotese 1.2: A propensao para votar na direita radical serd maior junto dos eleitores

protestantes por comparagao as restantes denominagdes cristas

Os partidos democrata-cristaos t€ém cinco caracteristicas que os distinguem dos restantes
(Bale & Szczerbiak, 2008). Em primeiro lugar, concebem a sociedade como uma unidade
organica. E a partir desta conceg¢io que surgem principios como a solidariedade, por exemplo.
Em segundo, atribuem importancia a familia, onde devem ser transmitidos valores culturais e
sociais conservadores. Em terceiro, os democrata-cristios apoiam uma economia social de
mercado. Em quarto, na politica internacional defendem a coexisténcia pacifica entre os
Estados. Por tltimo, estes partidos nao se submetem a Igreja, mesmo que ambos defendam
valores cristaos.

Na realidade, muitos partidos democrata-cristdos surgiram em oposi¢do a Igreja Catdlica
(Kalyvas & van Kersbergen, 2010). Mesmo assim, ¢ conhecido que a democracia crista
continua a captar os eleitores religiosos (Arzheimer & Carter, 2009; Kalyvas & van Kersbergen,

2010; Marcinkiewicz & Dassonneville, 2022). Apesar disto, pouco se sabe sobre as implicagdes
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eleitorais que a sua representagdo parlamentar podera ter no voto em partidos de direita radical.
Afinal, como a competicdo pelo eleitor religioso se da a direita do espetro politico, este
eleitorado pode ser disputado pela direita moderada-secular, direita radical e democrata-cristaos
(Arzheimer & Carter, 2009; Arzheimer, 2018).

Quando um eleitor tem interesse em dois partidos, este tende a votar no maior porque a sua
probabilidade de subir ao poder e aplicar a sua agenda ¢ mais alta (van der Brug, 2003).
Portanto, ¢ possivel argumentar que, quando a representacao eleitoral dum partido democrata-
cristdo aumenta, a sua capacidade de captar eleitores religiosos também cresg¢a, em detrimento
da direita radical ou de outros partidos que disputem o mesmo eleitorado. Assim sendo,

defendemos que:

Hipotese 1.3: Quanto maior for a representacao parlamentar dos partidos democrata-

cristdos, menor sera a propensao para votar na direita radical

Na primeira hipotese foi defendido que a religiosidade diminui a propensao para votar na
direita radical. Adicionalmente, existem estudos que nos indicam que este efeito pode ser mais
intenso para os catolicos. Na Alemanha, por exemplo, a propensdo de um catolico votar no AfD
era menor em comparagdo com um protestante (Arzheimer & Berning, 2019). E possivel que
isto se deva a existéncia de diferentes niveis de religiosidade entre estas denominagdes.

Na Irlanda do Norte, os catdlicos frequentam mais a Igreja do que os protestantes (Giles &
Cairns, 1996). Na Hungria surgem resultados semelhantes, além da autoidentificagdo religiosa
dos catolicos também ser maior que a dos protestantes (Tomka & Harcsa, 1999). Um estudo de
Coutinho (2016) agrupou varios paises segundo a religiosidade dos seus cidaddos. Os paises
protestantes estavam representados no grupo dos menos religiosos, enquanto os catolicos se
inseriam no grupo dos moderadamente religiosos (Coutinho 2016).

Como os cristdos mais religiosos provavelmente se apercebem de que a apropriacdo
discursiva da religido por parte da direita radical ¢ apenas instrumental (Montgomery & Winter,
2015), ¢ expectavel que os catolicos, que se t€ém demonstrado mais religiosos que os

protestantes, sejam menos propensos a votar nestes partidos.

(Hipotese 2.1): O efeito negativo da religiosidade sobre a propensdo para votar na direita

radical serd maior juntos dos eleitores catdlicos por comparagdo a outros eleitores cristaos



Quando os partidos democrata-cristaos t€ém uma representacao parlamentar ampla, a direita
radical vai ter dificuldade em expandir-se para o eleitorado religioso, criando um efeito de
vacinacdo ou inoculacdo contra o voto nos partidos desta familia (Marcinkiewicz &
Dassonneville, 2022). Este efeito apenas se observa na Europa ocidental porque que no Leste
existem poucos exemplos de partidos democrata-cristdos de sucesso (Marcinkiewicz &
Dassonneville, 2022). Na Poldnia, por exemplo, existe uma grande promiscuidade entre a Igreja
e os partidos de direita radical (Montegomery & Winter, 2015). Parte desta aproximagao deve-
se ao facto de ndo existir um partido democrata-cristdo ou de direita moderada-secular que
defenda os interesses da Igreja na arena politica. Mas a Poldnia ¢ uma excec¢do no contexto
europeu, € na maioria dos outros paises os eleitores cristios podem votar em partidos
moderados que defendam os seus interesses religiosos (Marcinkiewicz & Dassonneville, 2022;
Montgomery & Winter, 2015). Como na Europa Ocidental os cristaos se identificam com os
partidos democrata-cristaos, o que os pode afastar da direita radical (Arzheimer & Carter, 2009;
Marcinkiewicz & Dassonneville, 2022), esperamos que o crescimento da representacao
parlamentar destes partidos aumente a sua capacidade natural de captar o eleitorado religioso.

Isto leva-nos a hipotese que se segue:

(Hipotese 2.2): O efeito negativo da religiosidade sobre a propensdo para votar na direita

radical serd maior em sistemas com maior representacdo dos partidos democrata-cristaos

A dependéncia de uma agéncia institucional na expressao da fé varia entre denominagdes.
Na fé protestante, a relacdo entre o individuo e Deus ¢ direta e por isso ndo carece de agentes
intermediarios como a Igreja. Em contraste, o catolicismo prega por um credo coletivo, onde a
intermediagdo da Igreja ¢ fundamental (Jagodzinski & Dobbelaere, 1995), visto que sem ela
nao existe salvagdo (Liichau, 2007). O facto de os partidos democrata-cristdos serem mais
apoiados por catolicos do que por protestantes (Duncan, 2013; Schwengler, 2005) pode ser um
reflexo da maior dependéncia institucional dos primeiros. Assim, € possivel que os catdlicos
sejam mais sensiveis ao crescimento eleitoral dos partidos democrata-cristaos e isso afete a sua
predisposicdo para votar na direita radical. Também ¢ importante relembrar que praticamente
todos os partidos democrata-cristdos europeus sao tradicionalmente catélicos (Duncan, 2013),
o que evidencia a existéncia de um elo forte entre estes dois atores. Ancorados nisto,

formulamos a seguinte hipdtese:



(Hipotese 2.3): O efeito negativo da representa¢do parlamentar dos partidos democrata-
cristdos na propensdo para votar na direita radical, serd maior junto dos catolicos, por

comparagao as restantes denominacdes cristas

CAPITULO 2 - METODOLOGIA

2.1. Dados

Para a andlise empirica, ¢ utilizada a 11* ronda do European Social Survey (2024), que tem
dados a nivel micro. O foco esta nos paises que tém pelo menos um partido de direita moderada-
secular, direita radical e democrata-cristao com representagdo parlamentar a data da realizagao
do inquérito do European Social Survey (2024). Seguindo o método dos casos mais semelhantes
(Lopes & Heyne, 2024), extraimos da Europa Ocidental os unicos cinco paises que possuiam
representacao parlamentar de pelo menos um partido das trés forcas de direita, a data da
aplicacdo do inquérito do ESS (2024), sendo estes a Alemanha, a Austria, a Bélgica, os Paises
Baixos e a Suécia.

Os partidos de direita radical e democratas-cristaos foram selecionados através do Chappel
Hill Survey (Rovny, et al., 2025). Os partidos de direita moderada-secular, que nao sao
religiosos nem radicais, foram escolhidos com base na mesma fonte. Os conservadores foram
incluidos na direita moderada-secular, dada a sua presenca em pesquisas anteriores (Arzheimer
& Carter, 2009; Marcinkiewicz & Dassonneville, 2022). De modo a separarmos os liberais de
esquerda e os liberais de direita, economicamente falando, recorremos a variavel Irecon!, do
Chappel Hill Survey (Rovny, et al., 2025) e incluimos apenas os segundos na direita moderada-
secular. Deste modo, a direita moderada-secular equivale a direita mainstream quando os
democrata-cristaos sdo excluidos. Assim, incluimos na andlise todas as familias de direita (Bale
& Kaltwasser, 2021). Apds excluirmos todos ndo cristdos, ficamos com uma amostra de 609

elementos.

T A variavel Irecon classifica os partidos de acordo com a sua posi¢cdo econdmica geral e esta distribuida
numa escala de 0 a 10, onde 0 equivale a extrema-esquerda e 10 a extrema-direita. Incluimos na
analise os liberais que estdo entre o 5 ¢ o 10, ou seja, entre o centro-direita e a extrema-direita.
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2.2. Operacionalizacao

Existem duas varidveis dependentes que captam o voto na direita radical. Ambas foram
construidas a partir do conjunto de varidveis “partido votado na ultima elei¢io nacional”? para
cada pais da amostra (ESS, 2024). A categoria 1 das duas varidveis corresponde ao voto nos
partidos de direita radical. A diferenga estd na categoria 0. Na primeira varidvel dependente, a
categoria 0 corresponde ao voto nos partidos democrata-cristdos, enquanto na segunda a
categoria 0 equivale ao voto nos partidos de direita-moderada secular.

A operacionalizagdo da religiosidade ¢ igual a de Arzheimer & Carter (2009), que calculam
a média da autoidentificacdo religiosa, medida de 0 (Nada Religioso) a 10 (Muito Religioso)’,
da frequéncia de oragdo, medida numa escala invertida de 1 (Nunca) a 7 (Todos os dias)* e da
frequéncia de atendimento de servigos religiosos, também numa escala invertida de 1 (Nunca)
a 7 (Todos os dias)’. O Anexo A mostra que estas variaveis tem uma consisténcia interna (o =
0,774) considerada adequada (Kline, 2016, p. 92).

A denominagdo cristd foi separada em duas varidveis. A primeira inclui os eleitores
catolicos (1 — Catolico; 0 — Pertence a outra denominacgao cristd) e a segunda os protestantes (1
— Protestante; 0 — Pertence a outra denominagio cristd)®.

A representacao parlamentar dos partidos democrata-cristaos corresponde a percentagem
de assentos que ocupam na camara baixa da sua Assembleia Nacional, apds cada elei¢ao. Este
calculo foi feito consoante os dados disponiveis no Chappel Hill Survey (Rovny, et al., 2025),
até 2017 para todos os paises’. Desse ano em diante, a representa¢io dos democrata-cristios foi
obtida através do Inter-Parliamentary Union (2025). Na Franga, o Inter-Parliamentary Union
(2025) substituiu Chappel Hill Survey (Rovny, et al., 2025) também entre 2002 e 20065, A

recolha de dados para a representacdo parlamentar da direita radical e da direita moderada-

2 O nome original é “party voted for in last national election”

3 O nome original é “How religious are you” (rlgdgr)

* O nome original ¢ “How often pray apart from at religious services” (pray)

> O nome original é “How often attend religious services apart from special occasions” (rlgatnd)

% O nome original é “Religion or denomination belonging to at present”

7 A partir de 2017, a variavel SEAT (seat share) apresenta valores inflacionados. Por exemplo, em
Portugal, a representacdo parlamentar da direita radical em 2024 (composta apenas pelo partido
CHEGA) ¢ de 50%. Na Franca, os partidos liberais compunham 157% dos assentos totais do
parlamento, em 2024. Na Alemanha, a familia dos democrata-cristaos compde 197% da assembleia,
desde 2021 (Rovny, et al., 2025)

8 Entre este periodo, a variavel SEAT (seat share) também tem valores irrealistas. Um exemplo ¢ o facto
de que a familia dos partidos conservadores ocupar 126% dos assentos parlamentares, segundo esta
fonte.
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secular, usadas apenas para fins descritivos, seguiu 0 mesmo processo.

Selecionamos um conjunto de controlos ja utilizados em trabalhos semelhantes
(Arzheimer & Carter, 2009; Montegomery & Winter, 2015), como o género (0 — Masculino; 1
— Feminino), idade (nimero de anos feitos), rendimentos do agregado familiar (medido numa
escala de 10 pontos, onde cada valor corresponde a um percentil de riqueza) e escolaridade
(nimero de anos de escolaridade concluidos).

De modo a evitar a multicolinearidade nao essencial (Maroco, 2021, p.745) as variaveis
independentes (“Religiosidade”, “Representacdo dos Partidos Democrata-cristdos” e as
dummies “Cat6lico” e “Protestante) foram centradas na média. Depois deste passo foram
calculadas as interacdes entre as varidveis independentes, com foco em aferir o efeito das
moderagdes (Religiosidade com a Denominacao Crista; Religiosidade com a Representacao dos
Partidos Democrata-Cristdos ¢ Denominagdo Cristd com a Representacdo dos Partidos

Democrata-Cristaos).

2.3. Definicao dos Modelos

Religiosidade Religiosidade
De"gmm?cao Voto na Direita Representagao dos Deng”?'?_aqau Voto na Direita Representagéo dos
rl‘sta Radical Democrata-Cristaos LSt Radical Democrata-Cristaos
(Catdlico) (Protestante)

Figuras 2.1 e 2.2 — Modelo Conceptual das Hipdteses 1.1, 1.2 e 1.3

Fonte: Elaboracao Propria

Religiosidade { Religiosidade
Voto na Direita Denorr)in?géc Voto na Direita Dengrr_vin_aqau
Radical by Radical fsta
(Catolico) (Protestante)

. Representacgao dos
Democrata-Cristaos

Representacio dos
Democrata-Cristaos

Figura 2.3 e 2.4 - Modelo Conceptual das Hipoteses 2.1,2.2 ¢ 2.3

Fonte: Elaboracao Propria
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Para a analise dos resultados, preparamos quatro modelos, cada um com 3 blocos. O primeiro
bloco inclui os controlos, o segundo as varidveis independentes e o terceiro os efeitos de
interacdo. Tanto no primeiro como no segundo modelo a categoria 0 da varidvel dependente ¢
“Votou num partido democrata-cristdo”. No primeiro modelo a denominagao crista incluida ¢ o
catolicismo e no segundo modelo ¢ o protestantismo. As hipdteses sdo testadas através do 1° e
2° modelos.

No terceiro e quarto modelos a categoria 0 da variavel dependente ¢ “Votou num partido de
direita moderada-secular”. O terceiro modelo trata o catolicismo e o quarto o protestantismo.

Como ndo existe concordancia na literatura sobre os partidos de direita moderada e
democrata-cristdos serem (Gidron & Ziblatt, 2019) ou ndo (Marcinkiewicz & Dassonneville,
2022) equivalentes para os eleitores cristdos, faz sentido que a categoria 0 da varidvel
dependente apenas inclua uma familia partiddria de cada vez. Por outras palavras, como nao ¢
conhecido se os cristdos consideram a democracia-cristd e a direita moderada-secular como
alternativas equivalentes a direita radical, ¢ necessario separar o voto nestes dois partidos em
variaveis diferentes.

Nao obstante, as hipoteses sao testadas apenas quando a categoria 0 corresponde ao voto
nos partidos democrata-cristaos, visto que ¢ esse o foco do estudo. Os modelos onde o voto nos
partidos de direita moderada-secular ocupa a categoria 0 da variavel dependente servem apenas
para fazer andlises suplementares e enriquecer os resultados. Realizamos as regressoes
logisticas através do SPSS Statistics. De modo a visualizar os valores previstos das moderagoes,
recorremos ao R e ao pacote marginaleffects (Arel-Bundock, et al., 2024). Ainda nas
moderagdes, quando se visualiza o efeito da interagdo entre a religiosidade e a representacao
dos democrata-cristaos, dividimos esta ultima em trés categorias: a representagao alta (média
da representacdo + 1 desvio-padrdo), a representacio média (média da representacdo) e a

representacao baixa (média da representacdo — 1 desvio-padrao).
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CAPITULO 3 - RESULTADOS

3.1. Evoluc¢ao da Representacio das Direitas na Europa Ocidental (2004-
2024)

— Direita Radical ---- Direita Moderada-Secular - - Democracia Crista

50191

Figura 3.5 Evolugdo da Representacao das Direitas na Europa Ocidental (2000-2024)
Fonte: Chappel Hill Survey (Rovny, et al., 2025) & Inter-Parliamentary Union (2025)

A figura 3.5 ilustra o crescimento da propor¢do de assentos parlamentares da direita radical,
democracia cristd e direita-moderada secular, em 15 paises da Europa Ocidental, entre 2000 e
2024. A ordem dos partidos de direita com maior propor¢ao de votos ndo sofreu alteracdes
muito importantes até 2014, época em que a direita moderada-secular regrediu em propor¢ao
de assentos parlamentares, ao ponto de ficar quase empatada com os democrata-cristdos. A
direita moderada-secular foi o grupo de partidos mais votado, seguido pela democracia crista
em segundo e pela direita radical em tltimo. Em 2015 as direitas sofrem uma pequena quebra,
com a exce¢ao da direita moderada-secular que decaiu bastante. Desse ano em diante todas as
familias recuperaram, apesar da democracia cristd ndo ter consigo voltar ao nimero de assentos
que tinha até 2015, tornando-se na for¢a menos votada. A direita radical cresceu
exponencialmente at¢ 2019, onde estagnou até 2021. Dai em diante cresceu ainda mais, ao
contrario da direita moderada-secular e da democracia cristd que perderam assentos, em
comparagdo ao que tinham em 2019.

Entre 2019 e 2024 a democracia cristd decaiu e a direita radical aumentou em representagao,

o que pode sugerir que houve transferéncia de votos. Porém, ¢ importante que notar que a direita
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moderada-secular, mesmo que tenha diminuido de 2019 a 2021, recuperou alguma proporcao
de assentos até 2024. Sumarizando, a figura 3.5 ndo permite aferir se o crescimento da direita
radical influenciou de algum modo a proporcdo de assentos das restantes forcas. Vale
argumentar que isto se trata dum conjunto de dados de 15 paises europeus que ndo capta as
particularidades nacionais. Nao € possivel observar se estas tendéncias se aplicam nos cinco
paises que analisamos com maior detalhe neste trabalho. Para isso, analisamos a evolucdo da
representagio parlamentar destas forcas de direita na Alemanha, Austria, Bélgica, Paises Baixos

e Suécia a nivel nacional no subcapitulo seguinte.

— Direita Radical ---- Direita Moderada-Secular = - Democracia Cristad — Direita Radical ---- Direita Moderada-Secular - - Democracia Crista

.................

.........

— Direita Radical ---- Direita Moderada-Secular = - Democracia Crista
— Direita Radical --+- Direita Moderada-Secular = - Democracia Cristd

— Direita Radical ---- Direita Moderada-Secular = - Democracia Cristéd

Figura 3.6. Evolugdo da Representacdo das Familias de Direita na Alemanha, Austria,

Bélgica, Paises Baixos e Suécia (2000-2024)

Fonte: Chappel Hill Survey (Rovny, et al., 2025) & Inter-Parliamentary Union (2025)
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A figura 3.6 ilustra uma diferenca do contexto alemdo. A propor¢do de votos da direita
moderada-secular e da democracia crista ¢ espelhada na perfeigdo até 2020. A direita radical
aumenta a sua representacao a partir de 2017, altura em que o espelho da evolucdo da
representacao da direita moderada-secular e democracia crista se quebra. A entrada deste player
ndo causou mudancas muito salientes, j4 que os democrata-cristdos mantiveram uma
representacdo quase idéntica e a direita moderada-secular decaiu, mas ndo a custo do
crescimento da direita radical.

Na Austria, a direita radical ¢ a democracia cristi evoluem de forma completamente
inversa, entre 2002 e 2007, o que pode indicar que neste periodo estavam a disputar eleitorados
semelhantes. Desde ai ambas as forcas estagnaram até 2012, ano a partir do qual decairam
suavemente até 2016. De 2016 a 2018 o Chappel Hill Survey (Rovny, et al., 2025) nao possui
dados sobre a representagio parlamentar de nenhum partido de direita na Austria. A evolugao
entre a direita radical e os democratas-cristdos estagnou outra vez até 2024, mas voltou a
espelhar-se em 2024. A direita moderada-secular ganhou representagdo em 2013 e cresceu
levemente até 2024, sem que parega ter afetado as outras forgas, como se verifica na figura 3.6.

Na Bélgica os trés grupos evoluiram de forma bastante semelhante. Entre 2000 e 2006 as
direitas democraticas decairam em conjunto e a direita radical manteve-se relativamente
constante. De 2007 e 2009 houve outro lapso de dados no Chappel Hill Survey (Rovny, et al.,
2025). Em 2014, a representagdo parlamentar da direita radical evoluiu no sentido inverso da
direita moderada-secular e da democracia crista, o que pode indiciar alguma transferéncia de
votos nessa eleicdo. Em 2023, os democratas-cristdos tornaram-se na for¢ca mais votada,
ultrapassando a direita moderada-secular, que decaiu, e a direita radical que cresceu num ritmo
menor.

Nos Paises Baixos observa-se uma evolucao relativamente espelhada entre 2010 e 2020,
com a direita moderada-secular a absorver grande parte do eleitorado e a democracia-crista e
direita radicais a decairem numa proporcao de assentos praticamente idéntica entre si. A figura
3.6 demonstra que existiram dois lapsos de dados, entre 2003 e 2005 e entre 2021 e 2022
(Rovny, et al., 2025).

Até 2009, a representagdo da democracia cristd na Suécia decaiu numa medida
praticamente idéntica aos ganhos da direita moderada secular. A partir do momento em que a
direita radical adquire o seu primeiro deputado em 2010, e continua a crescer até¢ 2024, a
democracia crista mantém-se quase constante. Noutra perspetiva, o crescimento da direita
radical ¢ completamente paralelo ao decréscimo da direita moderada-secular, como se constata

pela figura 3.6. Isto evidencia que o crescimento da direita radical pode ter abafado qualquer
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aumento na representacdo dos democrata-cristaos, ao mesmo tempo que pode ter contribuido

para a quebra da direita moderada-secular.

Quadro 3.1. Voto na Direita Radical (em vez de votar na democracia-crista)

Fonte. ESS (2024)

Catolicos Protestantes
1 2 3 1 2 3

1. Género -,300 -,152 -,178 -,300 -153 -,208
2. Idade _’052*** _’045*** -,046*** _’052*** _’045*** _’047***
3. Educagdo -107" -,108" -, 107" -, 107" - 107" -, 106"
4. Rendimento _’224*** _’240*** _’241*** _’224*** _241*** _’242***
5. Religiosidade _357"* -369™* -354*** -365™*
6. Denominagdo Crista - 168 _284 059 308
7. Representagdo Democratas- 007 -.003 002 -017

Cristaos
8. Religiosidade X Denominacao 137 -,294

Crista
9. Religiosidade X Representacao -.001 -.006
10. Representagdo X -0.50 099(:059)

Denominagdo Crista

Nagelkerke R? 18,1% 24,7% 25% 18,1% 24,7% 25,7%

Notas. N = 609.
*p < ,05 Hokek

p <,001. # Qualquer p-value situado entre paréntesis ¢ considerado marginalmente significativo
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Figura 3.7. Efeito da interacao entre o protestantismo e a representacdo dos democrata-

cristaos na probabilidade de votar na direita radical

Fonte. ESS (2024)

Nesta seccdo testamos as nossas hipoteses através de duas regressoes logisticas, para um
intervalo de confianca de 95%. A primeira inclui a dummy “Cat6lico” e a segunda a dummy
“Protestante”. O voto na direita radical, ao invés da democracia-cristd, ¢ a nossa variavel
dependente. Nas regressodes, corremos em primeiro lugar o bloco dos controlos para assegurar
que ndo afetavam os resultados. De seguida, testamos as variaveis independentes e por ultimo
as interagoes.

O quadro 3.1 demonstra que todos os controlos afetam o voto na direita radical de forma
significativa (p < 0,05), exceto o género (p > 0,05). Ao introduzir o bloco das variaveis
independentes, observa-se que, relativamente a hipotese 1, onde foi argumento que a
religiosidade afeta de forma negativa o voto na direita radical, o efeito ¢ significativo (f = -
0,357, p<0,001; B =-0,354, p<0,001). Na hipotese 1.2 foi previsto que os protestantes seriam
mais propensos a votar na direita radical. Contudo, isto ndo se verifica, j& que as filiagdes ao
catolicismo (f =-0,168) e protestantismo (B = 0,059) ndo afetam a escolha entre votar na direita
radical e na democracia crista (p > 0,05). De modo idéntico, a representacao dos democrata-
cristdos também ndo tem um efeito significativo (B = 0,007, p > 0,05; g = 0,002, p > 0,05), o
que conduz a rejeicdo ha hipdtese 1.3, onde se expectou que teria.

Na hipotese 2.1 foi previsto que os crentes mais religiosos iriam votar ainda menos na
direita radical caso fossem catdlicos. Mas ao introduzir as moderagdes € possivel verificar que

a interagdo entre as denominagdes cristds e a religiosidade ndo afeta o voto na direita radical,
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seja com catolicos (f = 0,137, p > 0,05) ou protestantes (f = 0,294, p > 0,05). Portanto, ndo ¢
possivel sustentar esta hipotese.

O efeito da moderacdo da representacdo dos partidos democrata-cristdos sobre a
religiosidade no voto na direita radical também nao atinge significancia estatistica (f = 0,001,
p > 0,05; B = 0,006, p > 0,05), o que providencia evidéncias para rejeitar a hipotese 2.2, onde
foi esperado que os mais religiosos iriam votar ainda menos na direita radical quando a
representacao dos democrata-cristdos fosse alta.

Na hipoétese 2.3 foi argumentado que a propensao para votar na direita radical iria diminuir
quanto maior fosse a representagdo dos partidos democrata-cristdos, sobretudo para os
catolicos. De forma interessante, o efeito da representacdo dos partidos democrata-cristdos
sobre o voto na direita radical segue caminhos diferentes, dependendo das denominagdes
cristas. O quadro 3.1 demonstra que para os protestantes o voto na direita radical ¢ afetado de
forma significativa e positiva, mas apenas marginalmente, pela representagdo dos democrata-
cristdos (f = 0,099, p = 0,059). Contudo, este efeito ndo € significativo para os catdlicos (f = -
0,050, p > 0,05). Por outras palavras, existem evidéncias de que os protestantes tendem a votar
mais na direita radical quando a representacao dos democrata-cristaos aumenta, mas o inverso
ndo pode ser dito sobre os catolicos. Mas, como os intervalos de confianga se sobrepde em todo
o eixo do X, como ilustra a figura 3.7., este resultado tem de ser interpretado com reservas.

Como tal, ndo confirmamos a hipdtese 2.3.
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Quadro 3.2. Voto na Direita Radical (em vez de votar na direita moderada-secular)

Fonte. ESS (2024)

Catolicos Protestantes
1 2 3 1 2 3

1. Género 53720 -441008) _390 2372 - 4420089 44000%%)
2. Idade -,026™  -021" -018"  -026™  -021" -,021"
3. Educacdo 2207 188" - 186™"  -220™"  -185"" - 181"
4. Rendimento 315 3137 L3157 315 312 309%™
5. Religiosidade -, 151(056) 175" -,154(052) 1717
6. Denominagao Crista -,529 -353 ,581 722
7. Representagdo ~ Democratas- 124" 116™ 1267 1137

Cristaos
8. Religiosidade X Denominagao 382 ,012

Crista
9. Religiosidade X Representacao ,033" ,019
10. Representacao X 014 ,045

Denominagao Crista

Nagelkerke R? 32,3% 44,6% 45,8% 32,3% 44,7% 45,4%
Notas. N =404.
"p <,05.7" p<,001. # Qualquer p-value situado entre paréntesis é considerado marginalmente significativo
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Figura 3.8. Efeito da interacdo entre a religiosidade e a representagao dos democrata-cristaos

na probabilidade de votar na direita radical

Fonte: ESS (2024)

Nesta sec¢do, corremos duas regressdes logisticas idénticas as anteriores, mas com outra
variavel dependente, apesar da categoria de referéncia continuar a ser o voto na direita radical.
A mudanga estd na categoria 0 da variavel, que passa a corresponder ao voto nos partidos de
direita moderada-secular.

Observamos que a religiosidade continua a diminuir a propensdo para votar na direita
radical (p = -0,151; B = -0,154), apesar do efeito ser marginal (p = 0,056; p = 0,052). Ao
contrario da religiosidade, as denominagdes cristas ndo afetam significativamente o voto na
direita radical ( =-0,529, p > 0,05; B = -0,581, p > 0,05).

De forma surpreendente, observa-se que, para os cristaos, quanto maior for a representagao
dos partidos democrata-cristdos maior ¢ a probabilidade de votar na direita radical, por
comparacdo a um partido de direita moderada-secular (f = 0,124, p < 0,001; B = 0,126, p <
0,001). E importante relembrar que quando a categoria 0 da variavel dependente equivale ao
voto em partidos democrata-cristdos, o efeito ¢ inverso.

O quadro 3.2 demonstra que o efeito da religiosidade sobre o voto na direita radical ndo ¢
moderado com significancia por nenhuma denominacao ( = -0,382, p > 0,05; p =0,012, p >
0,05). A religiosidade ¢ moderada com significancia estatistica pela representagdo dos
democrata-cristdos na primeira regressao (p = 0,033, p <0,05), mas ndo na segunda (f = 0,019,
p > 0,05). Na figura 3.8. observa-se que o efeito da religiosidade sobre o voto na direita radical

¢ positivo quando a representagdo dos democrata-cristdos ¢ alta, e negativo quando a
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representacdo ¢ baixa ou média. Os intervalos de confianga sobrepdem-se apenas em alguns
valores da religiosidade, o que diminui as incertezas sobre as diferengas entre os grupos de
representacao, principalmente entre a alta e a baixa. As denominagdes cristds ndo moderam o
efeito da representacdo da democracia crista sobre o voto na direita radical com significancia

estatistica (p = 0,14, p > 0,05; B = 0,45, p > 0,05).

CAPITULO 4 — DISCUSSAO

Arzheimer e Carter (2009) sugeriram que o efeito de vacinagdo exercido pela religiosidade
sobre o voto na direita radical deveria diluir-se ao longo do tempo, devido ao avango da
secularizacdo. Mas os nossos resultados sugerem que a religiosidade continua a vacinar os
eleitores cristdos contra o voto na direita radical. Ao mesmo tempo, estes resultados também
ndo se alinham com Norris e Inglehart (2019), que chegam a um efeito oposto.

A representagdo parlamentar dos democrata-cristios ndo afeta a escolha entre votar na
direita radical ou na democracia cristd, o que pode ser explicado em duas perspetivas.
Recorrendo ao argumento de que, entre dois partidos igualmente interessantes o eleitor tenderia
a escolher aquele com maiores chances de aplicar a sua agenda (van der Brug, 2003), € possivel
que a auséncia de um efeito significativo se deva a possibilidade deste argumento nao se aplicar,
ou a possibilidade do interesse dos cristdos nos partidos democrata-cristaos e de direita radical
se ter aproximado.

Afinal, também existem motivos para acreditar que, para os cristaos, os partidos de direita
radical se tém tornado progressivamente mais interessantes. Por um lado, sabemos que os
democrata-cristaos t€ém abandonado algumas das suas bandeiras tradicionais (Gidron & Ziblatt,
2019) e por outro a direita radical tem usado uma estratégia discursiva cada vez mais favoravel
ao cristianismo (Montegomery & Winter, 2015). Assim, as diferengas entre ambos podem ter-
se diluido mais recentemente, o que pode fazer com que a representagdo dos democrata-cristaos
seja relativamente indiferente para os cristaos, ja& que ambas as op¢des podem ser coniventes
com os seus interesses.

Os resultados também indicam que a representa¢do dos democrata-cristaos fomenta o voto
na direita radical, quando a escolha se dé entre esta e a direita moderada-secular. A pergunta
que se coloca ¢ a seguinte: como pode a representacao dos democrata-cristaos nao afetar o voto
na direita radical no primeiro caso e afetar no segundo? Este puzzle ¢ facilmente resolvido se

rejeitarmos a ideia de que a democracia crista e a direita moderada-secular sdo funcionalmente
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equivalentes, pelo menos para o eleitorado cristdo, tal como fizeram Marcinkiewicz e
Dassonevvile (2022), ao rejeitar o argumento de Gidron e Ziblatt (2019). Mas assim surge uma
contradi¢do. Se estas familias de partidos ndo sdo equivalentes, entdo por que razao 0s nossos
resultados sugerem que os cristdos mais religiosos preferem ndo votar na direita radical, em
comparagdo com a democracia-cristd ou a direita moderada-secular? A resposta mais intuitiva
seria argumentar que estas familias partidarias podem ser equivalentes para determinadas
franjas do eleitorado cristdo ou apenas em contextos especificos. Para os mais religiosos ambas
as alternativas a direita radical sdo funcionalmente equivalentes. Mas quando a representagcao
dos partidos democrata-cristdos seja alta os cristdos em geral ndo as consideram equivalentes.

Por outro lado, também ndo existem evidéncias que provem o argumento de que a escolha
eleitoral dos protestantes, baseada na sua individualidade, teria a pender mais para a direita
radical, em comparagdo com os catolicos (Camus, 2007), que votariam coletivamente
(Schwengler, 2005) em partidos de direita moderada-secular e democrata-cristaos, por tradi¢ao
(Kalyvas & van Kersbergen, 2010; Kalyvas, 1998). Da mesma forma, as diferencas entre
denominag¢des ndo moderam o efeito da religiosidade e da representacdo dos partidos
democrata-cristaos sobre o voto na direita radical.

Ainda assim, existe uma excecdo. Os nossos resultados sugerem que os protestantes tendem
a votar mais na direita radical, por comparagao a democracia cristd, quando a representacao dos
democrata-cristdos aumenta. Todavia, o inverso ndo pode ser dito sobre os catolicos.
Possivelmente, os protestantes possuem uma maior ligacdo aos partidos democrata-cristao
quando sdo pequenos ou de nicho, do que se forem mainstream. Mas o argumento da
dependéncia institucional apresentado ha pouco, de que os catolicos seriam mais sensiveis ao
crescimento da democracia-cristd do que os protestantes e isso iria diminuir a sua probabilidade
de votar na direita radical ndo ¢ corroborado pelos nossos resultados. Pelo contrario, no que
toca ao voto na direita radical, os protestantes parecem mais dependentes da representacao dos
democrata-cristdos do que os catolicos, apesar da razao subjacente continuar por explicar.

No seu estudo, Marcinkiewicz e Dassonneville (2022) descobriram evidéncias de que a
religiosidade constrangia o voto na direita radical quando a representacdo dos democrata-
cristaos era mais elevada. Ao contrario de Arzheimer & Carter (2009), que argumentaram que
a religiosidade era suficiente para vacinar contra o voto na direita radical, Marcinkiewicz e
Dassonneville (2022) descobriram evidéncias relativamente diferentes. Os autores advogam
que a verdadeira vacinacdo contra o voto na direita radical estaria na interagdo entre a
representacao dos democratas-cristaos e a religiosidade. Por outras palavras, os cristaos mais

religiosos seriam menos propensos a votar na direita radical quanto maior fosse a expressao
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parlamentar da democracia cristd (Marcinkiewicz e Dassonneville, 2022). Contudo, o nosso
estudo ndo corrobora esta perspetiva integralmente. Quando a escolha eleitoral se d4 entre a
direita radical e a democracia-crista, esta interagdo nao impacta o voto na direita radical.

Mas quando a escolha incide entre a direita radical e a direita moderada-secular,
observamos um padrdo diferente. Nos niveis de representa¢do parlamentar baixa e média, um
aumento da religiosidade esta associado a uma diminui¢do da propensdo de votar na direita
radical, mas quando a representacao ¢ alta a probabilidade de votar nesta forca aumenta. Isto
pode significar duas coisas. Em primeiro lugar, os cristdos mais devotos podem preferir a direita
radical a direita moderada-secular, quando os democrata-cristdos passam a pertencer ao
mainstream, indicando uma possivel ordem de preferéncias que segue a ordem democracia-
crista (1), direita radical (2) e direita moderada-secular (3). Em segundo, a interacdao entre a
religiosidade e a representagdo democrata-cristao apenas vacina contra o voto na direita radical
em determinados contextos de competicdo eleitoral. Isto ndo acontece, por exemplo, quando a
escolha eleitoral se d4 entre a direita radical e a democracia-cristd, o que demonstra que a
vacinacao, como concebida por Marcinkiewicz e Dassonneville (2022), nao € necessariamente
universal a todas as escolhas eleitorais que envolvem a direita radical.

Observamos ainda que, para os eleitores cristdos mais religiosos os partidos democrata-
cristdos e de direita moderada-secular sdo equivalentes, no sentido em que ambos sdo
preferiveis a direita radical. Contudo, os cristdos nao parecem considerar que estas forcas sao
equivalentes, quando se afere o efeito da representacdo dos democrata-cristaos sobre o voto na
direita radical. Ou seja, o facto de os democrata-cristdos terem expressdes parlamentares
distintas faz com que os cristdos prefiram votar na direita radical, por comparagdo a direita
moderada-secular. Mas se a escolha for entre a direita radical e a democracia cristd, a escolha
¢ indiferente aos eleitores. Isto também se verifica no caso dos protestantes, que perante um
crescimento da democracia crista preferem votar na direita radical, por comparagao a forca
anterior.

Resumindo este contributo, os nossos resultados, que indicam que a equivaléncia ¢
dependente do contexto, contrastando com Marcinkiewicz e Dassonneville (2022) que
argumentaram que, no que toca a relagdo entre eleitores religiosos e a direita radical, os partidos
democrata-cristdos e a direita moderada-secular ndo sdo equivalentes de forma universal e com
Gidron e Ziblatt (2019), que advogam que estas duas forgas sdo equivalentes. Por outras
palavras, em diferentes contextos os cristaos podem ou ndo considerar que a democracia crista

e a direita moderada-secular sdo competidores equivalentes da direita radical.
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CONCLUSAO

Este estudo foi escrito de forma a responder a seguinte pergunta de partida: Em que medida a
religiosidade, as denominagdes cristas e a representacao parlamentar dos partidos democrata-
cristdos explicam o voto na direita radical, na Europa Ocidental? Através de dados do ESS
(2024) e do Chappel Hill Survey (Rovny, et al., 2025), o nosso estudo traz dois contributos
importantes para a literatura. Em primeiro lugar, apresenta algumas evidéncias de que o
elemento de ligacdo ou separagdo mais importante entre os cristaos e a direita radical, ao invés
da democracia-crista, ¢ a religiosidade. Este € o unico fator capaz de transcender a competi¢ao
entre as direitas e manter algum poder explicativo sobre o voto na direita radical, ao contrario
das denominagdes cristds e da representacdo dos partidos democrata-cristdos. O segundo
contributo ¢ a providéncia de evidéncias de que os partidos democrata-cristdos e de direita
moderada-secular podem ser opositores equivalentes a direita radical, mas apenas em alguns
contextos e para eleitores cristdos com determinadas caracteristicas.

Contudo, existem algumas limitagdes que o nosso estudo nao ultrapassa. Em primeiro lugar,
0s Nossos critérios para a selecdo de casos permite retirar uma amostra de apenas cinco paises,
0 que nos deixa com um namero de casos muito pequeno (609 e 404). Em segundo, a selecao
de casos ndo nos permite fazer uma andlise longitudinal que abranja um periodo largo, visto
que algumas familias partidarias abordadas neste estudo s6 alcangaram representagao
parlamentar recentemente. Assim, ndo nos ¢ possivel aferir os nossos resultados ao longo do
tempo. Contudo, vale deixar claro que a maior parte dos trabalhos que dialogam de forma
proxima com este projeto também ndo sdo longitudinais (Arzheimer & Carter, 2009;
Marcinkiewicz & Dassonneville, 2022; Montgomery & Winter, 2015; Immerzeel & Jaspers,
2013). Por fim, o ESS (2024) nao faz a distin¢do entre correntes do protestantismo, o que pode
ocultar diferencas importantes entre denominagdes como o Luteranismo e Calvinismo, por
exemplo.

Além disto, existem algumas questdes que ficam por responder. A primeira prende-se com
0 motivo que pode levar os protestantes a serem mais propensos a votar na direita radical, em
cenarios de maior representacdo dos democrata-cristdos, algo que ficou por responder. A
segunda estd associada a disparidade dos nossos resultados com os de Marcinkiewicz e
Dassonneville (2022), no que toca ao modo como a moderacao da representagdo parlamentar
dos partidos democrata-cristaos sobre a religiosidade afeta o voto na direita radical. O nosso

estudo nao identifica um efeito claro e significativo, ao contrario de Marcinkiewicz e
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Dassonneville (2022). Apesar de abordamos anos diferentes, operacionalizamos o voto na
direita radical e a religiosidade de forma levemente distinta, e de ndo fazermos uma analise a
nivel nacional, como os autores (Marcinkiewicz e Dassonneville, 2022), seria interessante
perceber se existe alguma explicacdo substantiva por detrds destas disparidades. Como foi
referido anteriormente, ndo existem, do nosso conhecimento, trabalhos longitudinais que
dialoguem de forma préxima com o nosso estudo. Seria util que algum estudo o fizesse, de
modo a que fosse possivel aferir os efeitos que tém sido identificados pela literatura ao longo
do tempo (Arzheimer & Carter, 2009; Marcinkiewicz & Dassonneville, 2022; Montgomery &
Winter, 2015; Immerzeel & Jaspers, 2013).
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ANEXOS

Anexo A - Consisténcia interna (“How religious are you”; “How often attend religious

services apart from special occasions”, invertida; “How often pray apart from at religious

services”, invertida)

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

M oof ltems
774 3

Anexo B — 1° Bloco da 1* Regressio

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step1®  Gender(1) -,300 ,200 2,242 1 134 741
Age of respondent, -, 062 oo7 56,293 1 = 00 44
calculated
Years of full-time education -107 036 8,683 1 003 848
completed
Household's total net -224 047 22,916 1 =001 800
income, all sources
Constant 4 833 TG4 39,979 1 =001 125,611
a. Variable(s) entered on step 1: Gender, Age of respondent, calculated, Years of full-time education
completed, Household's total netincome, all sources.
Anexo C —2°Bloco da 1* Regressdo
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step1®  Gender(1) - 152 209 524 1 ABT 850
Age of respondent, -, 045 oo7 38,875 1 = 001 56
calculated
Years of full-time education -108 038 7,504 1 006 a8
completed
Household's total net -,240 048 24712 1 =,001 786
income, all sources
Religinsidade_Centrada -, 357 065 25,941 1 =001 700
Representacao_Centrada 007 025 080 1 Frri 1,007
Catolico_Centrada - 168 399 ATT 1 G674 846
Constant 4 878 812 36,054 1 =001 131,332

a.Variable(s) entered on step 1: Religiosidade_Centrada, Representacao_Centrada, Catolico_Centrada.
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Anexo D —3°Bloco da 1* Regressio

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Step1®  Gender(1) -178 211 17 1 387 837

Age of respondent, -, 046 oo7 39,066 1 =001 855

calculated

Years of full-time education -107 039 7,403 1 o7 898

completed

Household's total net -2 048 24302 1 =,001 786

income, all sources

Religinsidade_Centrada -, 369 076 2353 1 =001 691

Representacao_Centrada -,003 029 oos 1 830 aa7

Catolico_Centrada -,284 464 373 1 A4 753

Religiosidade_Centrada by -,001 016 005 1 42 899

Representacao_Centrada

Catolico_Centrada by 37 235 a4 1 560 1,147

Religinsidade_Centrada

Catolico_Centrada by -.0a0 052 a1 1 337 851

Representacao_Centrada

Constant 5,087 840 36,810 1 =001 163,549

a. Variable(s) entered on step 1: Eeligiosidade_Centrada * Representacao_Centrada , Catolico_Centrada *

Religinsidade_Centrada , Catolico_Centrada * Representacao_Centrada .

Anexo E — 1° Bloco da 2° Regressido

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Step1®  Gender(1) -,300 200 2,242 1 134 T4

Age of respondent, -04a2 ooy 56,283 1 =001 949

calculated

Years of full-time education -107 036 8,683 1 003 a8

completed

Household's total net -224 047 22916 1 =,001 800

income, all sources

Constant 4,833 TG4 35,979 1 =001 125,611
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a. Variable(s) entered on step 1: Gender, Age of respondent, calculated, Years of full-time education

completed, Household's total netincome, all sources.



Anexo F —2°Bloco da 2* Regressdo

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Step1®  Gender(1) -1583 209 5349 1 463 858
Age of respondent, -, 045 oo7 39,232 1 = 001 B85
calculated
Years of full-time education -107 039 7,478 1 006 8949
completed
Household's total net -241 048 24 823 1 =001 786
income, all sources
Religiosidade_Centrada -,354 J0ES 25,604 1 =001 702
Protestante_Centrada 058 407 021 1 885 1,081
Representacao_Centrada ooz 025 00g 1 826 1,002
Constant 4875 812 36,053 1 =001 130,955

a. Variable(s) entered on step 1: Religiosidade_Centrada, Protestante_Centrada,
Representacao_Centrada.
Anexo G —3° Bloco da 2* Regressdo
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Step1®  Gender(1) -,208 212 963 1 326 812
Age of respondent, -, 047 oo7 40,676 1 =001 b54
calculated
Years of full-time education - 106 039 7,240 1 o7 Aa00
completed
Household's total net -242 0449 24 393 1 =001 785
income, all sources
Religiosidade_Centrada - 364 ara 22175 1 =001 6494
Protestante_Centrada 308 AT2 424 1 515 1,360
Representacao_Centrada -7 028 a4 1 Ratale] b83
Protestante_Centrada by -,294 247 1,417 1 234 745
Religinsidade_Centrada
Religinsidade_Centrada hy -,006 017 126 1 723 bg4
Representacao_Centrada
Protestante_Centrada by 099 052 3,565 1 069 1,104
Representacao_Centrada
Constant 5312 g44 359,650 1 =,001 202,682

a. Variable(s) entered on step 1: Protestante_Centrada * Religiosidade_Centrada , Religiosidade_Centrada

*Representacao_Centrada , Protestante_Centrada * Representacao_~Centrada .
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Anexo H — 1° Bloco da 3* Regressio

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step1®  Gender(1) -ar2 238 2,436 1 119 690
Age of respondent, - 026 oo7 12,761 1 = 00 a74
calculated
Years of full-time education -220 042 27538 1 =,001 802
completed
Household's total net -315 054 34,316 1 =001 730
income, all sources
Constant 6173 878 49 465 1 =001 479 524
a. Variable(s) entered on step 1: Gender, Age of respondent, calculated, Years of full-time education
completed, Household's total netincome, all sources.
Anexo I — 2° Bloco da 3* Regressio
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step1®  Gender(1) - 441 260 2,901 1 089 643
Age of respondent, -0 Joos 7,101 1 Jooa 879
calculated
Years of full-time education -188 044 18,191 1 =,001 828
completed
Household's total net -313 058 28,931 1 =,001 chl
income, all sources
Religinsidade_Centrada - 161 a7 3,661 1 056 860
Catolico_Centrada -529 444 1,418 1 234 580
Representacao_Centrada 124 024 26,436 1 = 001 1,132
Constant 5682 829 36,223 1 =001 268,371
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a.Variable(s) entered on step 1; Religiosidade_Centrada, Catolico_Centrada, Representacao_Centrada.



Anexo J — 3° Bloco da 3* Regressdo

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Step1®  Gender(1) -,380 263 2,145 1 138 67T

Age of respondent, -018 oos 4801 1 Q27 882

calculated

Years of full-time education - 186 045 17,155 1 =001 830

completed

Household's total net -315 055 28 3649 1 =,001 730

income, all sources

Religinsidade_Centrada - 1745 083 4 483 1 034 838

Catolico_Centrada -,353 AT8 547 1 460 702

Representacao_Centrada 16 027 18,272 1 =001 1,123

Catolico_Centrada by -.382 260 2,158 1 142 683

Religinsidade_Centrada

Religiosidade_Centrada by 033 016 4 369 1 037 1,034

Representacao_Centrada

Catolico_Centrada by 014 051 J0en 1 778 1,015

Representacao_Centrada

Constant 5,306 962 30,435 1 =,001 201,607

a. Variable(s) entered on step 1: Catolico_Centrada * Religiosidade_Centrada , Religiosidade_Centrada *

Representacao_Centrada , Catolico_Centrada * Representacao_Centrada .

Anexo K — 1° Bloco da 4* Regressio

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Step1®  Gender(1) -,372 238 2,436 1 18 640

Age of respondent, -026 ooy 12,761 1 =001 a7

calculated

Years of full-time education -220 042 27538 1 =,001 802

completed

Household's total net -315 054 34316 1 =,001 730

income, all sources

Constant 6,173 ara 45 465 1 =001 478,624

a. Variable(s) entered on step 1: Gender, Age of respondent, calculated, Years of full-time education
completed, Household's total netincome, all sources.
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Anexo L —2° Bloco da 4* Regressido

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Step1®  Gender(1) - 442 260 2,905 1 Josa 643
Age of respondent, =021 008 6,747 1 Rafje] 8748
calculated
Years of full-time education -85 044 17,607 1 =001 83
completed
Household's total net -312 058 28,875 1 =001 732
income, all sources
Religinsidade_Centrada - 164 07a 3,762 1 052 B57
Protestante_Centrada 81 468 1,637 1 215 1,788
Representacao_Centrada 126 025 26 263 1 =001 1,134
Constant 5515 829 35,262 1 =001 248 335

a. Variable(s) entered on step 1: Religiosidade_Centrada, Protestante_Centrada,
Representacao_Centrada.
Anexo M — 3° Bloco da 4* Regressdo
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Step1®  Gender(1) -, 440 261 2,828 1 083 644
Age of respondent, -021 ooa 6,325 1 012 980
calculated
Years of full-time education - 181 044 16,731 1 =,001 835
completed
Household's total net -,308 059 27,807 1 =,001 734
income, all sources
Religinsidade_Centrada =171 0e3 4188 1 040 843
Protestante_Centrada q22 a7z 1,694 1 207 2,058
Representacao_Centrada 13 028 16,261 1 = 001 1,120
Protestante_Centrada by 012 273 ooz 1 JHE6 1,012
Religiosidade_Centrada
Religiosidade_Centrada by 0149 016 1,384 1 2308 1,019
Representacao_Centrada
Protestante_Centrada by 045 055 668 1 414 1,046
Representacao_Centrada
Constant 5,626 46 34101 1 =001 251,208

a. Variable(s) entered on step 1: Protestante_Centrada * Religiosidade_Centrada , Religiosidade_Centrada

* Representacao_Centrada , Protestante_Centrada * Representacao_Centrada .
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