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Resumo
As desigualdades econdmicas sdo um fenémeno que tem vindo a ganhar uma
visibilidade e centralidade crescente no debate publico e na investigacédo
académica. Um dos temas presentes neste debate é o dos top incomes, isto €, 0s
rendimentos dos grupos que ocupam a parte superior da distribuicdo deste
recurso. A evidéncia empirica demonstra que uma das causas do aumento da
desigualdade econdmica interna nos paises mais desenvolvidos decorre da
crescente concentragdo do rendimento nestes grupos. Proponho-me desenvolver
neste e-working paper uma andlise sumaria e descritiva dos recursos econémicos
e da composicdo socioprofissional dos grupos que formam a parte superior da
distribuicdo do rendimento em Portugal. Recorrer-se-4 a diferentes fontes
estatisticas e analisar-se-80o varios tipos de capital econémico.
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Abstract
Income inequality visibility and importance in public and academic debate is
growing. Top incomes is one of the main issues brought up in those debates.
Empirical evidence shows that one of the drivers of growing income inequalities
within the countries is income concentration at the top. In this e-working paper |
will develop a concise and descriptive analysis of economic resources and social
and professional composition of top income groups in Portugal. In order to
accomplish this goal, | will use different sources of information and analyze
several kinds of economic capital.

Keywords: top incomes, economic inequality, income, wages, Portugal.



Introducéo

O fenémeno das desigualdades econémicas nos paises mais desenvolvidos tem
vindo a assumir uma centralidade crescente na investigacdo académica e nos estudos
levados a cabo por varias institui¢cbes internacionais. Uma das principais conclusfes
destes estudos prende-se com o aumento das desigualdades economicas verificado nas
ultimas decadas (OECD, 2008 e 2011). Para além de sublinhar esta evidéncia empirica,
a grande maioria destes estudos tem entendido o aumento das desigualdades
econdémicas no interior dos paises como um problema social, econémico e politico.
Subjacente a este tipo de perspetiva esta a assuncao, mais ou menos explicita, de que as
desigualdades econémicas sdo injustas se demasiado pronunciadas e/ou ndo sao neutras
do ponto de vista dos processos de estruturacdo das sociedades. Varios autores
defendem que as desigualdades na distribuicdo dos recursos econdmicos tém efeitos
negativos multidimensionais ao nivel coletivo, impactos no funcionamento das
sociedades (Stiglitz, 2012; Wilkinson e Pickett, 2009). O entendimento das
desigualdades econdmicas enquanto problema ou potencial problema social é, alis,
uma perspetiva a qual tém aderido institui¢cGes insuspeitas (World Economic Forum,
2011; The Economist, 2012) e varios movimentos sociais.

Uma das questbes que tém sido debatidas no plano académico e no espago
publico de varios paises prende-se com a crescente e injusta concentracdo do
rendimento em parcelas muito restritas da populacdo. A proposito da sociedade norte-
americana, autores como Joseph E. Stiglitz (idem) ou Paul Krugman (2007 e 2012)
defendem que os proveitos da riqueza gerada no pais tém sido injustificadamente
apropriados por uma pequena fragdo da sua populagdo. O aumento das desigualdades
econdmicas nos Estados Unidos e noutros paises desenvolvidos esta, de facto, associado
a crescente concentracdo do rendimento no topo da distribuicdo desse recurso. A
intensificacdo da concentracdo do rendimento no percentil e nas fracGes de percentil do
topo da distribuicéo é a principal locomotiva do aumento das desigualdades econdémicas
internas nos paises da OCDE (OECD, 2011). O estudo de Thomas Piketty (2011) acerca
da sociedade francesa calibrou este tipo de abordagem ao nivel metodolégico.
Posteriormente, essa andlise alargou-se a outros paises (Atkinson e Piketty, 2007 e
2010) e beneficiou de novos eixos de problematizacao.

Proponho-me desenvolver neste texto uma analise sumaria e descritiva da parte
superior da distribuicdo do rendimento em Portugal. Recorrer-se-a a diferentes fontes

estatisticas e analisar-se-8o varios tipos de capital econémico. A exposicao sera dividida
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em quatro pontos: um primeiro em que se analisardo as desigualdades de rendimento
familiar em Portugal em perspetiva comparada e em que se far& uma primeira
aproximacdo ao nivel de concentracdo desse recurso no topo da distribuicdo. Em
segundo lugar, abordar-se-a esta tematica recorrendo a informacéo fiscal disponivel, a
qual possibilita estimar quais os rendimentos e o0 nivel de concentracdo dos mesmos em
grupos mais circunscritos do topo da distribuicdo do rendimento. No terceiro ponto, esta
tematizacdo sera centrada nos ganhos salariais e na caracterizagdo socioprofissional dos
trabalhadores que formam o grupo dos 1% mais bem remunerados em Portugal. Por
ultimo, o enfoque da andlise sera centrado nos ativos financeiros das familias,
nomeadamente nos ativos transacionaveis, de acordo com o seu nivel de rendimento. A
informacdo empirica apresentada neste texto foi coligida e trabalhada para uma

comunicacdo realizada pelo autor no coldquio “Desigualdade e Pobreza™.!

Das desigualdades econdmicas a concentracédo do rendimento familiar no topo

Neste primeiro ponto proponho-me enquadrar a analise dos top incomes em
Portugal no universo mais vasto das desigualdades econémicas. A informacdo que se
vai apresentar diz respeito ao rendimento por adulto equivalente ou familiar. Tal como o
nome indica, o rendimento individual resulta da sua alocacdo “por adulto equivalente”
no seio dos agregados domésticos, tendo em consideracdo a sua dimensdo e
composicao.?

Embora as desigualdades econdmicas internas em Portugal tenham diminuido
desde o inicio da década de 90 do século passado e, em particular, entre 2004 e 2009, o
pais continuava a ser, em 2010, um dos paises mais desiguais da Unido Europeia (UE-
27). Nesse ano, no qual se observou uma inversdo da tendéncia de diminuicdo das
desigualdades econémicas, Portugal era o terceiro pais da UE-27 com um coeficiente de
Gini® mais elevado. Isto demonstra que, do ponto de vista comparativo, Portugal

apresenta assimetrias economicas profundas. Este valor estatistico de sintese €, no

1 . . ~ , . .
Para mais informacdo acerca do coloquio  “Desigualdade e  Pobreza”  ver

http://www.esquerda.net/dossier/desigualdade-e-pobreza-em-portugal/27239.

2 O rendimento por adulto equivalente resulta da divisdo do rendimento total do agregado por um fator de
equivaléncia sensivel a sua composicdo e dimensdo: o primeiro adulto do agregado (14 anos ou mais) tem
um peso de 1,0, os outros adultos tém um peso de 0,5, e as criangas (0-13 anos) tém um peso de 0,3. Para
uma analise mais detalhada desta questdo metodologica ver Cantante (2012) e Rodrigues (2007).

* O coeficiente de Gini assume o valor 0 quando todos os individuos tém um rendimento igual, e 100 (ou
1) quando todo o rendimento se concentra num Unico individuo. Este indice mede, portanto, a dispersdo
dos rendimentos tendo como cenario hipotético de referéncia uma situacdo de igualdade perfeita, sendo
“particularmente sensivel aos rendimentos mais proximos dos rendimentos médios” (Rodrigues, 2008) e
menos sensivel as disparidades nos dois extremos da distribuigdo.
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entanto, pouco inteligivel, ou pelo menos a leitura da sua grandeza numérica nédo
corresponde a uma evidéncia de desigualdade facilmente apreensivel. Tal ndo acontece
quando se comparam shares, ou seja, por¢cdes de rendimento detido por grupos da
populacdo. O rendimento total por adulto equivalente dos 10% mais ricos em Portugal
era, em 2010, 9,4 vezes superior ao auferido pelos 10% mais pobres, enquanto o dos
20% mais ricos era 5,7 vezes superior ao dos 20% mais pobres. Paises como a Espanha,
a Letonia, a Bulgéria, a Grécia e a Romenia apresentam para estas duas medidas niveis
de desigualdade superiores ao de Portugal. O registo do pais situa-se, contudo, acima da
média da Unido e bastante distante dos resultados de paises mais igualitarios, como a

Suécia, a Finlandia, a Republica Checa ou a Eslovénia.

Quadro 1. Desigualdade na distribuicdo do rendimento familiar disponivel
nos paises da UE-27 (coeficiente de Gini e racio entre quantis) (2010)
Coeficiente de Gini

(%) S90/S10 S80/S20
Letdnia 35,2 12,4 6,6
Bulgaria 35,1 11,4 6,5
Portugal 34,2 9,4 5,7
Espanha 34,0 14,9 6,8
Grécia 33,6 11,0 6,0
Roménia 33,2 10,9 6,2
R. Unido 33,0 9,0 5,3
Lituania 32,9 10,5 5,8
Italia 31,9 10,5 5,6
Estonia 31,9 9,2 5,3
Polonia 31,1 8,1 5,0
Franca 30,8 7,4 4,6
Alemanha 29,0 7,2 4,5
Chipre 28,8 6,3 4,3
Dinamarca 27,8 9,5 44
Malta 27,4 59 4,1
Luxemburgo 27,2 59 4,0
Hungria 26,9 5,7 3,9
Austria 26,3 5,9 3.8
Bélgica 26,3 59 39
Holanda 25,8 6,1 3,8
Finlandia 25,8 54 3,7
Eslovaquia 25,7 6,0 3.8
R. Checa 25,2 5,3 35
Suécia 24,4 5,5 3,6
Eslovénia_ 238 51 ______ 35 ___.
UE-27 30,7 8,3 5,1

Fonte: Statistics on Income and Living Conditions, EU-SILC 2011 (Eurostat).
Nota: Paises organizados por ordem decrescente de acordo com o resultado obtido para o
coeficiente de Gini.




O nivel de desigualdade economica em Portugal que resulta da comparacéo entre
a porcdo do rendimento detido pelos 10% e 20% da populagéo que ocupam o topo e a
base da distribuicdo coloca Portugal no grupo dos paises mais desiguais da UE-27,
embora numa posicdo relativamente recuada. Mas qual a amplitude da porcdo do
rendimento detido pelos quantis do topo em Portugal em comparacdo com o observado
noutros paises europeus?

Entre os paises europeus em causa no Quadro 2, Portugal era o que apresentava,
em 2010, o nivel de concentracdo do rendimento familiar mais elevado no grupo dos
20%, 10% e 5% mais ricos. Os 20% mais ricos detinham 42,2% do total do rendimento;
os 10% mais ricos, 27,2%; e o0s 5% mais ricos, 17,1%. Estes valores séo,
respetivamente, 3,5, 3,2 e 2,2 pontos percentuais acima do apurado em termos médios
nos paises da UE-27. Como explicar entdo que para os racios de desigualdade
econdémica Portugal se situe numa posicdo secundaria no grupo dos paises mais
assimétricos? A resposta a esta questdo é bastante simples: porque o total do rendimento
detido pelos quantis da base da distribuicdo em Portugal é comparativamente superior

ao verificado em paises como a Espanha, a Letonia ou a Bulgaria.



Quadro 2. Porcdo do rendimento familiar disponivel detido pelos quantis do topo da
distribuicdo, paises da UE-27 e outros paises europeus (2010)

20% mais ricos 10% mais ricos 5% mais ricos
Portugal 42,2 27,2 17,1
Letdnia 42,0 26,3 16,2
Bulgaria 41,7 26,3 16,6
Irlanda 41,2 26,2 16,9
Reino Unido 40,8 26,1 16,8
Grécia 40,3 25,3 15,8
Espanha 39,9 23,9 14,1
Franca 39,9 25,9 16,9
Lituania 39,9 24,2 14,2
Roménia 39,7 23,9 14,3
Estonia 39,5 23,9 14,0
Polonia 39,1 24,4 15,1
Italia 39,0 24,2 14,9
Croacia 38,3 22,9 13,5
Suiga 38,2 24,0 15,2
Chipre 37,9 23,3 14,4
Alemanha 37,4 22,9 14,1
Malta 36,4 21,9 13,1
Hungria 36,3 21,8 12,9
Luxemburgo 36,2 21,7 13,0
Dinamarca 36,0 21,9 13,8
Austria 35,8 21,9 13,3
R. Checa 35,6 21,8 13,3
Finlandia 35,4 21,4 13,1
Holanda &,3 21,3 12,8
Bélgica 35,2 21,1 12,7
Eslovaquia 35,1 21,0 12,6
Islandia 34,0 20,5 12,7
Suécia 33,8 19,8 11,6
Eslovénia 33,7 19,8 11,6
Noruega .32 196 18
UE-27 38,7 24,0 14,9

Fonte: Statistics on Income and Living Conditions, EU-SILC 2011 (Eurostat).
Nota: Os dados da Irlanda sdo referentes a 2009.

Os dados até aqui apresentados, que tém como fonte o EU-SILC, permitem
realizar uma analise comparativa dos niveis de desigualdade econémica em Portugal e
promover uma primeira aproximacao ao fendmeno da concentracdo do rendimento nos
grupos da parte superior da distribuicdo desse recurso. Contudo, a robustez empirica
desta fonte amostral ndo permite analisar de forma rigorosa e sustentada quantis mais
restritos do topo da distribuicdo, por exemplo, os 1% mais ricos. Para fazer esse tipo de
zoom analitico serdo apresentados nos proximos dois pontos dados estatisticos de fontes

administrativas.



Olhar para o topo através de dados fiscais
Desde que Thomas Piketty publicou a obra seminal intitulada Les Hauts Revenus

en France au XX° Siécle: Inegalités et Redistributions (2001), varios investigadores tém
vindo a produzir estudos para um conjunto alargado de paises em torno dos rendimentos
do topo da distribuicdo a partir de dados administrativos fiscais. Sendo estimativas
formuladas a partir de fontes fiscais, este tipo de dados permite complementar,
problematizar e aprofundar a informacgdo estatistica que provém dos inquéritos a
populacdo. Os dados que a seguir serdo apresentados tém como fonte o World Top
Incomes Database e foram coligidos e trabalhados por Facundo Alvaredo (2011).

O Gréfico 1 apresenta informacdo para Portugal relativa ao rendimento médio
bruto anual para um conjunto de quantis da distribuicdo desse recurso, com particular
incidéncia sobre a sua parte superior. O rendimento medio dos 90% da base da
distribuicdo era, em 2005, de cerca de dez mil euros. Se o quantil de referéncia for os
10% mais ricos, esse valor mais do que quintuplica (55.888 euros). Entre os 1% mais
ricos, o valor deste indicador era de sensivelmente 142 mil euros e na fragdo de
percentil dos 0,1% mais ricos atingia 361.763 euros. O limite do milhdo de euros de
rendimento bruto anual é ultrapassado no grupo dos 0,01% mais ricos — um valor 101

vezes superior ao rendimento médio bruto anual dos 90% da base da distribuicéo.

Gréfico 1. Rendimento médio anual em Portugal, por quantil (2005)
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Fonte: Alvaredo, Facundo, Anthony B. Atkinson, Thomas Piketty, e Emmanuel Saez, The World Top Incomes Database,
http://topincomes.g-mond.parisschoolofeconomics.eu.
Nota: Valores antes de impostos.




Os dois graficos seguintes descrevem a evolucdo do rendimento médio real
anual em Portugal para varios quantis do topo da distribuicdo entre 1989 (ano em que
entrou em vigor o Imposto sobre os Rendimentos Singulares e para o qual existe
novamente informacao disponivel, apés a quebra de série iniciada em 1983) e 2005.*

No periodo em analise estima-se que o rendimento médio bruto real dos 10%,
5% e 1% mais ricos tenha aumentado, respetivamente, 69,5% (de 32.972 para euros
55.888 euros), 75% (de 43.432 para 75.999 euros) e 91,1% (de 74.679 para 142.703
euros). O aumento do rendimento foi, portanto, maior nos quantis mais restritos e

proximos do topo.

Gréfico 2. Evolucdo do rendimento médio real anual dos 10%, 5% e 1% mais ricos em
Portugal (1989-2005)
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Fonte: Alvaredo, Facundo, Anthony B. Atkinson, Thomas Piketty, e Emmanuel Saez, The World Top Incomes Database,
http://topincomes.g-mond.parisschoolofeconomics.eu.
Nota: Valores antes de impostos a precos de 2005.

A intensidade da varia¢do do rendimento medio bruto anual real aprofunda-se
quando se analisam as fraces do percentil do topo da distribuicdo. O valor deste
indicador para o grupo dos 0,5%, 0,1% e 0,01% mais ricos mais do que duplicou no
intervalo temporal considerado: de 93.677 para 187.602 euros, de 167.046 para 361.763
euros, e de 491.311 para 1.012.527 euros, respetivamente.

* A World Top Incomes Database disponibiliza para Portugal informac&o acerca de anos anteriores. No
caso do grupo dos 0,5% e 0,1% mais ricos, esse registo histdrico recua até 1936.
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Gréfico 3. Evolucdo do rendimento médio real anual dos 0,5%, 0,1% e 0,01% mais ricos
em Portugal (1989-2005)
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Fonte: Alvaredo, Facundo, Anthony B. Atkinson, Thomas Piketty, e Emmanuel Saez, The World Top Incomes Database,
http://topincomes.g-mond.parisschoolofeconomics.eu.
Nota: Valores antes de impostos a precos de 2005 .

Os dados atrés descritos indiciam a existéncia de uma elevada concentracdo do
rendimento nos grupos do topo da distribuicdo desse recurso e de um aprofundamento
desse fendbmeno no periodo analisado. O Grafico 4 permite confirmar esta assuncao.
Existe, de facto, uma grande desproporcdo entre a dimensdo percentual dos varios
quantis em causa neste grafico e a por¢do do rendimento por si detida. Veja-se, por
exemplo, que os 1% mais ricos detinham, em 2005, 9,8% do total do rendimento. Ou
seja, o rendimento por si detido era quase dez vezes superior ao seu peso populacional.
Observa-se também que a magnitude do aumento da concentracdo dos recursos
econdmicos é tanto maior quanto mais restrito e proximo do topo € o quantil em causa.
A excecdo a esta tendéncia verifica-se na fracdo de percentil 99,99 (0,01% mais ricos),
cujo aumento da por¢do do rendimento por si detida foi um pouco menor do que entre
0s 0,1% mais ricos (53,3% para 62,1%).



Gréfico 4. Por¢do do rendimento médio detido em 2005, por quantil, e taxa de variacdo
dessa porcéo, Portugal (1989-2005)
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Fonte: Alvaredo, Facundo, Anthony B. Atkinson, Thomas Piketty, e Emmanuel Saez, The World Top Incomes Database,
http://topincomes.g-mond.parisschoolofeconomics.eu.
Nota: Valores antes de impostos a precos de 2005.

Interessa também comparar o nivel de concentracdo do rendimento nos grupos
do topo da distribuicdo em Portugal face ao verificado noutros paises. O Grafico 5
fornece informagdo para os 1% mais ricos. Os Estados Unidos sdo o pais que
apresentava, em 2005, um maior nivel de concentracdo de recursos econémicos nos 1%
mais ricos (17,4% do total do rendimento). Seguem-se-lhe o0 Reino Unido e a Noruega.”
Portugal regista o 6° valor mais elevado entre os 17 paises analisados neste grafico. A
Holanda, a Suécia e a Dinamarca, paises do Norte da Europa, sdo 0s que apresentam 0s

mais baixos niveis de concentragdo do rendimento no percentil do topo da distribuicéo.

5 Estes dados sdo referentes ao rendimento bruto. As estatisticas com informagéo acerca do rendimento
disponivel para a Noruega indicam que o nivel de concentracdo do rendimento nos grupos do topo da
distribuicdo sdo comparativamente baixos (ver Quadro 2).
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Graéfico 5. Porcédo do rendimento médio anual dos 1% mais ricos em paises da OCDE
(2005)
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X

Fonte: Alvaredo, Facundo, Anthony B. Atkinson, Thomas Piketty, e Emmanuel Saez, The World Top Incomes Database,
http://topincomes.g-mond.parisschoolofeconomics.eu.
Nota: Os dados para a Finlandia sdo referentes a 2004. Valores antes de impostos.

Os salarios do topo

O rendimento é um conceito estatistico que integra varios tipos de recursos
econdmicos, 0 mais importante dos quais sdo os salarios. Neste ponto da exposicao
analisarei o volume e o nivel de concentracdo dos ganhos salariais brutos mensais dos
grupos de trabalhadores mais bem remunerados, bem como o perfil socioprofissional
dos 1% do topo.® O Gréfico 6 ilustra o volume do ganho mensal iliquido em Portugal no
ano de 2009 por percentil. Os 20% mais mal remunerados auferiam um ganho mensal
inferior a 543 euros, 0 ganho mediano era de 741 euros e apenas a partir do percentil 70
é que os salarios atingiam os 1.000 euros mensais. O limite inferior do ganho salarial
dos 20% mais ricos era cerca de 1.300 euros e 0 dos 10% de 1.874. Estes sé&o valores
consideraveis se comparados com o0 ganho dos quantis da base da distribuicdo ou com o
valor mediano deste indicador, mas ainda assim ndo descolam drasticamente do
panorama remuneratorio nacional ilustrado no Grafico 6. No interior do grupo dos 10%
mais ricos h4& um aumento mais acentuado do volume dos ganhos mensais,

especialmente a partir do percentil 95: 2.568 euros. Este valor é cerca de duas vezes

® Os dados acerca do ganho mensal referem-se aos trabalhadores por conta de outrem do sector privado e
aos funcionarios publicos com regime individual de trabalho (apenas para estes é obrigatério o
preenchimento do instrumento administrativo Quadros de Pessoal). Foram selecionados apenas 0s
trabalhadores com remuneracdo-base completa dos trabalhadores a trabalhar a tempo completo. O ganho
salarial inclui a remuneragdo-base, as prestacdes regulares (prémios e subsidios) e as remuneragfes por
trabalho suplementar referentes ao més de Outubro de cada ano.
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superior ao ganho da base do percentil 80 e 3,5 vezes superior ao ganho mediano. Ainda
assim é nos percentis seguintes que o hiato salarial face ao ganho mediano atinge uma
dimensdo mais pronunciada: o ganho do percentil 99 (4.644 euros), por exemplo, é 6,3
vezes superior ao salario mediano. A ordem de grandeza dos ganhos salariais das
fracdes de percentil que integram o grupo dos 1% mais bem remunerados
redimensionam, porém, a magnitude deste hiato econémico — isso explica o facto de o
valor do ganho mensal do percentil do topo (o percentil 100) ndo ser apresentado neste

gréfico.

Graéfico 6. Ganho mensal por percentil da distribuicdo, Portugal (2009)
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Fonte: Quadros de Pessoal, MSS/GEP (2009).

Nota 1: Céalculos do autor a partir dos microdados anonimizados. Valores do ganho séo iliquidos.

Nota 2: O valor do ganho salarial dos 1% do topo da distribuicdo é muito superior em relagdo aos dos demais percentis, inclusive face ao
ganho do percentil 99. Dai o facto de essa barra estar truncada.

O Gréfico 7 contém informacéo detalhada para o ganho mensal de vérias fragdes
de percentil do grupo dos 1% de trabalhadores mais bem remunerados. O ganho da
fracéo de percentil 99,5 era de 5.800 euros. O da fragdo 99,9 aproximava-se dos dez mil
euros. Este valor é duplicado quando se atenta no ganho da fragdo de percentil 99,99
(19.208 euros), que é cerca de 26 vezes superior ao ganho mediano. O proximo degrau
da escada dos ganhos mensais, referente a fracdo de percentil 99,999, corresponde a
uma nova multiplicacdo da grandeza deste indicador: 58.642 euros, 31,3 vezes superior
ao ganho do percentil 90 e 79 vezes superior ao valor do ganho mediano. O ganho da
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fracdo de percentil 99,9999 é cerca de trés vezes superior ao ganho da fracdo de
percentil 99,999, 37,3 mais elevado do que o ganho do percentil 99 e 234 vezes superior

ao ganho mediano.

Gréfico 7. Ganho mensal dos quantis do topo da distribui¢do, Portugal (2009)
173.155

Euros

58.652

19.208

7
1798 1874 2568 2.817 3.149 3661 4644 5800 6230 6893 7.878 9769

80 90 95 96 97 98 99 99,5 99,6 99,7 99,8 99,9 99,99 99,999 99,9999

Fonte: Quadros de Pessoal, MSS/GEP (2009).
Nota: Calculos do autor a partir dos microdados anonimizados. Valores do ganho séo iliquidos.

Os dados anteriores indicam que existia em 2009 um grande fosso econdémico
entre os grupos de trabalhadores mais bem remunerados, em particular os que integram
0 percentil do topo da distribuicdo, e a generalidade dos assalariados. Esse hiato é
particularmente desproporcionado em relacdo a base da distribuicdo e ao seu ponto
intermédio, embora se verifique também um enorme hiato em relagdo aos ganhos
salariais dos percentis 70 ou 80. Os ganhos do percentil 90, 95 ou mesmo do percentil
99 sdo comparativamente elevados face ao observado na base e no meio da distribuicéo,
mas € nos limites das fracbes do percentil do topo que se observa o grande fosso
econdémico na estrutura de distribuicdo dos ganhos salariais em Portugal.

Estes dados apontam para uma grande concentragdo dos ganhos salariais na
parte superior da distribuicdo. De acordo com Rodrigues, Figueiras e Junqueira (2012:
97), enquanto os 20% pior remunerados auferiam, em 2009, 9,4% do total deste recurso
economico, no caso dos 10%, 5%, 1%, 0,5%, 0,1% e 0,01% mais bem remunerados
essa porcgéo era de, respetivamente, 29,83%, 19,33%, 6,64%, 4,16%, 1,40% e 0,34%. Se
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a porcdo do ganho total auferido pelos 20% pior remunerados diminuiu 5,1% entre 1985
e 2009, esse valor aumentou, respetivamente, 24,5%, 31,5%, 44,7%, 50,7%, 60,9% e
126,7% nos quantis do topo mencionados. Ou seja, quanto mais proximo do topo da
hierarquia econdmica esta um quantil de ganho, maior é o aumento relativo da porcao
por si auferida entre 1985 e 2009. No caso da fracdo de percentil 99,99 essa por¢ao mais

do que duplicou.

Gréfico 8. Por¢do do ganho salarial em 2009 e taxa de varia¢do do ganho salarial (1985-2009),

Portugal
H Porgdao em 2009 126,7
[
M Taxa de variagao
(1985-2009)
60,9
N 50,7 [ ]
44,7
n
31,5 u
29,83
1,40 0,34

20% mdfS' pobres 10% mais ricos 5% mais ricos 1% mais ricos 0,5% mais ricos  0,1% mais ricos 0,01% mais ricos

Fonte: Carlos Farinha Rodrigues, Rita Figueiras, e Vitor Junqueira (2012), Desigualdade Econémica em Portugal, Lisboa, FFMS.
Nota: Valores do ganho sdo iliquidos.

Os dados até aqui analisados dizem respeito a grupos econdémicos
“descaracterizados” do ponto de vista do seu perfil socioprofissional. E precisamente
essa informac&o que apresentarei nos graficos seguintes.

No Grafico 9 é possivel observar a composi¢do de varios quantis de ganho
salarial de acordo com o nivel de escolaridade dos trabalhadores. Em todos os quantis
da parte superior da distribuicdo do ganho apresentados existe uma predominancia dos
trabalhadores com habilitaces escolares de nivel superior. Essa predominancia & menos
vincada no grupo dos 20% mais bem remunerados, e vai-se intensificando nos quatro

grupos seguintes. Entre os 0,5% mais bem remunerados, 78,3% concluiram o ensino
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superior, 15,9% concluiram no maximo o ensino secundario e 5,8% néo foram além do
ensino basico. Curiosamente, o peso relativo dos trabalhadores com o ensino superior
diminui nas duas fracBes de percentil mais proximas do topo da distribuicdo
apresentadas no grafico, o que indicia que o tipo de atividades econdémicas que
desempenham estd menos associada a posse de recursos escolares (1/4 dos
trabalhadores do grupo dos 0,01% mais ricos concluiu no maximo o ensino basico).
Num mercado de trabalho em que cerca de 67% da populacdo media empregada em
2009 nao tinha ido além do 9° ano (Carmo, Cantante e Baptista, 2010: 60), é bastante
interessante verificar que nos grupos da parte superior da distribuicdo do ganho salarial
existisse uma clara prevaléncia dos trabalhadores com habilitagdes escolares de nivel

superior.

Grafico 9. Composicdo dos grupos do topo da distribuicdo dos ganhos salariais, por nivel de
escolaridade, Portugal (2009)

90%
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80%
M Ensino secundario
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20% mais ricos  10% mais ricos 5% mais ricos 1% mais ricos  0,5% mais ricos 0,1% mais ricos 0,01% mais ricos

Fonte: Quadros de Pessoal, MSS/GEP (2009).
Nota: Calculos do autor a partir dos microdados anonimizados. Valores do ganho séo iliquidos.

Como seria de esperar, além de altamente escolarizados, os trabalhadores que
integram estes quantis do topo situam-se nos grupos profissionais mais qualificados
e/ou desempenham fungbes de direcdo. Esta tendéncia é menos evidente quando se
analisam os “grandes grupos” dos 20% e 10% mais bem remunerados, 0s quais s&o
constituidos maioritariamente por Técnicos e Profissionais de Nivel Intermédio. No
grupo dos 5% mais bem remunerados existe ja uma ligeira prevaléncia dos Quadros
Superiores da Administracdo Publica, Dirigentes e Quadros Superiores de Empresas
(Quadros Superiores e Dirigentes) e dos Especialistas das Atividades Técnicas e
Cientificas. Nos quantis seguintes verifica-se um predominio bastante acentuado dos
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Quadros Superiores e Dirigentes em relacdo aos demais grupos profissionais. No grupo
dos 0,1% mais bem remunerados representam mesmo 73,3% dos trabalhadores. Tal
como foi referido atrds em relacdo & composicdo escolar destes grupos, também aqui
existe uma clara desproporcdo do peso relativo dos grupos profissionais mais
qualificados e/ou que exercem funcGes de direcdo face ao verificado na estrutura
nacional dos grupos profissionais: apenas 4,1% dos trabalhadores por conta de outrem
do sector privado ou do sector publico com contrato individual de trabalho integravam,
em 2009, o grupo profissional dos Quadros Superiores e Dirigentes (GEP/MSSS, 2011:
112).

Gréfico 10. Composigdo dos grupos do topo da distribuicdo, por grupo profisisonal, Portugal (2009)
80%

B Quadros superiores e dirigentes
70%
B Especialistas das atividades intelectuais e
60% cientificas
H Técnicos e profissionais de nivel intermédio
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M Pessoal administrativo e similares
40% .
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Operadores de instalagdes e maquinas
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Trabalhadores ndo qualificados
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20% mais 10% mais 5% mais 1% mais 0,5% mais 0,1% mais 0,01% mais
ricos ricos ricos ricos ricos ricos ricos

Fonte: Quadros de Pessoal, MSS/GEP (2009).
Nota: Calculos do autor a partir dos microdados anonimizados. Valores do ganho sdo iliquidos.

Outra perspetiva analitica passivel de ser usada para delinear o perfil
socioprofissional dos trabalhadores que auferem ganhos salariais muito elevados
consiste em apurar quais as categorias profissionais em que uma parcela significativa

dos seus elementos pertence a um quantil do topo da distribuicdo. No Gréfico 11
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selecionaram-se as categorias profissionais (CNP 94) em que pelo menos 15% dos
trabalhadores que as integram se situam no grupo dos 1% mais bem remunerados.’

As duas categorias profissionais em que mais de metade dos seus efetivos
integra o percentil do topo dos ganhos salariais séo os Pilotos de Avido e Trabalhadores
Similares e os Controladores de Trafego Aéreo: 61,7% e 51,5%, respetivamente. Segue-
se-lhe a categoria dos Diretores-Gerais (42,1%). Os grupos profissionais que exercem
funcgdes de direcdo-geral ou sectorial nas empresas sdo, alids, 0s que registam em maior
numero elevados niveis de concentracdo dos seus efetivos no grupo dos 1% mais bem
remunerados. Veja-se que dez das quinze categorias profissionais em que pelo menos
15% dos seus efetivos integram o percentil do topo do ganho salarial tém esse perfil
funcional. No universo das categorias profissionais em causa no Gréafico 11, de
sublinhar também a presenca dos Oficiais de Pilotagem (17,9%), dos Médicos (15,0%)
e dos Atletas, Desportistas e Trabalhadores Similares (14,6%).

Gréfico 11. Peso relativo da pertenca ao 1% do topo da distribui¢do dos ganhos, por
grupo profissisonal (2009)
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Fonte: Quadros de Pessoal, MSS/GEP (2009).
Nota: Calculos do autor a partir dos microdados anonimizados. Valores do ganho séo iliquidos.

" Incluiu-se neste universo o grupo dos Atletas, Desportistas e Trabalhadores Similares, cujo valor que
registaram para este indicador foi de 14,6% (15% arredondado).
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Sobre os ativos financeiros

Os salérios sdo a principal componente dos denominados rendimentos de
mercado (market incomes), isto é, dos recursos econdmicos detidos pelos individuos e
familias antes da acdo redistributiva do Estado ser exercida. Os dados apresentados na
seccdo anterior indicam que existe um fosso bastante pronunciado entre um grupo
restrito de trabalhadores e a grande maioria da populagéo trabalhadora, sendo essa uma
dimensdo fundamental na explicacdo do aumento das desigualdades salariais em
Portugal. O conceito estatistico de rendimentos de mercado integra, porém, outros tipos
de recursos econdmicos, tais como os rendimentos de propriedade ou os rendimentos de
capital. Os rendimentos de capital, que consistem essencialmente em juros de aplica¢oes
financeiras ou mais-valias da alienacdo de acOes ou de outras aplicagdes financeiras,
tém sido apontados como um dos suportes do aumento da riqueza dos 1% mais ricos em
varios paises — em particular, nos Estados Unidos. Ao contrario do que acontece noutros
paises, em Portugal ndo ha informacdo disponivel suficientemente robusta para fazer
uma analise fina da composi¢do dos rendimentos do percentil e fracdes de percentil do
topo da distribuicdo e do peso relativo dos rendimentos de capital. Ainda assim, uma
das fontes mais interessantes para se promover uma aproximacdo analitica a estas
questBes € o Inquérito a Situacdo Financeira das Familias, levado a cabo pelo Banco
de Portugal e pelo INE (Banco de Portugal e INE, 2011). Pelo facto de a amostra deste
instrumento ser relativamente pequena, ndo € possivel analisar a informacdo sobre
ativos financeiros para grupos restritos do topo da distribuicdo. Mas os dados
disponibilizados para os 10% do topo fornecem pistas bastante interessantes acerca
desta questé&o.

O Quadro 3 apresenta informacdo acerca dos ativos financeiros dos agregados
domésticos em Portugal no ano de 2010, por decil de rendimento. O dado a destacar
nesta figura prende-se com o peso relativo dos ativos transacionaveis no grupo dos 10%
mais ricos. Quase 1/4 dos ativos financeiros dos 10% mais ricos consistia em fundos de
investimento, titulos de divida e a¢cBes. Nos demais quantis este tipo de ativos tem um
peso bastante mais baixo. Mesmo no 9° decil representavam apenas 7,3% do total dos

ativos financeiros.
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Quadro 3. Distribuicao dos ativos financeiros dos agregados domésticos privados por tipo de
ativo financeiro e quantil de rendimento monetario, Portugal (2010)

Depdsitos  Dep06sitos Ativos Pla’nt_)s Outros ativos
. S voluntérios de X - Total
aordem aprazo transacionaveis N financeiros
pensodes

<20 20,3 66,4 1,3 4,6 7,4 100,0
20a40 17,6 64,6 2,0 4,6 11,2 100,0
40a 60 15,9 61,8 3,2 8,2 11,0 100,0
60 a 80 13,5 61,2 4,7 12,2 8,4 100,0
80a90 14,0 55,9 7,3 16,2 6,5 100,0
90 a 100 8,6 54,2 23,8 10,5 2,9 100,0

Fonte: Inquérito a Situacao Financeira das Familias 2010 (Banco de Portugal e INE).

A informacdo estatistica do grafico seguinte complementa estas evidéncias: 1/3
dos 10% mais ricos detinham ativos financeiros transacionaveis, valor bastante superior
ao apurado para o 9° decil (10,3%). Nos outros quantis em causa, 0 valor deste

indicador € quase irrelevante.

Quadro 4. Proporgdo de agregados proprietéarios de ativos financeiros por tipo de ativo financeiro
e quantil de rendimento monetario, Portugal (2010)

Planos

Depdsitos  Depositos Ativos - Outros ativos

. R voluntarios de . - Total
aordem aprazo transacionaveis ~ financeiros
pensdes

<20 84,2 27,4 1,1 3,4 5,7 85,9
20a40 90,1 38,6 1,5 6,3 7,1 92,8
40 a 60 95,2 39,9 2,9 10,8 10,6 96,1
60 a 80 97,8 49,1 5,2 15,8 10,2 98,2
80a90 98,8 54,0 10,3 26,1 10,5 99,3
90 a 100 98,2 72,7 334 42,6 11,5 99,1

Fonte: Inquérito a Situacdo Financeira das Familias 2010 (Banco de Portugal e INE).

A relevancia dos ativos financeiros transacionaveis no universo dos recursos
financeiros detidos pelo decil do topo indica que os rendimentos associados as
transagdes financeiras s&o uma componente importante do rendimento dos grupos que
formam o topo da distribuicdo. Seria interessante apurar a variagao dos dois indicadores
atras sublinhados a medida que se sobe na estrutura da distribuicdo do rendimento
monetario. Os dados apresentados indiciam que a importancia dos recursos financeiros,
nomeadamente dos ativos transacionaveis, aumenta nos grupos mais ricos da populacao.

A importancia dos recursos financeiros no rendimento dos grupos do topo da
distribuicdo assenta em ativos financeiros que ndo apenas os transacionaveis. Tal como
é possivel observar no Quadro 3, mais de metade dos ativos financeiros dos 10% mais
ricos sdo depositos a prazo. E, de acordo com o Inquérito a Situacdo Financeira das
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Familias, o valor mediano dos depésitos a prazo era, no grupo dos 10% mais ricos,
cerca de duas vezes superior ao valor mediano dos ativos transacionaveis por si detidos
(Banco de Portugal e INE, 2012: 10).

Concluséo

Portugal é um pais de grandes desigualdades econdémicas. A acdo redistributiva
do Estado tem permitido mitigar este fendbmeno, mas néo so a eficcia deste processo se
situa abaixo do verificado na maioria dos paises da UE-27 (Alves, 2012; Rodrigues,
Figueiras e Junqueira, 2012) como um conjunto de dindmicas a montante dessa acao
redistributiva tem concorrido para o aprofundamento das desigualdades de recursos
monetérios. O mercado de trabalho € o epicentro desse processo, e nele se entrecruzam,
de forma mais ou menos articulada, fatores de ordem legal, institucional, qualificacional
e econdmica que poderdo estar a contribuir para o acentuar das desigualdades
econdmicas em Portugal. Tal como foi demonstrado, essa desigualdade é
particularmente evidente quando se promove um zoom sobre 0s grupos da parte superior
da distribuicdo dos ganhos salariais. Apesar de haver uma diferenca consideravel entre a
parte inferior do decil do topo da distribuicdo e o nivel salarial mediano ou o que é
auferido pelos grupos que formam a base dessa estrutura distributiva, € no interior do
grupo dos 1% mais bem remunerados que se define o perimetro dos top incomes em
Portugal e se estrutura o grande fosso econdémico entre uma minoria dos trabalhadores e
a sua esmagadora maioria. Portugal € um pais de baixos salarios, em que centenas de
milhares de trabalhadores auferem o salario minimo nacional ou um valor préximo
desse limite administrativo. Isto significa que potencialmente uma parcela muito
significativa da populacdo trabalhadora vive na area limitrofe ao limiar de pobreza ou
experiencia mesmo a condi¢cdo de working poor. Mesmo a classe média em Portugal
caracteriza-se pela sua “magreza economica” (Cantante, 2013). Veja-se que 0 ganho
salarial mediano bruto era, em 2009, de 741 euros e que grande parte dos grupos que
ocupam as posicdo intermedias na distribuicdo dos ganhos salariais auferia salarios
brutos abaixo dos mil euros.

Analisar o fendbmeno das desigualdades econémicas a partir do enfoque nos
rendimentos do topo da distribuicdo significa eleger como referente empirico a minoria
da populacdo cujos recursos econdémicos tém potenciado o aumento das desigualdades e
da concentracdo do rendimento de mercado (market income). Perante as evidéncias

empiricas expostas ao longo do texto importa compreender e analisar criticamente as
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desigualdades economicas em Portugal. Para tal serd necessario enquadrar este
fendmeno ao nivel das condic@es institucionais, legais e econdmicas que o favoreceram.
Estes sdo eixos a desenvolver no futuro. Para ja fica uma anélise descritiva do topo da

distribuicdo dos rendimentos em Portugal.
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