ISCTE £ Business School

Instituto Universitario de Lisboa

COPING E PRESENTISMO: QUE RELACAQ?

Paula Cristina Oliveira dos Santos Coelho

Projeto de Mestrado em

Gestao de Recursos Humanos

Orientador:

Mestre Marco Anténio Ferreira Ramos, Professor AjuConvidado na Universidade de
Aveiro; Professor Convidado no INDEG-IUL ISCTE Exéee Education

Coorientador:

Professor Doutor Aristides Isidoro Ferreira, PretesAuxiliar no ISCTE-IUL,
departamento de Recursos Humanos e Comportamegami@acional

outubro 2013






Resumo

O copinge o presentismo sao dois conceitos que atualnsentevelam de interesse
para a comunidade cientifica da gestdo, em virtlalerescente enfoque na saude e
bem-estar no trabalho, que se comprova ser detanteirpara a produtividade dos
colaboradores e, consequentemente, para a vantagempetitiva das empresas: o
coping por ser o que os individuos fazem quando estéanfgesituacfes de stresse no
trabalho; o presentismo, por se referir a “presengsente” dos colaboradores no local

de trabalho, que tem impacto na qualidade e quaddide trabalho produzidos.

O conceito decoping refere-se as respostas que o individuo manifaséadyp é
colocado perante situacdes de stresse, as quasnvaonsoante o individuo e a
situacdo. O presentismo compreende as situac6equeno individuo vai trabalhar

quando esta doente.

Este estudo visava determinar se existe algumdiprelacdo entre as estratégias de
copingutilizadas pelos individuos e a maior ou menodaete produtividade associada
ao presentismo. Os resultados revelaram que hatéggtrs decoping associadas a
menores perdas de produtividade sob influénciardseptismo. Mais concretamente, o
recurso ao apoio instrumental dos outros, ao haraar uso de substancias parecem ser

estratégias que afetam as perdas de produtividasteiadas ao presentismo.

bY

Estas conclusbes sugerem a gestdo de recursos dairaaimtroducdo de novas
medidas no desenho e implementacédo de programaeltieria de saude e bem-estar

no contexto organizacional.

Palavras-chaveCoping Presentismo; Saude; Produtividade.



Abstract

Coping and presenteeism are both concepts thatadeys, share interest from the
management scientific community, due to the growowus on health and well-being
in the workplace, which has been proved to be getent for the workers’ productivity
and, consequently, for the organizations’ competitidvantage: coping, because it's
what individuals do when they are faced with wodqal stress-related situations;
presenteeism because it refers to the workers’efgbpresence” in the workplace,

which has an impact on the produced work quality gumantity.

The concept of coping refers to the behaviouratagnitive answers the individual
manifests whenever he’s confronted with stressatsitos, which can be different
depending on the individual and the situation. @meseism is a concept that regards the

situations where the individuals go to work whén il

This study aimed to determine if there’s any sbretationship between the coping
strategies used by individuals and the higher eetoproductivity loss associated with
presenteeism. The results revealed that some c@biatggies are more associated to
lower productivity loss under presenteeism infllenSpecifically, the use of
instrumental support from others, of humor andulifssances seems to be strategies that

affect the productivity loses associated with pnéseism.

These conclusions suggest, to the human resouraeagement, the introduction of
new measures when delineating and implementingtheald well-being programs in

the organizational context.

Keywords: Coping; Presenteeism; Health; Produgtivit
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Sumario executivo

Este estudo visa compreender a existéncia de celagfie dois conceitos que
comecam a ganhar destaque no contexto organizécioo@ng e presentismo. Por
coping entenda-se os esforcos realizados pelos individoosentido de lidarem com
alguma situacao stressante, interna ou externad®a2008; Carver & Scheier, 1989).
O presentismo refere-se a “presenca ausente” deidod que, perante uma condi¢ao
de saude debilitadora, fisica ou psicoldgica, gutacomparecer no trabalho (Johns,
2010).

Ao contrario do esperado inicialmente, a revisaditdeatura levou a concluir pela
falta de relacdo destes conceitos, ainda que teoleado a hipotese de haver
estratégias decoping mais associadas a perdas de produtividade asasciad
presentismo. Do que decorre da investigacao te@scarincipais argumentos para nao
existir relacado entre estilos @eping e presentismo prendem-se, em primeiro lugar,
com a evidéncia de que o presentismo estad maisdepe de fatores contextuais e
organizacionais do que propriamente pessoais.9@ras estilos deopingassumem um
carater disposicional, mesmo sofrendo influéncizautexto, ndo se prevé correlacdes
significativas entre estes conceitos. Em segungarjue com base no modelo de
controlo compensatério de Hockey (Schaufeli & BakR®04), independentemente do
tipo de coping a que o individuo recorra, existe sempre a pdekide de haver
presentismo, sendo que a diferenca residird naapdedprodutividade concomitante,
para situacdes de curto ou médio-prazo. Por Ultiseose atentar aos fatores que
promovem 0O presentismo, encontra-se muitos dos tgo@®ém sao considerados
stressores profissionais, nomeadamente insegureang@abalho, (Dewe, O'Driscoll &
Cooper, 2010), sobrecarga de trabalho ou ma sgderySeymour & Grove, 2005), o
que leva a crer que efetivamente ndo havera as8ociantre estilos deoping e

presentismo.

Porém, serd de esperar que haja estratégiaspileg com mais impacto nas perdas
de produtividade associadas ao presentismo, sendo este o foco do estudo.

Para tal, obteve-se a colaboracdo de uma emprasdlgdria automovel, na qual se
aplicou questionarios de autorrelato que visavamimas estratégias dmping— Brief
COPE (Carver & Scheier, 1989) — e as perdas de pradate decorrentes do
presentismo — SPS-6tfanford Presenteeism Scakopmanet. al 2002). Além disso,



colocou-se um conjunto de questdes referentesaateaissticas sociodemograficas, bem

como a satisfacdo com o trabalho, a organizac&eaéade.

Conseguiu-se uma amostra de 58 respondentes vatiolwespondente a 38.2% do

total de colaboradores da empresa.

Os dados foram analisados com apoio do SPSStafgtical Package for the Social
Sciencep procedendo-se a analise descritiva dos resudtasem como métodos de
inferéncia estatistica. A analise da correlacad’édarson permitiu confirmar que néo
existe relacéo estatisticamente significativa ecggnge um valor global de perdas de
produtividade associadas a presentismo. Seguidaprenbrreu-se a divisdo da amostra
total em duas amostras independentes, consoantevais de perda de produtividade
relatados (baixa ou elevada), aplicando-se um tdstudent para amostras
independentes no sentido de confirmar se havetiatégias decoping relacionadas
com diferentes niveis de perda de produtividadeocémda ao presentismo. Os
resultados foram interessantes: constatou-se quedodduos que recorrem mais ao
apoio instrumental dos outras<2.037;sig. = .046), ao humott £ 2.082;sig. = .042) e
a substanciast (= 2.353; sig. = .022), sdo os que reportam menores perdas de

produtividade decorrentes do presentismo.

Para qualquer um dos resultados podera haver uith@neia explicativa. No que se
refere ao pedido de apoio para a resolucdo dogahlconsiderada uma estratégia de
coping ativa, devera atentar-se as variaveis de controlajs concretamente a
antiguidade no local de trabalh& € 6,84 anosSD = 0,29). Estando presentes numa
organizacdo em que a politica passara pela edtddlido grupo de trabalho, o facto de
se recorrer a apoio instrumental podera ser efatwée expectavel, principalmente
considerando-se os elevados niveis de satisfagdadoabalho X = 7,31,SD = 1,856)

e com a organizacao( (= 6,66;SD = 2,221). Por outro lado, h& evidéncias cientsfica
que reportam que quer a satisfacdo com o trab#lhahile & Magnussen, 2011; de
Vries, 2011) ou a significancia da tarefa (Johf84,13, quer o sentido de pertenca a uma
equipa ou a interdependéncia da tarefa (Martin€zg&eira, 2012; Johns, 2011; Hansen
& Andersen, 2008), mesmo contribuindo para o aumdatpresentismo podem atenuar

0s seus efeitos na consecucao do trabalho.

O recurso ao humor também podera ter uma explicagdovestigacdo, na medida

em que ha estudos que demonstram que em alguncasisténcias, principalmente
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guando ndo ha controlo sobre o stressor, as egatidcadas na emocao poderdo ser
um bom preditor de ajustamento, além de que, aéndirem o impacto emocional
associado, podem ser um “trampolim” para a adoc@sesjuente de estratégias de
copingativo (Folkman & Moscowitz, 2004).

A maior surpresa parece ser a ligacdo das baixdagpee produtividade com o uso
de substancias, mas também este resultado enatouira suporte tedrico. Por um lado,
ha estudos gualitativos em que os respondenteferrariros, admitem recorrer mais ao
alcool e ao tabaco quando se encontram em situdedsesse (Mcintyre, Mcintyre e
Silvério, 1999). Por outro lado, ha estudos quécarmd que o recurso a medicamentos
para alivio ou controlo de alguns problemas de esgimde reduzir as perdas de
produtividade associadas ao presentismo (Hemp,)2B@dainda a possibilidade de os
individuos que recorrem a substancias desvalonzareefeito destas na qualidade e
quantidade de trabalho realizado, 0 que se corsutigatna escolha do método para

recolha de dados, exclusivamente baseado no datorrgue € considerado uma

primeira limitagéo ao estudo realizado.

Outras limitagGes prendem-se com a dimensao datea®o facto de ndo se incluir
outras variaveis que poderiam ser relevantes nmesto presentismo, nomeadamente

medidas de absentismo.

Ainda assim, cré-se gque este estudo representauimbeito valido para a gestao de
recursos humanos, apontando para a importancialai®racdo de programas de
promocao de saude e bem-estar que fomentem otespdriequipa, a comunicacéo, a

descontracdo e a reestruturagao cognitiva na géalide stressores.
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Copinge presentismo: Que relacdo?

Introducao

Este tema encontra-se na ordem do dia dada a torgwetondmica e social em que
nos encontramos inseridos. O aumento das taxassgengrego, a crise econémica e a
pressdo para aumentar as margens de lucro, al@lav@ncos nas tecnologias de
comunicacao, tém contribuido para a emergénciadesnstressores que nao sao faceis
de ultrapassar. Gerou-se uma expectativa comumagueessoas estejam sempre
disponiveis, tornando-se cada vez mais dificil bedéecer uma linha que separa o
trabalho da vida familiar (Maas & Spinath, 2013).

E um facto indiscutivel que a realidade mudou e undid que muitos de nos
conhecemos ja ndo existe. A conjuntura macroecargdmarcada pela globalizacéo e a
evolucdo tecnoldgica, o papel crescente de ecosommigergentes, a evolucdo do
conhecimento e da investigacdo, entre outros ftoieprimiram mudancas
significativas na cultura, nas organizacdes e, equentemente, nos individuos. Estas
mudancas tém ocorrido a uma grande velocidadepsgumelem menos de uma geracao
sdo inumeras as alteragfes visiveis, 0 que signifie@ cada individuo vai experienciar
a necessidade de assimilacdo da nova realidadea edéese adaptar a mesma por
diversas vezes ao longo da sua vida. Talvez par $&s fale tanto de stresse e,
particularmente, de stresse no trabalho; os codalooes das empresas e instituicbes
necessitam de estar em constante formacdo, apagediz sendo constantemente
confrontados com novos desafios 0 que, por vezeplica que sintam que as
exigéncias no trabalho suplantam os recursos guaeatéseu dispor... O resultado € o
stresse; a necessidade écdping Perante qualquer situacdo de stresse, 0s indwidu
reagem com uma respostaagping a qual poderé ser diferente consoante a avaliagéo
da situagao.

Por um lado, o conceito de stresse parece terrsrgzado e, hoje em dia, toda a
gente padece de stresse. No entanto, ainda qwezes possa ser um conceito utilizado
de forma descontextualizada, a verdade € que afe¢tinte 0 stresse existe e faz parte
da realidade de todos e cada um de nds. Maisessstie importante e necessério para
gque possamos responder as exigéncias impostasipgites viver. Ainda assim, nem
todo o stresse é positivo e cada vez mais invekiiga se tém debrucado sobre as

consequéncias negativas do stresse em contextasakly nomeadamente no contexto



Copinge presentismo: Que relacdo?

organizacional, em virtude de ser comprovado qte meblema afeta a dinamica das

organizagoes.

Produtividade e eficiéncia no trabalho sdo doisceios que atualmente se
disseminam pelo mundo empresarial, lutando as @agies pela competitividade e,
em ultima analise, pela sobrevivéncia num munde@woancial cada vez maior e mais
disperso pelo globo. As pressbes colocadas aodaraldores sao significativas e
poderdo ter impacto na saude dos mesmos. Os gestordrontam-se com a
ambivaléncia entre a evidéncia de que o capitaldmaené crucial para a produtividade e

a necessidade premente de mostrar resultados asstitigoes.

Enquanto o nosso governo se debate pelo aumenmrrgala de trabalho, a qual
traduz como sinénimo de produtividade, a invesfiga@gbre portas a um “novo”
conceito que consolida e comprova o que no funadoéd@ovidade: muitas horas de
trabalho ndo implicam necessariamente muito trabpibduzido. Fomentar a ideia de
que “mais € melhor” pode acarretar custos elevados as organizacdes (e mais tarde
para a propria sociedade), que atualmente se caafmocom a “presenca ausente” de
colaboradores que, ndo estando em condi¢cles fisicgssicologicas, continuam a
comparecer ao trabalho (Béckerman & Laukkanen, 2@Bekerman & Laukkanen
2009). E daqui que surge o conceito de presentigue, se alia ao ja conhecido
absentismo e que, como afirma Johns (2010: 52R), eeatamente a vantagem de
“contribuir para a literatura por se debrucar soérd@rea cinzenta que existe entre

nenhuma produtividade (através do absentismo) wol\@mento total no trabalho.”

Compreende-se queaopinge o presentismo afetam a eficiéncia organizaciohal
proposta sera entdo compreender, reconhecendolepsl@s niveis de stresse estao
associados ao presentismo, se existe alguma retag@oas estratégias depingque
os individuos adotam no seu quotidiano para lidan situacdes de stresse profissional
e a ocorréncia de presentismo e consequente pukxiei de perda de produtividade.
Para tal, urge explorar o “estado da arte” em &alacestes conceitos.

Sera importante destacar que a analise exploraigasizada se foca num nivel de
analise individual e que, dado escasso conhecinsatie este fenomeno de possivel
relacdo entrecoping e presentismo, basear-se-a as hipdteses naurgerdisponivel

sobre dominios adjacentes.



Copinge presentismo: Que relacdo?

Posto isto, dedicar-se-a trés capitulos a reviglitatatura acerca destes conceitos:
0 primeiro — “Presentismo” — desenvolvera este eocenquanto central na saude
ocupacional e seu impacto no contexto organizakioresclarecendo-se a
concetualizacdo e contexto associados. No seguapltulo — ‘Coping” — o foco sera
este mesmo conceito, explorando-se algumas quesiemologicas, nomeadamente
distinguindo-se estilos deoping e estratégias deoping abordando-se igualmente o
desenvolvimento do conceito na comunidade cieat#i@ concetualizacdo atualmente
mais aceite. O terceiro capitulo Edpinge presentismo” — sera dedicado a tentativa de
compreender a possibilidade de uma relacdo entt@osms conceitosgoping e
presentismo, de forma inferencial, através da sedle conceitos adjacentes, como o de
burnout stresse e através do modelo de controlo compitsde Hockey. O capitulo
“Método” caracteriza a amostra do estudo, bem carfarma de recolha e analise dos
dados, procedendo-se igualmente a uma breve ataederdos instrumentos de medida
e dos métodos de andlise dos dados. No capitulonseg“ Resultados”, apresenta-se
0s principais resultados obtidos através das medilia analise testadas, além da
estatistica descritiva associada, os quais serdlisathos e interpretados no capitulo
subsequente — “Discussao”, no qual também se apoat limitacbes e eventuais
potencialidades que dai poderdo decorrer. Estéugafinal culmina com uma reflexao
sobre o impacto que este estudo podera ter naogéstéecursos humanos e sobre a
forma como se deve pensar e enquadrar 0o comporantamano nas suas

idiossincrasias.
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Copinge presentismo: Que relacdo?

Presentismo

Este conceito relativamente recente viu a sua origa medicina ocupacional, de
onde derivam muitos dos estudos realizados, sendoagenas nos Ultimos anos
comecou a proliferar o interesse por parte da trgagsio organizacional e da gestéao
(Hemp, 2004). Na literatura, €& possivel distinguinas correntes de estudo
diferenciadas, nas areas de gestéo, epidemiolagade ocupacional. Uma tem as suas
raizes na Europa, nomeadamente em paises do Noot&eino Unido, focando-se na
compreensao dos fatores que promovem o presentexplpgrando-se o que esta na
base dos processos decisionais; a outra correrdeesiudos maioritariamente
americanos, concentra-se mais nas consequénciassdesmportamentos (Gosselin,
Lemyre & Corneil, 2013; Johns, 2010). Desta divdade de investigagbes decorre um
conjunto de definicdes concetuais, 0 que em ceedida podera justificar a disparidade
de resultados obtidos, alguns deles contraditonelgtivos a investigacdo sobre
presentismo. Da analise efetuada destaca-se queiaiandos estudos assume o
presentismo como um conceito ligado a presencacal tle trabalho quando hd uma
condicéao fisica ou psicologica debilitadora. Algungores fazem mesmo questdo de
esclarecer que o presentismo nao se refere ag@@&m que o colaborador esta no
local de trabalho mas sem |he apetecer trabalazer(f'gazeta”, na giria), assumindo-se
pelo contrario o pressuposto de que os colaboradd@e encaram o seu trabalho com
ligeireza (Hemp, 2004), pelo que, se nao trabalhammelhor nivel, é porque algo os
inibe de melhorar a produtividade. Ainda assim, epafirmar-se que a concecéo
académica mais recentemente aceite para o presergisle que € um comportamento
gue envolve a comparéncia no trabalho quando @it se sente doente (Aronsson,
Gustafsson & Dallner, 2000). Esta definicao teno sidnsiderada a mais apropriada em

virtude de ndo assumir causas nem consequénces paesentismo (Johns, 2010).

Partindo-se entdo desta definicdo, pode-se inddgimas das consequéncias deste
comportamento, quer para o individuo, quer pararganizacdes. O facto de um
colaborador doente estar a trabalhar, numa prinadioadagem, leva a consideracéo de
que provavelmente ndo conseguira obter o seu maedntmento, protelando também
0 seu tempo de recuperacao além de que, consogri®lagia de que padeca, pode

contaminar outros colegas (Gosselin, Lemyre & Cgra@13; Hemp, 2004).

11
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Ha, no entanto, alguns estudos que também apongaa g possibilidade de o
presentismo néo ter apenas consequéncias negabigasdo, em algumas situacgoes, ser
encarado como um comportamento que promove umgertao mais célere e
melhora a percecdo de aumento da atividade, paimegmte quando seguido de uma
auséncia por doenca (Krohne & Magnussen, 2010auti@res que tentam compreender
os fatores e cogni¢Bes de sucesso que motivamidodis com patologias crénicas,
nomeadamente musculosqueléticas, a optarem pabalhar ao invés de se ausentarem
por doenca, no sentido de inspirar outros com probs idénticos a terem melhores
estratégias deopingface a condi¢cdo de saude de que padecem (deéfriak2011).
Nesta perspetiva, ainda que redutora por ndo cemasids efeitos nefastos, ndo s6 para
o colaborador, como também para a organizacadoegeptismo tem quase um cariz
“terapéutico”, explorando-se maioritariamente agnogbes motivadoras — como sentir
satisfacao pelo trabalho, encarar o trabalho camapia distratora e energizadora, entre
outras — e os fatores de sucesso associados aairainomeadamente caracteristicas
pessoais — estratégias para lidar com a dor, gesgfare a mesma ou utilizacdo dos
servicos de saude. Mais, mesmo tendo algum impecfodutividade do colaborador,
0 presentismo pode ser encarado, hdo apenas contmmportamento de cidadania
organizacional (Demerouét. al 2009), como também como um comportamento que
nao afeta tanto a produtividade quanto o absentismalesignado “bom presentismo”
por Johns (2010). De facto, o trabalho também éfabor de realizagdo para um
individuo, ndo apenas por ser uma fonte de rendonenas também por permitir
oportunidades de desenvolvimento e de socializaddeste sentido, poderd ser
importante interiorizar e assumir que existem tambaétores positivos que poderdo
contribuir para a frequéncia de presentismo, noareadte ter um trabalho estimulante
e positivo ou ter uma boa relacdo com colegas ergigpres (Demerouti et. al, 2008).
Estas caracteristicas de trabalho tém a capacakageomover um espirito de equipa e
de identificagdo com a organizacao e a funcaolgs@d, que levam muitas vezes a que
o individuo pense duas vezes antes de deixar tdgbalhar por um motivo de doenca,
principalmente quando tem uma autopercecado podise ao seu estado de saude e
capacidade de trabalho. Esta perspetiva permitesgencare o presentismo como um
comportamento que tem aspetos positivos e negati@ogpliando a capacidade

compreensiva e potenciando uma visdo mais objetiva.
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Mesmo considerando alguns aspetos positivos doemissio, ndo se pode
desvalorizar as consequéncias que o mesmo podera ¢arto, médio e longo prazo,
para o individuo e a organizacdo. Desta forma,stevee de especial importancia
compreender este fendmeno e as dimensdes que oysoNaté porque, em maior ou

menor nivel, o presentismo tera sempre algum impactreducado da produtividade.

A literatura sobre as causas do presentismo tefifgpaolo, apontando-se diversas
variaveis que se correlacionam positiva ou negatérde com 0 mesmo, as quais tém
vindo a ser agrupadas essencialmente em fatoresciadss as politicas
organizacionais, as caracteristicas do trabalhelacionadas com a pessoa. No seu
artigo de 2013, Gosselin, Lemyre e Corneil resummaesmo alguns dos estudos
considerados mais relevantes no ambito dos preditdo presentismo, organizando-os
emclustersde preditores pessoais — mais concretamente oogétade, satisfacdo com
o trabalho, stresse ou estado familiar — e de datorganizacionais — seguranca no
emprego, horéarios de trabalho, apoio da gestdojtonzacédo do trabalho, coesdo do
grupo, cultura corporativa, estilo de liderangag tile emprego e sobrecarga de trabalho
(Gosselin, Lemyre & Corneil, 2013). Hansen e Aneer008) propdem a inclusédo de
um outro fator de causas relacionadas com as esitfistndo que Martinez e Ferreira
(2012) consideram a relevancia das cognicOes asksciao presentismo. De facto,
parece relevante e pertinente a introducdo dewasid@ue, ndo sendo diretamente de
personalidade, ttm em consideracdo as caractasistiais estaveis do individuo que
adota o comportamento. Assumindo que estamos paremhivel de analise individual,
fara sentido compreender se o colaborador optarpeaabalhar doente porque tem a
crenca de que o seu trabalho ndo pode esperar alelsgado (Martinez & Ferreira,
2012) ou porque néo quer desmarcar compromissosjéados (Hansen & Andersen,
2008). Ainda assim, os dados parecem apontar pamaior impacto dos fatores
organizacionais e de trabalho no presentismo, quatmmparados com fatores
cognitivos (Johns, 2010; Hansen & Andersen, 2008).

Considerando os fatores mais impactantes, rapid@mee verifica que ha
divergéncias nos estudos, sendo que enquanto umgba@@m anteriores, outros
refutam os resultados obtidos. Esta evidéncia poddém de questdes metodoldgicas
associadas ao tipo de amostra ou instrumentoscidéheede dados, ver parte da sua
justificagdo na concecédo de presentismo assumidstaDforma, tenta-se seguir
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principalmente os estudos que se baseiam na canceéeapresentismo acima

identificada.

Uma das questdes mais consensuais ao longo deatditleratura parece ser a
aceitacdo de que a instabilidade aumenta a podaib# de presentismo. Debra Lerner,
uma investigadora americana na area da saude @tiprddde (citada em Hemp, 2004),
defende mesmo que o presentismo se pode tornacoraisn em periodos econémicos
mais dificeis, quando as pessoas tém um receigscdoede perder 0s seus empregos.
Desta forma, a inseguranca no trabalho é considenad dos fatores que aumenta a
probabilidade de ocorréncia de presentismo, sdfa refativa a questdes sociais ou
mesmo decorrentes do vinculo contratual (Cave@eypningham & MacGregor, 2007;
Bierla, Huver e Richard, 2013). Além deste fatosetor profissional também parece ter
influéncia nos niveis de presentismo e, ainda @jeelacunas em termos de estudos que
contemplem uma maior diversidade de setores, 0 detservicos, sociais, de educacao
ou saude, parece ser especialmente afetado p@nfiseso, 0 que se podera dever ao
facto de os profissionais considerarem que o0s $fieates apresentam alguma
dependéncia e, por isso, privilegiam a comparénoidocal de trabalho (Hagen &
Bogaerts, 2013).

A compreensdo para este fenOmeno parece ser ddailiguando se introduz o
conceito de absentismo, ainda que esta associagi®m suscite alguma polémica no
que se refere ao tipo de relacéo existente entb®sws comportamentos. Enquanto ha
autores que defendem o presentismo como uma diternatual ao absentismo
(hipétese de substituicdo, MacGregor, CunninghamCa&verley, 2008; Caverley,
Cunningham & MacGregor, 2007) e apresentam resaagtadnsonantes com a hipétese,
apresentando fortes correlacbes negativas entr@samd conceitos, outros autores
concluem, a partir dos resultados dos seus estqdesp presentismo € uma condi¢ao
complementar ao absentismo (Leinewelsr al 2012; Johns, 2010; Aronsson,
Gustafsson & Dallner, 2000), apontando-se a evidéde, perante determinados
fatores, como condi¢cfes de trabalho empobrecidesisrde salude baixos e/ ou stresse,
a correlacdo aumentar, defendendo-se que estag@emdumentam a necessidade de
auséncia por parte do colaborador, que tira apesadias estritamente necessarios,
sendo que os restantes serdo vividos com presemc¢mabalho sob condicdo de
presentismo (Leinewebet. al 2012).
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Havendo evidéncia de que os niveis de presentistdoamais elevados quando ha

igualmente absentismo (Hansen & Andersen, 200&sseimindo-se 0 presentismo

como um comportamento resultante de um processsa®ha consciente (Kristensen,

1991), pode-se entdo avancar para a tentativaamtear um modelo suficientemente

abrangente que contemple as variaveis mais sistammnte relacionadas com estes

conceitos. Na tentativa de consolidar a investigae@lizada até entdo, Johns (2010)

propde um modelo compreensivo e dindmico para septissmo, cuja figura abaixo

resume.

/ Contexto:

= Exigéncias profissionais
= Seguranca no trabalho

= Sistema de recompensas
= Politica de auséncias

= Trabalho em equipa
= Facilidade de substituicdo

KLatitude de ajustamento

= Cultura de auséncia/ presenca

~

/

Presenca com

envolvimento tota

Situacao de saude
» Aguda

* Episddica

* Cronica

/ Pessoa:

= Atitudes perante o trabalho
= Personalidade

= Noc&o de justica

= Stresse

&Género

= Cognig¢des sobre legitimidade de ausénci
= Propensdo para adotar papel de doente
= L ocusde controlo sobre doenca

/Consequéncias individuais\

cumulativas:

= Produtividade

= AtribuicBes dos outros
= AtribuicBes pessoais

» “Perda” de salide, presenca ¢
cargo

/

N J

Figura 1 - Modelo dindmico de presentismo e absestho de Johngadaptado de Johns, 2010)
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Este modelo resume os passos e fatores que estims@alo processo decisorio do
individuo quando existe alguma situacdo de salde ayperturba. Constata-se a
presenca de duas dimensdes em que se agrupaneisargacionadas com o trabalho e
a pessoa, mas no centro do seu modelo tedrico eacma condicdo de saude, que
assume um papel preponderante no presentismo.afiaise objetiva ou subjetiva da
condi¢cdo de saude que parte a decisdo de ir tegbalhficar em casa, bem como a
forma como as pessoas lidam com a presenca dddodidoente no local de trabalho.
Ha autores que defendem mais veementemente alwckmteada percecédo inicial de
saude para a prevaléncia do presentismo (Bocker&arLaukkanen, 2009).
Naturalmente que para a decisdo pesam também datlerecontexto associados ao
trabalho e & organizagédo, bem como fatores magoaiss atitudinais, cognitivos ou de
personalidade (identificados na figura 1). Mesma dqu individuo pondere mais
legitimamente a possibilidade de ficar em casacposiderar que a condicdo de saude
assim o merece, € provavel que reconsidere a simsd souber (ou acreditar) que o
seu posto de trabalho estara em risco — variavebdexto, ou se tiver dificuldade em
reconhecer-se no papel de doente — variavel pes$oatando a sua decisdo e
implementando-a, o individuo tera depois de seroatdr com as consequéncias da
mesma, que poderdo acarretar decréscimos de piddde significativos,
principalmente relacionados com condi¢cdes negatheakcal de trabalho, atribuicbes
por parte dos outros (colegas e chefias) e detgiripr; ou mesmo problemas futuros,
nao s6 em termos de saude, como também a nivehpleego. A suportar esta ultima
questao encontram-se estudos que confirmam aagéicekntre niveis de presentismo e
condi¢cdes de saude mais débeis no futuro, primograte quando a opgdo por este
comportamento é efetivada de forma recorrente @Rent & Touminen, 2011;
Bergstromet. al 2009). Noutro capitulo reportar-se-do0 outras eguéncias para o
presentismo, no caso de ser um comportamento adatdongo-prazo. A acrescer a
esta possibilidade, e ainda em conformidade conodaeto, o facto de o individuo optar
pelo presentismo podera traduzir-se numa maiarudifade de recuperacao da condicéo
de saude existente, o que culminara, em ultimasan@m absentismo futuro, que mais
tarde podera permitir um envolvimento total, apésuperacdo (sentido das setas
tracejadas) (Johns, 2010; Bergstrémal 2009). Deixa-se aqui uma pequena ressalva
do que se refere a questdo da escolha/ opcédo. t® daco individuo optar pelo
presentismo nao significa que o faca “de animo’lewepor considerar que € a melhor

solucéo. Antes pelo contrario, por vezes opta pedgentismo por considerar que nao
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h& opcéo, ou seja, por ndo sentir conforto pelaipiidade alternativa, que é nao

comparecer no local de trabalho (absentismo).

Este modelo apresenta a vantagem de ser compreenabrangente, contemplando
e sistematizando os dados mais coesos e alertas@o g necessidade de maior
consolidacéo de outros que, parecendo importané®sestao ainda bem evidenciados.
Um dos exemplos reporta-se a inseguranga no t@aballe ainda que pareca legitimo
encontrar-se entre um dos fatores mais fortes queditor de presentismo, apresenta
ainda algumas evidéncias contrarias, nomeadamengstidos realizados em periodos
de reestruturacfesdewnsizingsque apontam para um aumento do absentismo apés as
mudancas organizacionais (Johns, 2010). Naturagrgund se poderd inferir que, apos
0s momentos de maior inseguranca, os colaboradaeegicam poderdo manifestar o
seu desagrado face a situacdo aumentando os migembsentismo, 0 que seria
interpretado como uma evidéncia de mewommitmentou lealdade para com a

organizacao (Bierla, Huver & Richard, 2013).

N&o obstante esta consideragéo, e em resumo,-aeditge 0 presentisSmo como um
conceito com interesse para a comunidade orgaoizaci que se refere a um
comportamento que envolve um processo de escolisriente e que esta dependente
de fatores externos e internos ao individuo. Gwsdatexternos reportam-se ao contexto
social mas também, e de forma mais preponderanigstdes do trabalho, das relacdes
profissionais e das politicas organizacionais. @®rés pessoais, que englobam
atitudes, cognicdes ou caracteristicas pessoammmgraficas, ainda que relevantes,
parecem ter menos peso na decisdo que os anteoeesliacdo subjetiva do estado
de salde estara sempre no cerne e sera o fatolegpeleta tudo o resto. Os niveis de
stresse a que o individuo esta sujeito terdo urelpayportante, ndo so por afetarem a
avaliacdo subjetiva do estado de saude, como tampém serem um fator
desencadeador de problemas de saude e por serdatanrgque pesa na decisado de ir
trabalhar doente ou ficar em casa.

Sabendo-se que o stresse € uma das condi¢cOesdeepsatologica que mais explica
a variancia do presentismo e que tem impacto ndugivadade dos colaboradores
(Gosselin, Lemyre & Corneil, 2013), e assumindagse se pode trabalhar com os
colaboradores no sentido de melhorar as estratdgigestao de stresse, sera relevante
compreender esta relacdo entre stresse profisseopaesentismo, com o intuito de

garantir a produtividade e envolvimento dos colatlores.
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Tal como Hemp (2004: 9) finalizou o seu artigo, ‘fhais de dois séculos, Adam
Smith salientou, na su#/ealth of Nations’que é menos provavel que os trabalhadores
sejam produtivos no trabalho quando estdo doeméegidntemente do que quando

estdo, regra geral, de boa saude”.

Com esta ideia em mente, sera importante ndo aeszalo presentismo como uma
realidade que acarreta custos significativos, rdpasa os individuos como também
para as organizacoes e, deste modo, tentar congiereeste fendmeno e algumas das
consequéncias negativas que dai advém e que t@mresiddadas, nomeadamente o

stresse e burnout

Permanecendo-se no nivel de analise individuasenaisdo-se que o presentismo é
uma consequéncia de alguma situacdo de stressalbathb, urge entdo compreender
se, perante a possibilidade de o individuo ver mlitios os seus niveis de saude e
aumentar de tal forma os niveis de stresse que pumterer na possibilidade de
burnout existem caracteristicas mais estaveis de reagéstrasse que tornam o0s
individuos mais propensos a se manterem em contagto o stressor, através do

presentismo, 0 que nos leva ao conceitoapeng
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Coping

Um primeiro destaque é tecido no que se referecgdaddo estrangeirismo. Tal
como tem vindo a acontecer para outros estudogéimnaqui se optou por ndo realizar
qualquer traducdo para o conceito @®ing por ndo se encontrar um termo que

abarque, na sua completa acecao, a versao origir@nceito inglés.

Ultrapassada esta questédo terminoldgica, rapidarentm confronto com outra, a
confusdo decorrente do recurso a conceitos iguas farma diferenciada,
nomeadamente no que se refere aos conceitos ‘@ggamtdecoping e “Estilos de
coping. Alguns autores apontam exatamente para a diik@é em encontrar uma
terminologia Unica e uma definicdo concetual désgraizacbes deoping (Folkman &
Moscowitz, 2004; Antoniazzi, Dell’Aglio & Bandeird,998). Mas antes de se chegar a
esta problematica, que se comece entdo por cong@eprimeiro o conceito nuclear,

decoping

As traducOes deste termo apontam para confronsia@elidar com stresse. No
fundo, o coping é a reacdo (in)voluntaria as situacbes de streese que nos
confrontamos no dia a dia. O facto de se colocanoentre aspas prende-se com 0
facto de, ainda que o comportamento seja consgienfgocesso ndo o é, mas é
voluntério, ou seja, o individuo ndo se apercebepdmesso cognitivo inerente a
resposta deoping mas existe todo um conjunto de pensamentos atitmsa decorrer
nos breves instantes que sucedem o confronto cstmessor. Assim sendo, assume-se
que, confrontado com um stressor, o individuo dezsie um processo de avaliacao da
situacdo que o leva a decidir se a mesma € potlemeiale stresse ou relativamente
indbcua. Consoante a avaliacdo realizada, assim secamportamento deoping

adotado.

Mas nem sempre se pensou assim. O conceitooding tem as suas raizes na
Psicologia do Ego, sendo entdo assumido como uagdadnconsciente e involuntaria
do individuo para se defender das ameacas (Antn2ell’Aglio & Bandeira, 1998).
Deste modo, era assumido mais como um mecanisniefdea do que propriamente
como resultado de um processo voluntario. SO naaike tpassou a considerar-se a sua
dimensdo mais situacional, desvalorizando-se est@dafmentacdo de que era um traco
do individuo, o que proporcionou também a mudarmcpeispetiva no que se refere ao

cariz voluntario deste comportamento.
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O coping sempre foi mais estudado enquanto consequéncsresse e, portanto,
mais considerado ao nivel da psicopatologia, naidaesin que o préprio stresse era
mais estudado na sua versdo patogénica, ou sej@m eatgo que vem balancar o
equilibrio natural do organismo, estudando-se maisefeitos neurofisiologicos que
desencadeiam e estdo na base do stresse. Istiicaigpie ndo se tem incidido muito
nos efeitos positivos dooping (Ramos, 2008). S6 mais recentemente é que tem
assistido ao crescente interesse do stresse noextmntorganizacional e,
concomitantemente, a uma tentativa de se estudapping como uma reacao
consequente do stresse. O estudo do stresse tenatidlmente, o mais utilizado para
compreender a salde e bem-estar dos colaboradiaek. (2008, citado por Dewe,
O’Driscoll & Cooper, 2010), num relatério intitulad“Working for a healthier
tomorrow”, afirma que hoje em dia ja existem argumentogigufies para que se possa
agir sobre de forma a melhorar a saude e o bem-datgpopulacdo ativa, com o
reconhecimento e envolvimento de todos, ndo soprakeenir problemas de salde, mas

também para fomentar o papel positivo dos locatsad@lho na salde e bem-estar.

Ainda assim, continua a haver uma grande dispagidatte os estudos que incidem

sobre o stresse e 0s que se debrucam salmgilnge suas caracteristicas.

Nas ultimas décadas comecaram a surgir estudos soping sendo que ndo se
pode falar deste conceito sem se recorrer aososstiedLazarus e Folkman (1984), cuja
definicdo decoping é a que relne mais consenso. Para estes autopasg refere-se
aos “pensamentos e comportamentos que os individiliaam para gerir as exigéncias
internas e externas das situacdes que sédo avakadas stressantes” (Folkman &
Moscowitz, 2004: 746). Ou seja, tmping traduz as tentativas para resolver, tolerar,
reduzir ou minimizar as exigéncias externas oumai® com que a pessoa se confronta”
(Lazarus e Folkman, 1984, citado por Ramos, 2088).lUma das grandes diferencas
entre esta definicdo e a anteriormente defendidBsm@logia do Ego diz respeito ao
cariz situacional e dindmico que é impresso nesfiaigdo. Ocopingdeixa de ser visto
como algo estatico e caracteristico do individupassa a ser encarado como uma
resposta especifica a um acontecimento, huma ldglaaional entre o individuo e o
ambiente. Mais, sendo assumido como um comportameosciente, 0s autores
defendem um processo de avaliacdo a dois nivesjegessariamente sequenciais mas
sim dinamicos (Carver & Scheier, 1989). Num primeimomento de confronto com o

stressor, o individuo entra num processo de awviggrimaria, no qual analisa a
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situacao e tenta perceber se a mesma é de dekafmpu ameaca, depreendendo o que
lhe exige. Num processo de avaliacdo secundanmividuo comparara a exigéncia da
situacdo com o0s recursos que tem disponiveis, stmidgue decorre se a situacao sera
encarada como stressante ou ndo. Se o individusidepar ter recursos ao nivel das
exigéncias, lida com a situacdo de forma mais ipasé desafiante. No entanto, se da
avaliacdo decorre um défice de recursos para tidar as exigéncias, entdo estamos
perante uma situacdo de stresse que levard a adec@ieterminada estratégia de
coping Uma das mais-valias da heranca destes autores gaxstamente por nao
atribuirem qualquer conotacdo as estratégiasogdag assumindo-as como neutras. O
facto de serem mais ou menos adaptativas depedderadividuo, dotiming, das
circunstancias e da situacao (Ribeiro & Rodrig2€§4). Contrariamente a perspetiva
da psicologia do Ego, passa a assumir-se que taslasstratégias deoping sao
utilizadas pelos individuos em cada situacédo sirésspois sao circunstanciais. Ainda
assim, ha uma admissdo de que os individuos podedmrer mais a algumas
estratégias em virtude da situagdo, da avaliagdzada e das proprias caracteristicas
pessoais. Mais tarde, alias, fala-se ja na inflizédas disposicdes de personalidade na

avaliacao do stresse e nos recursos paopimg(Folkman & Moscowitz, 2004).

Faré sentido, nesta altura, fazer-se a distingéairielégica mais aceite entre estilos
de coping e estratégias deoping Os estilosde coping sdo estaveis, inconscientes e
ligados a fatores disposicionais do individuo, eja,sestdo associados a caracteristicas
da personalidade. Contrariamente, as estrategiflstem acOes, pensamentos ou
comportamentos relacionados com fatores situagomgodem mudar em fungéo do
momento e avaliacdo especifica do stressor em&ueshda que tenham, naturalmente

o vinculo com os estilos (Antoniazzi, Dell’Aglio Randeira, 1998).

Para os autores referidos, as estratégiasogmg sao distribuidas em dois grupos,
consoante o foco que tenham, assumindo-se estrmtéwis focadas no problema e
outras mais focadas na emoc¢ao. Enquanto as prénagam o confronto direto com o
problema em maos, as segundas concentram-se nzasm@des despoletadas pela
situacdo. Destas, algumas sédo consideradas maitatiekes que outras, sendo que as
que evitam o confronto com o stressor ou as emopdesele despoletadas sao
consideradas de evitamento. Mais uma vez se refpreasob esta perspetiva, ndo se
realizam juizos qualitativos acerca da eficaciaadaptabilidade destas estratégias. Ha

inclusive literatura que aponta para a utilidadesteatégias deopingmais associadas
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ao evitamento (como por exemplo a autodistracdoaounegacdo) em situacoes

especificas de curto-prazo e incontrolaveis, alémyake o recurso a estas estratégias
podera por vezes antecipar esforcosal@ng mais ativos (Taylor e Stanton, 2007). A

tendéncia observada nos estudos é que os indivickcmsrem mais a estratégias

focadas no problema quando sentem algum contrdiliee so situacdo, ou seja, quando

consideram que tém poder para a alterar, enquantourso a estratégias focadas na
emocao parece ser mais frequente perante situacgee os individuos sentem que

precisam de se adaptar, ndo tendo grande posadslide intervir sobre as mesmas
(Folkman & Moscowitz, 2004).

Esta divisdo parece redutora a um segundo grupefelencia no estudo @®ping
que também discorda da crenca de que as estratig@ping sdo comportamentos
meramente situacionais (Carver & Scheier, 1989)esgntando um entendimento
diferente, mas nao oposto ao de Lazarus e Folkr@Gamyer e Scheier tentam

complementar a teoria dos primeiros com dois dmuios principais.

Um deles diz respeito ao que consideram ser umaliBoacao na categorizagédo das
estratégias deoping como sendo focadas no problema ou na emocao. Ganaegas
assumem, também como base na investigacao, quetratégias que ndo se enquadram
perfeitamente em nenhuma destas categorias, havaidsive algumas que se ajustam
numa ou outra categoria consoante os estudos. 4i€sn, ndo |hes parece adequado
ter, dentro da mesma dimenséaocdging estratégias que se relacionam negativamente,

sendo aparentemente opostas, como por exemplaadtegu a aceitacao.

Deste modo, e a partir de um inventario de auttwehinda hoje amplamente
utilizado na investigagéo sobceping (COPE e Brief COPE aceita-se a distribuicdo

das estratégias @epingda seguinte forma:
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Estratégias de coping Definicdo
. . Iniciar uma acéo ou fazer esforgcos para removeairounscrever o
Coping ativo
stressor.
Planear Pensar sobre o modo de se confrontar com o streptamear
esforcos deopingativos.
Utilizar suporte instrumental Procurar ajuda, infagdes ou conselhos acerca do que fazer.

Interpretar a situacdo stressora de forma maisrdsrey numa

Reinterpretacao positiva perspetiva de aprendizagem.

Aceitacdo Aceitar o facto que o evento stressactereu e é real.

Humor Fazer piadas acerca do stressor.

Religido Aumentar a participacdo em atividadegimedas.

Utilizar suporte social emocional Conseguir singoati suporte emocional por parte dos outros.

Desinvestir mentalmente do objetivo com que o stressta a

Autodistragao interferir, através de sonho acordado, dormirsic@ampras.
Negacédo Tentar rejeitar a realidade do acontedorstressante.

Aumentar a consciéncia do stresse emocional pesstahdéncia

Expressao de sentimentos . . .
P concomitante para exprimir ou descarregar esséisnegnos.

Uso de substancigsedicamentos/ Refugiar-se no consumo de alcool ou medicamento® agn meio

alcool) de desinvestir do stressor.
Desinvestimento comportamental Desistir ou dedase esforcar da tentativa de alcancar o objetivo.
Autoculpabilizacdo Culpabilizar-se e criticar-ssi @réprio pelo que aconteceu.

Quadro 1 - Descricdo das estratégias dmping (adaptado de Ribeiro & Rodrigues, 2004: p. 10)

Ainda que nao haja consenso, encontra-se algurtelisrao entre esta nomenclatura
e a terminologia utilizada por Lazarus & Folkmarssin, as trés primeiras escalas
(Coping Ativo, Planear e Utilizar Suporte Instrurtagnhcorresponderiam, grosso modo,
as estratégias focadas nos problemas, ou de capirig enquanto as cinco seguintes
(Reinterpretagdo Positiva, Aceitacdo, Humor, Ré@tigie Utilizar Suporte Social
Emocional) se enquadrariam nas estratégias focaamsemocdes. As restantes seis
escalas (Autodistracdo, Negacdo, Expressdo den@sits, Uso de Substancias,
Desinvestimento Comportamental e Autoculpabilizacm sido assumidas como
estratégias disfuncionais (Mache, 2012). Por umest@o de conveniéncia, poderao

estas escalas ser agrupadas nestas categorias.

O segundo contributo dos autores reporta-se atecat&posicional das estratégias
de coping Ao contrario dos estudos levados a cabo pelosresitanteriores, que
apontavam para um carater meramente situacionaladwdo de determinadas
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estratégias deoping estes autores defendem, com base nos seus desukana
investigacado tedrica, que ainda que os individwssgm recorrer a todas as estratégias
decoping havera uma preferéncia e consequente recursdma@igente a algumas, que
seriam de certa forma determinadas pelas cardutasigle cada individuo. Ou seja,
ainda que afastando esta concecdo da inicialmeetendida pelos tedricos da
Psicologia do Ego, que assumianeaping como um mecanismo de defesa decorrente
dos tracos de personalidade, passa-se a asswoirgycomo uma decisao consciente
e voluntaria que, ainda que seja claramente citaooml, tem um crivo fortemente
enraizado nas caracteristicas mais estaveis dogdnds. Uma das evidéncias decorre
do teste-reteste da aplicacdo do questior@@®E que avalia as estratégiasabping
utilizados pelos individuos perante uma situacastdesse. A partir deste estudo foi
possivel constatar a presenca de correlacbes akevaatre os dois momentos de
aplicacao, sugerindo que a tendéncia encontradeespgstas deopingé relativamente
estavel (Carver & Scheier, 1989). Também outrosrast na tentativa de testar a forga
do caréter situacional ou disposicional, desenvalmeestudos com gémeos, que vém

demonstrar que copingtem uma carga hereditaria (Maas &Spinath, 2012).

A polémica ‘hature-nurturé aplica-se de facto a diversas realidades psiccdSge
no que aos estilos e estratégiaxdping se refere, também nao é alheia, visto que ha
efetivamente evidéncias que apontam para o facto ndesmo havendo uma
predisposi¢cao genética para a adocdo de deterrsiestibos e estratégias de coping, o
ambiente desempenhar um papel fundamental, podendatravés de alteracdes no
contexto, trabalhar processos e estratégiaopdimg (Maas & Spinath, 2012; Taylor &
Stanton, 2007).

Desta forma, pode pensar-se na possibilidade dentla relacdo entreapinge o
presentismo, trabalhar com os colaboradores nidset¢ melhorar as suas estratégias
de confronto com o stresse, 0 que podera ter coé@ees positivas também na

reducdo dos niveis de presentismo.
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Copinge Presentismo

Os problemas psicologicos, como a depressédo, adaus e a sindroma darnout
(resultado final de um periodo de tempo prolong#slexposicéo a stresse no trabalho),
estdo a tornar-se nos problemas de saude maiefreguno local de trabalho (Maas &
Spinath, 2012). Ainda que o numero oficial de hatasrabalho tenha vindo a diminuir
no ultimo século, a intensidade do trabalho e a&enndividual experienciada neste
contexto tém vindo a aumentar. As elevadas taxaesiemprego, a crise econémica e a
pressdo para aumentar os lucros, ao que se aliaavax;0s nas tecnologias de
informac&o e comunicacao, tém feito emergir novmsssores que ndo sao facilmente
negligenciados ou ultrapassados. A tensdo aumestapnflitos relacionados com o
trabalho s&o levados para casa e o tempo de lazEs@ntracdo que permite a
recuperacao esta a comecar a escassear. Aindataueoajuntura possa resultar com
algumas pessoas, para um numero bastante elevaddideluos o stresse comeca a
tornar-se insuportavel sendo que, mais cedo ou tade, irdo sofrer de depressao ou
sindroma deburnout (Maas & Spinath, 2012). Isto pode dever-se aoofal# as
condicOes psicologicas e emocionais serem muitassvencaradas como “menores” a
nivel social, o que conduz os individuos a optapemir trabalhar mesmo doentes,
fazendo com que entrem num ciclo que exacerbantgnsis ao invés de os aliviar,

acabando mesmo por levar a rutura (Bergsttiral 2009).

Desta forma, interessa compreender se existe algelagio entre 0 modo como se
lida com o stresse e a comparéncia no local daltrabNao se podendo contornar todas
estas variaveis contextuais, pode-se melhorarraafale encarar e reagir a situacoes
stressantes. As organizages ndo apraz certaneemt@dboradores validos com niveis
de produtividade mais baixos do que seria esperamm problemas que se perpetuam
correndo o risco de, com o tempo, entrarembamout e perderem o envolvimento

com a organizacao e o trabalho.

Este conceito deurnout associado ao stresse, reporta-se a um estadxadstao
emocional a que se alia um afastamento emocion#élattalho, provocando o que se
designa de cinismo. Um colaborador que esteja ead@sleburnout desinveste do
trabalho e da organizacdo e, mesmo que mantenhauoinsra-papel, deixa de

corresponder no extra-papel, assumindo-se como oassiyel futuro candidato a

25



Copinge presentismo: Que relacdo?

turnover. Estudos tém demonstrado qubuwnoutse correlaciona positivamente com o

turnover(Schaufeli & Bakker, 2004), sendo um bom predikeste abandono.

Recorrendo a um modelo que contrabalanca as exigéacrecursos profissionais
consegue-se desenvolver melhor esta relacdo e i@atsoao absentismo e ao
presentismo. Estes dois conceitos (exigéncias wses) estdo presentes nas teorias
sobre stresse, o qual ndo € mais que o resultagerdacdo de desigualdade entre a
exigéncia da situacdo e os recursos que o indivadunsidera ter para lidar com a
mesma. Se quando confrontado com elevadas exigériandividuo sente nao ter
recursos suficientes, entdo estara perante umac&du stressante (Antoniazzi,
Dell’Aglio & Bandeira, 1998). Os mesmos conceités ggualmente centrais no modelo
Job Demands-ResourcéiD-R), que assume existir um processo de tersswiado as
exigéncias profissionais — com exemplos como exigénfisicas, pressdo do tempo,
trabalho por turnos — e um processo motivacionsb@ado aos recursos existentes —
nomeadamente controlo sobre o trabafhedbacksobre desempenho, participacdo na
tomada de decisdo (Demeroati al 2001, citado por Schaufeli & Bakker, 2004). O
aumento das exigéncias profissionais sem um acdmpanto por parte dos recursos
podera conduzir o individuo a estados de maiorst#ayconsoante a decisao que tome
em termos de manutencdo de desempenho, como expliceodelo de controlo
compensatorio de Hockey. Este, ilustrado na figiraé um modelo cognitivo-
emocional que explora a manutencdo da estabilidaddesempenho sob condicdes
exigentes, que requerem a mobilizacdo e gestasfdaze mental (Schaufeli & Bakker,
2004). Perante uma situagdo de confronto com esiggerelevadas, um colaborador
podera optar por proteger a manutencdo do desempeanimentando os esforgos
mentais necessarios para o atingir, 0 que acartst®s acrescidos para si, ou entao
escolher baixar o desempenho de modo a manterstasciEsta Ultima deciséo, a curto
ou meédio-prazo, pode levar a quebras de envolvimesstando associada a
mecanismos deoping mais passivosp@ssive coping mogdea figura abaixo). Ja a
primeira, que seria a mais recorrente, envolve @sposta deopingmais ativa gtrain
coping mode na figura 2) na qual o colaborador empreende meaferco para
corresponder as exigéncias o0 que, a curto prapvapelmente resolvera a questao e
sera adaptativo. O problema coloca-se quandoipstdéd resposta se mantém de forma
mais prolongada no tempo, acarretando custos @maiores para o colaborador que,

a medio prazo, esgota a sua energia e acaba par eain estado de exaustdo. Fazendo
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a analogia deste modelo conbarnout pode inferir-se que estratégiasabgping mais
ativas no sentido de elevar os custos para o aadbo acabardo por aproxima-lo da
primeira dimensao dburnout a exaustdo emocional, ao passo que a continuaiade
recurso a estratégias mais passivas poderda beliscaontrato psicologico do
colaborador, chegando a segunda dimensabudaout ou seja, ao cinismo. De uma
forma ou de outra, uma das consequéncias seraeemmar reducdo do desempenho, a
gue corresponde a terceira dimensabwmout— cuja inclusdo no modelo dernouté
contraditoria (Schaufeli, Bakker & van Rhenen, 20@9eficacia profissional reduzida.
Estas op¢cbes de comportamento ndo sdo exclusivassimadinamicas, podendo o
individuo “saltar”, por exemplo, de uma situacaoptetecdo de desempenho, para a
protecdo dos seus recursos. O que podemos deprermda situacdo como esta € que
um individuo, depois de empreender tanto esforcopesh da organizacdo para nao
baixar a sua produtividade, acaba por chegar arite lem que ja ndo aguenta mais e
faz a mudanca de uoopingativo para untopingpassivo, que é caracterizado por um

decréscimo no investimento e no envolvimento.

Confronto com exigéncias

elevadas
Esforcc
Protecdo do Reducéo do
desempenho desempenho
Custos extra Custos manté-se
(coping ativo) |
P

Pode levar a quebras no

A curto-prazo OK envolviment

Periodos prolongados

Esgota energia

L 1L

Strain coping mode Passive coping mode

Figura 2 - Esquema compreensivo de modelo de contootompensatério(Hockey, 1993, 1997)
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Esta explicacdo torna-se ainda mais interessantse seonsiderar que uma das
estratégias de protecdo de desempenho € o presenBerante uma situacdo de maior
exigéncia no local de trabalho, nomeadamente amrésde trabalho, novas fungoes,
clientes dependentes, o mais provavel, como seemiwcapitulos anteriores, € que o
colaborador, quando se sente mal, prefira ir thavalsob pena de ver o seu trabalho
acumular ou o posto de trabalho em risco. Neste, caspresentismo poderia ser
considerado uma estratégia deping ativa, mas que apresenta um custo bastante
elevado para a saude do colaborador e, em Ultimdisen para a manutencdo do
contrato psicolégico com a organizacdo. Ha estugesrevelam que o presentismo é
preditor deburnout (Ferreira & Martinez, 2012) e, neste caso, poder@esentismo
estar mais associado a estratégias mais ativagodigonto com o stressor. Por
oposicdo, ha também evidéncias de que o stresseefguniveis elevados e de forma
sistematica podera conduzirbarnou) estard mais associado a estratégiasogéng
menos ativas, por vezes até de evitamento, nomesd@ro consumo de substancias.
Mclintyre, Mcintyre e Silvério (1999), num estudont@nfermeiros, concluiram que
ainda que a maioria dos enfermeiros considerasseegatégias de evitamento nao
eram produtivas, muitos assumiam aumentar consdm@dcool e tabaco como forma

de reagir ao stresse no local de trabalho.

N&ao obstante esta consideracdo, parece claro Quenouté uma consequéncia de
esforco prolongado no local de trabalho quandaeogrsos estdo em défice e que esta
associado, quer ao presentismo, quer ao absentisdnevidéncias de que ha um custo
para o individuo, a exaustdo emocional, associddwmbzacao de tarefas profissionais
quando se sofre de algum tipo de condicdo médieapmpae levar ao presentismo
(Ferreira & Martinez, 2012).

O presentismo parece ser um bom preditor de sadddernout o qual também é
um bom preditor de absentismo, problemas de saimtereggdo deurnover (Schaufeli,
Bakker & van Rhenen, 2009; Demerocelti al 2008; Schaufeli e Bakker, 2004).

Perante este cenario, parece plausivel encarassabpimlade de o absentismo, em
algumas situacbes, poder ser um mal menor ou, @gums autores afirmam, uma
“estratégia decoping racional” para reduzir a tensdo provocada pelbath, por
evitamento do mesmo, o0 que possibilita a oportul@dde recuperacéo, especialmente
em situacdes de sintomatologia psicossomética (Beriest. al 2009; Kristensen,

1991). Perante a alternativa de prolongar maigarlesde doenca ou quebrar o elo de
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ligacdo com a organizacédo, a auséncia temporanigpad@ce uma decisao tao negativa

guanto isso.

No entanto, mesmo sabendo-se que o absentismonenfaste associagdo com a
doenca, também se sabe que a decisdo de um calabopdar por ir trabalhar mesmo
doente ou ficar em casa nao depende apenas dstado de saude mas também de um
conjunto determinantes demogréficos, sociais e @omos (van Rhenen, Schaufeli,
van Dijk & Blonk, 2008). Alids, as evidéncias apemt cada vez mais no sentido de
destacar as variaveis contextuais como principaterchinantes na opcéo pelo

presentismo ou absentismo (Johns, 2010; Hansendran, 2008).

Assim sendo, até ao momento, todas as reflexdedaseaeixam permanecer
algumas duvidas quanto as hipoteses a colocarpessivel inferirmos alguma relacéo
entre os estilos e estratégiasading pessoais e mais estaveis, ainda que em relacao
com o ambiente, e 0 presentismo? A teorizacdo dter do modelo de controlo
compensatorio de Hockey parece avancar a hipétesgud umcoping mais ativo
poderd estar mais associado ao presentismo, nmsarh que o individuo faz um
esforco para manter os niveis de produtividadeemtanto, a inferéncia ndo € muito
consolidada, até porque se pressupde que 0 psrensiera a opcao selecionada por
periodos de tempo mais longos. Mas se consideramnagiestdo da perda de
produtividade decorrente do presentismo, acabamodetar por terra esta suposicéo.
Neste caso podemos supor que de ambos os ladesidaal(manter o desempenho ou
decrescé-lo) ha de haver, mais cedo ou mais tante perda de produtividade,
havendo sempre presentismo. Se o colaborador deu@inter o desempenho e o
esfor¢co decorrente da decisédo se arrastar por timdpesignificativo, entdo a perda de
produtividade comecara a emergir. Se a decisadaliniecair sobre a protecdo dos
recursos e do esfor¢co, com diminuicdo do desempamtéo o resultado imediato sera
a perda de produtividade. Ha ainda a terceira égadtassumida pela dindmica do
modelo e que tem a ver com a possibilidade de widub, numa primeira fase, se
esforcar por manter o desempenho a custa do aurdestseus esfor¢cos, mas acabar
por se envolver num modo depingmais passivo, de reducédo do desempenho, para se
proteger e evitar durnout Ou seja, 0 presentismo ndo depende do estilopmg

adotado.

Em resumo, a literatura parece apontar no sen@do&d relacdo entre estilos de

coping e presentismo, ou mesmo entre estratégiasodeg e presentismo. Contudo,
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parece assumir-se a possibilidade de haver algastegégias deopingque a curto ou
médio-prazo tenham mais impacto nas perdas de twmdue decorrentes de
presentismo, mais concretamente, parece que gsasatfecopingde menor confronto
com o stressorp@ssive coping modeo modelo de Hockey) estardo mais associadas a
maiores perdas de produtividade e que as estratdgiss ativas conduzirdo a menores

perdas de produtividade decorrentes de presentismo.

Uma das conclusbes que comeca a emergir de ted&slexdes realizadas acerca
do fenbmeno de presentismo é que quando o indivieiia alguma gratificacdo do
trabalho, ou algo de positivo do mesmo, o presemtisspera-se elevado, ainda que por
vezes com menor perda de produtividade. Neste ocastamos a falar do dito
“presentismo positivo”, resultante do facto de calade trabalho ser estimulante e de o
trabalho ser fonte de realizagcdo. Num cenario destendividuo também vai trabalhar
em situacao de doenca e podera apresentar prathdé/reduzida, mas os motivos que
o levam a “presenca ausente” sdo consideradosivossitlém de que os niveis de
perda de produtividade ndo seréo tdo elevados.duarcolaborador ndo sente essa
satisfacdo em pleno, entdo a frequéncia de presemtié mais dependente de
constrangimentos contextuais — organizacional raleatho e da equipa — mais do que
de fatores pessoais — como a personalidade, asasreau mesmo variaveis
demograficas (Johns, 2010; Hansen & Andersen, 20&8)mesma linha de raciocinio,
h& autores que igualmente defendem a posicdo de goafronto com as exigéncias
profissionais também é relativamente independeateedsonalidade (Maas & Spinath,

2012).

Ora, perante estas evidéncias que apontam parpegifesdade contextual dos
stressores associados ao presentismo, concenti@snentfio na relagdo entre stresse e
presentismo. Uma primeira referéncia € realizadarelatdo ao que atualmente séo
considerados os principais stressores profissioimaegurancga no trabalho, qualidades
emocionais ampliadas associadas ao trabalho eileguiltrabalho-familia (Dewe,
O’Driscoll & Cooper, 2010). Nos anos 90 reportaveen-como stressores mais
identificados a possibilidade de perda de empragaovacao tecnoldgica, a mudanca e
a gestdo de topo ineficaz, isto a um nivel orgaioral, e a nivel do trabalho
considerava-se principalmente a sobrecarga deltigbe ma supervisdo e a formacao

inadequada (Seymour & Grove, 2005). Estes stressstio em conformidade com
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muitos dos fatores mais relatados e que se contienem relacbes com o presentismo
(Johns, 2011, Johns, 2010).

A acrescentar a esta légica, encontramos estug@scanfirmam uma correlacdo
entre stresse e presentismo (Gosselin, Lemyre &ndlor 2013; MacGregor,
Cunninghan e Caverley, 2008), concluindo-se quadisiduos que sofrem de niveis
mais elevados de stresse estéo entre os que ca@pane trabalho apesar do problema
de saude. Ora, o stresse é uma condicdo decod@miealiacdo da situacdo com que o
individuo se confronta e de onde de decidira, pasteente, qual a estratégia cgping
mais adequada. Deste modo, a relacédo entre sagsesentismo parece indicar para a
possibilidade de ndo haver propriamente uma relegésal entre estratégias aping
e presentismo, na medida em que estas serao jaamsequéncia do stresse (por serem
uma reacdo ao mesmo), o que poderia significarigdependentemente da estratégia
de coping o0 presentismo poderia sempre ser uma possibdidse decisdo. Para
culminar e consolidar esta ideia surgevarking paperde Cunningham, MacGregor e
Caverley (2007) que explica, em relacdo com adedei Lazarus e Folkman, como se
desencadearia 0 processo de avaliacdo para a &stallestratégia deoping mais
adequada (MacGregor, Cunningham & Caverley, 2008j)jue os autores afirmam &
que no processo de avaliagdo priméria, o individsiima os efeitos potenciais do
stressor quando est4 doente, dando como exempkeguiranca no trabalho, e sente a
responsabilidade de ir trabalhar. Através da ayatissecundaria, o individuo avaliaria a
sua capacidade dmoping sendo que, quando sente apoio e confianca poe pag
colegas apresenta menos presentismo e, quandartammaior no¢do de autoeficicia e
controlo sobre o problema de salde, apresenta @sainiveis de presentismo
(MacGregor, Cunningham & Caverley, 2008). Ora, esfalicacdo leva-nos a reiterar
duas conclusbes: a primeira € de que a percecdetigabde saude desempenha
realmente um papel crucial na decisdo de ir trabballoente e a segunda € de que a
opcao pelo presentismo ou 0 absentismo est4, @matdnalise, dependente dos fatores

contextuais.

Perante este cenario, acabamos por concluir ques estnceitos,coping e
presentismo, ndo se correlacionam, ainda que npudeavelmente os resultados do
coping possam ter impacto nas perdas de produtividadesefa) espera-se que haja
estratégias decoping que conduzem a maiores de perdas de produtividatie

influéncia do presentismo.
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Assim sendo, e depois de se considerar estas qaestiigem as seguintes hipoteses
decorrentes do raciocinio de que as perdas de frioldule associadas ao presentismo
sao influenciadas pelas estratégiasagngutilizadas pelos individuos:

Hipotese 1: Existe uma correlacao significativarerdstratégias de coping e perdas

de produtividade sob influéncia de presentismo.

Hipotese 2: Estratégias de coping ativas ou focattaproblema estéo associadas a
menores perdas de produtividade sob influénciardegmtismo.

Hipotese 3. Estratégias de coping passivas ou fasada emocdo conduzem a

maiores perdas de produtividade decorrentes degmtéesmno.

Hipotese 4: Estratégias de coping consideradas udigbnais, por ndo se
concentrarem ativamente no problema, também devesiar mais associadas com

maiores perdas de produtividade.
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Método

Amostra

s

A amostra € constituida por trabalhadores de umganaracdo multinacional da
indUstria automovel, situada no Parque Industral Alitoeuropa. A maioria dos
colaboradores encontra-se com contrato sem teravendo alguns contratos a termo.
A altura em que a colaboracdo da organizacdo feiteachavia muito poucos
trabalhadores temporarios, condicdo anteriormeatpiénte.

A empresa integra 4 departamentd&usiness Administratignque engloba a
Direccdo Geral, as Finangas e Contabilidade; osiiRes Humanos e a Informética
(IT); Producao; Logistica e Qualidade e Ambiente.

Para um total de 152 colaboradores, diretos e atadiy 60 responderam ao

questionario, correspondendo a 39.5% de resporgjesendo que destes foram
considerados validos 58.

Em termos de descricdo da amostra, esta é mai@mignte constituida por homens,
um total de 41, a que corresponde 70.7% da mesmaa®9.3% de mulheres. Destes,
75.9% séo casados, 17.2% s&o solteiros e os Esial% sao divorciados. A maioria
dos elementos da amostra tem filhos, 65.5%, conompaarcentagem (44.8%) para a
existéncia de 1 filho. No que as habilitagbes avéchks se refere, as minorias
correspondem a um grau de mestre (3.4%) e nivetsdelaridade até ao 9.° ano
(13.8%). Os restantes 82.8% distribuem-se equatat@nte pelo 12.° ano concluido e o
grau de licenciatura (41.4% cada).

Podemos constatar igualmente que a maioria dosbaraldores respondentes
desempenha fun¢des na empresa ha um periodo de sgmficativo, na medida em
que, para os 9 anos de existéncia da mesma, a deédiaiguidade da amostra situa-se
nos 6.84 anos (desvio-padrdo — SD — de 0.29). Rersta evidéncia, ndo sera de
estranhar que a maioria dos colaboradores (87.6fb)atum vinculo contratual sem
termo, contra 10.3% de colaboradores em regimeod&ato com termo e apenas 1

(correspondente a 1.7% da amostra) em regime deapé® de servicos.

A maioria dos respondentes enquadra-se numa futegg@uoca e de supervisao

(60.3% para quadros técnicos/ executivos), logaidagle operadores (22.4%), pessoal

33



Copinge presentismo: Que relacdo?

administrativo (13.8%), conseguindo-se uma taxaedposta de 2.4% por parte de

dirigentes.

Procedimento

Para aplicacdo dos questionarios, informou-se alm@nte a coordenacdo de
recursos humanos dos objetivos e método de aplicaffiendo-se a colaboracdo do
departamento que, pessoalmente ou através da dptranformou todos os

colaboradores da participacado da empresa no estolilmtando a colaboragao de todos.

Teve-se em consideracdo os imperativos éticos mgtes deste tipo de estudo,
acautelando-se a (1) liberdade de néo participagstedo e o (2) consentimento dos
participantes quanto a utilizacdo dos seus dadosgiamte a garantia de (3)
confidencialidade dos sujeitos e da informacaotpdes e da (4) fidelidade, rigor e
responsabilidade do estudo, bem como da (5) bondddeneficio dos objetivos do

mesmo.

Em virtude de ser dificil conseguir a presenca ddos os colaboradores,
nomeadamente no departamento de ProducadBesiness Administratigmgendaram-
se pequenobriefingscom grupos de colaboradores indiretos, maioritagiste chefias
intermédias (designados quadros técnicos/ exea)figue desta forma conheceram o
projeto e procederam ao preenchimento do quesitodérforma voluntaria, obtendo-se
também o0 seu suporte na passagem da informacaoreatentes colaboradores,

nomeadamente operadores pelos quais sdo respansavei

Os questionarios nao preenchidos foram colocadosmmuesa no refeitorio, dentro
de uma caixa, ficando uma caixa ao lado para queuaessem depositar apds
preenchimento. Foi definido um prazo de 4 dias pgreeenchimento dos questionarios
antes que os mesmos fossem recolhidos para posteélise.

Instrumentos

Com o intuito de se testar as hipéteses atras aés; aplicou-se dois questionarios
traduzidos e validados para a populacdo portugueshtivos as variaveis
independentes (estratégiasabping e a variavel dependente (perdas de produtividade
sob influéncia de presentismo), respetivamenteief Btope e o SPS-6. Recolheu-se

também informacédo demografica, atentando a validdadma.
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Brief COPE
E um questionario de autorresposta com 28 itenilido por 14 escalas com 2 itens
cada, pontuados numa escala de Likert de quatrmfote O (“Nunca faco isto”) e 3
(“Faco quase sempre isto”). As subescalas do quesio ndo sdo somadas e ndo existe
uma pontuacao total, analisando-se os dados cdesoaipo de objetivo pretendido.
Utilizou-se a versdo portuguesa do inventario, mleggida por Pais Ribeiro e
Rodrigues, que apresenta boas propriedades psibcasétcoerentes com a escala

reduzida original (Ribeiro e Rodrigues, 2004).

O Brief COPEvisa avaliar, quer estratégias c#ping situacionais, retrospetivas ou
atuais, quer estilos dmping disposicionais (Carver, 1997). Para tal, o autgese a
adaptacdo do enunciado a situacdo pretendida, tenacdes nos tempos verbais,
consoante o objetivo em andlise. Esta flexibilida#e aplicacdo €, alids, uma das
vantagens deste inventario, que € resultado derewséo do inventario completo, o
COPE constituido por 60 itens. Este, proposto em 1888 Carver, Scheier e
Weintraub, surge como um inventario alternativo j@oexistentes, nomeadamente ao

Ways of Copingcriado por Folkman e Lazarus em 1980.

Ao longo do tempo os estudos associado€@PE foram-se ampliando e os seus
autores, reconhecendo-lhes algumas limitacdes taisee metodoldgicas, propdem o
recurso aoBrief COPE concedendo-lhe a mesma flexibilidade G®OPE com a
vantagem de ter uma aplicacdo mais célere e cangéetjue se eliminaram os itens
considerados redundantes, eliminaram-se escalas relgvancia nao foi apurada,
renomearam-se outras e acrescentou-se uma escate{pabilizacdo), em virtude de
a investigacdo com outras medidasdpingter evidenciado que a estratégiacdping
em causa era um bom preditor de um mau ajustameemtituacdes de stresse (Carver,
Scheier & Weintraub, 1989).

Para este estudo em concret®@rief COPEparece ser uma boa medida, em virtude
de questionar acerca do grau em que 0s respondeai@sem a cada uma das 28
estratégias deopingindicadas, de forma relativamente estavel, quaedoonfrontam

com situacdes de stresse.
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SPS-6

A varidvel dependente, abreviadamente designad@rdseentismo, foi medida
através do instrumento SPS&tdnford Presenteeism Scalekbopman et. al, 2002).
Esta escala deriva da original SPS-32 e demonbwas caracteristicas psicométricas
(Koopman et. al. 2002). Também a versao portuguesdizida e validada, apresenta
boas caracteristicas psicométricas, tendo sido @gdvam conjunto bastante amplo e
variado de aplicacbes e testes estatisticos. Est&iw simplificada tem sido mais
utilizada, em Portugal, nos setores de educacamdes considerando-se que a escala
apresenta caracteristicas suficientemente condakdpara poder ser utilizada mais
amplamente, nomeadamente no contexto organizacipealeira, Martinez, Sousa &
Cunha, 2010).

Constituida por seis itens, a escala SPS-6 pretarader o desempenho profissional
quando os trabalhadores estdo sob influéncia demiiemo, tendo-se encontrado duas
dimensdes independentes associadas aos itensalia eso fator que se concentra nos
resultados do trabalho, designado de “Trabalho tetagn”, reportando-se a
quantidade de trabalho alcancado mesmo havendmadfgito de presentismo; outro
fator que se foca no processo de trabalho, “Didtragvitada” e que se reporta a
capacidade de concentragdo no processo de trab@hobstante a possivel influéncia
de presentismo (Ferreira & Martinez, 2012). No funehquanto o primeiro fator foca
as causas fisicas do presentismo, o0 segundo asgogiais aos aspetos psicoldgicos do

trabalho quando ha efeito do presentismo (Ferrgiaatinez, Sousa & Cunha, 2010).

Foi construida para resposta em escala de Likerb g@ntos, de 1 (“Discordo
totalmente”) a 5 (“Concordo totalmente”). Os itemferentes & dimenséo Distracdo
Evitada deveréo ser revertidos. As pontuacdesabtids duas subescalas sdo somadas
e 0 somatdrio reporta-se ao decréscimo de prodatiei decorrente do presentismo,
sendo que valores totais elevados no SPS-6 sigmifigue o individuo reporta uma
baixa perda de produtividade mesmo estando saémfla do presentismo.

E considerada um dos instrumentos mais interessanien dos mais utilizados para

a avaliacao do presentismo (Martinez, Ferreiras&é&uCunha, 2007).

Além do SPS-6 pediu-se aos respondentes que admium valor ao seu grau de
satisfacdo para com o trabalho, a organizacdo emtrgbalham e a condicéo fisica/
estado de saulde. A inclusdo destas questfes ewidesg relevante como forma de

controlar a percecao subjetiva de saude dos ingigidoem como o nivel de satisfacéo
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para com o contexto profissional em que estéo liatleg, variaveis relevantes para a

inferéncia sobre niveis de presentismo.

Dados sociodemogréaficos

Da revisdo de literatura decorrem dados que remgiam a importancia de
considerar alguns fatores sociodemograficos comi@aweis de controlo, como forma
de consolidar a validade interna do estudo. Aingdaegstudos recentes nao confirmem a
influéncia de um conjunto especifico de caraciedstdemograficas no comportamento
de presentismo, a excecdo da idade (Gosselin, lee@@orneil, 2013), outros ha que
apontam exatamente no sentido diametralmente qpaziofirmando hipéteses
sustentadas em evidéncias de que fatores comat@mia de filhos ou o sexo afetam

0s comportamentos de presentismo (Bierla, Huverchdd, 2013).

Por outro lado, alguns fatores associados ao prépabalho, ou condicdo de
trabalho, parecem afetar comportamentos de presemtinomeadamente antiguidade,
tipo de funcéo exercida — ou autoridade/ contrelaecisdo (Jourdain & Vézina, 2013)
ou seguranca no trabalho (Johns, 2010; Cavetlegl 2007)

Foi exatamente com base nestas evidéncias quenstit@io a Ultima parte do

questionario (vide anexo 1).

Depois de recolhidos os questionarios, os dadaarfanseridos e tratados com
recurso ao SPSS 20 (versédo 20Satistical Package for the Social Scienc€om a
amostra possivel, considerada uma amostragem pnBalplistica por conveniéncia, 0s
dados foram sujeitos a determinagéo do Alfa de l&xdm, para garantir a consisténcia

interna dos resultados.

Seguidamente, tendo em conta o problema em estadorreu-se a medida de
correlacdo de Pearson, em virtude de estarmos tpevamniaveis quantitativas, cuja
associacao linear e ndo causal pretendemos determfasteriormente, considerando
algumas das hipdteses colocadas, optou-se entaaliyidir a amostra em duas,
dependendo do impacto do presentismo sobre a produte: baixa perda de
produtividade (em virtude da influéncia do presant) e elevada perda de
produtividade associada ao presentismo. Depois;oapse o0 teste T-Student, para
amostras independentes, de forma a permitir temesideracdes acerca de possiveis

padrdes deopingutilizados pelos diferentes grupos.
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Resultados

Os valores das médias das escaldsdesvio-padrdoSD) e correlacdes encontram-

se disponiveis na tabela 2.

Um dos resultados merecedor de destaque, e quemgerdante para a interpretacao
dos mesmos, reporta-se aos niveis medios de satsfpe os respondentes atribuiram.
Para a satisfagdo com o trabalho, o nivel médm 23l §D = 1.856); no que se refere
a satisfacdo com a organizacéo, o valor decresqmoucd & = 6.66;SD = 2.221) ainda
que seja claramente positivo; para a satisfacdoasatide, a grande maioria também
reporta elevados niveis de satisfac&o=( 7.93, SD = 1.437), o que significa que
apresentam uma boa autopercecao subjetiva de €zsids.resultados apontam para um
clima de trabalho satisfatorio, provavelmente assloca variedade de competéncias,
significado de tarefa, identidade da tarefa, feeklbde desempenho e autonomia
(Landsbergis & Vivona-Vaughan, 1995), ainda que ahalgumas questbes
organizacionais a melindrar a maioria dos colalmnesl Estamos também perante uma
amostra com bons niveis de saude percecionadonficacdo destes resultados
poderd apontar para niveis medianos de presentismmogdida em que o bom clima de
trabalho, aliado a significado da tarefa e inteethel@ncia da tarefa estdo positivamente
associados com o presentismo (Johns, 2011), ao passa percecdo do estado de
saude esta negativamente associada com o preser(tidantinez & Ferreira, 2012).
Esta questéo é efetivamente verificada, ja queel miédio de presentismo encontrado
é de 16.783D= 9.44), valor que pode oscilar entre 6 e 30.

Outro dado de relevo tem a ver com a constatacgoel@ouve respondentés$ £ 8)
que optaram por omitir o problema de saude qudedsuadurante os ultimos 6 meses,
ainda que tenham respondido se era um problemacer@u ndo e avaliado a
capacidade de trabalho sob influéncia do mesmaoxplicacdo possivel sera a de que
preferiram manter a condicdo de saude no anonimdto. segundo grupo de
respondentesN = 9) considera néo ter qualquer problema fisicgpsigologico que
tenha afetado o seu desempenho no periodo dososilBrmeses, ndo respondendo as
guestdes que compdem a escala SPS-6. Ainda gieeaduia aponte esta possibilidade
como menos natural do que a de ter tido algum enohl e feito presentismo
(Bergstromet. al 2009), os dados foram considerados validos pohager razdes para

os eliminar.
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Com o intuito de testar e garantir consisténciarid, procedeu-se a determinacao
do valor de Alfa de Cronbach para todas as vasageindo os resultados apresentados
na tabela 1. O resultado obtido para @a escala de presentisnao=0.958) revelou-se
bastante significativo, o que alids esta em conftade com os estudos associados a
escala SPS-6 (Ferreira, Martinez, Sousa & Cunhaz;28oopmanet. al 2002),
permitindo-nos assumir estarmos perante uma boaedd avaliagdo do construto, ou
seja, conseguimos efetivamente avaliar as perdaprafutividade decorrentes do

presentismo.

Ja no que se refere as escalas para a avaliacasto#égias deoping os resultados
apresentam-se relativamente mais baixos, homeadaraencomparagao, quer com a
escala original (Carver, 1997), quer com a validapara a populagcdo portuguesa
(Ribeiro & Rodrigues, 2004), ainda que com uma meégdeitavel. Chama-se no entanto
a atencdo para o facto de a escala “Aceitacdo’saptar um resultado muito baixo.
Ainda que no estudo de validacdo da escala patagab(Ribeiro & Rodrigues, 2004)
se tenha encontrado valoresodieaixos para esta escataX 0.55, contra 0.57 da escala
original), o valor do presente ndo nos assegurasgiaenos a medir 0 construto suposto.
Ainda assim, opta-se pela manutencédo da sua inclegintando-se possibilidades

justificativas para o capitulo seguinte.

Variavel Escalas N.° @
Iltens Cronbach
Coping Ativo 2 .536
Planear 2 547
Suporte Instrumental 2 733
g Reinterpretacéo Positiva 2 742
= Aceitacao 2 246
§ Humor 2 672
¢ Religido 2 797
3 Suporte Social Emocional 2 .766
%’ Autodistracéo 2 .540
E Negacéo 2 .653
Expresséo de Sentimentos 2 792
Uso de Substancias 2 .896
Desinvestimento Comportamental 2 775
Autoculpabilizacéo 2 AT7
Presentismo (VD) presentismo 6 .958

Tabela 1 -a de Cronbach para escalas aplicadas
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Assumindo-se entdo a validade dos questionaricsuti@relato utilizados, mesmo
com as suas limitacdes, tentou entender-se, nuimeipa analise, se as estratégias de
coping se correlacionavam de forma significativa com asd@s de produtividade
decorrentes do presentismo, apresentando-se dadesupara a correlacado de Pearson

na tabela 2, juntamente com as médias e desvi@p@dira todas as escalas.

Para niveis de significancia ge< .05, e contrariamente ao que esperava aquando da
elaboracdo da hipotese 1, ndo existe correlacadisaiva entre estratégias deping
e perdas de produtividade sob influéncia de preseat Destes resultados podera
inferir-se quecopinge presentismo Sao conceitos que nao variam eraduheg variacao

do outro.

Se considerassemos um< .10 poderiamos encontrar uma correlagdo negativa
modesta com a escala de Uso de Substancrs.R43,p = .066), sendo que os itens
desta apontam para um consumo acrescido de alaned&amentos como estratégia
de coping Isto significa que quanto menor o valor da vaidyso de Substancias,
maior o valor global da variavel Presentismo, oja,sgquanto menor o uso de
substancias para lidar com situacfes de stressgrnaeperda de produtividade sob

influéncia de presentismo.

Ainda que figue a ressalva, o valor ndo é consiltesagnificativo pelo que, no
confronto com os resultados da correlacdo de Peargeita-se a hipdtese 1, de que ha
correlacéo significativa entre estratégiasdpinge perdas de produtividade associadas

ao presentismo.

Porém, permanecem por esclarecer as restantesegepodtsera que esta falta de
relacdo também se verifica quando se compara diyeestratégias dsoping com
diferentes perdas de produtividade sob influénoigprésentismo? A partida, espera-se
que haja estratégias desoping que estejam mais associadas com as perdas de

produtividade sob influéncia do presentismo.
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Variavel X SD Correlacdes entre variaveis
CA P Sl RP A H R SSE | Ad N ES us DC Ac
Coping Ativo(CA) 4.43 1.04
Planear(P) 429 104 558
Suporte Instrumentgsl) 2.81 1.12 .071 -.102
Reinterpretacéo Positi&P) 360 1.23 300 | .353" 162
Aceitacao(A) 2.83 1.06 .084 126 016 243
Humor (H) 269 131 -080 -022 270 .303 | .187
Religido(R) 1.09 151 -013| -.214 .0938 198 -.078 25
Suporte Social EmociongSg 2.67  1.37 -243| -362 | .372° | -204| -.015 .196 251
AutodistracaqAd) 221 124 -300| -143| -098/ -199 -.119 062 .093 206
NegaCaqN) 150 1.33 -272| -.196 219 148 212 .452| 3547 256 245
Expressédo de Sentiment@&s 290 147 -267| -254| .276| -149| -.113 174 21y .487] 272 | .260
Uso de Substanci@ss) .60 1.40 -277| -315 209 223 .024 .342| 554" | 260 | .361° | 571 116
Desinvestimento Comportamentaic) 91 1.20 -486| -.483 | .262 .060| -.080| .271| .486 249 142 521 252| 749
AutoculpabilizacagAc) 260 1.23 -.138 .065 188 150 .027  .260 .302 .099 101  .296| -.023| .468 | .475
Presentism@Pr) 16.78  9.44 .095 089 -089 -059 -112 -1p8 -.156 .008.132| -.125 01§ -243 -082 -.090

** Correlacdo significativa a nivel 0.01 (2-tai)ed

*, Correlacao significativa a nivel 0.05 (2-tailed)

Tabela 2 - Valores de médias, desvio-padrao e colagdes para as escalas
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Para avaliar esta possibilidade, dividiu-se a ara@sh duas, consoante os resultados
obtidos na escala SPS-6, referente as perdas dktpidade sob influéncia do
presentismo, ficando-se com dois grupos: Baixagdedprodutividade mesmo quando
existe influéncia do presentismi € 22) e Elevada perda de produtividade resultante
de presentismoN = 36). O objetivo era compreender se, entre osboohdores que
apresentam baixa ou elevada perda de produtivithaderia estratégias depingmais
recorrentes, algum tipo de padrdo aping comparando-se as médias encontradas.
Para tal recorreu-se a um teste T-Student parateasasdependentesi@. < .05). Os

resultados obtidos poderdo ser consultados naatabglinte.

Variaveis Amostra Média SD Valor t Sig.
. . Baixa perda de produtividade 4.45 1.057 .133 .895
Coping Ativo Elevada perda de produtividade 4.42 1.052
Baixa perda de produtividade 4.27 .985 -.115 .909
Planear .
Elevada perda de produtividade 4.31 1.091
Baixa perda de produtividade 3.18 1.181 2.037 .046
Suporte Instrumental Elevada perda de produtividade 2.58 1.025
) - . Baixa perda de produtividade 3.91 1.342 1.499 .140
Reinterpretacao Positiva Elevada perda de produtividade 3.42 1.131
o Baixa perda de produtividade 2.95 1.174 .709 481
Aceitacéo -
Elevada perda de produtividade 2.75 .996
Baixa perda de produtividade 3.14 1.356 2.082 .042
Humor Elevada perda de produtividade 2.42 1.228
o Baixa perda de produtividade 1.55 1.945 1.844 .070
Religido Elevada perda de produtividade .81 1.117
. . Baixa perda de produtividade 2.73 1.279 .237 .814
Suporte Social Emocional Elevada perda de produtividade 2.64 1.437
. 5 Baixa perda de produtividade 2.32 1.287 531 .597
Autodistrago Elevada perda de produtividade 2.14 1.222
5 Baixa perda de produtividade 1.77 1.572 1.228 224
Negacao .
Elevada perda de produtividade 1.33 1.146
5 . Baixa perda de produtividade 3.00 1.574 416 .679
Expressdo de Sentimentos Elevada perda de produtividade 2.83 1.424
o Baixa perda de produtividade 1.14 1.935 2.353 .022
Uso de Substancias Elevada perda de produtividade .28 .815
. . Baixa perda de produtividade 1.14 1.490 1.103 .275
Desinvestimento Comportamental Elevada perda de produtividade .78 .989
. 5 Baixa perda de produtividade 2.91 1.377 1.499 .140
Autoculpabilizagao Elevada perda de produtividade 2.42 1.105

Tabela 3 - Resultados de T-Test para amostras indepgentes
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Idealmente, para constituicdo dos dois grupos,rdeeensiderar-se o valor da média
e do desvio-padréo para a constituicdo dos messeodp que 0 grupo com resultados
mais elevados (associado a Baixas perdas de pridute) seria constituido pelos
elementos que obtivessem valoresxde 1SD e o grupo com resultados mais baixos
(indicativo de maiores perdas de produtividade) stnr-se-ia a partir dos

respondentes com valorgs- 1SD

Como a dimensdo da amostra é reduzida e o valoiondal escala SPS-6 é
moderado X = 16.78) e apresenta um desvio-padréo elevado=(9.44), sob pena de
se ficar com um numero de elementos muito baixaca&da grupo, optou-se por incluir
no grupo 1, com Baixa perda de produtividade, todms respondentes que
apresentassem valores globais de SPS-6 > 16.7@am0qo grupo 2, Elevada perda de
produtividade, foi constituido pelos respondentes gpresentaram valores globais de
SPS-6<16.78.

Para a interpretacao destes resultados obtido®ddast assumimos como hipotese
nula a da nao-relagdo, ou seja, que ndo ha difesenas estratégias dmping
consoante a amostra (colaboradores que apresergxa tu elevada de perda de
produtividade). Consideramos o teste unilateralvetunde de se apresentar tendéncias
para a diferenca nas hipéteses alternativas, @ sgpera-se que haja estratégias que
contribuam para uma maior perda de produtividademente do presentismo e outras
estratégias que pendam a estar associadas a memoss de produtividade sob

influéncia de presentismo.

A partir da tabela, constatamos que h& trés escalgas médias sé&o
significativamente diferentes nos grupos de baix@lesada perda de produtividade,
parap < .05:

Suporte Instrumental

. )?Bpp: 3.18 6D3pp: 1.181),)?Epp= 2.58 GDEpp: 1025),t = 2037,p =.046
Humor
. )?Bpp: 3.14 6D3pp: 1.356),)?Epp= 2.42 GDEpp: 1228),t = 2082,p =.042

Uso de substancias

- )?Bpp: 1.14 6D3pp: 1.935),)?Epp: 0.28 GDEPP: .815),t = 2353,p =.022
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Isto significa que os colaboradores da organizapdaausa que pedem mais apoio
de resolugcéo para o problema, os que recorrem amailsumor para desvalorizar o
mesmo ou que se refugiam no uso de substancias cofitmol e os medicamentos
quando estdo perante situacfes de stresse, saoeomegjstam menores perdas de
produtividade quando estdo a trabalhar doentegysogue poderdo registar menores
niveis de presentismo. Podemos retirar estas ciedua partir dos valores das médias

e do valor positivo do t para todas as escalas.

Estes resultados apontam para uma relacdo entmmadgestratégias especificas de

copinge a baixa perda de produtividade associada aerireso.

E interessante destacar que uma das estratégias ddJSuporte Instrumental — é
considerada comooping mais ativo, focado no problema, outra esta mascada a
tentativa de gerir as emocdes provocadas pelosstresu seja, uma estratégia focada
nas emogdes — Humor e, finalmente, aparece umatéggtr decoping considerada
inadaptativa — 0 Uso de Substéancias.

Isto significa que rejeitamos parcialmente a hipet@ — Estratégias de coping
ativas ou focadas no problema estédo associadasmeg perdas de produtividade sob
influéncia de presentisioem virtude de ndo se poder afirmar que todasstatégias
decopingfocadas no problema produzam menos perdas detptiddde sob influéncia
de presentismo. Por outro lado, rejeitamos igualenas hipoteses 3 -EStratégias de
coping passivas ou focadas na emocédo conduzem @angierdas de produtividade
decorrentes de presentisine e 4 ‘Estratégias de coping consideradas disfuncionais,
por ndo se concentrarem ativamente no problema,béam deverdo estar mais
associadas com maiores perdas de produtivitta€im primeiro lugar, por ndo haver
diferencas significativas entre as médias das &seasociadas a estratégias focadas na
emocao e disfuncionais e a elevada perda de pvathde; em segundo lugar, porque
h& escalas enquadradas em ambas as categoriag @gsosiam a baixas perdas de
produtividade sob influéncia do presentismo.
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Discussao

Este projeto propbs-se compreender se existia efagdio entre as estratégias de
copingque os individuos apresentam quando se confroot@mstressores e as perdas
de produtividade decorrentes do presentismo. Naurdecdo mesmo, tentou-se
relacionar entdo os conceitos daping e presentismo de forma inferencial, para se
poder avancar para as hipéteses. Ainda que a oestesfiteratura pareca apontar para a
nao relacdo entre estilos @®ping e presentismo, emergiu a constatacdo de que
provavelmente esta relacdo existiria entre as tégies decoping e as perdas de
produtividade sob influéncia do presentismo. Dest&lo, colocou-se uma hipotese
geral de correlagcéo entre estratégiasajgnge perdas de produtividade sob influéncia
de presentismo, detalhando-se a hipotese de quexidastratégias deoping mais
associadas a baixas perdas de produtividade escagsmciadas a maiores perdas de
produtividade decorrentes do presentismo.

Hipotese 1: Existe uma correlagdo significativarenestratégias de coping e perdas de

produtividade sob influéncia de presentismo.

Hipbdtese 2: Estratégias de coping ativas ou focamaproblema estdo associadas a menores

perdas de produtividade sob influéncia de presantis

Hipotese 3: Estratégias de coping passivas ou &scad emocao conduzem a maiores perdas de

produtividade decorrentes de presentismo.

Hipotese 4: Estratégias de coping consideradasrigfnais, por ndo se concentrarem ativamente
no problema, também deverdo estar mais associadamaiores perdas de produtividade.

A analise dos dados foi no sentido da rejeicdorohagira hipétese, ou seja, ndo se
encontrou relagBes significativas entre estratédgasoping e perdas de produtividade
sob influéncia do presentismo, assumindo-se quevaaig¢cOes nas primeiras nao
influenciam a segunda. No entanto, verificamosdpterminadas estratégias a®ping
— Suporte Instrumental, Humor e Uso de Substaneigsrecem relacionar-se com
menores perdas de produtividade associadas ampisese, o que levou a refutacédo das

hipoteses 3 e 4 e a refutacdo parcial da hipotese 2

No que a interpretacao dos resultados se refestaaden-se algumas consideracgoes,
sendo que a primeira se prende com uma andliseatadmixo valor de Alfad) de
Cronbach obtido para a escala Aceitacdo. Uma datifigacbes prender-se-a
certamente com a dimensdo da amo$ira 68) mas também podera levantar algumas

qguestdes relativamente a construcdo da escala.l&ltuea mais atenta dos dois itens
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gue constituem a escala, “Tento aceitar as caada®mo estdo a acontecer” (item 20) e
“Tento aprender a viver com a situacdo” (item 2Wva-nos a questionar se
eventualmente os respondentes poderdo interpreg@remquanto o primeiro item se
reporta mais a uma aceitacao passiva da realidasegundo contempla a vertente de
aprendizagem, que sera bem mais aceite do quesi@igade. Ainda que nao se possa,
nem seja este o ambito deste estudo, apontar cpasaeste resultado, regista-se esta
nota. Uma questdo relacionada havia ja sido apanpmit Folkman e Moscowitz
(2004), em que se defendia que a probabilidadeadeser possivel obter valores

muito elevados para quaisquer escalas que medsseping

Um outro dado interessante, ainda que menos reevarende-se com a observagao
de que, se considerassemos uri .10, obteriamos uma correlacdo moderada entre as
escalas Uso de Substancias e a medida global derfiseno, concretamente ao nivel
da sua manifestacdo em termos de produtividade. festiltado, ainda que modesto,
recorda-nos o estudo com enfermeiros portuguesagjas assumiam recorrer mais ao
tabaco e ao alcool em situacdo de maior stressmivie, Mcintyre & Silvério, 1999),
condicdo que estad positivamente correlacionada gcopnesentismo. O facto de se
explicitar nos itens o uso de medicamentos tambduherd constar da explicagdo. Este
dado adquire, porém, mais relevo quando, se obsmrvasultados obtidos através do
T-Student para amostras independentes, em queifieavama diferenca significativa
da média de Uso de Substancias para a amostra aiowas lperdas de produtividade
associadas ao presentismo. Uma primeira considesmérelacdo ao mesmo leva-nos
ao método de recolha de dados utilizado, exclusiwenbaseado no autorrelato, que
remete para a subjetividade da avaliacéo realiZaedacto, o colaborador que recorre
ao uso de substancias podera desvalorizar 0 efi@tbas na sua capacidade de
concentracdo e de concretizacao de trabalho. Par laglo, em estudos que se centram
na relacdo entre presentismo e saude, fala-se gomstatacdo de que, em algumas
situacdes, o recurso a medicagdo especifica para all controlo de alguma condig&o
de saude poderad diminuir o impacto desta na quidida quantidade do trabalho
realizado (Hemp, 2004). Encara-se também a pasisitd de o individuo ndo assumir
perdas de produtividade em virtude de se ausemtaratbalho, ou seja, optar pelo

absentismo.

Ja a analise da evidéncia de que o recurso a apgirmmental esta associado a

menores perdas de produtividade quando ha presentesmete-nos para as variaveis
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de controlo, mais concretamente para a antiguidadecal de trabalhaoX(= 6.84 anos,
SD = 0.29). Estando presentes numa organizacdo emagpelitica passara pela
estabilidade do grupo de trabalho, o facto de s&rrer a apoio instrumental podera néo
constituir grande surpresa, isto até se atentarawss niveis de satisfacdo com a
organizacagx = 7.31,SD= 1.856) e o trabalhox(= 6,66;SD = 2,221), que apresentam
resultados significativamente elevados. Sabe-sédamdos estudos de presentismo
que, quer a satisfagdo com o trabalho (Krohne &rvagen, 2011; de Vries, 2011) ou
a significancia da tarefa (Johns, 2011), quer dideme pertenca a uma equipa ou a
interdependéncia da tarefa (Martinez & Ferreiral220Johns, 2011; Hansen &
Andersen, 2008), desempenham um papel importaotériliuindo para o aumento do

presentismo mas podendo atenuar os seus efeitmsacucéo do trabalho.

No que se refere ao uso de humor como estratégiapilegque parece associar-se a
menores perdas de produtividade, os estudos tandéemonstraram que, em algumas
circunstancias, principalmente quando ndo ha grammfgrolo sobre o stressor, as
estratégias focadas na emocao poderdo ser um hagitoprde ajustamento, além de
que, ao diminuirem o impacto emocional associaddem ser um “trampolim” para a
adocdo subsequente de estratégiaafeng ativo (Folkman & Moscowitz, 2004;
Carver & Scheier, 1989).

N&o obstante estas consideracdes e reflexdes, sgltadds permanecem
inconclusivos, ndo nos permitindo afirmar seguramesg, noutras circunstancias, se
podera falar de alguma correlagdo entre as estatéte coping adotadas pelos
individuos e os niveis de presentismo ou as peldaprodutividade decorrentes de

mesmo.

Mesmo nao se tendo conseguido obter resultadoso mexjiressivos, este estudo
mantém-se relevante por abrir portas a um trabalais analitico e especifico no que
respeita a saude ocupacional. Sabendo-se quessestem consequéncias para 0 bem-
estar e saude dos colaboradores e que o presertismh@ém, e tendo igualmente em
consideracdo que este comportamento € mais sersiyebstdes contextuais do que
pessoais, entdo, caso se verificasse uma relagé® gnesentismo e estratégias de
coping poder-se-ia trabalhar nas duas frentes com dadrde investir na promocéao da
saude e bem-estar dos colaboradores, diretameat€sta melhoria das estratégias de
coping e indiretamente através da reducéo da frequénc@easentismo que, como se

sabe, por periodos prolongados, tem consequénegadivas para os colaboradores e,
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consequentemente, para as organizagfes, perdendanrtagem competitiva, t&o

importante para a sobrevivéncia das organizacGesins atuais.

Ainda assim, do que decorre do estudo, podemosad@salgumas consideracdes
relevantes para a gestdo de recursos humanos, demeate no que concerne ao
trabalho com os colaboradores nas organizagfese Setenciar uma gestao estratégica
de pessoas e se atentar aos planos de promocémide s bem-estar no local de
trabalho, entdo devera ter-se em consideracdo esteftados e introduzi-los em
programas de gestao de stresse e promocao de safue,intuito do desenvolvimento
de potencial dos colaboradores. O desenvolvimeaforga de trabalho devera incluir a
potenciacdo das equipas, da comunicacdo interpesisoantreajuda, promovendo-se
igualmente uma cultura de menor seriedade no teatabalho, permitindo momentos
de lazer e descontracdo que fomentem a capacidads gessoas “desligarem” dos
problemas e se poderem evadir um pouco. A propparacao entre a vida profissional
e a vida familiar e social sdo importantes de rigmpeem virtude de ser apenas desta
forma que se consegue um afastamento emocionaginétigo dos problemas e questdes
profissionais diarias. Isto implica um reajuste eapectativas das organizagdes, ou
mais concretamente, dos seus gestores e chefiagnétias, no sentido de néo
esperarem ou promoverem a ideia de que o colahodedera estar sempre disponivel
para o trabalho. Aléem disso, podera ser relevardkiir estratégias de reestruturacéo
cognitiva que facilitem a capacidade de colocgrroblemas em perspetiva ao invés de
0s empolar, contribuindo assim para uma maior nigede na avaliagdo, o que por
vezes poderd passar pela desvalorizagédo do propbdenpela introducdo do humor.

Mesmo que em muitas situacdes ndo se consigaradteantexto organizacional no
sentido de, por exemplo, reduzir a incerteza oexagéncias profissionais para, em
altima analise, reduzir niveis de stresse ou degmtesmo, poder-se-a trabalhar visando
a melhoria ou adaptabilidade das estratégiasapeng utilizadas e tentando, nao
propriamente reduzir o presentismo, mas pelo mehosnuir o impacto que este
comportamento tem nas perdas de produtividade.mAssd promover-se grupos de
partilha, melhorando-se os canais de comunicacépadmais e verticais e fomentando-
se 0 suporte social, esta a considerar-se o facto Suporte Instrumental estar mas
associado com baixas perdas de produtividade. @s@@o Humor a que se refere a
escalaBrief COPEleva a consideracdo de que se podera promovermivete de

maior descontracdo e, principalmente, incitar abaiho de reestruturacdo cognitiva

48



Copinge presentismo: Que relacdo?

que poderd permitir uma maior ventilacdo das ensg8eociadas com 0 stressor e um
reenquadramento do problema, impedindo o seu empala. Por Gltimo, e em termos
de medidas de gestdo de recursos humanos, cors@lejae a fomentacdo de
ambientes ou periodos de descontracéo fora do decabbalho, ou mesmo o respeito
pelos momentos de descanso e lazer dos colabosagoerao ser fatores relacionados
com o valor obtido para a diferenca de médias ergrgrupos para a escala Uso de

Substancias.

A continuidade de estudos sobre estes conceitostémase relevante pela
importancia que estes tém na produtividade do iddoz No entanto, para uma
investigacdo desta natureza, terd de se contaratguma complexidade inerente, de
forma a colmatar algumas das limitacdes do pressitelo. Uma delas, que sera mais
facil de ultrapassar, diz respeito a dimensdo dastm que claramente ndo é
representativa da populacao, apresentando uma smenuito reduzida, o que também
podera adulterar um pouco os resultados, em virdededo haver tanta disperséo pelo
universo da mesma. A consecucdo de uma amostra aileres) dimensdes teria
certamente um efeito atenuante na variancia detades, esperando-se que iSsO
permitisse obter resultados mais consistentess@aw que diz respeito a validade de
construto para as escalas 8oief COPE como também nos préprios resultados
correlacionais e de comparacéao de medias. Estéatag@o implica que o estudo carece
de validade externa, ou seja, hdo nos é possinergiezar os resultados obtidos para

outras realidades no ambito organizacional.

Uma outra limitagéo associada a recolha de dadgoglprse com o recurso exclusivo
a medidas de autorrelato, que em estudos anteri@ea ja sido apontada como
potenciando a possibilidade de se obter resultaesesados, nomeadamente pela
percecdo de saude e doenca ou de perda de prdddeviue os respondentes tém
(Johns, 2010; Caverley, Cunningham & MacGregor,720@ara este caso concreto,
poder-se-ia optar por uma combinagcdo com medidgstivds facultadas pelas
organizacdes colaborantes. Podia ser igualmententroduzir questbes de resposta
semiaberta ou aberta que permitissem reconhecdromek aspetos subjacentes a
informacdo fornecida, nomeadamente pedir o numeyodids ou horas que o0s
individuos considerassem estar a trabalhar semeestfetivamente concentrados no
trabalho (Martinez & Ferreira, 2012; Aronsson, @iston & Dallner, 2000), ou os

motivos que os levavam a ir trabalhar sem condigfiiesalde (Hagen & Bogaerts,
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2013; Caverley, Cunningham & MacGregor, 2007). Estastdo permitiria igualmente
distinguir niveis de presentismo de niveis de pigdiade, na medida em que se
assumiria duas variaveis diferenciadas, ainda elscionadas (Johns, 2011). Neste
projeto desenvolvido fica a davida: o facto de umdividuo reportar baixos niveis de
perda de produtividade tem a ver com o facto dar estidar bem com o problema de
saude (sob efeito de presentismo, portanto) oudefetar sequer a possibilidade de
estar a fazer presentismo? Ainda que se assumeugu@eriodo de 6 meses (o0 periodo
de tempo identificado na escala) o mais provavet avido alguma condicao de saude
debilitadora, ndo se pode colocar de parte a lépdle os individuos ndo reconhecerem
diferencas no seu estado de saude. Esta questaestoainda mais relevante quando se
constata que alguns dos elementos da amostra mantimdo ter tido nenhum
problema de saude que tenha afetado o seu desemperniabalho durante o periodo
de tempo identificado. Uma das formas de ultrapasst limitacdo também podera
passar pela realizacdo de um estudo longitudinahwa@s de transversal, como aliads

alguns autores apontam (Schaufeli, Bakker & vam@hg2009).

Por outro lado, valoriza-se também a inclusdo da omdida de absentismo, que
poderia ser obtida a partir de autorrelato e/ ou dados dos departamentos de recursos
humanos (Johns, 2011; Johns, 2010). O foco aqus@da propriamente saber em que
sentido as variaveis Presentismo e Absentismolaeiaram, mas sim tentar perceber
se, perante o stressor, ha a possibilidade deiwidnd optar por se ausentar ou nao.
Mais uma vez, para o grupo dos colaboradores regpbes que apresentam baixas
perdas de produtividade, ndo se sabe se a frequéacbsentismo € mais elevada que
para os colaboradores do outro grupo. Esta andlgeria ser interessante e
complementar o entendimento sobre o fenOmeno deeptismo. Eventualmente,
poderia contribuir igualmente para se compreendep sabsentismo seria uma boa

estratégia deopingem determinadas situacoes.

A literatura é ampla sobre ambos os conceitos, dmmo a dispersdo de resultados
obtidos, principalmente no que respeita ao pres@aoti em parte decorrente da
variabilidade de definicbes concetuais existeri&E® € facil manter um esquema de
raciocinio coerente quando ha pequenas (ou maiovasicesterminoldgicas a ter em
consideracdo. O acesso a literatura nem sempi@l @ fdificulta a possibilidade de se

......
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limitacdo é ficar-se com uma visdo mais compre@nsobre um fendmeno que

constitui a realidade atual e que merece destagdeminio da investigacgao.

A ampliacdo da pesquisa literaria apresenta-nos vergedade de resultados
investigacionais, muitos deles contraditorios. Vidlialmente, os estudos fazem sentido
e apresentam resultados congruentes, mas quandcoroparamos com outros,
apercebemo-nos das divergéncias nos resultadoasde de outros, o que aumenta a

confusao e dificuldade em seguir uma analise ctershnear.

Ainda assim, € possivel retirar conclusfes, e uasamndais consolidadas a que se
chega é que o presentismo é uma decisdo indivigiual depende mais de fatores
organizacionais e contextuais do que pessoais, eoefetivamente seria de esperar
nao se encontrar relacdo entopinge o presentismo. A alternativa ao presentismo € o
absentismo e desta complementaridade surgem algemdancias cientificas que
poderdo ilustrar esta falta de relacdo. Uma delaseétar-se que o absentismo pode
permitir a ventilacdo do stresse e a recuperacdcsalme do individuo, sendo
considerado uncoping ativo e racional (Aronsson, Gustafsson & Dalln2g00;
Kristensen, 1991), mas que também o presentisme ged considerado uma boa
estratégia deopingem situagdes mais temporarias ou apos um prohiensatde que
provoque afastamento do local de trabalho (KrohnM&gnussen, 2011). O proprio
facto de haver um dito “bom presentismo” (Johns1020 contraposto com um
presentismo que acarreta custos para o individdo, isto nos leva a crer queeoping
sera transversal ao presentismo. Estas evidérimasustradas no modelo de Hockey,
se nos debrugcarmos no presentismo como estrat@gmautencdo de desempenho, que
poderd ser mais adaptativa a curto-prazo mas magatimédio ou longo-prazo,
remetendo-nos novamente para a dependéncia quaiacawe do presentismo enquanto

forma de lidar com o stresse podera ter do contxtgue é escolhida.

Uma das ideias retidas da revisdo de literaturaeeagmaioria dos estudos aponta
limitacdes relativamente a dificuldade em obterodacbmpletos sobre presentismo. A
maioria dos estudos acaba por ser redutor por, eodosar apenas num grupo
ocupacional, ou por ter em conta apenas o presantisu apenas o absentismo, ou por
nao considerar medidas de perda de produtividadppose basear exclusivamente em
dados de autorrelato. Seria deveras importanteegairsum movimento mais amplo de
aceitacdo e recetividade de estudo por parte ddoteempresarial, no sentido de

permitir uma investigacdo mais aprofundada e gémada, que permitisse colmatar
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algumas das limitagbes apontadas e considerarsergremo e consequente perda de
produtividade de forma mais objetiva e analiticioendo de facil consecucdo, seria
certamente um desafio muito interessante e adatadwecessidades da conjuntura

atual.

Admite-se que a forca e importancia deste estusidam sobretudo no que decorre
das suas limitacbes. Espera-se que a realizacéie ¢essa contribuir para o
aprofundamento do estudo sobre o presentismo eoraelhlguns dos aspetos que, de
forma dispersa, tém vindo a ser reportados em estateriores. O presentismo nao é
apenas um comportamento nem tao simplesmente wnd&lperda de produtividade
com que as organizacdes se tém vindo a debatero Qoalquer outro comportamento
humano, tem um conjunto de constrangimentos eefatgue o ativam e que 0 mantém
(fatores predisponentes e de manutencédo), o qu#icagque, tal como o stresse € um
processo, também o presentismo devera ser enceacade um processo, complexo,
cognitivo e que contempla um conjunto de dimensfiesestao associadas a qualquer
questdo humana: a relacdo entre o individuo e deameb E por este motivo que a
psicologia é tdo relevante na sociedade, porquaifgea ampliacdo da compreensao
humana. Mais do que reduzir o individuo aos seuspostamentos, permite-nos
analisar os processos que estdo na base do qeerdlel, estudando as cognicdes, as
crencas e, em Ultima analise, o cerne da persadalide cada individuo, permitindo
uma analise global mais compreensiva do comport@mamano. Este estudo vem
demonstrar que € necessario conhecer as causasngortamento para se conseguir,
de forma mais consolidada, obter correlagbes comoutno comportamento que
também, mesmo mais estavel e disposicional, egt#icsa influéncias do contexto e

ambiente circundante do individuo.

Para o comportamento humano, € crucial compreesslars seus mecanismos
subjacentes como forma Unica de se poder chegesasas e aumentar o seu potencial.
S6 compreendendo as razdes se podera intervir sgb@mportamentos e alterar
consequéncias. A necessidade de mudanca de pasadigniPortugal urge no que ao
contexto organizacional diz respeito. E prementeriorizar que o maior valor das
organizacfes reside no capital humano e que ééatda realizacdo profissional dos
colaboradores que se consegue vantagem competdsta mercado global. A gestao
profissional € necessaria a todos os niveis, pagasq tomem medidas mais racionais

de protecédo do bem mais precioso que as organg&&@eao seu dispor: as pessoas.
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Termina-se com uma frase de um fildsofo grego estdtpicteto, que se considera
ser de grande inspiracdo sempre que se fala degsess de comportamentos,
principalmente quando se considera que foi um iddiv que teve como missao de vida

responder a questéo “Como viver uma vida plena, vidzafeliz?”

“O Homem néo reage as coisas, mas as vistas queaddiem.”
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Anexo 1- Questionarios aplicados

Este questionario serve fins meramente académicos, no &mbito de um trabalho de Mestrado em Gestao de Recursos Humanos no ISCTE-IUL.
Procura-se estudar algumas variaveis que afetam o desempenho e eficiéncia de cada colaborador numa organizagao.

As respostas sd0 anonimas e os dados serdo tratados de forma totalmente confidencial. O seu preenchimento demora cerca de 5 minutos.
Por favor, responda a todas as questdes, pois s6 assim estara a contribuir para o sucesso desta investigacao.

Brief COPE

Cada uma das afirmagdes seguintes representa uma forma de lidar com o stresse. Pense especificamente no stresse
relacionado com o seu trabalho, e indique (X) a frequéncia com que utiliza cada uma das estratégias mencionadas, de
acordo com as seguintes alternativas de resposta:

Nunca fago isto Fago isto por vezes Em média ¢ isto que fago Faco quase sempre isto
0 1 2 3

1. Refugio-me noutras atividades para me abstrair da situagao

2. Concentro os meus esforgos para fazer alguma coisa que me permita enfrentar a situagéo

3. Tenho dito para mim préprio(a): “isto ndo é verdade”

4. Refugio-me no alcool ou noutras drogas (comprimidos, etc.) para me sentir melhor

5. Procuro apoio emocional de alguém (familia, amigos)

6. Simplesmente desisto de tentar lidar com isto

7. Tomo medidas para tentar melhorar a minha situagao

8. Recuso-me a acreditar que isto esteja a acontecer comigo

9. Fico aborrecido(a) e expresso 0s meus sentimentos

10. Peco conselhos e ajuda a outras pessoas para enfrentar melhor a situagéo

11. Uso alcool ou outras drogas (comprimidos) para me ajudar a ultrapassar os problemas

12. Tento analisar a situagdo de maneira diferente, de maneira a torna-la mais positiva

13. Fago criticas a mim préprio

14. Tento encontrar uma estratégia que me ajude no que tenho que fazer

15. Procuro o conforto € compreensao de alguém

16. Desisto de me esforgar para lidar com a situagdo

17. Procuro algo positivo em tudo o que esta a acontecer

18. Enfrento a situagdo levando-a para a brincadeira

19. Fago outras coisas para pensar menos na situagéo, tal como ir ao cinema, ver TV, ler, sonhar ou ir as compras

20. Tento aceitar as coisas tal como estdo a acontecer

21. Sinto e expresso 0s meus sentimentos de aborrecimento

22. Tento encontrar conforto na minha religido ou crenga espiritual

23. Peco conselhos e ajuda a pessoas que passaram pelo mesmo

24. Tento aprender a viver com a situa¢éo

25. Penso muito sobre a melhor forma de lidar com a situacéo

26. Culpo-me pelo que esta a acontecer

27. Rezo ou medito

28. Enfrento a situacéo com sentido de humor
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SPS-6 Produtividade e saude

Mencione um problema fisico e outro psicologico que tenha afetado de alguma forma o seu desempenho no trabalho, durante os
Ultimos 6 meses (ex: dor de cabega, dor de costas, depressdo, ansiedade, problemas de visdo, problemas de respiragdo, asma,
alergias...):

a) Problema fisico: Crénico?: Sim oNéo o
b) Problema psicoldgico: Crénico?: Sim oNéo o

Para cada uma das afirmagdes, coloque um circulo ou uma cruz para demonstrar o seu desacordo ou acordo face
ao item que descreve as suas experiéncias de trabalho no Gltimo més. Utilize a seguinte escala:

Discordo Discordo Né&o concordo Concordo Concordo
Totalmente Nem discordo Totalmente
1 2 3 4 5
1. Devido ao meu problema de saude, as dificuldades que normalmente fazem parte do meu trabalho foram mais | 1 (2 [ 3 |4 | 5
complicadas de gerir.
2. Apesar do meu problema de saude consegui terminar as tarefas dificeis do trabalho. 11213415
3. O meu problema de saude inibiu-me de tirar prazer do trabalho. 11234 |5
4. Senti-me desesperado na concretizagdo de determinadas tarefas de trabalho devido ao meu problema de salde. 112134 |5
5. No trabalho, consegui concentrar-me na concretizagdo dos meus objetivos, apesar do meu problema de satde. 1121345
6. Senti-me com energia suficiente para completar todo o meu trabalho, apesar do meu problema de saude. 112134 |5
Numa escala de 1 a 10, sendo 1 muito mau e 10 excelente, classifique as afirmaces seguintes:
Como avalia a sua:
Satisfagdo com o trabalho? ]
Satisfagdo com a organiza¢&o em que trabalha? |:|
Condic&o fisica?/ Estado de satde? |:|
Dados sociodemograficos
ldade: __ anos
Sexo: MO FO
Estado civil: Solteiro 0  Casado/ Uniéo facto 0  Divorciado CJ Viavo O
Tem filhos? NéoO Sm0O 4.1, Sesim, quantos? __ filhos
Habilitagbes académicas: AtéPanod Até12°ano0d  Licenciatura O Mestrado OO Doutoramento O
Ha quantos anos trabalha nesta organizagdo? __ anos
Que tipo de fungéo desempenha? Dirigente O Quadro técnico/ executivo O Operador O Administrativo O

Qual o seu vinculo contratual? ~ Sem termo (efetivo) 0 Comtermo 00  Prestagao de servigos 0 Estagio/ temporario O

Obrigada pela sua colaboragao.
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