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NOTA DE APRESENTAGCAO

De acordo com o esquema pedago-
gico e de iniciacdo a pesquisa empirica
do Seminario de Sociologia Urbana do
ISCTE, decidiu-se criar no ano lectivo
de 1984-85, uma «estrutura intermédia»
— ¢ que se designou de Atelier de pes-
quisa urbana - entre o funcionamento
daquele seminario, propriamente dito.
> a realizacio dos diversos trabalhos, de
natureza empirica, a que os Alunos se
encontram obrigados no termo do res-
pectivo Curso de Sociologiado ISCTE.
O texto que se segue, da conta dos resul-
tados parciais de um dos Ateliers cria-
dos no quadro daquele Semindrio.

O tipo de trabalho realizado — «uma
aproximagao aos dados estatisticosy —
bem como as condi¢des da sua realiza-

¢io — agregando diversos grupos de
alunos que, embora tendo projectos de
estudo relativamente diferenciados,
participaram, globalmente, num
mesmo processo de «socializacio» da
pesquisa, conferem. ao presente docu-
mento, uma naturcza. exploratéria ¢
experimental no que se refere aos resul-
tados apresentados. Os autores deste
documento estdo cientes, por isso, que
o que se publica ¢, ainda, uma «matéria-
-primay, ja relativamente elaborada,
mas longe das potencialidades explica-
tivas do que é, como se organiza e quem
constitui a Area Metropolitana de
Lisboa!

Em todo o caso, a aposta foi ganha!
Sem recurso a métodos informaticos,
nem a técnicas estatisticas muito elabo-
radas, tal documento constitui, ao fime
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ao cabo. um retrato sociograficoda rea-
lidade em causa. Como orientador e
participante na elaboragdo dos resulta-
dos apresentados. sinto-me co-
-responsavel. antes de mais. das
insuficiéncias analiticas desses mesmos
resultados. mas. f{inalmente, co-Autor
de um documento que s espera vir a ser
um novo ponto de partida para poste-
riores desenvolvimentos analiticos. Se a
aposta for ganha. interessa que este
desafio o seja. igualmente! (Vitor
Matias Ferreira).

1. Composi¢io demogrifica da Area
Metropolitana de Lisboa (A.M.L.),
1960-1981

1.1. Crescimento, variagdo e densidade
demograficas

Em termos de concentracdo demo-
grafica, o conjunto da Area Metropoli-
tana de Lisboa. (A.M.L.). tem vindo a
registar um constante crescimento que
se acentuou, sobretudo. a partir da
década de 1960/ 70. De notar, desde ja.
(ue a um crescimento negativo, do con-
celho de Lisboa, no decénio de 1960/ 70.
corresponde uma expansao demogra-
fica da Periferia. A A.M.L. que, no seu
conjunto, contava, em 1960, com uma
populagio residente de 1.372.243 hab.,
passa, em 1981, para 2.279.975 habitan-
tes, a que corresponde um acréscimo de
66,19, Nesse periodo (1960/81) cresceu
a uma taxa média anual de 2,59, valor
idéntico ao registado na Margem Norte
da A.M.L. (2,3%), verificando-se, con-
tudo, uma maior intensifica¢do nocres-
cimento da Margem Sul da AM.L.
(3,99%). (Vide quadro 1 e grafico 1).

Com excepgdo de Lisboa (0,04%),
Alcochete (0,9%) e Montijo (1%), os res-
tantes concelhos da A.M.L. apresen-
tam, para o periodo considerado. um
crescimento médio anual sempre supe-

rior ao conjunto da area, com relevo
para os concelhos da Amadora (1)
(6.3%) e do Seixal (7,5%), que apresen-
tam os valores maximos neste periodo.
(graf. 1). De notar, ainda, que estes dois
ultimos concelhos apresentam valores
médios de crescimento superiores ao
resto da A.M.L.. mas em décadas dife-
rentes. Assim, a Amadora cresceu for-
temente na década de 1960/70, com
uma taxa média anual de 99,
enquanto que o Seixal regista valor
idéntico, mas em 1970/81. Inversa-
mente, Lisboa ¢ o unico concelho em
que a taxa de crescimento apresenta um
valor negativo (-0.5% em 1960/70)
enquanto que Montijo ¢ o inico conce-
lho que regista um crescimento nega-
tivo acentuado (-1,3%), mas em
1970/81 (Graf. 1). Assim, com a dimi-
nuigdo do peso relativo ¢ absoluto do
concelho de Lisboa, no contexto da
A.M.L.. e excepcio feita ao Montijo,
verifica-se um forte crescimento, em
todos os outros concelhos, o que vem
acentuar o dinamismo demografico das
areas periféricas.

Essa evolugdo aparece reforcada, se
considerarmos o peso (sempre decres-
cente) do concelho de Lisboa, no con-
texto da area metropolitana. Em 1960,
Lisboa concentrava 58,5% da popula-
¢do residente, passando em 1981 a con-
centrar apenas 35,6%. Relativamente as
duas margens da A.M.L.. nota-s¢ uma
diminui¢do continua, em termos relati-
vos, da Margem Norte (concentra
85,60, em 1960 e 81,69, em 1981), e um
aumento na Margem Sul (de 14,29, em
1960 passa para 18,4% em 1981). De
notar, ainda, que os concelhos da
A.M.L. que mais acusaram o «boomy
demografico, ndo so foram os que se
localizam mais proximo do «centro
urbano principal» (a cidade de Lisboa)
como os que apresentam melhores
eixos de comunicagdo com esse «centro
urbanon.

O aumento global da popula¢do na



A.M.L. no periodode 1960 81, ndo sig-
nificou um aumento da sua drea total,
mas o preenchimento de espagos ante-
riormente «\agos» ¢ a0 aparecimento
de novas aglomeragdes urbanas, num
processo gradual de conquista dos
espacos rurais, Os mapas inseridos (vd.
mapa 2) que representam as densidades
populacionais em 1960, 1970 ¢ 1981,
acentuam. indirectamente, o aumento
da populagio. ilustrando aquele
processo.

Desde 1960, a A.M.L. tem vindo a
registar valores crescentes de densidade
populacional. No curto espago de 20
anos (1960 &1). a densidade global
desta Area passade 781 hab. Km2para
1.297 hab. Km2. com relevo para a
Margem Norte. que apresenta. nesses
anos. densidades superiores ao con-
junto da A.M.L.. contrastando com a
M. Sul onde as densidades sio relativa-
mente mais baixas.

E principalmente na drea envol-
vente da cidade de Lisboa que se regis-
tam os valores mais elevados de
densidade em 1981. Concretamente. na
Margem Norte: Amadora — 6.894
hab. Km2: Oeiras — 3.264 hab. Km2:
Loures — 1.481 hab. Km2: Cascais —
1.457 hab. Km2: ¢ na Margem Sul:
Barreiro — 2.604 hab. Km2 e Almada
2110 hab. Km2. o que vem reforcar a
ideia que a concentragdo e expansdo
populacionais se verificaram, sobre-
tudo. ao longo dos eixos viarios e nos
concelhos com maior ligagdo ao «cen-
tro urbano principals. De notar o caso
da Amadora que apresenta valores
crescentes elevadissimos no periodo
considerado. Registe-se. ainda. a fraca
densidade populacional. naquele
periodo. verificada nos concelhos de
Alcochete. Montijo e V. F. Xira. E pos-
sivel. assim. detectar ao longo daqueles
anos. com relevo a partir de 1970, algu-
mas manchas de concentracio demo-
grafica. Temos. pois. neste tipo de
configuragdo. uma area que engloba. a

Norte, os concelhos de Oeiras. Ama-
dora, Cascais ¢ Loures, ¢ a Sul, os do
Barreiro e Almada, com crescente peso
dos concelhos do Seixal ¢ Moita.

Em termos concelhios, verificamos,
assim, que de 1960 para 1970, os conce-
lhos de Loures. Sintra. Cascais ¢ Ama-
dora (este com um aumento
espectacular de 137¢), na Margem
Norte. ¢ dos do Seixal, Barreiro ¢
Almada na M. Sul tém aumentos supe-
riores a 50C: nesse periodo. Segue-se
um segundo grupo, com aumentos
superiores a 300 — V. F. Xira, Oeiras.
Moita ¢ Montijo - .sendo Alcochete, o
concelho em rque se verifica um
aumento inferior (129%). (Mapa 1I).
Entre 1970 ¢ 1981, esses valores acabam
por ser reforgados, salvo raras excep-
¢oes. Deste modo, desenha-se na Mar-
gem Norte uma mancha de concelhos
com fortes acréscimos populacionais:
V. F. Xira. Loures, Sintra, Cascais,
Oeiras, so acompanhados na Margem
Sul pelo Seixal (134.16¢). De assinalar,
ainda. o caso «estranho» (pois nao
acompanha o dinamismo demografico
dos outros concelhos) do Montijo,que
regista, na década de 1970/81, uma
diminui¢do da populagdo (-12,69).

A uma certa estagnagdo na evolugao
populacional do concelho de Lisboa (-
5.2C- em 1960 70 e +6,30 em 1970/ 81),
observa-se, naquele periodo, um
grande dinamismo demografico nos
restantes concelhos da A.M.L.. que
constituem uma Periferia cada vez
mais congestionada nas suas aglomera-
¢Oes urbanas. com os correspondentes
custos sociais que dai advém. para as
suas populagoes. -

1.2. Caracterizacdo populacional:
sexos ¢ idades

Vimos que a fixac¢do da populagdona
A.M.L. tem vindo a acentuar-se ao
longo do periodo considerado e que,

125



126

apesar da Margem Norte concentrar a
maior parte da populagdo. em termos
relativos a Margem Sul denota uma
maior dinamica de crescimento. Relati-
vamente & estrutura da populagao por
sexos. nota-se. para o periodo (1960-
-81). que a popula¢do feminina ¢ sem-
pre superior a masculina. apesar desta
relagdo apresentar tendéncia para uma
diminuicdo. Em 1960, existem mais
6.4¢; de mulheres do que homens e em
1981 mais 4.4, Este relativo desiquili-
brio na distribuicdo por sexos, esta
também patente nas duas margens da
A.M.L..ondeseverifica a mesma confi-
guragdo nas trés décadas, com relevo
para a Margem Norte onde a relacdo ¢
mais acentuada. Assim, nesta Margem
existem mais 7.39% (1960).7.4% (1970) e
5% (1981) mulheres do que homens,
contra 0,69 em 1960, 2,29 em 1970 ¢
1,69 em 1981, para a mesma relag¢do na
Margem Sul.

Ao nivel concelhio, verificamos algu-
mas discrepancias em relacdo aos valo-
res da AM.L. e das respectivas
Margens, Norte e Sul. Com efeito, em
1960, nos concelhos de Loures e Vila
Franca de Xira (M. Norte), haviam
mais homens que mulheres, o mesmo se
verificando nos concelhos do Seixal,
Moita e Montijo (M. Sul), embora as
diferengas encontradas ndo sejam
muito significativas. Em 1970, um
unico concelho apresenta mais homens
que mulheres Moita — apesar da
diferenca ser minima. Nos restantes
concelhos verifica-se uma tendéncia
contraria, facto que vem a ser reforgado
a partir de 1981, em que todos os conce-
lhos da A.M.L. apresentam valores per-
centuais de populacio feminina
superior a masculina.

Passemos, seguidamente a andlise da
estrutura etaria por grandes grupos de
idade, representados no grafico 2.
Comparando estes grupos, nas trés
décadas, verificamos que a percenta-
gem dos grupos extremos — Jovens (0-

-19 anos) e ldosos 60 ¢ + anos) ~ tem
vindo a aumentar de forma continua na
A.M.L. Inversamente, os Adultos (20-
-59). apresentam valores decrescentes
no mesmo periodo. lgual tendéncia se
nota em relagdo a Margem Norte. Na
Margem Sul. enquanto os ldosos
aumentam continuamente, o grupo de
Jovens sofre um pequeno decréscimo
em 1970, voltando em 1981 aos valores
verificados em 1960. Ha que referir,
ainda, que a percentagem de Jovens.
nas trés décadas, nesta Margem, ¢é sem-
pre superior a da Margem Norte.
Quanto ao escalio dos Adultos, em
1960, notavam-se valores superiores na
Margem Norte, em relacio a Margem
Sul (60,19 ¢ 58,49, respectivamente).
Em 1970 ¢ 1981 invertem-se os termos,
apresentando este escaldo de Adultos
da margem Sul, em 1971 (57,6% contra
56.2¢% na Margem Norte) uma tendén-
cia semelhante em 1981 (56% e 55,19,
respectivamente).

Analisando, sucintamente, as pira-
mides de idade, nas trés décadas, (Graf.
3) verificamos que, no seu conjunto, a
A.M.L. apresenta uma piramide relati-
vamente jovem, apesar de se notar um
certo «déficit» nos grupos intermédios,
a partir de 1970. Reportando-nos as
duas Margens, podemos concluir que a
Margem a sul do Tejo, apresenta uma
populagdo mais jovem, embora nio se
possa afirmar que a populagdo da Mar-
gem Norte seja envelhecida. Existe uma
excepg¢io, no entanto, para o concelho
de Lisboa, que em 1981 apresenta uma
populagdo bastante envelhecida. Em
contrapartida, o concelho da Amadora,
apresentando uma pirdmide de idades
com uma base bastante alongada a um
topo reduzidissimo, constitui, no con-
junto da A.M.L., um caso exemplar de
uma populagdo bastante jovem.



2. Dinamica e mobilidade da
populagio da A.M.L., 1981

2.1. Origem geografica da populacido
residente

Mais de metade (55%) da populagio
residente na A.M.L., em 1981, nasceu
fora desta arca, sendo a sua distribui¢do
repartida pelo conjunto do territorio
(quadro II) encontrando-se, no
entanto, alguns distritos com uma pro-
por¢do superior de naturalidade, como
sdo os casos de Setubal, Viseu, Santa-
rém, Beja ¢ Castelo Branco. Contudo, o
seu peso ¢ diferenciado nas duas Mar-
gens da A.M.L. conforme se pode ver
no caso de Setibal, que, tendo um peso
de 7,80, no contexto da A.M.L.
representa apenas 1,80 na Margem
Norte ¢ 34.2 na Margem Sul, sendo ai o
distrito de naturalidade mais elevado,
seguido de Lisboa com 19.5%. Esta
diferenga pode ainda ser constatada no
caso de Beja que tem um peso elevado
(4,7%) na Margem Sul.

Se agregarmos por grandes manchas
territoriais poderemos ver algumas
diferengas significativas, no que se
refere 4 origem daquela populagio resi-
dente, como no caso do Alentejo que ao
nivel da A.M.L., apresenta um peso de
9%, enquanto na Margem Sul da
A.M.L. o seu peso é de 15,9%. Guarda
/Viseu tém um peso de 7% ao nivel da
A.M.L. com 4,49% na Margem Sul.
Significativamente, as Zonas mais a
norte do pais, tém uma importancia
diminuta, em termos de naturalidade
da populagio residente na A.M.L.

No caso concreto dos concelhos da
Amadora e Lisboa, que o Atelier privi-
legiou, verificamos que, na Amadora, a
populagio oriunda do distrito de Lis-
boa ronda os 45%, enquanto o Alentejo
aparece com 11,6%, aproximando-se
mais da média da A.M. Sul. Guarda

/Viseu tém um peso de 8%, ligeira-
mente superior & média da A.M. Norte,
o que alias também acontece no conce-
Iho de Lisboa onde no entanto o peso
do Alentejo desce para 5,17, bastante
abaixo da média da area.

Em termos de migrac¢des internas na
Area Metropolitana de Lisboa
(A.M.L.)entre 1973/81, o Quadro I11 ¢
bastante elucidativo. '

O total 'de «entradas» foi de 494 277
pessoas, que correspondem a mais de
um quinto (21.79%) do total da
populacdo residente em 1981
(Quadro 1V).

Analisando as diversas proveniéncias
de «entrada» na A.M.L. encontramos o
Retorno das Ex-Colénias (39,6%)
como o factor de maior crescimento
populacional neste periodo, seguindo-
-se, com 31,8%. as deslocagdes dos
distritos de Lisboa ¢ Setubal para a
A.M.L. O Retorno do Estrangeiro ¢
responsavel por 5,2% das «entradasy,
cabendo ao resto do pais-23,4%.

Se excluirmos o Retorno das Ex-
-Colénias, que correspondem a uma
conjuntura especifica, en‘contramos na
atrac¢do que a A.M.L. exerce sobre a
sua Periferia, a responsabilidade por
aquele crescimento populacional.
Enquanto as migracdes do pais ainda
matém um peso acentuado, pensamos,
no entanto, que 0s proximos anos
poderdo vir a modificar est¢ panorama,
isto ¢, o crescimento poderd, no futuro,
corresponder mais a0 crescimento
endogeno do -que exogeno, devido a
fixagdo das populagdes ou apenas & cir-
culacio interna na Area Metropolitana
de Lisboa.

No caso dos concelhos limitrofes de
Lisboa, o seu crescimento aponta para
a absor¢do de populagdo «expulsa» de
Lisboa em procura de uma habitagdo
mais acessivel e mais nova (Amadora,
Loures ¢ Sintra receberam, cada um
deles, cerca de 449 de populagio
oriunda do distrito de Lisboa, assim
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como, a Sul, Almada e Seixal, com 60 e
689 de populagdo vinda de Lisboa).
Se analisarmos agora o quadro 1V,
referente ao peso da populagdo
«entrada», na populagdo residente,
vemos que Qeiras e mesmo Sintra tive-
ram um acentuado crescimento nestes
tltimos anos, devido ao volume de
«entradas» de populagdo e que se mani-
festa, essencialmente, no crescimento
das freguesias de Carnaxide (Oeiras) ¢
Agualva-Cacém (Sintra). A sul, encon-
tramos o Seixal como paradigmatico
desta «explosdo demografica», a que
nio sera estranha a fixagdo de popula-
¢des na Quinta do Conde (zona comple-

tamente «clandestinan) e o
desenvolvimento da freguesia de
Corroios.

Analisando, por Gltimo, os casos dos
concelhos da Amadora e Lisboa, vemos
que, no primeiro, sdo as «entradas» res-
peitantes ao distrito de Lisboa que tém
um maior peso no crescimento. assim
como na populagdo residente, seguidas
do Retorno das Ex-Coldnias, enquanto
em Lisboa se dd o inverso, sendo o peso
do distrito substituido pelo resto do
pais, reforcando. assim, a imagem da
cidade como polo de atraccéo.

Numa comparagio final dos dados. e
no seguimento do que temos vindo a
dizer, poderemos concluir que a situa-
¢do tendera para uma estabilizag¢do (ou
mesmo diminui¢do) dos fluxos de
«entradas», correspondendo este
periodo dos anos 80 a uma maior movi-
mentacio internana A.M.L., reflexo de
uma espacializagio terciaria da cidade
de Lisboa, promovendo, portanto, a
expulsio da populagio residente para
as Periferias onde o mercado de habita-
¢ao oferece outras condigdes. No
entanto, devido a alta densidade popu-
lacional da primeira «coroa envol-
venter e a especula¢do de terrenos, é
numa «segunda coroan» (onde podemos
referir Sintra e Seixal) que esse cresci-
mento se ira acentuando.

2.2. Fluxos e meios de circula¢gdo na
Area Metropolitana de Lisboa (1981)

Sem necessidade de grandes calculos,
sabemos existirem, porque o vemos ¢
sentimos diariamente, milhares de pes-
soas que, no conjunto da Area Metro-
politana de Lisboa, se deslocam para
trabalhar bem longe do scu local de
residéncia. E o que os dados apurados
pelo LN E., para 1981, mostram, € pre-
cisamente esse facto: mais de 300.000
trabalhadores sio, diariamente, prota-
gonistas de um constante, e quantas
vezes penoso, «vaivémn entre o seu local
de residéncia ¢ o seu local de trabalho.

Mas de onde vém e para onde vdo
esses trezentos mil trabalhadores que
correspondem ‘s¢” a cerca de 357 de
toda a populagio activa da area metro-
politana? Em termos de grande dreas
geograficas, ou seja, comparando a
Margem Norte com a Margem Sul, a
primeira constatacdo a fazer € a de que
a maior parte dos fluxos didrios se
fazem entre os proprios concelhos da
Margem Norte — cerca de 789 do total
— ¢, em muito menor escala, entre os
concelhos da Margem Sul para os da
Margem Norte — 149%. Se atendermos
a que, sO6 o concelho de Lisboa, atrai
240.518 trabalhadores das suas Perife-
rias, o peso desproporcional da Mar-
gem Norte fica largamente explicado
pelo papel que Lisboa desempenha, no
conjunto das modificagdes didrias na
Area Metropolitana. Isto ¢, as grandes
movimentagdes que se registam na
Margem Norte, ndo correspondem a
trocas intensas entre os seus concelhos
mas, quase unicamente, entre esses con-
celhos e Lisboa.

Passando a nossa andlise para o nivel
concelhio, podemos ver, precisamente,
que, ¢ com as ‘honrosas’ excepg¢des de
Alcochete, Moita e Montijo (ver
grafico n.° 4), a maior parte das pessoas
que saem para trabalhar fora dos con-



celhos de residéncia, o fazem ir traba-
lhar a Lisboa. A reter. pois, que Lisboa.
«centro metropolitano», se assume,
logicamente, como o grande centro de
atrac¢io de mio-de-obra das suas Peri-
ferias, como polo de atrac¢do de toda a
Area Metropolitana. E isto, & custa,
obviamente. de concelhos como a Ama-
dora, Oeiras, Loures ¢ Sintra, em que.
ndo so6 mais de 509 da sua populagio
activa residente trabalha fora do pro-
prio concelho, como o faz maioritaria-
mente em Lisboa, atestando, assim, a
sua grande dependéncia e estatuto de
‘dormitorio” em relagdo ao  «centro
metropolitano». De resto, s6 a Ama-
dora, Oeiras, Loures e Sintra sdo res-
ponsaveis pela geragdo de 629 do total
dos fluxos na Area Metropolitana!
Escusado sera dizer que esta auténtica
‘sangria’ de mio-de-obra nio ¢, de
forma alguma, compensada, pelo pro-
prio poder de atrac¢dao destes conce-
lhos, como facilmente se podera
verificar no grafico n.® 5.

Mas, se a maior parte dos concelhos
inseridos no que se convencionou desig-
nar por Area Metropolitana de Lisboa.
apresenta grande dependéncia em ter-
mos de emprego, face a Lisboa, tam-
bém existem trés concelhos muito “sui
generis’, devido ao seu afastamento
desta tendéncia quase linear. Sdo eles
Montijo, V. F. Xira e Alcochete, em
que, respectivamente, apenas 16,77,
30.6% e 34,79 da sua populagio activa
residente trabalha fora do proprio con-
celho. E, em relagdo a sua populacdo
activa, que trabalha em Lisboa, tal
facto ¢ ainda mais evidente: 4,5%,
19,5% e 5,5%, respectivamente. Signi-
fica tal, uma «auto-suficiéncia» produ-
tiva destes concelhos, em rela¢do ao
«centro metropolitano»? Ou um puro e
simples desfazamento ¢ uma néo inser-
¢io no conjunto da Area Metropoli-
tana? Parece que nada autoriza a tirar
ilacdes demasiado apressadas, uma vez
que, se ¢ verdade que ao nivel restrito

dos fluxos de mio-de-obra, as trocas
com o conjunto da Area Metropolitana
(e sobretudo em Lisboa) sdo pouco sig-
nificativas, ja nada autoriza a falar em
alheamento de toda uma dinamica de
crescimento da Area Metropolitana
(como, de resto, pode ser visto nos
outros capitulos). Ou seja, se a este
nivel, e em relag¢do a estes trés conce-
Thos, tudo levaria a supor serem muito
problematicas as suas relagbes com
uma Area Metropolitana. de limites
ainda pouco precisos, ja 0 recurso a
outros niveis de andlise. que ndo apenas
os fluxos de mao-de-obra, poderd per-
mitir clarificar essa questdo.,

Uma referéncia, apenas, aquela que
parece ser uma tendéncia geral: a direc-
¢d0 em que parece processar-se as prin-
cipais movimentagoes diarias. Como se
pode ver no mapa n.” 3, a maior parte
das deslocacgdes inter-concelhos tende a
fazer-se. esmagadoramente, com o0s
concelhos limitrofes e em torno dos
grandes eixos de circulagdao dos trans-
portes publicos. Ora tal parece resultar,
em parte, de uma sujei¢do a imperativos
de acessibilidade, entre local de residén-
cia/local de trabalho, acessibilidade
determinada pela prépria rede de trans-
portes existentes. E isto porque, e como
se pode ver no grafico 5, ¢ de facto o
transporte publico (autocarro, com-
boio ou barco) o meio de deslocagio
predominante para aqueles que traba-
lham fora do seu proprio concelho,
tendo o automovel particular
importancia variavel, mas, de qualquer
forma, sempre reduzida. Mas a questdo
da acessibilidade dificilmente podera,
por si propria, explicar exclusivamente
a dimensdo ¢ a direc¢io dos diferentes
fluxos. Isto ¢. ndo serd so por questdes
de acessibilidade que os concelhos da
Margem Norte produzem importantes
fluxos na direcgio de Lisboa, ao con-
trario do que sucede com os concelhos
da Margem Sul. E evidente que a «pro-
cura de residéncia» esta, até determi-
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nado nivel, sujeita a factores com o o
facil acesso a transportes publicos,
tempo de  deslocagao local de
trabalho/residéncia e o proprio custo
dos transportes. Mas, se atentarmos a
composi¢do socio-profissional dos dife-
rentes concelhios ¢ se tivermos em conta
que Lisboa ¢, sobretudo, um centro de
oferta de empregos terciarios ¢ a Mar-
gem Sul de emprego industrial, podere-
mos, talvez, perceber que os dilerentes
fluxos dentro da Arca Metropolitana
mostram, sobretudo, um sistema pre-
viamente estruturado, cuja «acessibili-
dadenr €. ela propria, resultante de uma
determinada divisio econémica e social
da Area Metropolitana de Lisboa.

O caso da Amadora apresenta-se
como paradigmdtico: o importante
contingente de mdo-de-obra, que se
desloca diariamente para trabalhar em
Lisboa, e que, como vimos, ¢ superior.
em nGmero, a que trabalha no praoprio
concelho, é, em parte, o resultado de
um processo de urbanizacio dirigido a
uma nova pequena burguesia que,
‘expulsa’ ou ndo de Lisboa, se foi ‘insta-
lando® na Amadora. Com as
consequéncias que se conhecem: inca-
paz de fazer ‘frente’ ao grande «centro
metropolitano» em termos de oferta de
empregos terciarios. a Amadora vé,
hoje. diariamente confirmada, a sua
condigao de ‘dormitorio’ da grande
capital.

3. Composi¢ao socio-
-profissional da A.M.L. —
1981

Pretende-se dar conta da estrutura
socio-profissional da A.M.L.., global-
mente ¢ ao nivel os concelhos que a
compdem, permitindo, igualmente,
colocar a questdao sobre o lugar da
A.M.L. nocontextodo pais. O material
empirico de base ¢ fornecido pelo INE

(1981) e diz respeito & populagio resi-
dente activa (civil) aexercer uma profis-
sdo. Esta informacio permite cruzar os
varios grupos profissionais (C.N.P.)
com a respectiva situagdo na profissao.

As limitagoes sdo, no entanto, nume-
rosas ¢ conhecidas. Em determinados
grupos de profissoes sdo facilmente
detectdveis significativas ambiguidades
nos critérios que subjazem a classifica-
¢ido das profissdes, sendo, por isso, mais
operacionalizaveis a partir das teorias
da estratificagdo social: outras limita-
¢Oes prendem-se com a auséncia de
dados relativos, porexemplo, a existén-
cia de assalariados temporarios,. aos
niveis de qualificagdo ¢ a uma maior
especificagio interna a cada uma dasca-
tegorias profissionais (2). Perante estas
limitagdes e ambiguidades, um traba-
lho de delimitagdo de classes sociais
exige o maximo rigor possivel, sem con-
tudo se excluir a discutibilidade dos
conceitos e procedimentos que lhe ser-
vem de suporte.

3.1 Populagdo activa de A.M.L.

Para responder a questdes que envol-
vem a estrutura de classes da A.M. L.,
entendemos por conveniente operar
uma divisio na A.M.L..dividindo-aem
A.M.L.-Norte ¢ A.M.L.-Sul. de forma
a facilitar a analise da sua estrutura de
classes, .

Da leitura do quadro V podemos
constatar que o grupo social maiorita-
rio na globalidade da A.M.L. é consti-
tuido por uma das fracgdes da «nova
pequena burguesia» (NPB), Fraccdao
11, com 40,8% da populagdo empre-
gada. Este grupo, portadores de traba-
lho manual «ndo-produtivo de ndo
supervisor», engloba os empregados
dos diversos ramos ¢ sectores, dos escri-
torios, do comércio, dos servicos, da
administragio publica, etc. A «N.P.B.»



constitui 63¢¢ da populagiio activa da
A.M.L.. o que configura a supremacia
dos «white collars» nesta drea metropo-
litana. Tal facto aponta para um
significativo nivel de «terciarizagdon.

destacando Lisboa (centro aglutinador

de toda a arca metropolitana) com 71,65
de efectivos dessa classe, Esta aqui em
causa uma maior especializagio tercid-
ria do centro metropolitano. podendo-
se levantar a hipotese dasua capacidade
de absor¢io de mio-de-obra terciina
dos concelhos periféricos.

A «Classe  Operdrian  constitui a
segunda classe matoritaria na AM.1.
detendo 27.1¢ da populagio empre-
sada. Porém. na A.M.l.-Norte. o
tnico concelho em que esta classe
detém a primeira posigliio na estrutura
de classes ¢ V. Franca de Nira: ao con-
trario. na AM.L.-Sul. além de ser
maioritdria.  ocupa igualmente  essa
posigiio na quase generalidade dos con-
exceptuando  Almada  (com
12.660) e o caso particular do Barreiro
(com 238.7C0) curtosamente. neste
ultimo concelho (de tradigio industrial
conhecida) a diferenca entre a classe
operaria. e a «NPB-Fracgio 1l» ¢
minima (inferior a um ponto) o que
prefigura mudangas na composi¢io
social da populagdo activa ali residente.
deixando supor. como possivel explica-
¢do para tal facto. ainda que seja sé um
aspecto do problema. a fixacdo de acti-
vos do terciario que ali acorreram. con-
figurande este concelho. como
tornecedor de mao-de-obra tercidria a
Lisboa (além de Almada) na A.M.L.-
Sul.

A pequena burguesia tradicional
(campesinato e outros) tem uma
expressio diminuta no contexto da
A.M.L. (2): 0 mesmo se podera afirmar.
em termos percentuais do patronato. Ja
relativamente ao continente a «Burgue-
sian ocupa um significativo peso. como
VEremos.

De acordo com a distin¢do operada

celhos.

na A.M.L.. (AM.L.-Norte ¢ AM.L.-
-Sul) ¢ isolando Lisboa temos (cf, gra-
fico n.o 6):

@) Em Lisboa: «N.P.B.» cluramente
maioritaria, atingindo as fracgdes 11 e
11, 70¢ da populacio empregada.

h) Na A.M.L.-Norte: A «N.P.B.
fracgio 1I» ocupa a primeira posi¢io
na estrutura de classes (39¢) seguida da
«Classe Operariar (29.5¢7). Os conce-
lThos onde a «N.P.B.» detém um avango
significativo sobre a «Classe Operdria»
sdo: Ociras (72.7¢7). Cascais (66.200):
Amadora (61.7¢) ¢ Loures(57.3C¢). No
concelho de V. F. de Xira, a «Classe
Operarian  persiste com  signilicativa
posiciio (44.2¢/), em bora com € infe-
rior a0 total da «N.P.B.» (46.1C¢).

¢) Na A.M.L.-Sul: «Classe Operi-
ria» claramente maioritaria. atingindo
40¢¢ da populagio empregada. As suas
mais altas percentagens verificam-se
nos concelhos de Alcochete (56.2C)).
Moita (49.4C) e Montijo (47.80¢).

Os casos de Lisboa e da Amadora

A titulo ilustrativo, importa reter,
particularmente. duas zonas emblema-
ticas da Metropole: O concetho de Lis-
boa (centro da area metropolitana) € o
da Amadora (concelho periférico).
Admitindo que a «terciariza¢do» cons-
titua uma das caracteristicas de um pro-
cesso de estruturacio socio-economica
da A.M.L.. particularmente acentuado
na A.M.L.-Norte. integrando, por isso,
as suas economias suburbanas. o Qua-
dro VII permite realcar alguns aspec-
tos. ainda que construido apenas com
dados de 1981.

No que respeita ao concelho da Ama-
dora dois factos interessa fixar: 1) asua
delimitagdo administrativa pouco tema
ver com a unidade socio-economica e
cultural do espag¢o assim delimitado: 2)
o seu crescimento demografico ¢ essen-
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cialmente tributdirio de uma logica
directamente dependente do exterior.
Com efeito. o conhecimento ja acu-

- mulado que possuimos deste concelho.

permite  correlaciond-lo com  um
mesmao ¢ Unico processo: processo de
crescimento estruturacio da A M.L.
Este espago concelhio reflecte. por con-
seguinte, o crescimento industrial ¢
mais especificamente o sector tercidrio
no espago metropolitano (4): um indi-
cador que importa real¢ar prende-se
com os fluxos didrios de mio-de-obra
onde podemos detectar que a maior
parte da populagio activa se desloca
para Lisboa a fim de trabalhar no ter-
ciario (vd. 2.2.),

No que se refere & composigio da sua
estrutura de classes podemos admitir a
progressio da «N.P.B.» no periodo
70 81. detendo em 1981, 61.7¢, da
populagdo activa. Ainda que uma parte
desta € possa trabalhar no proprio
concelho. a informagao disponivel exis-
tente indica-nos gque € todavia mais sig-
niticativa  aquela que  se desloca
diariamente para Lisboa. Isto remete
para o polo dinamizador do terciario
que ¢ Lisboa. que absorve esse grosso
de mao-de-obra «terciiriar residente
nos concelhos circundantes e. neste
caso. da Amadora. O nucleo metropoli-
tano. além de ser o polo «terminaly
deste processo (contribui com elevadas
percentagens de qualquer das trés fac-
¢oes de «N.P.B.» paraa A.M.1L.-Norte)
seria igualmente um agente estrutu-
rante significativo da estrutura de clas-
ses dos concelhos periféricos.

Ainda que ocupe o segundo lugar na
composigdo social da Amadora. a
«Classe Operaria». em termos propor-
cionais. ocupa a maior contribui¢do
percentual deste concelho relativa-
mente & A.M.L.-Norte. Outro indica-
dor importante gue confere a Lisboa a
caracterizacdo de uma «economia de
servigos» consiste nas elevadissimas
percentagens da «N.P.B.» da AM.L.-

-Norte sobre a A.M. 1. explicavels por
ai se encontrar inserido o centro
metropolitano.

A especializagdo da estrutura social
portuguesa ¢ atravessada por profun-
das assimetrias regionais (¢l Quadro
VID.

A A.M.1. concentra mais de 1 4 da
populagdo activa ¢ assalariada do con-
tinente. E substancialmente clevada a
percentagem dos agentes que integram
a «N.P.B.». concentrados na  drea
metropolitana da capital. Na A.M.1.
estiio localizados mais de 40¢; dos efec-
tivos de duas «lracgdes» 1 ¢ [ da
«N.P.B.». Este facto confere uma nitida
«tercializagio» da A.M.L.. configu-
rando por isso assinaldveis assimetrias
na realidade regional do territorio
nacional, como os acentuados proble-
mas sociais ¢ politicos que lhe estio
associados.

Qutro clemento que importa subli-
nhar ¢ o peso diminuto, no pais. do
grupo dos «managers» (que integram a
«Burguesian assalariada) e. simultanea-
mente a sua significativa concentragao
na drea metropolitana em estudo. A
insignificidncia  estatistica que  este
grupo tem em Portugal remete para a
ainda dominante estrutura empresarial
tradicional onde predomina o patro-
nato com fungoes de gestdao (5).

Algumas hipoteses e pistas de andlise

Nio seria recomendavel proceder a
formulagio de conclusdes rigidas relati-
vamente ao que se deixa enunciado.
Tentou-se, sobretudo, uma aproxima-
¢do as grandes tendéncias a partir de
indicadores que, s6 por si, necessitam
alguma ateng¢do. Trabalhou-se com
dados estatisticos que niao podem ser
tomadas como conclusivas em si mes-
mos. A rcalidade ndo estd comparti-
mentada em percentagens... Contudo,
ha uma parte importante da realidade



que nao deixa de ser reflectida por esses
nameros. Isto permite-nos levantar
algumas hipoteses.

Em 1981, as estruturas metropolita-
nas de classe (definidas com base nos
perfis sociais de cada concelho) pare-
cem organizar-se a partir da manifesta-
¢do das dreas com predominio das
«fracgoes» da «nova pequena bur-
guesian,

Embora se verifique uma expansdo
do assalariamento, a par de um declinio
e classes ¢ frac¢des de classe relaciona-
das com a agricultura, de uma estagna-
¢do relativa do sector secundario, da
terciarizagdo, quais os mecanismos
actuantes por detras destas tendéncias?
Que estratégias adoptam os agentes
sociais neles envolvidos? Quais os seus
modos de actuar numa conjuntura de
adaptag¢do e sobrevivéncia a crise e que
processos de recomposi¢do social sdo
discerniveis?

Segundo dados recentemente divul-
gados pelo Instituto Damido de Gaéis, a
«economia ndo-contabilizada» abran-
geria mais de 50% do crﬁprego anualna
construgdo civil, nas pescas e nos servi-
¢os de reparagao; cerca de 23% na hote-
laria ¢ 209 nas confecgdes e vestuario.
Por outro lado, mudangas sociais atra-
vessam. inclusive, o interior de uma
mesma classe social. Para além do feno-
meno crescente do desemprego., os
dados do inquérito ao emprego no
altimo trimestre de 83 apontavam, na
categoria dos assalariados, 9% de
contratados a prazo.

Ainda que estes dados ndo sejam
exclusivos da A.M.L., podem-se retirar
ilacbes acerca de possiveis pistas de
abordagem do problema da recomposi-
¢do das classes sociais, com destaque
para as classes assalariadas. Embora
se constate um refor¢o do assalaria-
mento, multiplas (contra) tendéncias
sdo detectadas: o processo de «subterra-
neidade» da economia, o recurso a
dupla actividade a precaridade do

emprego, a manifestagio dum desem-
prego cujas caracteristicas estruturais
se tornam cada vez mais vincadas, entre
outras, sdo algumas das tendéncias que
deverdo obrigar a novas analises sobre
a documentagdo existente. A partir dai,
o perfil social da A.M.L. pode vir a ter
uma configuracio bem diferente...

Quadro analitico utilizado

Por motivos analiticos e operacio-
nais, adoptamos os critérios teoricos
de N. Poulantzas (1974) no ambito
deste estudo, de natureza sociografica.
Os conceitos tedricos deste autor per-
mitem reconverter, com um minimo de
rigor, as classificagdes do [.N.E. (relati-
vas a «populagdo residente activa a
exercer uma profissdo segundo a situa-
¢ao na profissdon) em «classes» e «frac-
¢oes de classe».

Segundo os critérios de Poulantzas,

consideramos quatro classes funda-

mentais: Classe Operaria, Nova
Pequena Burguesia, Pequena Burgue-
sia Tradicional e Burguesia. Os critérios
teoricos de delimitagio e definigcdo des-
tas classes sdo os seguintes:

— Classe Operaria: Produgio directa
de mais-valia, trabalho manual ¢ ausén-
cia de controle sobre o processo de tra-
balho. Do ponto de vista operacional,
consideramos Classe Operaria, os assa-
lariados que estejam nas condigdes defi-
nidas, quer sejam do sector primario,
quer do secundario. :

— Nova Pequena Burguesia: Isola-
dos ou assalariados aos quais ndo ¢
extorquido directamente o sobre-
-telhado. A defini¢do deste critério, que
por si s seria vago e contraditorio,
surge como polo aglutinador da N.P.B.
e obriga a uma distingdo no interior
desta classe de trés frac¢oes:

I — Trabalho intelectual de super-
visdo, no dominio da produgio.
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Il — Trabalho
-produtivo.

[11 — Trabalho manual, sem pro-
dugdo directa de mais-valia.

— Pequena Burguesia Tradicional:
Isolados, de pequena produgido e
pequena propriedade que exercem con-
trole sobre o processo de trabalho.

— Burguesia — Patrdes ou assalaria-
dos detentores da propriedade econo-
mica/juridica e/ou posse, controlando
e accionando as relacdes de
dominac¢ao/subordinagio.

A operacionalizagdao dos instrumen-
tos analiticos esta esquematizada no
quadro que relaciona as classificagoes
do INE e as classes e frac¢oes de classe
definidas.

intelectual nao-

4. O voto e as forgas politicas na Area
Metropolitana de Lisboa (A.M.L.)

Com o fim de analisar a tendéncia de
voto na A.M.L., socorremo-nos dos
dados ecleitorais publicados pela
Imprensa Nacional. Nesta analise,
debrugar-nos-emos, por um lado, sobre
os resultados da elei¢gdes para a Assem-
bleia da Republica, que nos permitirdo
detectar a opgao de voto ao nivel nacio-
nal ¢, por outro. sobre os resultados das
eleigdes para as Camaras Municipais
que nos dardo essa mesma opgao, ao
nivel local.

Esta dupla perspectiva tem como
objectivo possibilitar a verifica¢do de
uma eventual descoincidéncia entre os
dois tipos de opgao de voto. Para efei-
tos de comparacdo estatistica, embora
conscientes do possivel enviesamento
que dai possa advir, os diferentes parti-
dos politicos foram considerados, para
todos os actos eleitorais. como agrupa-
dos nas seguintes forgas politicas:
«AD», PS, APU, UDP. (vd. adiante).
Esta Gltima nao foi tida em conta na
andlise das elei¢oes autarquicas devido
a sua fraca expressdo, a este nivel.

Ha, ainda, que referir que, para além
da A.M.L. no seu conjunto, considera-
mos também as suas duas Margens,
Norte e Sul, como distingdo potencia-
dora de um maior afinamento da ana-
lise. Por fim, e como casos especificos
dentro dos 13 concelhos que se conside-
rou constituirem a A.M.L., tivemos
também em conta os concelhos de Lis-
boa e Amadora.

4.1. Eleigdes, na A.M.L., para
a Assembleia da Republica (6)
(1975, 1976, 1979, 1980 e 1983)

a) Tendo em conta as elei¢coes para a
Assembleia da Repuiblica e a sua res-
pectiva expressdo no conjunto da
A.M.L., o voto nas diferentes forgas
politicas tem evoluido da seguinte
forma:

A «A.D.» tem uma subida acentuada
de 1975 a 1979 (17.8% — 2649 —
36.6%). Em 1980 acusa um ligeiro
decréscimo (36.1%), tendéncia que se
mantém e acentua em 1983 (31.1%). A
A.P.U. apresenta uma posi¢ao relativa-
mente estavel ao longo dos varios actos
cleitorais (26,5% — 269% — 30,69,
27.6%. 29.8%). O P.S. sofre uma que-
bra bastante acentuada de 1975 para
1979 (44,7% — 36,80 — 24.5%).
Depois, inicia uma recuperagdo que se
mantém até ao Gltimo acto eleitoral
(27,19% — 34,3%). A U.D.P. obtém
sempre valores muito baixos que a dis-
tanciam, consideravelmente, das res-
tantes forcas. Estes valores aumentam
até 1979, para depois passarem a dimi-
nuir (1,7% — 2.9% — 3.,1% — 2% —
1.,4%).

Esta evolugio deu origem, ao longo
dos varios actos eleitorais, a alteragoes
consideraveis em termos da posi¢do
relativa de cada uma das forgas politi-
cas. Para detectar essas alteragoes
pareceu-nos significativo referir as elei-
cdes de 1975, que nos ddo a situagdo



inicial, as de 1979, ano que se pode
considerar como um ano de «viragemn,
¢ as de 1983 altimo acto eleitoral ocor-
rido (a data de realizacdo deste texto).

Assim, em 1975, verifica-se uma dife-
renga consideravel entre a percentagem
de voto obtida pelas trés principais for-
cas politicas. Isto é, o P.S. surge clara-
mente destacado, seguido pela A.P.U. e
finalmente pela «A.D.». Em 1979 ¢
enquanto a A.P.U. mantém o lugar que
ocupava em 1976, a «A.D.» ¢ o P.S.
trocam as suas posi¢oes. Em 1983, ha
que realgar, antes de mais, a grande
proximidade das percentagens de voto
obtidas por estas forgas. O P.S. alcanca
novamente, a primeira posi¢do, mas
seguido de muito proximo pela «A.D.»
e pela A.P.U. Esta (ltima ocupa, agora,
o lugar de terceira forga; isto deve-se
ndo tanto a uma quebra na sua votagio
mas sobretudo 4 consideravel recupera-
¢do do P.S.

b) Em relagdo a Margem Norte da
A.M.L. verifica-se que a evolugio das
varias for¢as politicas se da de uma
forma semelhante a que foi apontada
para o conjunto da A.M.L.

Em termos percentuais €, no entanto,
de referir que enquanto o P.S. obtém
votagdes praticamente semelhantes, a
«A.D.» atinge valores ligeiramente
superiores e a A.P.U. ligeiramente infe-
riores. Em relagdo a U.D.P. ndo ha
diferencas a assinalar.

¢) Na Margem Sul da AM.L. a
votagdo nas forgas politicas evoluiu do
seguinte modo:

A A.D. apresenta uma votagio cres-
cente desde 1975 a 1980 (6,7% — 129%
— 22,9%). Em 1983 da-se uma ligeira
quebra (17,6%). A A.P.U. aparece niti-
damente destacada das restantes forgas
politicas. De 1975 para 1979 a sua vota-
¢ao cresce (39,99 — 47,19, — 48,4%).
A partir dai ha uma oscila¢iio, tendo
decrescido em 1980 (45,6%) para, em
1983, «recuperar» (47,2%). O P.S. apre-
senta uma quebra acentuada de 1975

para 1979 (36,4% — 30,69% — 21%).
Entra depois numa fase de «recupera-
¢aor até 1983 (23,6% 30,3%). A
U.D.P. oscila entre percentagens sem-
pre muito baixas (1.7% — 3,2% — 4.4%
— 3,1% — 1.9%).

Em termos de posi¢coes relativas,
estas mantém-se ao longo dos varios
actos eleitorais (vd. grafico 7). Ha, no
entanto, certas diferencas a assinalar
em relagdo a proximidade/afastamento
das trés principais forgas politicas:

A A.P.U. aparece sempre como pri-
meira for¢a seguida pelo P.S. e depois
pela «A.D.». Em 1975, o afastamento
da A.P.U. em relagdo ao P.S. erarelati-
vamente pequeno, enquanto a distincia
que separa a «A.D.» deste dltimo era
bastante consideravel. Em 1979, a
A.P.U. ganha um destaque muito
maior, ndo tanto devido a um acrés-
cimo na sua vota¢do, mas gracas a
grande descida do P.S., que obtém a
mesma percentagem que a «A.D.», Em
1983 o destaque da A.P.U. mantém-se
embora se comece a verificar novo afas-
tamento entre o P.S. e a «A.D.».

4.2. Eleigbes para as camaras Munici-
pais da A.M.L. (7)

a) Abordando agora, as elei¢des
autarquicas nos diversos periodos elei-
torais, verifica-se que no conjunto da
A.M.L., e em termos percentuais, a
evolugdo foi a seguinte:

A «A.D.» sobe de uma forma acen-
tuada entre 1976 e 1979 (24,39 -
31.1%). Em 1982, pelo contririo,
regista uma quebra (32,5%). A A.P.U.
tem-se mantido em ascensao ao longo
dos diferentes actos eleitorais. No
entanto, o seu grande «salto» verifica-se
entre 1976 e 1979. (22,9% — 33,7% —
36,1%). O P.S. apresenta uma grande
quebra de 1976 para 1979 (35% —
24,19%), recuperando em 1982 parte da
votagdo perdida (26,7%).
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Em termos de posigdes relativas. esta
evolugio vai provocando certas altera-
¢oes. Ou scja, em 1976, 0 P.S. aparece
numa primeira posi¢do relativamente
destacada, seguido, respectivamente.
pela «A.D.» e pela «A.P.U.» com uma
posi¢do muito proxima. Em 1979, ¢ a
«A.D.» que aparece em primeiro lugar,
logo seguida pela A.P.U. e. considera-
velmente abaixo, pelo P.S. Em 1982, a
A.P.U. e a «A.D.» invertem as suas
posi¢des mantendo-se. no entanto, a
sua proximidade. O P.S., embora a
menor  distincia, surge novamente
como terceira forga.

b) No gue respeita @ Margem Norte
da A.M.L., o movimento das trés forgas
politicas ¢ bastante idéntico ao verifi-
cado na A.M.L., no seu conjunto. No
entanto, a vota¢io na «A.D.» ¢ ligeira-
mente superior € a na A.P.U. ligeira-
mente inferior. Estas diferencas sio
suficientes para alargar a distancia
entre estas duas forgas, e até para fazer
com que, em 1982, a «A.D.» mantenha
a primeira posi¢io na Margem Norte.

¢) Na Margem Sul da A.M.L.aevo-
lug¢do foi a seguinte:

A «A.D.» sobe acentuadamente de
1976 para 1979 (7.6% — 19,60;). para.,
em 1982, sofrer uma quebra (16.4%). A
A.P.U. sobe também de 1976 para 1979
(50,19 — 54.6%), estabilizando depois
a sua votagdo em 1982 (54,9%). O P.S.
sofre uma grande quebra entre 1976 ¢
1979 (30.9% — 20.4%). Em 1982 recu-
pera uma pequena parte da votagido
perdida (23,7%).

As posigdes relativas, daqui decor-
rentes, manifestam um claro destaque
da A.P.U. em rela¢do as outras forgas
politicas. No entanto, este destaque néo
¢ uniforme nos diversos actos eleitorais.
Assim, em 1976, o P.S. surge entre a
A.P.U.ea «A.D.»a uma distancia con-
sideravel e sensivelmente igual deumae
outra. Em 1979, o P.S. perde vantagem
em relagdo a «A.D.» pelo que estas duas
forgas apresentam posigoes bastante

coincidentes, acentuando-se a distancia
que as separa da A.P.U. Em 1982, nota-
-s¢ novo afastamento entre o P.S. ¢ a
«A.D.». Deste modo, o P.S. caminha
para uma aproximagao da A.P.U. (vd.
grafico 8).

4.3. Comparacdo dos resultados das
eleigdes de ambito Nacional ¢ Local

Comparando a evolugio do voto nas
eleicdes para a Assembleia da Repu-
blica ¢ para as Camara Municipais,
verificam-se certas descoincidéncias ecm
termos da posigdo relativa de cadauma
das forgas politicas nos varios actos
eleitorais (8).

No conjunto da A.M.L., as compara-
¢des mais significativas verificam-se
por um lado, no que respeita a maior
proximidade entre a «A.D» ¢ a
A.P.U., ao nivel autdrquico, em que a
partir de 1979 «dividem» a primazia
politica: por outro lado, ¢ de realcar a
posi¢ido mais favoravel do P.S. quando
se trata de eleigdes de ambito nacional.

No que toca a Margem Norte da
A.M.L., os resultados reflectem igual-
mente uma subida muito mais acen-
tuada do P.S. ao nivel nacional, em que
no altimo acto eleitoral, embora com
uma pequena vantagem sobre a «A.D.»,
consegue alcangar a primeira posi¢do;
ao nivel autarquico, apos a queda
sofrida em 1979, este partido ainda nao
conseguiu deixar de ocupar o lugar de
terceira forga politica. A este nivel, éa
«A.D.» que detém o primeiro lugar.

Na Margem Sul da A.M.L.,
enquanto o P.S. ca «A.D.» apresentam
uma evolu¢do semelhante nas elei¢des
de ambito nacional ¢ local, a A.P.U.
obtém uma votacdo mais elevada nas
eleigbes para as autarquias do que nas
eleigbes para a Assembleia da
Republica.



Os casos especificos de Lisboa e da
Amadora

Como casos especificos de compara-
¢do do voto. ao nivel autdrquico e
nacional, analisaremos seguidamente
os concelhos de Lisboa ¢ Amadora.

No concelho de Lisboa. a «A.D.n.
embora apresente uma evolugido seme-
lhante nas elei¢des para a Assembleia
da Republica e para a Camara Munici-
pal. obtém uma votagdo ligeiramente
superior ao nivel autarquico (34.20; —
46.7¢ — 41.3%) do que ao nivel nacio-
nal (24,70 — 34.3C; — 44,19 — 4589
— 38.7%). AA.P.U. mantém uma vota-
¢do crescente ao nivel autarquico
(20,7% — 25.1¢% — 26,6%). enquanto
que para a Assembleia da Republica a
sua votacdo vai oscilando (19.9% —
1920 — 23.5% 20,69 — 22.7%).
Também em relagdo a A.P.U. se pode
apontar uma percentagem de votos
ligeiramente superior ao nivel autar-
quico. O P.S., por seu lado, apresenta-
-se em situagdo mais favoravel nas
elei¢des de ambito nacional, sobretudo
nos ultimos actos eleitorais (45,86, —
3699 — 24,59, — 26,9% — 33,99). No
entanto, a sua evolugdo ¢ semelhante
nas eleigdes para a Camara Municipal
(35.59; — 2349% — 27%).

No que respeita a posicdo relativa de
cada uma das trés forgas politicas ¢ de
notar, a partir de 1979, uma aproxima-
¢do da A.P.U. e do P.S., nas elei¢gdes
para a Camara Municipal, e o conse-
quente aumento da distancia que os
separa da «A.D.», fenomeno que ndose
verifica nas elei¢des de ambito
nacional.

No concelho da Amadora (9) a
«A.D.» obtém percentagens semelhan-
tes nas eleicdes de ambito nacional
(31,8% — 33,29 — 259%) e local
(32,59 — 26,9%). A A.P.U. tem, pelo
contrario, um comportamento dife-
rente em cada um dos tipos de votagio
considerados. Isto ¢, enquanto a sua

votagdo para a Assembleia da Repu-
blica sofre ligeiras oscila¢des (33.3%
309 — 32,4%), ao nivel local essa
votagdo apresenta um Aacréscimo
(37,69 — 41%). Para além disso, ¢ de
notar que esta forga politica obtém ao
nivel autarquico uma votacio conside-
ravelmente superior 4 que alcanga ao
nivel nacional. O P.S. apresenta uma
votagdo crescente quer para a Assem-
bleia da Republica quer para a Camara
Municipal. No entanto. esse acréscimo
€ muito mais acentuado ao nivel nacio-
nal (26,49 — 29,9% — 37,1%) do que
em ambito local (259 — 27,9%).

O caso da Amadora ¢, pois, exemplo
claro de uma flagrante descoincidéncia
do voto nas elei¢oes de ambito local e
nacional. Assim, logo ém 1979, ¢ de
real¢ar uma votacao muito aproximada
na A.P.U. e na «A.D.» para a Assem-
bleia da Republica, enquanto que nas
eleigdes para a Camara Municipal a
A.P.U. apresenta uma vantagem consi-
deravel. Mas, é nos ultimos actos eleito-
rais, que as diferencas sdo mais
notorias. Ou seja, ao nivel nacional o
P.S. aparece na primeira posigdo,
seguido pela A.P.U. e depois pela
«A.D.»; ao nivel autarquico, pelo con-
trario, a A.P.U. detém um destacado
primeiro lugar enquanto a votagao na
«A.D.» e no P.S. é praticamente coinci-
dente. (Vd. graficos no final ).

4.4. O abstencionismo na A.M.L.

Ao contrario do que se poderia jul-
gar, em fun¢do de uma maior «proximi-
dade» na escolha do voto, o
abstencionismo na A.M.L. é muito
mais elevado nas eleicdes de ambito
autarquico do que nas de ambito nacio-
nal. No entanto, as tendéncias em ter-
mos de acréscimo/decréscimo das
abstengoes, sdo semelhantes num e
noutro; ou seja, o namero de absten-
¢oes é muito elevadoem 1976, baixaem
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1979 ¢ a partir dai apresenta um
acréscimo.

Comparando a Margem Norte ¢ a
Margem Sul da A.M. 1. verifica-se que
esta ultima ¢ menos abstencionista.
Esta diferenga, porém, tem sido mais
sensivel nas eleigdes para a Assembleia
da Repuablica do que nas eleigoes
autarquicas,

A evolugio do abstencionismo nas
duas Margens. assim como nos casos
particulares dos concelhos de Lisboa ¢
Amadora. segue as tendéncias aponta-
das para o conjunto da A.M.L.. (com
excepgio da Margem Sull em 982,
onde a percentagem de abstengio baixa
ligeiramente).

4.5. Algumas consideragoes finais (10)

Os resultados eleitorais, por nas ana-
lisados. parecem  apontar algumas
tendéncias de evolugio do voto na
AMLL.

Deste modo. verifica-se uma certa
estabilizagio de voto na A.P.U. nas
eleigdes de dmbito nacional. enquanto
que nas elei¢des autdrquicas esta forga
politica tem vindo a obter percentagens
de voto cada ver mais elevadas. Por
outro lado. no que respeita @ «A.D.ve
ao P.S.. tem ocorrido uma «lutuagion»
relativa do eleitorado. entre estas duas
forc¢as. A tendéncia actual parece apon-
tar para um crescimento do P.S. ¢ um
decréscimo da «A.D.». tendéncia essa
que se nota de uma forma mais acen-
tuada nas elei¢des para a Assembleia da

.Republica. De notar que. a partir de

1979. o P.S. ndo detém a maioria em
nenhuma das camaras Municipais que
integram a A.M.L. (vd. mapa 4).
Embora as tendéncias apontadas
sejam comuns a Margem Norte ¢ Mar-
gem Sul da A M.L.. o seu reflexo em
termo da posicdo relativa das trés prin-
cipais forgas politicas é bem diverso
numa e noutra. Assim. enquanto que na

Margem Norte ¢ tal como na AM. L.
noe seu conjunto, a tendéncias actual
parcce conduzir a um certo equilibrio
entre «A.Do, AP.U. e P.S.. em que
obtiveram votagdes muito aproxima-
das. nos dltimos actos eleitorais, na
Margem Sul. pelo contridrio, parece
desenhar-se uma clara demarcagio des-
sas forgas, com base sobretudo no
grande destaque que a ALP.U. alcanga.
A partir daqui ¢ possivel constatar a
especificidade do comportamento elei-
toral da Margem Sulnoscioda A M.1.

Junho. 1985
NOTAS

(1) Os valores para 1960 ¢ 1970, reportam-
-s¢ A freguesia da Amadora. e nlio ao conee-
tho. que s6 veio a ser criado em 1979, De
qualguer modo. esses valores, ndo apresen-
tardo grandes discrepancias ja que. adminis-
trativamente, a antiga freguesia da Amadora
corresponde. nos seus limites. sensivelmente
a0 actual concelho.

() Porvezes, no interior de determinados
grupos profissionais definidos pelo INE,
encontramos clementos pertencentes a mais
do que uma classe ou fracgiio de classe. Nes-
tes casos, seguimos o critério de classificagio
de acordo com o peso maioritiario dos mem-
bros do grupo em causa. Era a Gnica forma.
minimamente rigorosa. de resolvermos pro-
blemas deste tipo.

(1) A «P.B.T.» tem as percentagens mais
elevadas na A.M.L.-Sul. nos concelhos do
Montijo (15.667) e de Alcochete (12.77).

(4) Mais recentemente, a autarquia tem
desenvolvido estor¢os no sentido de dotar
este concelho com uma dinamica propria.
menos dependente do exterior. Um indice
que aponta nesse sentido tem sido a aplica-
¢io dos investimentos concelhios no tercid-
rio. para além do aumento progressivo do
peso da populagio activa que ali reside ¢
trabalha.

(5) Os «managers» segundo dados da

organizacdo internacional do Trabalho
(OIT) — «Anudrio das Estatisticas do Tra-

balho». Genebra. 1979, — ocupavam o
padrio médio de 2.5¢; no conjunto dos pai-



ses industrializados, o que contrasta com a
st insignificancia no caso portugués (0,677
em 198 1). Este grupo social assume particu-
lar relevancia ja que The esta associada a
problemdtica de pestio empresarial.

(¢) De notar gque: A votaciio da for¢a
politica que surge sobre a designagiio «ALD.»
resulta, em 1975, 1976 ¢ 1983, da agregagiio
das pereentagens de voto obtidas pelo CDS,
PPD PSD ¢ PPM. Os resultados da
AP.UL em 1976, sio obtidos apenas pela
votagiono P.C.P. Emrelagioao P.S.em
1980 a votagio indicada ¢ a que ¢ obtida pela
coligagio F.R.S. (P.S. + UEDS. ¢
AS.DL).  Os resultados da U.D.P..em
1983, consistem na votagio obtida por este
partido coligado com o P.S.R.

(7) Uma ver mais, chamamos a atengiio
para o lacto dos dilerentes partidos politicos
terem sido agrupados como «A. Doy, A.P.U.
¢ P.S.

No que toca & «A.D.o» convém frisar os
seguintes aspectos: Em 1976, cla corres-
ponde a uma agregagio dos votos do
PPD PSDedoC.D.S. Em 1979, capesar da
«A.D.» corresponder a uma efectiva coliga-
¢ilo politica, ela ndo concorre. enguanto tal,
nos seguintes concelhos da A.M. 1. Loures ¢
Barreiro. onde concorrem o C.D.S. ¢ o
P.P.D. P.S.D. separadamente: em Alco-
chete. Moita. Montijo ¢ Seixal onde so con-
corre o P.P.D.. P.S.D.; em Cascais. onde s0
concorre o C.D.S. Em 1982, em Cascais.
Barreiro. Montijo ¢ Seixal concorrem o
C.DS coP.P.D. P.S.D.

(x) Em relagdio aos momentos de compa-
racdo entre os dois tipos de votagdo, ¢ de
notar gue, se os dois primeiro actos eleitorais
para as autarquias se deram em anos em gue
se realizaram também eleigdes para a Assem-
bleia da Repiiblica (isto ¢ 1976 ¢ 1979) as
Gltimas eleigdes autarquicas ocorreram em
1982, um ano antes das Oltimas eleigdes para
Assembleia da Republica (em 1983).

(9) Nio esquecer gque os resultados eleito-
rais na Amadora so podem ser analisados a
partir de 1979, data da criagio do coneclho.

(10) De referir que, a data da realizagdo
deste artigo, se desconhecia, ainda, a nova
realidade que veio a constituir, em termos
eleitorais, o P.R.D.
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QUADRO 11
Origem Geogrifica da populagdo (por distrito) na A.M.L.
referente a residéncia em 1981 (em %)

Distritos de Total A.M. Norte A.M. Sul
Origem % %o %
Lisboa 42.3 50 19.5
Setibal 7.8 1.8 34.2
Viseu 4.5 4.9 2.8
Santarém 4 4.3 2.9
Beja 4 31 7.8
Castelo Branco 3.9 4.2 2.6
Coimbra 29 3 2
Evora 2.6 2 5.3
Guarda 2.6 28 1.6
Portalegre 2.5 2.4 2.9
Faro 2.4 1.9 4.6
Leiria 2 2.2 1.2
Vila Real 2 2.3 1
Porto 1.5 1.7 1
Viana do Castelo 1.4 1.5 0.9
Braga 1.2 1.3 0.8
Aveiro 1.1 1.1 0.9
Braganca 1.1 1.1 0.8
QUADRO III
Migragoes Internas na A.M.L.
Y L ;rducn." i Retorno “¢ "entrados” Peso de en-
AMLLL nos ¢ Ih Por Ih do pais s/1.x tradas de Set.
(13/81) vindos dos dist. (N} e Set. (S} p/eonc. Nurte
Por concelho 1. (N e e Lx. p/eon.
Setibal ($) Sul
Amadora 36.923 43.6 4.1 36 18.8 10
Cascais 17.842 32 45.4 6.7 15.8 12.6
Lisboa 115.242 223 45.6 5.9 26.2 125
Loures 70.712 432 336 4.1 19.1 9.6
()eiras‘ 50.395 8.9 43.2 4 13.9 14.7
Sintra’ 66,302 42,5 371 4.2 16.3 1.8
V.F. Xira 22,170 45 354 5.5 247 8
S.-total AML Nor.  399.586 35 40.1 4.9 20 1.6
Alcochete 1.446 338 21 9 36.2 a
Almada 27.534 8.2 40.9 6.3 44.7 60
Barreiro 16.403 13.6 356 7.1 43.7 46
Moita 12.877 19.7 199 1.6 329 41
Monujo 4.715 229 27 14.9 35.2 299
Seixal 31716 27.3 37 5.1 30.7 67.4
S.-total AML Sul 94.691 18.2 37.5 6.7 RYXY) 55.3
TOTAL AM.L. 494,277 318 39.6 5.2 234
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QUADRO V

Distribui¢io da Populac¢ao activa dos concelhos constituintes

da AML por classes e Fracgdes de classe em 1981 (em %)

Classes ¢ Oeiras Cascais Sintra  Amadora  Loures V. F. Xira Lisboa
Fracgdes de classes )
Classe operaria 19.2 23.0 3.7 29.5 325 44.2 18.1
Nova  Fr.l 2.2 23.0 I.,.S . 1.2 1.4 22 1.2
Peque. Fr.ll 313 229 18.3 17.7 15.9 12.2 25.2
- Burgues. Fr. 1l 39.2 o 41.0 37.8 42.8 40.0 317 45.2
TOTAL N.P.B. 72.7 66.2 57.6 61.7 57.3 46.1 ?-],h
Peq. Burg. Trad. 4.0 6.1 7.5 5.8 7.1 7.1 5.2
Burguesia 4.1 ""'“4‘? 3.2 30 31 2.6 5.1
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100
AML Almada  Barreiro  Seixal Montijo Alcochete Moita AML AML
{Norte) (Sul)
24.6 326 38.7 40.9 47.8 56.2 49.4 39.3 27.1
1.4 1.9 30 1.5 1.3 1.5 1.9 é.U 1.5
22.2 17.5 143 13.4 7.5 5.0 ¥4 13.6 20.7
41.9 38.0 384 373 243 229 332 35.4 40.8
65.5 57.4 55.7 52.2 331 29.4 435 51.3 63.0
5.8 7.0 3.5 4.4 15.6 12.7 5.5 ;\T—_ 6.0
4.0 3.0 2. 2.5 35 1.7 I.6 21"- : 19
100 100 100 100 100 100 100 100 100
Fonte: INE. X1l Recenscamento Geral da Populacdo Resultados delinitivos (1981), mapas 6.29

Populugio residente activa a exercer uma profissio, segundo a situagiio na prolissio, por
profissaes.

Obs.: 1) A classe operiria integra os trabalhadores manuais, produtores de mais-valia dos sectores

2

primérie ¢ secundario:

) Na nova pequena Burguesia distinguimos trés lracgoes: 1) Portadores de relagdes politico-

-ideologicas na D.ST. (Divisio Social do Trabalho), Trabalho produtivo-supervisio
(intelectual). 1) Portadores de trabalho intelectual nido produtivo ¢ das relagdes politico-
-ideologicas da D.S.T.: 111) Portadores trabalho manual, nio produtivo ¢ ndo supervisor,
estandardizado da D.S.T..

3) A P.BT. ¢ composta pelos agentes que trabalham por conta propria ndo tendo habitualmente

4

—

assalariados e ndo artesdos, profissdes liberais, campesinato. Exercem controle sobre o
processo de trabalho.

A Burguesia integra os detentores de propriedade economia/ juridica ¢/ou posse, controlam ¢
accionam as relagdes de dominagdo/subordinagio politico-ideologicas: patrdes, directores
empresas, managers, alta administracdo do Estado.
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QUADRO VI
Distribuic¢ao de classes e fracgoes de classe pelos Concelhos Constituintes
da AML-N (s/Lisboa), AML-Sul e no Concelho de Lisboa em 1981 (em %)

. ANMUAL NORTE (sem Lisboa)
Classes e

Fracgdes de Oeiras Cascais Sintra  Amadora  Loures Vila F. .
Classes Xira TOTAL
Classe operaria 9.3 10.3 227 159 296 P2 10
\_ml Fr. 1 IN.7 L\_’.-I 5.6 o I_I-,.\' 218 10.7 _ 100
Pequena Fro 11 230 15.5 200 14.4 2R 5.2 100
“];::_t';u;:.\in Fr. 111 14.0 _i"’ 210 17.2 76 6.5 1o
total da N.P.B. 17.4 144 20.4 16, l' 255 6.2 100
Peq. burg. Trad. 9.0 12.6 251 14.3 0.0 9.0 100
-Bur;_'ucsi:l 7.2 - 8.0 Il).ti- “ 140 248 . 6.1 100
AM.L. — Sul -
AMIL(N) B AML (N) Lishoa

AMIL Almada  Barreiro  Seixal  Montijo  Alcochete Moita TOTAL  AML AML

P 293 I8.7 1.7 1.5 4.0 148 100 247 238

39 e 3‘)._8_ 16.6 6.4 22 14 100 219 - 26.2
446 457 ZII-I,E 20.7 ‘Jm - L0 7.2 . 11.10 1.1 443
45,7 Rt 2006 220 6.5 1.8 1.0 100 .I.d.l-i ’-95_
455 h 399 20.9 215 6.0 1.6 {IN] 100 - 13.7 40.%
0.7 RbRY 10.0 140 226 5.4 10.0 100 . 8.7 30.6

418 4.3 15.8 20.6 12.8 1.8 7.5 100 1.2 47.0

Fonre: INE. X1 Recenseamento Geral Populagiio Resultados definmitivos (1981),
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QUADRO VI
Distribui¢do da Populagao activa dos concelhos da Amadora e Lishoa
por classes e respectivos pesos na AML (Norte) e desta na AML
em 1981 (em %)

Classes e Amadora Lisboa Amadora  Lisboa A.M.L. (N)
Fracgdes de classes AM.L. (N) A.M.L. (N) AM.IL.
(‘Ialss:;pcn‘lri;t 29.5 18.0 10.8 e 75.3
Nova F.l 1.2 Ll 7.8 335 78
Pequena  F M 177 252 72 498 889
Burguesia  F. 429 45.5 9.2 46.4 85.2
Peq. Burg. Trad. 5.8 5.1 8.9 37.7 81.3
Burguesia 2.9 5.1 6.5 53.0 88.8
TOTAL 100 100 9.0 43.1 83.1

Fonre: 1.NE.
AML (N) — Area metropolitana de Lisboa-Norte.

QUADRO VI ,
Distribui¢io da Populag¢do activa e assalariada da AML por classes
e seu peso relativamente ao Continente em 1981 (em %)

Classes ¢ PAAMI. PAssAMIL PAAML PAssAMI.
Fracgoes de classes PATC - 'PAssTC

Classe operdria 271 35.4 18.3 228
Nova Fol 15 6 8 K2
Pequena  F. 1l 207 20.7 445 444
Burguesia  F. {1 40.8 42.0 42.3 419

Peq. Burg. Tradic. 60 _ 86

Burguesia 39 03 202 07
TOTAL 100 T 26.4 EE

Fonre: 1.NE.

Especificagiio: Populagiio activa da drea metropolitana de Lisboa — PAAML
Populagio assalariada da érea metropolitana de Lisboa — PAssAML
Populacio activa total do Continente — PATC
Populagio Assalariada do Continente - PAssTC
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QUADRO IX

SITUACAO NA PROFISSAO

GRUPOS PATROES ISOLADOS ASSALARL
PROFISSOES C.N.P.
0/1 Esp. Cienc. Fisic. Quim.
Téc. Similares Burguesia N.P.B. 11 N.P.B. 11
Profissdes cientificas e liberais
2 Dir. G. Quad. Dirig. Admin. Burguesia
FF. Pablica Burgucsia N.P.B. | N.P.B. |
Quadros Superiores
3 C. Sec. Administrativa N.P.B.1I N.P.B.11
Empregado de Escritorio N.P.B. 1 N.P.B. 111
4 Dir. Ger, Comer. Grosso
Retalho Burguesia P.B.T. N.P.B. 11
Comerciante e vendedor N.P.B. 11 N.P.B. 11l
N.P.B. 11
5 Dir. Ger. Hot. Caf. Rest. Burguesia P.B.T.
Trab. Especial Servico N.P.B. Il N.P.B. 1
N.P.B. Il N.P.B. [11
6 Dir. ch. explor. Agre. Burguesia P.B.T. N.P.B. |
Agricultor, Pescador e Afins N.P.B. I
C Operiria
7/8/9 Operdrio nao agricola Burguesia P.B.T. N.P.B. 1
N.P.B. 1
N.P.B. 111

C Operiria

P.B.T. = Pequena Burguesia Tradicional.
N.P.B. - Nova Pequena Burguesia.

QUADRO X

X1l Recenscamento Geral da Populagao., 1981

Percentagens de Absten¢io

Elei¢des para a Assembleia da Republica

Eleighes para as Camaras Municipais

- 1975 1976 1979 1980 1983 1976 1979 1982
AML 78 162 1.9 13.3 18.9 AMI o 4.5 253 2_1.9 .
Margem Norte &, 165 120 134 19.0 Margem Norte 345 252 27.3
Margem Sul 6.7 150 114 129 117 Margem Sul 343 255 253
_I_.E:?_h{'ﬁl 8 172 12,5 134 19.8 I.i)hml___ 135 245 271‘_ _
Amadora 122 136 190 Amadora 259 276
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Grafico 2: Estrutura etaria, por grandes grupos de idade, na A. M. de Lishoa
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Grafico 6: Distribui¢iio % por classes e fracgoes de classe da populagiio residente activa,
Lishoa, AML — Norte e AML — Sul, 1981
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Grafico: Elei¢des para a Assembleia da Republica
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Grafico: Elei¢des para a Assembleia da Republica
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Grafico : Eleigdes para a Assembleia da Repiblica
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Grafico: Elei¢des para as camaras municipais
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Mapa 3

activa do lho de residéncia

Fluxos de popul

para o concelho de trabalho

{em percentagem do total da pop

f
/

N

ALCOUHETE

BAREEIR{-FMO) IIIJU J 5

“gﬁ,‘ N Mot~

1. AMADORA |

i,

CasCaly | UEIHAS ¢ ; i

N —_—

\F\—/‘\’\i;/ __/nnlml:neo“sfnu-.u_.u - C;
) Crmha L r R

3. LISBOA

ALCOUHETE

NTI, IL| J'/

SERRAL PALMELA
//1\\\ S e )
5. OEIRAS

1 x L ) 3}
¢dio activa r ]

1981

HENAVENTE

F
T AMADORA

ALUDUHE T

/. HAHHEH{:{“;‘-%I;TJ:J -"/ 0
M Gt AN T

2. CASCAIS

SINTRA

("/\‘ 41L('01.'HIE TE 5
_/L'_\S"Mon [ —
4 i W

4. LOURES
— e
r‘\-?r. XIKA g m

BENAVENTE

ALUOCHE 11

Ha\kk:—_‘ruut\gaum'uu/‘/
ALMADAL hl

Mul'l'nf) |
{ frowen) \/ PALMELA

6. SINTRA

161



162

SINTRA

N ALCOCHETE

o s~

UASUARS  OFINAS Z

( e

BakMEIRO (T

7. V.F. XIRA

e

Mnra”

BaLmbn 4

4T ANALCOCMETE

o MONTI;U /-/

FALMELA

[

R nunau’_‘g"’““ -t
WAL

<4wa|u Q\ MOUA

MINAL

RLBTLTTTTEY

ALMADA -

FALMFELA

W
TIAFTUS,

i HA SEBIMDR A
I

12. MONTIIO

~

gy

MO '{IJ.OJ_;

= e 1

@ -

B3
ALCOCHETE B i i

13. SEIXAL



	capa
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40

