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NOTA PREVIA: NO TERRITORIO DE UMA «TEORIA REGIO-
NAL» DO URBANO

Este texto ¢ o produto, ainda nao definitivo, de um conjunto de
formulagdes teorico-metodologicas ensaiadas em funcdo de uma linha de
pesquisas empiricas, em torno de um especifico objecto de analise: o
territorio urbano-metropolitano de Lisboa. Anteriormente, tais formu-
lagdes permitiram a realizacdo de dois documentos, efectuados de acordo
com objectivos precisos (1) e que, ao fim e ao cabo, permitiram um certo
aprofundamento tedrico-metodologico do texto que aqui se
apresenta (2).

Convém precisar, no entanto, o contexto em que devem ser entendi-
das as presentes formulagdes. Repetimos o titulo desta nota prévia: «no
territério de uma ‘teoria regional’ do urbano». Ndo se tratando de um
«jogo de palavrasy, € de sublinhar, contudo, que também ndo se trata de
dar conta de uma «teoria regional» (no sentido explicitado por A. Tou-
raine e ilustrado pela epigrafe deste texto). Pretende-se, antes, situar as
formulagdes tedrico-metodoldgicas aqui desenvolvidas, no «dominio
territorial» — ou, se se quiser, no campo problemaitico — de uma «teoria
regional» do urbano!

Significa isto que, em nenhum momento, colocamos como objectivo
a producao de um documento «abstracto-formal» — para o qual ndo
sentimos, sequer, a vocag¢ao... — mas, pelo contrario, as formulagdes
teorico-metodologicas entretanto desenvolvidas, decorreram, directa-
mente — e por exigéncias de ordem epistemologica das proprias
necessidades instrumentais impostas pela concretizagdo das respectivas
pesquisas empiricas.

Tais exigéncias ¢ necessidades determinaram, assim, uma especifica
fundamentacgdo teérico-metodoldgica no «campo» de uma «teoria regio-
nal» do urbano. Realmente, as formulag¢des apresentadas ttm como
«pano de fundo» a propria discussdo sobre os pressupostos e fundamen-
tos da questao urbana — na designacdo titular e emblemadtica de M.
Castells (3) — o que, se por um lado, pode vira restringir o alcance dessas
mesmas formulagdes, por outro, especifica-as em fun¢do de um certo



numero de dimensées ¢ de componentes que dominam a «cena
territorialy.

Ndo sera tautologico afirmar que aquela «cena territorialy se repre-
senta em torno da «idade» ¢ do «campon. E, significativamente, a
formula¢do problematica aqui desenvolvida, nao decorre de uma even-
tual «dicotomia» cidade-campo. mas. pelo contrdrio, aparece construida
a partir, precisamente, da oposi¢ao urbano-rural. Com efeito. onde a
«sociologia dualista» coloca aquela dicotomia em situagdo analoga a que
opde ao «tradicional» 0 «amoderno» — numa visao culturalista e evolucio-
nista entre o «mundo rural» e a terra «urbanisticamente prometida» — a
wociologia do conflito» acentua, sobretudo, a conquista do espago, num
posicionamento, a um tempo, anti-historicista e anti-culturalista (4).

Duas ordens de razoes, de efeitos multiplicadores do mesmo resul-
tado transfigurador da realidade urbana, tém estado presentes naquela
visdo dualista: antes de mais, a importancia quantitativa e qualitativa dos
«problemas» da Cidade tem sido fonte inesgotavel de um intenso tecni-
cismo, presente tanto no discurso como nas praticas urbanisticas, hoje
dominantes: associada a esse reducionismo tecnocratico e assumindo-se
como cobertura ratificadora daqueles discursos e daquelas praticas, €
insinuada, ainda que de forma relativamente subtil, uma inexoravel
naturalizacio da designada «crise urbana», que assim se apresentaria
como componente estruturante da Cidade, nossa contemporanea.

Aquele «tecnicismon e esta «naturalizagdo» repartem, entre si, uma
divisdo técnica do espaco e uma visao normativa do territorio, impe-
dindo, desse modo. uma postura que coloque no centro da problematica
urbano-rural. uma andlise dos processos de diferencia¢do das formas
espaciais da organizacio social, processos esses decorrentes dos mecanis-
mos e das modalidades de estruturacao ¢ de ordenamento da divisdo
econdmica ¢ social do territorio.

Na base de tais pressupostos, a hipotese teorica fundamental, orienta-
dora dos desenvolvimentos analiticos que se seguem, postula que a
problematica da organizagao social do espaco é, antes de mais, tributaria
da propria formulacao do conceito de territorio. Neste sentido, ndo deixa
de ser curioso assinalar como na literatura sociologica e economica mais
recente (digamos, a partir dos anos 70) as no¢des de espaco e territorio se
tém vindo a «confundir» entre si. E, noentanto, ambas tiveram, a partida,
um posicionamento relativamente diferenciado. Assim, por exemplo.
enquanto que, em Franga, o debate sobre as questoes urbanas esteve
quase sempre localizado em torno da nog¢ao de espago, em ltalia, pelo
contrario, a discussdo sobre aquele tipo de questdes cedo se veio a
constituir em um dos problemas da andlise do territorio.

Nio se trata, propriamente, de simples diferencas de terminologia.
muito embora, como se disse, a partir dos anos 70 — ¢ para além da
propria diversidade de formulagdes conceptuais e/ou instrumentais,
entretanto desenvolvidas — uma tal distin¢do tenha vindo, sucessiva-
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mente, a perder pertinéncia. Independentemente das razoes dessa distin-
c¢do — fundamentalmente, de ordem historica ¢ filosofica, mas
igualmente determinadas pelas respectivas condi¢des socio-economicas e
politicas, no caso, em relacdo aqueles dois paises — o debate sobre o
espa¢o, em Franga, teve, quase sempre, uma componente «especulativar,
de natureza filosofica, questionando, em ultima instincia, a sua propria
conceptualizagao no campo das teorias e/ou dos quadros de analise
existentes ou que, precisamente por essa razdo, se iam constituindo. Pelo
contrario, o debate sobre o territorio, em [talia, raramente se colocava
num tal plano de abstrac¢ao conceptual, situando-se, antes, a um nivel
instrumental da analise, mais «proximo» dos materiais empiricos e, deste
modo, mais «operativo» em relagio a realidade visada.

Em ultima instancia, é esta mesma preocupacao de «operatividade»
analitica que nos leva, também aqui. a desenvolver a problematica
territorial. Partimos, por isso, da nog¢do de territorio, recusando uma
postura que encerre uma tal noc¢dio, quer no contexto de um mero
determinismo de ordem fisica — que iria buscar o seu fundamento. a
proposito da questdo urbana, em determinados postulados oriundos da
célebre escola de Ecologia Humana de Chicago, surgida nos E.U.A. a
partir dos anos 20 (5) — quer, ainda, recusando situar aquela no¢ao numa
perspectiva dominantemente economicista, oriunda de teorias econdomi-
cas de expressdo neo-classica mas, também, em certos casos, de matriz
marxista (6).

Qualquer destes «determinismos» vai buscar o seu fundamento natu-
ral ao facto da problematica territorial se encontrar fortemente contami-
nada pela exuberancia da sua propria «evidéncia empirican! As
caracteristicas aparentemente «naturais» do territorio, estao na base da
sua constatagdo como um dado, como um mero «suporter de uma
multiplicidade de ac¢des materiais que, de uma maneira ou de outra, se
irlam edificando nessa «terra de ninguémy». Exactamente porque o nosso
posicionamento ¢, a um tempo, anti-historicista, ¢ anti-positivista, as
formulagdes teorico-metodologicas sobre a problematica territorial
comegam por se situar numa abordagem sincrénica daquela problema-
tica, a0 mesmo tempo que recusam posicionar o territdrio Como um mero
«espago de manobra». SO os leitores poderdo ajuizar até onde fomos
solidarios com uma tal postura sociologica!

1 DAS CONDICOES GERAIS DA FORMACAO TERRITORIAL

Postulemos, pois, uma nogdo de territorio suficientemente operato-
ria, que permita abrir a nossa problematica. Tal parece ser a formulagio
de F. Indovina na obra que, significativamente, se intitula Capitale e
Territorio. Para este Autor, o territorio ¢ construido ¢ construido «na
medida em que incorpora capitaly. Dessa primeira componente estrutu-



ral do territério — que pode assumir formas diversas (edificios, estradas,
fabricas, pontes, etc.) — Indovina enumera. scguidamente, as duas com-
ponentes funcionais daquela condi¢do basica: assim, se por um lado
aquele capital incorporado «procura um rendimento» — quer entrando
directamente no processo produtivo e concorrendo, desse modo, paraa
extrac¢do da mais-valia, quer participando, através da renda fundiaria,
na distribui¢do da mais-valia produzida - - por outro, constitut uma das
condigdes gerais de «valorizacdo do capital produzido» (7).

Afirmar que o territorio é construido, implica considera-lo concep-
tualmente, como uma forma social particular ¢ ndo como um dado-
-suporte de eventuais edifica¢des de ordem material. Convem sublinhar,
também, que a concep¢do do espaco/territorio como um produto social
ou como uma forma social ¢, hoje, relativamente pouco controversa. A
polémica pode surgir, no entanto, se se der um entendimento estricto
aquele «produto socialy — no sentido de o considerar como um mero
resultado de um determinado «processo de produgdao» — ou se se enten-
der que aquela «forma socialy €, antes, um cédigo que ¢ necessario
decifrar. :

Qualquer dessas duas proposi¢des esta ausente da formulagdo aqui
em curso: a primeira, porque acabaria por situar a presente problematica
territorial num esquema de «economicismo vulgar» retirando-lhe, inclu-
sivamente, a prépria caracteristica de mercadoria que o espago igual-
mente assume; a segunda, por razoes bem diferentes, uma vez que aquela
formulagdo remete para uma problemadtica mais especifica que, no caso
da presente formulagdo. seria do dominio da semiologia urbana. (8) Tal¢
o teor das observacdes de B. Poche (9) para quem «o espago ¢ uma forma
e ndo um produto socialy, mas uma forma entendida como um cédigo.
«lugar e suporte das contradi¢des sociais» que, precisamente, s¢ «reve-
lam» atraves dele.

Por outro lado, o facto de admitirmos que o territorio € construido.
porque incorpora capital, isso ndo significa que a natureza socio-espacial
do territério se «esgote» naquele capital incorporado. Este define-lhe
uma das componentes estruturais, estabelecendo, do mesmo passo, uma
determinada logica de funcionamento territorial. Uma vez que nos repor-
tamos a um territorio de uma formagio social capitalista. aquela logica é
ainda a logica do capital. No entanto, esta logica ndo se identifica com
nenhuma forma de determinismo capitalista. Como bem ilustra Boaven-
tura S. Santos, aquela logica do capital — que atravessa desigualmente
todo o tecido social — ¢, simultaneamente, conflitual, «porque se con-
substancia numa relacdo de exploracio» e contraditoria, porque aquela
rela¢do de exploracio «tem lugar numa arena juridico-politica de igual-
dade e liberdade» (10).

Admitindo, portanto, que a natureza soclo-espacial do territério ndo
se «esgotar» naquele capital incorporado — estando. contudo, como se
disse, determinada pela logica dele decorrente — parece correcto seguir
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essa logica, ndo tanto através de clementos de «critica da economia
politicar (11) mas, sobretudo, através da andlise de alguns «fundamentos»
de natureza econdémica. Aceitemos, por isso, que em rela¢iio ao posicio-
namento do «urbano», estamos perante o que F. Lamarche designava por
fundamentos econémicos da questio urbana que, na sua perspectiva, sao
problematizados de um modo extremamente finalista. uma vez que asua
hipotese central é que «ao nivel economico, ndo ha relagdo social especifi-
camente urbananr.

Numa tal hipotese, a questdo urbana ¢, antes de mais. «o produto do

~modo de produgdo capitalista, o qual exige uma organizacdo do espago

que favoreca a circulagio do capital, das mercadorias. das informagaes.
etc.» (12). Num sentido analogo. Castells afirma, igualmente, que «ndo ha
uma teoria especifica do espago, mas muito simplesmente, desdobra-
mento e especificagdo da teoria daestrutura socialy» (13). Como veremos a
seguir, ¢ possivel avancar um certo nimero de elementos, definindo um
quadro de analise especifico a realidade urbana. que nio sejam uma mera
«projeccao do terreno» (na infeliz expressdo de Lefebvre) da respectiva
estrutura social.

Independentemente do caracter polémico daqueles fundamentos. (14)
interessa destacar dessa «base econémica» uma nova dimensao estrutural
da natureza socio-espacial do territorio, dimensdo que estando subordi-
nada a logica do capital a especifica. agora, através do processo de
circulagio. Com cfeito, através de um tal processo - definido, funda-
mentalmente, como conjunto de actividades econémicas que precedem
ou que seguem o processo propriamente produtivo e, portanto, situando-
-s¢ fora da esfera da producdo — ¢ possivel destacar o capital imobiliario
como capital «tipicamente urbano» e cuja fungio exclusiva ¢ a de ordena-
mento do espaco, visando aumentar a cficacia das actividades economi-
cas e administrativas e, deste modo, incindindo, particularmente, na
propria organizagao social e economica do espago.

Uma tal formulagido reporta-se. fundamentalmente, a sociedades de
«capitalismo tardio», ndo parecendo muito adequada, por isso, a forma-
¢oes sociais de capitalismo «fragmentado» e «disperso», como € o caso
portugués. Em qualquer situagdo, no entanto, aquele capitalismo imobi-
lidrio pode vir a assumir, em termos de ordenamento do territério, um
papel «planificador», ndo s6 através dos mecanismos e formas de renda
(como € o caso da renda diferencial) como, sobretudo, através dos efeitos
¢ condicionalismos resultantes de uma determinada partilha no controle
do mercado de terrenos ¢ da habitagdo. Como veremos melhor, seguida-
mente, um tal papel «planificador» decorrera, antes de mais, das proprias
modalidades de articulacdo entre aquele capitalismo imobiliario e a
estrutura fundiaria das respectivas aglomeragdes urbanas.

Independentemente do caracter eventualmente «planificador» do
capitalismo imobilidrio, retenhamos. contudo, a sua incidéncia organiza-
tiva no proprio processo de reordenamento territorial dessas aglomera-



¢oes. Vemos, assim, que aquele capital incorporado (no territorio)
independentemente de procurar um (natural) rendimento, acaba por
participar, directa ou indirectamente, nas proprias condi¢oes de organi-
zacao territorial e de ordenamento urbano. Ndo estando nos perante um
processo linear e univoco de «determinismo capitalistar, as condigdes
gerais de formacgao territorial obrigam-nos a situar, historica e social-
mente, o processo de capitalizagao do territorio. a0 mesmo tempo que a
abordagem sincronica do «uso capitalistico do territorio», permite pro-
blematizar os termos daquela relagao em torno do que parece correcto
designar por territorializa¢io do capital. (15)

2 DO USO CAPITALISTICO DO TERRITORIO AO PROCESSO

DE TERRITORIALIZACAO

Tendo em conta as condi¢hes gerais, anteriormente referidas, de
organizagao espacial e de ordenamento urbano da formagao territorial, ¢
necessario situar, agora, ainda que esquematicamente, 0s trés niveis em
que se processa 0 uso capitalistico do territério. (16)

Assim, no uso do territério pelo processo de producao, ¢ de destacar.
sobretudo, a problematica da localizag¢ao do sistema produtivo, conside-
rada como uma das componentes dominantes no processo de estrutura-
¢ao ¢ de organizagao do territoério. Numa tal logica locativa, as condi¢oes
genéricas, tendenciais, de realizagdo daquela problematica, implicam. do
ponto de vista do capital, uma natural minimiza¢do dos custos de produ-
¢ao e uma desejada maximizagiao das taxas de lucro, se possivel «igua-
lando» as respectivas taxas de mais-valia criada através daquele sistema
produtivo.

A um outro nivel, o uso do territorio pelo processo de circulagao e de
valoriza¢do do capital, muito embora relacionado com o proprio pro-
cesso de localiza¢do do sistema produtivo, apresenta uma determinada
especificidade, tal como ja referimos, no que tem a ver com a respectiva
organizagdo territorial. E a este nivel que se evidencia o que poderemos
designar por efeito-cidade o que, na formulagao de D. Calabi(17) corres-
ponde ao conjunto das condi¢des economicas, sociais ¢ territoriais que,
através do processo de consumo, «permitem a realiza¢do da mais-valia ¢
a circulag¢@o do conjunto do capital». '

Finalmente, o uso do territorio pelo processo de reprodu¢ido da for¢a
de trabalho evidencia, mais do que qualquer dos outros niveis, um
conjunto de contradi¢des economicas ¢ de conflitos sociais nas proprias
formas de espacializacao daquele processo. Tais contradi¢des e conflitos
serao gerados, sobretudo, a partir de uma necessaria compatibilizacdo
entre os custos da reprodugao social da for¢a de trabalho — precos dos
transportes, rendas de casa. etc. — ¢ os custos da mercadoria-trabalho,
situagao que, como assinala ainda D. Calabi (18) é particularmente
acentuada através do processo de extraccao do sobretrabalho.
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Significativamente, este Gltimo nivel de organizacdo capitalistica do
territorio. tem constituido um dos temas mais polémicos no debate mais
geral sobre a problematica urbana. Esta em causa a propria concepcao de
«cidaden, em que aparecem criticadas diversas interpretagées concep-
tuais (nelas se incluindo, normalmente, a de M. Castells) em que ¢
suposto identificar, substancialmente, o fenomeno urbano com o pro-
cesso de reprodugido da forca de trabalho. Muito embora nao seja este o
momento para desenvolver este tipo de observagdes. vem a proposito
referir que, sobre aquela concepcdo urbana, se localiza. aparentemente,
um dos pontos criticos da formulagao de Castells. assinalados, nomeada-
mente, por J. Lojkine, para quem Castells «reduz voluntariamente o
urbano a reprodugao da for¢a de trabalho» (19). E, no entanto. a formula-
¢ao de Castells ndo se apresenta com um posicionamento tao simplista,
ainda que a diferenca possa estar, sobretudo, numa «subtileza» linguis-
tica, uma vez que, para ele, o «urbano» Ihe parece «conotar directamente
os processos relativos a forga de trabalho, de modo diferente da sua
aplicacdo directa ao processo de produ¢dao» (20). Entre aspas. conotag¢oes
¢ relativismos, dificilmente se pode retirar uma conclusdo claramente
afirmativa...

Mas se o conjunto daqueles niveis, sobre o uso capitalistico do
territorio. problematizam, globalmente. um certo nimero de questdes
sobre o que, de inicio, designamos por processo de capitaliza¢do do
territorio. € necessario averiguar, igualmente, em que medida o territo-
rio. pelo modo como participa internamente ( 21) no respectivo processo
de producdo e de reproducao do capital, nio acaba por modificar, por
um lado, a propria composicao do conjunto do capital e, por outro, a
composicao da for¢a de trabalho. Desta dialéctica capital-territorio
em que se insere a dialéctica do processo produtivo e da reproducao
social, nomeadamente o que designamos por «cleito-cidade» — € possivel
formular, entdo, uma nova problematica a da territorializagdo do
capital — a partir da qual se materializa. no territorio, de forma contradi-
toria e conflitual, o conjunto dos processos anteriormente referidos.

Deste modo, em paralelo com as transformacoes ocorridas (sobre-
tudo a partir de meados dos anos 70) tanto na composi¢ido ¢ funciona-
mento do capital, como na estrutura e formas organizativas da forga de
trabalho, ¢ possivel referenciar, entdo, significativas alteragdes na pro-
pria organizac¢ao territorial de diversas aglomeragdes, em especial, como
1a referimos, nas aglomeragdes metropolitanas. Tais alteragdes aparecem
estreitamente correlacionadas com as proprias modificagdes nas formas
e «modelos» de intervengio politica naqueles territorios metropolitanos
— de que o caso italiano é, talvez, um dos mais emblematicos!

Tratava-se, ao fim e ao cabo, de dar conta de uma mudanca territo-
rial, ilustrando a transformacdo de situagdes que, inicialmente, corres-
ponderam ao que certos autores designaram por cidade-fabrica
«company-townn», na sua origem anglo-saxonica, contemporanea de um



certo conjunto de condi¢des econdmicas, sociais e territoriais, na estreita
ligagdo com um momento historico do respectivo processo de industriali-
zacdo capitalista (vd. adiante) — para uma nova situagio, agora de
fabrica-difusa — na terminologia de certos autores italianos (22), ¢ tam-
bém na generalidade dos textos publicados in Quaderni del Territorio) —
que, particularmente no caso das «ireas metropolitanasy, vieram
questionar, nao sO o caracter economicamente «concentrado» e «unita-

rio» desses espacos metropolitanos, mas, sobretudo. acabaram por subli-

nhar a existéncia de uma multiplicidade de situagdes de «economia
subterranea» que nao se encontram economicamente contabilizadas nem
politicamente controladas pelos mecanismos institucionais
dominantes. (23)

Ainda em relacdo a esta nova problematica. convém referir que o
debate sobre aquele tipo de questdes — quase sempre centrado nos
problemas da planifica¢do territorial ¢ ou dos conflitos urbanos — se
acentuou, particularmente no caso italiano. a partir de instituigdes uni-
versitarias, mas também no seio de certos grupos e forgas politicas. Como
ilustra A, Belli(24) as lutas sociais (em Itdlia) determinaram um duplo
impacto sobre a questdo territorial, quer através do comportamento
politico dos técnicos e dos autarcas locais, afrontando a grande massa de
proletarios, marginalizados de qualquer problematica urbana, quer no
confronto com a «urbanistica», desmistificando as suas aspiragdes a uma
apratica reformista, por excelénciar.

Significativamente, é possivel encontrar algumas semelhangas, em
Franca, com o caso que acabamos de referir. Como assinalam A. Fairee
G. Massiah (25) existe uma estreita ligacdo entre a «crise do urbanismo e
do ordenamento do territorior» € o desencadear de uma multiplicidade de
lutas sociais, num conjunto de processos que implicaram assinalaveis
alteragdes na propria investigacao. Por outro lado, 1. Szelenyi(26) que,
para além do caso frances, se refere igualmente a literatura anglo-
-saxonica e a problematica urbana nos paises do leste curopeu, € peremp-
torio ao afirmar que «existe uma linha de clivagem na nova sociologia
urbana entre os trabalhos anteriores a 1968 e os que se lhe seguiramy,
clivagem cuja natureza politica ¢, por demais, evidente.

Refira-se, finalmente, que também em Portugal se assistiu, sobretudo
depois de 25 de Abril de 1974, a situagdes analogas, em que as lutas
urbanas desencadeadas nas principais cidades do pais — nas quais o
SAAL assumiu um papel importante(27) — implicaram certas «recon-
versoes» nos comportamentos politicos e institucionais de muitos dos
agentes envolvidos nesses processos, a par de novas propostas de organi-
zacdo territorial das respectivas aglomeragoes.

As situagdes e os problemas, anteriormente referidos, ilustram,
sobretudo, a ndo linearidade do processo de territorializacio do capital,
plenamente atravessado, assim, por conflitos sociais e por contraditorias
estratégias econdmicas, a que correspondem formas diferenciadas de
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gestdo politica dessas aglomeragdes territoriais. Como vimos, igual-
mente, 0 caso das «dreas metropolitanas» — ¢, particularmente, a situa-
¢ao referente ao territério metropolitano de Lisboa (que abordaremos no
final deste texto) — constituem casos «limiter, efectivamente emblemati-
cos no que se refere ao processo de territorializagio do capital, em
especial no que ele implicou de mudanga no sistema de relagdes entre a
«cidade» e a «indistrian ¢ entre a «cidade» e 0 «campo».

3 A«CIDADE», A «INDUSTRIA» E O SISTEMA DE RELACOES
CIDADE-CAMPO

A fim de melhor explicitarmos a problematica atras referida, relacio-
nando o capital e o territorio, ¢ necessario fixarmo-nos, agora, nos
proprios termos especificadores dessa mesma relagdao. Assim, sendo o
territorio construido segundo uma logica cujas componentes dominantes
ficaram anteriormente esbogadas. as condigdes especificas do processo
de territorializagdo do capital implicaram admitir, igualmente, tal como
vimos, significativas altera¢des na respectiva composi¢ao do capital e da
for¢a de trabalho. O processo de industrializagao capitalista, tomado nas
suas linhas gerais, ilustra bem essa «dupla interac¢do» entre o territorio ¢
o capital, que nos remete ndo so para as condigoes genéricas, de ordem
diacronica, do processo de capitalizagao do territério, como, igualmente,
para o que temos vindo a desenvolver em torno da abordagem sincrénica
da problematica da territorializagdo do capital.

Nio ¢ controverso afirmar que, aquando da revolugdo industrial, o
grande movimento de industrializacao se desenvolveu a partir da submis-
sdao total do quadro urbano as exigéncias ¢ aos ritmos das unidades
produtivas, num contexto em que «a cidade ¢ tomada ¢ avaliada pela
indastria, exclusivamente em termos de custos ¢ beneficios, através de
um calculo economico director (28). Historicamente, correspondeu ao
momento em que, como sublinha H. Lefebvre (29), as questoes respeitan-
tes a cidade e ao desenvolvimento da realidade urbana sdo «induzidas»
por aquele processo de industrializagdo, no sentido da «ruptura do
sistema urbano pré-existente». Uma vez que nao estd em causa analisar,
historicamente, as multiplas conexdes entre o processo de industrializa-
¢do capitalista ¢ o desenvolvimento urbano, centremo-nos, antes, nas
condi¢des ¢ modalidades correspondentes & mudanga territorial verifi-
cada em determinadas aglomerag¢des urbanas - mudanga que, tal como
ja o dissemos, ¢ contemporanea da formagdo ¢ desenvolvimento das
«areas metropolitanasy.

Com efeito, se na fase inicial daquele processo de industrializag¢ao
capitalista, a «cidade» -— ou melhor, o respectivo processo de urbaniza-
¢do — vai ficar dependente das condigdes impostas pela «industriar,
numa fase posterior de expansiao do capitalismo - industrial, ainda, mas
cedo hegemonizado através da sua «forma» financeira e, em relacio a



problematica que agui nos ocupa, assumindo, também, um estado de
«contranatura», através do capitalismo imobilidario — numa tal fase
posterior, diziamos, sera a «indstria» que ficara dependente da «cidaden.
S6 que. nesta, Gltima situagio, esta nova forma da «cidade» — a metré-
pole — corresponde a novas exigéncias produtivas, do sistema econo-
mico e do-processo de reproducado social, dependente, por sua vez, de
uma nova estruturagdao do capital e da for¢a de trabalho.

Vemos, assim, que uma tal mudanga territorial — da «cidade» a
«metropoler encontra uma correspondéncia especifica na propria
mudang¢a no sistema de relagdes entre o «urbano» e a «industriay.
Embora reportadas a sociedades de capitalismo «tardio», vem a propo-
sito referir as condi¢cdes fundamentais dessa alteracdo (30): a) antes de
mais, uma intensa concentracao do capital, sobretudo através do capital
financeiro, implicou uma progressiva dominagao do espacgo pelo capital e
jd ndo, necessariamente, pela «industrian; b) associado aquela concentra-
¢do, verificou-se um progressivo controle, pelo capital, de sectores eco-
nomicos até entao fora da esfera propriamente capitalista, como € o caso
dos processos referentes ao «consumo colectivoy; ¢) finalmente, ¢ como
coroldario de ordem estrutural das condigdes anteriores, concretiza-se
uma interven¢iio massiva, regular e sistematica por parte do Estado. quer
em relagdo ao consumo colectivo, quer no que diz respeito a regulagao do
desenvolvimento desigual do capital.

De uma condi¢fio urbana, historicamente datada — e exemplarmente
ilustrada por Engels (31) — em que o «urbano» fica abandonado a «espe-
culagiio imobiliariar, isto €, do capital comercial articulado com a pro-
priedade fundiarna, que rapidamente se constituird em «propriedade
urbana», aquela mudanga territorial dara conta, agora, de uma condi¢fo
metropolitana a que correspondera uma determinada configuragio terri-
torial, anteriormente referida, mas cuja logica de estruturagio se deter-
minarda, dominantemente, no exterior daquele espaqb metropolitano.

Nessa medida, ¢ significativo assinalar como os estudos mais recentes
sobre as «areas metropolitanas» — nomeadamente, sobre a «area metro-
politana» de Lisboa — tém vindo a contrariar uma concepc¢ao demasiado
«auto-suficiente» ¢ auto-concentrada, no que se refere aquele processo de
produciio economica e de reprodugio social, processo que. na linguagem
de certos economistas dos anos 70, era sobretudo «reequilibrado» através
do que designavam por «economias de escala», que funcionariam, assim,
como um dos efeitos «benéficos» das aglomeracdes metropolitanas.

E. no entanto, as novas estratégias econoémicas — decorrentes de uma
«wontade» de descentramento produtivo. para além dos espagos metro-
politanos — aliadas a «velhas» situagdes, mas que so recentemente tém
vindo a ser analisadas e. quando possivel, economicamente contabiliza-
das -— de que a «fabrica-difusa», no dizer de alguns analistas italianos
(como vimos atras) constitui um potente indicador da dispersao do sector
produtivo (e ndo s6 o industrial, e ndo s6 o «clandestino»...) — num
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contexto em que ¢ necessario avaliar, igualmente, os custos sociais da
«concentragion urbano-metropolitana (32)  ¢is 0 que, no seu conjunto,
constitui um feixe de situagdes de que decorrem alguns dos parametros
fundamentais de caracterizagio da actual condi¢io metropolitana. Tais
parametros tendem. assim. a configurar um determinado  perfil
cconomico-social ¢ politico-cultural no proprio processo de territoriali-
zagdo. que temos vindo a abordar. das respectivas aglomeragdes
metropolitanas., .

Por outro lado. o processo de industrializagio, sumariamente assina-
lado. (33) ird estar na origem de uma profunda alteragiio do sistema de
relagdes entre a weidade» ¢ o «wcamporn. Em relagdio ao tema da oposi¢io
cidade-campo. ¢ conhecido o posicionamento tio gendrico quanto pro-
missor da andlise. sintetizado nas palavras de Marx (34). para quem «
historia economica da sociedade se desenrola sobre o movimento
daquela antitese». Num tal contexto. foi-nos possivel constatar (35) que o
desemvolvimento do capitalismo se processou no quadro das relagoes
cidade-campo ¢ ndo. propriamente. a partir de um dos termos dessa
relacio. tomado soladamente.

Mas. se «0 movimento daquela antitese» suportou as proprias trans-
formagodes economicas da sociedade, as componentes daquela oposigdo,
bem como o respectivo sistema de relagdes, suportaram. igualmente,
aquele processo de transformagio. num conjunto de situagdes que levou
B. Kayser (36) a atirmar que «o sistema de relagdes cidade-campo mudou
de natureza». uma vez que um tal sistema ja ndo se estabelece «<numa
relagio directa ou numa base local», antes participa num mesmo pro-
cesso de tendencial «<homogeneizagiion. em termos econdémicos e sociais,
do respectivo territorio (37).

A formagdo territorial das «ireas metropolitanas» €, a este titulo.
exemplar. Crescendo, aparentemente, como se tratasse de uma «mancha
d'6leo». o processo de urbanizagdo daqueles espacos metropolitanos tem
implicito. como condi¢io fundamental de estruturacio de todo o territo-
rio envolvido naquele processo. a propria conquista de espacos periféri-
cos. zonas de «hinterland» ja ndo rurais, ainda nao urbanizadas. mas ja
pertencentes ao territorio metropolitano. A exemplaridade da «area
metropolitana» de Lisboa. ndo deixara de ilustrar, para além da sua
propria especificidade. esse mesmo movimento de conquista de sucessi-
vas periferias do centro urbano original da Metropole (vd. adiante).

Vemos. pois. que um tal posicionamento se demarca, radicalmente,
do que tem vindo a ser designado por «urbanizacio dos campos». A
partida. ¢ tal como assinala N. Mathieu(38). esta no¢do inscreve-se,
ainda, numa concep¢dao de «continuum urbano-ruraly, que vem de R.
Redfield (29) e que serd desenvolvida por diversas abordagens de matriz
evolucionista e historicista. Segundo um tal entendimento, nio haveria
solugdo de continuidade entre a «cidade» e o «campon, antes se estaria
perante um esquema continuum de «alastramento» (em mancha d’dleo)



do respectivo processo de urbanizagiio. Pelo contririo, as observagdes
que temos vindo a fazer. acentuam. sobretudo, a natureza conflitual do
sistema de relagdes cidade-campo, nido s na conquista de espagos rurais,
mas igualmente nas formas de apropriagio do solo. de «valorizagio»
fundidria. ete.

Nio deixa, portanto. de ser extremamente significativa a analogia
entre a situagio primeiramente referida -+ sublinhando a mudanga no
sistema de relagoes entre a «cidader ¢ a «indtstria» > a que acabamos
de enunciar — estabelecendo. igualmente, uma profunda alteragio no
~ conjunto de relagdes entre a «cidade» ¢ 0 «campo»! SO que, em qualquer
dessas situagdes. fomos levados a ter em conta a existéncia de uma
«amediacio» fundamental.que ndo so alterou a natureza daquelas rela-
¢des como. inclusivamente. rompeu uma hipotética linearidade dicoto-
mica entre as componentes de cada um dos conjuntos referidos. A
“dependéncia. agora. ja ndo se estabelece entre cada uma daquelas compo-
nentes e asua homologa «sistémica». mas daquela globalidade face a uma
nova entidade. cla propria determinada. como vimos. pelo processo de
territorializa¢io do capital. Essa nova entidade corresponde a forma
estruturada e estruturante do territorio metropolitano, no interior do
qual aquelas mesmas relagdes adquirem um novo entendimento e uma
nova formulagio conceptual.

ESTRUTURACAO TERRITORIAL E DIFERENCIACAO URBA-
NA: DO TRIBUTO FUNDIARIO AO ZONAMENTO URBANO

F possivel retomar, agora. os termos e as condi¢des em que o territo-
rio é construido e organizado. destacando os dois eixos problematicos
enunciados por F. Indovina (vd. atrds) e cuja articulagdo permitira
especificar a presente abordagem analitica. Assim, o territdrio, enquanto
capital incorporado. ndo so participa. directa e ou indirectamente, no
processo de circulagdo e de distribuigdo da mais-valia produzida —
sobretudo. como vimos.através da formagao e da apropria¢do da renda
fundiaria — como constitui, igualmente, uma das condi¢des gerais,
colectivas. da produgdo e valorizacao do capital. Este segundo eixo
problematico — que se reporta. fundamentalmente, ao processo social de
reproducdo do capital e da for¢a de trabalho — corresponde ao que,
anteriormente, designamos por «efeito-cidade», permitindo, assim, uma
especifica¢do da estrutura urbana da respectiva aglomerag¢ao, neste caso,
do respectivo territorio metropolitano.

A especificidade destes dois eixos problematicos ¢ particularmente
referencidvel a partir das restantes componentes do processo de territo-
rializa¢do que, a um nivel analitico diferente, permitem uma especifica-
¢ao funcional (40) das componentes estruturais, anteriormente indicadas.
Realmente. vimos atrds que a natureza organizativa do territorio tinha
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como fung¢do privilegiada, a do respectivo reordenamento espacial desse
mesmo territorio. Por outro lado, o facto de, como diversos autores o
sublinham, essa fun¢do de reordenamento seguir a logica geral de rees-
truturagao fisica, econdmica e social do territorio, significa que o proprio
processo de constru¢do e de organizagio territorial ¢, ja em si, um
processo de diferenciagiio das formas espaciais da organizagdo social. (41)

Mas, mais, essa mesma diferenciacido das formas espaciais — deter-
minada, ¢ certo, como vimos, pelas componentes de ordem estrutural —
concretiza-se, no territorio em analise, através de um processo de
segrega¢do socio-espacial, no qual se delimitam e hierarquizam, funcio-
nalmente, aquelas diferentes formas espaciais. Num tal contexto, o terri-
torio aparece necessariamente especificado através daquele particular
«funcionamenton, resultante da conjugacdo analitica daquelas duas com-
ponentes de ordem funcional. Além disso, serd a partir dessa mesma
diferenciag¢iio e segregagio do territério que, de acordo com os dois €1xos
problematicos, serda possivel desenvolver a pesquisa, concretizando-a,
entdo. em fun¢do do objecto e dos objectivos da investigagdo.

Eis, pois, apontadas, as direc¢Ges fundamentais da andlise estrutural
e funcional do territorio, num posicionamento que releva, sobretudo, da
abordagem sincronica, de acordo com os dois eixos problematicos referi-
dos. Uma tal abordagem, aponta, assim, quer para a analise da estrutura
fundidria, quer para o estudo da estrutura urbana da respectiva aglome-
ra¢do. Cada um daqueles eixos deverd permitir, no entanto, um trata-
mento analitico relativamente autéonomo, recenseando os materiais ¢
desenvolvendo a pesquisa em torno de cada uma daquelas problemati-
cas, mas seguindo os niveis de especifica¢do, estrutural e funcional, da
respectiva abordagem.

Por outro lado, se a tarefa mais importante e mais pratica dasociolo-
gia constitui, hoje, «a definicdo das rela¢des entre a analise dos sistemas
sociais ¢ a analise das transformacdes historicas, entre a analise sincro-
nica e a analise diacronica» (42) aparentemente, a presente abordagem
nio responde, ainda, a tarefa actualmente «mais importante» da sociolo-
gia. Retenhamos, no entanto, que enquanto a sincronia representa,
segundo Althusser, «a estrutura de organizagdo dos conceitos na
totalidade-de-pensamento ou sistema» — que Marx designaria, segundo
as proprias palavras de Althusser, por «sintese» — a diacronia corres-
ponde ao «movimento de sucessdo dos conceitos no discurso ordenado
da demonstra¢ao». Neste sentido, a sincronia é «anterior» a diacronia,
uma vez que, entre outras condi¢des, «o sistema de hierarquia dos
conceitos determina a ordem diacronica do seu aparecimento no dis-
curso da demonstrac¢aon (43).

E conquanto os conceitos de sincronia e de diacronia se situem como
«duas formas de existéncia do objecto de conhecimento», interessa-nos
privilegiar, por agora, o caracter anterior da analise sincronica. Anterio-
ridade que, como vimos, determina a ordem diacrénica «no discurso da



demonstragaon. Neste sentido — e antes de procurar responder ao pro-
blema actualmente «mais importante e mais pratico da sociologian —
interessa desenvolver, mas sobretudo testar, o quadro sincronico da
abordagem formulada, em face dos respectivos materiais empiricos.

Como veremos melhor, seguidamente, a abordagem diacronica sera,
entdo, desenvolvida em condigdes de maior «proximidade» da realidade
visada, isto €, em rela¢do ao caso que tem vindo a ilustrar a presente
formulagdo conceptual, através da concretiza¢do analitica do processo
de metropolizacdo do territorio, estruturado e diferenciado em fungdo do
«centro urbano» da Metropole de Lisboa (vd. adiante). Antes, porém, é
necessario acrescentar, ainda, uma condi¢ao problemadtica, articulando
os eixos analiticos anteriormente formulados. .

Dissemos, atras, que a especificidade daqueles eixos problematicos
permitia um desenvolvimento analitico centrado nos processos de rees-
truturacao e de diferencia¢do das formas espaciais de organizagdo social.
Um tal desenvolvimento analitico, apontando, efectivamente, duas
direc¢des da pesquisa, pressupde, igualmente, tendo em conta a proble-
matica territorial donde partimos, o estabelecimento das condig¢des,
formas e modalidades de articulagao dessas duas abordagens, num con-
junto de processos decorrentes, mas também organizadores, da divisao
economica e social do espago, no territorio em causa.

Isto significa que a divisdo econdmica e social do espago recompde ¢
determina, em cada um dos momentos de reestruturag¢ao e de diferencia-
¢do do territorio, qualquer daqueles eixos problematicos, bem como a
sua respectiva articulagdo, constituindo-se, deste modo, num referente
sOcio-espacial dominante, em relagdo ao quadro de analise aqui estabele-
cido. Tendo em conta um tal referente, trata-se, agora, de explicitar, para
cada uma das problematicas em causa - a da estrutura fundiaria ¢ a da
estrutura urbana — as componentes de ordem estrutural e funcional que
hdo-de permitir uma aproximagao analitica aos respectivos materiais
empiricos da investigacao.

No que se refere ao estudo da estrutura fundiaria, uma situacdo
paradigmatica ¢, sem duvida, a que decorre da analise dos processos de
formagio e de apropriacio das respectivas rendas fundiarias — ou dos
tributos fundidrios urbanos, na formula¢ao de Lipietz (44) numa sinto-
matica demarcacdo daquela problemética, quando ndo se trata da renda
fundidria em terrenos agricolas. Independentemente da formula¢do mais
adequada, trata-se de uma das componentes indissocidveis da célebre
«formula trinitaria» de Marx (4s).

Nio esta em causa, obviamente, desenvolver, aqui, a problematica
das «rendas fundiarias» (46), mas, tdo s, posicionar essa problematica
em fung¢do do quadro analitico que temos vindo a esbogar. Mas, uma vez
que seguimos a formulac¢do de Lipietz, torna-se necessario explicitar os
termos e as condigoes dessa mesma formulacao. Trata-se, ao fim € ao
cabo, de trazer aqui algumas das reflexdes ja anteriormente explicita-
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das (47) e cuja pertinéncia, em relagdo ao objecto das pesquisas em curso,
ndo parece ter ficado invalidada.

Para Lipietz. o conceito de tributo fundiario urbano apresenta, com-
parativamente com o de renda fundidria, a vantagem de sublinhar a
natureza politico-juridica de um fenémeno econdémico. E explica-se,
distinguindo a forma «prego do solo urbano» que, ao contrario do que se
passa com os terrenos agricolas, ndo corresponde a capitalizagdao da
forma-renda. antes assume a propria forma de «tributo fundiarion, isto é,
«a forma que revela a relacdo social entre o proprietario e o promotor (a
troca do direito de dispor do terreno, contra uma parte do lucro) relagao
que se esconde na aparéncia de compra-e-venda de um bem econo-
mico» (48).

A natureza politico-juridica do tributo fundiario urbano, recusando-
-lhe a caracteristica de uma relacdo de exploragdo — estritamente capita-
lista. portanto — acentua, antes, a permanencia, na estruturagao
territorial de determinadas sociedades, de elementos atipicos, auténticos
«obstaculos» econdmicos ao pleno desenvolvimento capitalista mas, qual
paradoxo,estruturalmente necessarios a esse mesmo desenvolvimento.
Assim, a possibilidade de dispor do solo urbano, pode-se traduzir em

- diversas modalidades juridicas (propriedade, arrendamento, etc.) origi-

nando, ou ndo, uma transac¢io de tipo comercial, mas transac¢dao que
incide ndo sobre o «solo» abstracto, mas «sobre a situagdo particular que,
no seio da esfera economica e social, é conferida pela disposigao juridica
desse solo» (49).

Sendo um tributo de natureza «vinculativa» € nio uma renda resul-
tante de uma suposta valorizacdo de um «capital fundiario», um tal
tributo fundidrio urbano também nédo é o resultado de uma qualquer
«atitude arbitraria» ou de um qualquer «pacto social» entre os proprieta-
rios de terrenos e os respectivos promotores imobilidrios. Antes constitui
a contrapartida monetaria dos «compromissos economicos» inscritos no
respectivo processo de perequagdo dos interesses dominantes. Em tltima
andlise, € este mesmo processo que ira determinar, em cada conjuntura
economica ¢ politica, o respectivo «valor» fundidrio dos terrenos urbani-
zados ou a urbanizar.,

Estamos, portanto, no dominio especifico da problematica fundiaria
urbana, nio estando em causa, como dissemos, discutir, em termos
genéricos, a problematica da formacao das rendas em terrenos agricolas.
E, a este nivel, que nos interessa trazer aqui o que, paginas atrés,
afirmamos sobre o cardcter eventualmente «planificador» — no sentido
de participar, plenamente, no processo de reordenamento territorial -
do capitalismo imobilidrio, esse mesmo capitalismo que se pode conside-
rar como «tipicamente urbanoy.

Significa isto que, no dominio estritamente urbano, o processo de
perequacgdo dos interesses dominantes, acima referido, tem uma expres-
sao imediata nas proprias formas de articulagio entre aquele processo de



reestrutura¢do da propriedade fundiaria (urbana ou a urbanizar) e este
processo de reordenamento do capitalismo imobiliario. Da articulagio
destes dois processos, conjunturalmente especificados, como dissemos.
resultardo as modalidades de apropria¢ido diferenciada dos respectivos
tributos fundiarios urbanos.

Ainda que de uma forma sucinta, fomos levados a desenvolver um
dos eixos problematicos enunciados que, no que se refere a estrutura
fundiaria de uma determinada aglomeragdo urbana, implicou uma espe-
cificagdo funcional (no sentido que lhe demos anteriormente) diferen-
ciando ¢ hierarquizando os respectivos «valores» fundidrios dessa mesma
aglomera¢ao. Os tributos fundidrios urbanos constituem, assim, os «indi-
cadores» de uma desigual e segregada estruturacdo fundiaria daquela
aglomeracio.

A titulo de exemplo (que sera retomado adiante), poderiamos recor-
dar a intervengdo fortemente agressiva na estrutura fundiaria de Lisboa,
na conjuntura dos anos 30-40, expropriando a favor do Estado, cerca de
um terco da area total do concelho e em condigdes sdcio-politicas relati-
vamente «anomalas» em relacdo a natureza dominante do Estado Novo
(abertamente assumida a partir dos anos 50). Uma tal intervengao,
acentuando alguns dos mecanismos de formacdo e apropria¢do dos
respectivos tributos fundiarios, implicou uma profunda reestruturacio
socio-urbanistica de todo o territério de Lisboa, de acentuadas
consequéncias no posterior processo de urbanizacdo da Cidade, reorga-
nizando e diferenciando as proprias condigdes e modalidades da respec-
tiva divisdo econdmica e social daquele territorio (50).

Um segundo eixo problematico — que, como se disse, remete directa-
mente para o questionamento da organizagao social do respectivo terri-
torio — desenvolve-se a partir da andlise da estrutura urbana da
aglomeragdo em causa. Dessa estrutura urbana, uma das componentes
mais paradigmaticas, em termos de configuragdo socio-espacial desse
mesmo territorio, €, sem duvida, a que se refere ao zonamento urbano da
respectiva aglomeracao.

E. aqui, interessa ressalvar, de imediato, a ambivaléncia terminolo-
gica que expressamente assumimos, na referenciacdio emblemdtica
daquela configuragao estrutural e funcional da Cidade. Por um lado, o
zonamento («zoning», na linguagem dos urbanistas) tem constituido, nas
formagdes sociais europeias € americanas, um instrumento urbanistico
privilegiado: deste modo, se a divisdao economica e social do espago
concretiza, no territorio em causa, as proprias condi¢des de desigual-
dade, conflituais e contraditérias, da respectiva estrutura social, o zona-
mento aparece, historicamente, como uma forma especifica de
intervengdo urbanistica, visando a regulagdo, o ordenamento e a hipoté-
tica pacificagdo, na Cidade, dessa mesma desigualdade social. Neste
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sentido, 0 zonamento ¢, pois, um instrumento de diferenciacdo ¢ de
segregacdo socio-espacial do territério em analise.

Mas, exactamente essa condi¢ao exemplar, determinando uma espe-
cifica organizagdo socio-espacial do territério urbano — que permite
afirmar que «a segregacdo dos grupos sociais ¢ o apoio a renda fundiaria,
a esquematizacdo da cidade e a fixagio das relagdes entre as suas compo-
nentes, bem como a rigidez das suas prescri¢des, ndo constituem, de
facto, consequéncias acidentais, mas coincidem, efectivamente, com 0s
proprios objectivos, assumidos como prioritarios e desde o primeiro
momento, pelo zoning» (51) — uma tal condi¢do exemplar, diziamos,
devera configurar, precisamente, as caracteristicas de um instrumento de
analise daquele mesmo processo de diferencia¢do socio-espacial.

Deste modo, através do zonamento, sera possivel ler «tanto as decla-
ragdes de objectivos e de motivagdes, como a prépria referéncia a uma
determinada estrutura de poder» (52). E nestes precisos termos que, no
que se refere ao respectivo desenvolvimento da pesquisa, se julga perti-
nente considerar que a prépria configuragdao socio-espacial do zona-
mento, se apresenta como um analisador privilegiado das condigdes
estruturais e funcionais de diferencia¢io urbana do territorio em causa.

Tendo em conta, ainda, o exemplo da cidade de Lisboa, na conjun-
tura referida, ¢ sintomatico assinalar o papel representado pelo zona-
mento na definicdo das directrizes fundamentais do primeiro plano
director da urbanizacdo de Lisboa. Tais directrizes acompanharam. de
perto, o intenso movimento de expropriacdo de terrenos, anteriormente
referido, na base do qual foi possivel marcar, na Cidade, uma diferencia-
¢do urbanistica e uma segregagao social bastante acentuadas. Significati-
vamente, no final dos anos 40. mas sobretudo a partir da década de 60,
sera o capitalismo imobilidrio a desenvolver as zonas de expansido
urbana, previamente demarcadas pelo zonamento inscrito naquele pri-
meiro plano «regulador» da urbanizagao de Lisboa.

A ambivaléncia terminoldgica, que referimos anteriormente a propo-
sito do zonamento.aparece, agora, com contornos mais nitidos, ilus-
trando. assim. o seu caracter analisador dos processos de diferenciagdo
urbana. SO que, ao contrario de uma visao estritamente urbanistica —
que quer ver, no zonamento, uma «neutra» distingao das «fungdes urba-
nas» a destinar para cada uma das zonas da Cidade — o caracter
analisador do zonamento € indissocidvel, ndo s6 da propria formagdo ¢
apropriagdo dos tributos fundiarios urbanos, que vimos anteriormente,
como das modalidades de reordenamento territorial, prescritas pelo
capitalismo imobilidrio. (53) Eis, como, de variavel aparentemente «inde-
pendenten, este capitalismo aparece, antes, como uma variavel de con-
trole de todo o processo de reestruturacdo e de diferenciagao do
respectivo territorio urbano.

Vemos, assim, que a partir das componentes de ordem estrutural e
funcional do processo de territorializagao, fomos levados a problemati-



zar dois eixos analiticos. cujo desenvolvimento instrumental  de forma
autonoma. mas também articulada - remete, ainda, tal como dissemos.
para o respectivo processo de divisdo economica e social do territorio.
Uma tal abordagem sincronica. depois de devidamente testada atraves
dos respectivos materiais empiricos. permite desenvolver a pesquisa.
centrando-a. agora. no caso concreto em andlise, no processo de metro-
polizagdo do respectivo territorio. Eis o que fica proposto para o pro-
ximo (¢ ultimo) ponto da presente formulagio instrumental. Antes,
porém. sugere-se a consulta do esquema a scguir apresentado (vd.
Esquema 1) que. de forma sucinta. assinala os momentos ¢ as condicdes
daquela mesma formulacio.

S DA SINCRONIA TERRITORIAL AO PROCESSO DE METROPO-
LIZACAO: A AREA METROPOLITANA DE LISBOA

As formulagdes problematicas do processo de territorializacao e de
divisdo economica e social do territorio. anteriormente desenvolvidas,
bem como algumas das questdes que se colocam na «transi¢io» entre
aquelas formulagoes. estdo acentuadamente orientadas para uma con-
ceptualizacdo que. em ultima andlise, podera vir a ter uma leitura dema-
siado «produtivistan do terrtorio. Concretamente. o facto de termos
partido. no desenvolvimento daquelas problematicas. do cariacter cons-
trutivo do territorto. pode vir a implicar um entendimento dessa formula-

~¢do em termos de a tazer depender. estrita e linearmente, do Processo
social de produgiio desse mesmo territorio.

E certo que. em diversos momentos. sublinhamos a natureza confli-
tual ¢ contraditoria do processo de reestruturacdo e de diferenciacio do
territorio. indicando. ainda. que se o territorio ¢ construido. porque
incorpora capital. a territorializagao dai decorrente. implica. igualmente.
moditicagdes na propria composi¢do do capital e da for¢a de trabalho.
Por outrolado. ¢ o proprio processo social de produciio do territorio que,
como vimos. implica a existéncia de condi¢des gerais. colectivas, da
respectiva reproducio social. pelo que fica fora de causa encerrar qual-
quer das problemiticas anteriormente indicadas. em eventuais esquemas
de bipolarizagdo «produgdo-consumon.

Mas se, em termos problematicos, ndo ¢ possivel separar, mecanica-
mente, o processo social da produgdo do espaco, das proprias condi¢des
gerais da sua reprodugdo social.em termos analiticos. «operativosy, ¢
necessario desenvolver cada uma dessas formulagdes em funcdo dos
materiais empiricos a analisar. sabendo-se, contudo,que em cada media-
¢do construida, estarda presente a natureza conflitual e contraditoria
daqueles diversos processos sociais.

Nesta ordem de ideias. ndo € possivel reduzir a compreensdo de um
territorio urbano a uma mera «unidade espacial de consumo colectivo»
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numa concepg¢ao que tem vindo aser (um tanto apressadamente, como
14 assinalamos) imputada a M. Castells — constituindo, antes, a resul-
tante simultanea da crescente concentrag¢io dos meios de consumo colec-
tivo ¢ do modo de aglomeracao especifico ao conjunto dos meios de
reproducao do capital e da forca de trabalho.

Produgao-Reprodu¢ao-Consumo constitui, pois, uma trilogia anali-
tica de uma mesma problematica, no caso, referente a divisdo economica
e social do territorio. SO que essa mesma problematica apresenta diversos
niveis de estruturacio e de diferenciac¢ao, segundo principios e condi¢des
anteriormente enunciados, niveis esses que tenderdo a diferenciar-se
segundo a maior ou menor dominancia de cada um daqueles campos
probleméticos. Concretamente, o nivel de especifica¢do a que a literatura
sociologica mais recente tem vindo a designar por nivel local (54) apre-
senta formas de reestruturacdo e de diferenciagao territorial efectiva-
mente especificas, no que se refere as problematicas da produgdo e da
reprodug¢do social, bem como em relagdao a problemadtica do consumo
colectivo.

Por outro lado, estamos ainda confrontados com a tarefa «mais
importante ¢ mais pratica da sociologia», no caso, com a tarefa de
articular a abordagem sincronica, anteriormente esbogada, com a analise
da transformacgo historica, diacronica, do processo de metropolizagio
de Lisboa. Tendo em conta o estado actual das pesquisas em curso e/ ou
ja parcialmente realizadas, sobre esse mesmo objecto empirico, ¢ possi-
vel, entdo, sintetizar as condi¢des e as modalidades fundamentais
daquele processo de metropolizagao, sublinhando, nomeadamente. os
dois inicos niveis de pertinéncia analitica, em termos de estruturagio e de
diferenciacido daquele territério: o nivel propriamente metropolitano e o
nivel local de especificacdo territorial. (55)

Com efeito, o sistema de relagdes socio-culturais e politico-
econdémicas que estruturaram a Aglomeracao de Lisboa, organizou um
territorio urbano-metropolitano cujos contornos fisicos sdo de dificil
materializa¢do, em virtude, precisamente, da natureza especifica dos
elementos estruturantes desses mesmo territorio. Neste sentido, as com-
ponentes urbano-metropolitanas do territorio em causa articulam-se em
torno do «cruzamento» de uma area historicamente urbanizada a
cidade de Lisboa — com uma regido ja nfio rural, ainda ndo urbana, mas
ja metropolitana — a Periferia de Lisboa. '

E se, aparentemente, a imagem fisica daquele territorio parece corres-
ponder a um crescimento urbano em «mancha d’6leo», alastrando pro-
gressivamente num «continuum urbano-ruraly, a sua realidade
urbanistica ¢, antes, o resultado conflitual das forgas ¢ agentes estrutu-
rantes de um territério com caracteristicas especificas e diferenciadas do
«centro urbano» original. Por isso. a visao empirica e descritiva — isto ¢,
sem solu¢do de continuidade — dessa realidade urbanistica, «esconde» o
conflito que a estrutura, conflito que, historicamente, tem vindo a ser
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dominantemente marcado pelas caracteristicas particulares da Cidade de
Lisboa, sobredeterminadas, neste caso. pela fungdo privilegiada da Capi-
tal do Pais. A «exterioridade periférica» ilustra, pois e antes de mais, asua
propria dependéncia face aquele Centro Urbano.

Num tal contexto, em que a dinimica metropolitana tende a dissolver
certas formas socio-ecologicas, historicamente anteriores, também a
cidade de Lisboa (mas o raciocinio ¢ analogo para os restantes aglomera-
dos metropolitanos) perde a sua «identidade-urbanar, confrontando-se,
por isso, com uma dupla contradi¢do: territorialmente, a sua area de
influéncia esta para além da propria capacidade institucional de interven-
¢ao e, sociologicamente, a «autonomia municipal» ndo tem, naquela
abordagem, nenhuma correspondéncia especifica. Dupla contradi¢ao
que ¢ a resultante de duas logicas historicamente ndo convergentes e
politicamente antagonicas: a logica do crescimento urbano-
metropolitano, respondendo a exigéncias do processo de producido eco-
nomica e de reproducdo social e a logica institucional, decorrente da
organizacdo politica dos aparelhos burocratico-administrativos na res-
pectiva estrutura estatal.

Em relagdo a esta problematica, vem a propoésito referir, ainda que
sucintamente, a inversido de sentido e de logica no «modo de urbaniza-
¢aon de Lisboa, a partir dos finais do Séc. XIX. Com efeito, a ruptura
urbanistica, a norte do Centro Historico da cidade, naquele periodo, veio
alterar o processo urbano que, até entdo, era francamente tributario do
amodelo pombalino» proposto para Lisboa, no seguimento do terramoto
de 1775. Um tal modelo, fortemente «centripeton», acentuava, assim. o
proprio processo de centralizacdo urbana, nos limites da Baixa Pomba-
lina. A partir da ruptura daqueles limites — materializada através da
elimina¢do do Passeio Publico e da constituigdo de um «Boulevard
haussmaniano» (a avenida da Liberdade) — a logica do processo de
urbanizag¢do sofre um movimento de inversdo, abrindo-se, agora, os
«caminhos» as urbanizagdes periféricas do territério urbano-
-metropolitano de Lisboa. Tais alteragdes foram, pois, amplamente sig-
nificativas e estiveram na origem daquela dupla contradi¢do anterior-
mente referida (56).

Na perspectiva do territorio urbano-metropolitano de Lisboa
verifica-se, assim, que os «problemas» da Cidade s6 atingirao alguma
especificidade socio-cultural e econdmica, segundo dois tinicos niveis de
referéncia urbanistica: o nivel metropolitano. de natureza supra-
-municipal, implicando formas de articulagao-coordenagio urbanistica
entre as diversas entidades (autarquicas, sobretudo, mas envolvendo,
também, grupos e organizagdes de natureza socio-cultural, economica
ou politica) do territério em causa, e o nivel local, repensando as «unida-
des socio-ecologicasy com caracteristicas mais especificas (ou mais parti-
culares) a partir das quais é possivel encontrar a «unidade perdida» ao
longo do processo de urbaniza¢do metropolitana.



Nesta ordem de ideias, é possivel concluir que a natureza do conflito
social e urbano, que atravessa e estrutura o territéorio urbano-
-metropolitano de Lisboa, ndao se define, somente, a partir de uma
abordagem estritamente economica. Se esta organiza a «matriz» inicial, a
especificidade daquela estrutura¢do aparece, entdo, de acordo com a
diversifica¢@o das componentes socio-culturais presentes na organiza¢ao
daquele territorio. Por outro lado, vimos atrds que a caracterizagao
social e urbanistica desse territorio situava-se, ainda, consoante o respec-
tivo nivel local ou metropolitano da respectiva especifica¢do territorial.
Assim, a relacdo articulada e sistematizada entre aquelas dimensdes ¢
estes niveis, constitui o quadro analitico fundamental de referencia¢io da
«area metropolitana» de Lisboa.

Estamos, agora, em condi¢des de retomar a conceptualizagio, ante-
riormente formulada, recolocando o objecto de analise na abordagem
diacronica do processo de metropolizacdo de Lisboa. Sublinhe-se, no
entanto, que o estado actual das pesquisas em curso implica que a
presente abordagem assuma o estatuto de um quadro de analise, permi-
tindo um posterior desenvolvimento dessas mesmas pesquisas. (57)

Em termos empiricos, um tal quadro de analise devera permitir
desenvolver a pesquisa em torno de trés interrogacoes fundamentais:

o que define, como se define e quais os limites sOcio-espaciais do
territério urbano-metropolitano de Lisboa, entendido como uma «totali-
dade», mas também como conjunto de diversas «parcelasy, territorial-
mente significativas, daquela mesma totalidade sécio-espacial:

— quais as componentes fundamentais, em termos socio-urbanisticos
e economico-territoriais, que estruturam e diferenciam o territorio ante-
riormente definido e delimitado:

—quais os vectores de mudanga que potenciam eventuais alteracdes
na organizacdo e diferenciac¢do daquele territorio, o que implica questio-
nar, ao fim e ao cabo, as condigdes e os efeitos do processo de metropoli-
zacao desse mesmo territorio.

Cada um destes questionamentos tematicos pressupoe, assim, o esta-
belecimento de um eixo de pesquisa empirica, cujo desenvolvimento
analitico deve ser articulado com os restantes eixos de pesquisa, de tal
forma que, para cada fase do estudo a realizar, se estabelecam momentos
de acumulagdo do respectivo conhecimento empirico do objecto em
causa: o territério urbano-metropolitano de Lisboa.

Uma tal metodologia implica, pois, o desenvolvimento simultaneo e
paralelo daqueles eixos de pesquisa. O necessdrio cruzamento analitico,
naqueles momentos de «acumulagdo empirica», sera ponderado em fun-
¢ao das questdes, sociologicamente signifivativas, colocadas pelo Gltimo
daqueles questionamentos tematicos, aos dois restantes eixos da pes-
quisa. Isto significa que, tal como afirmamos, a presente abordagem
teorico-metodologica, pressupde, em ultima analise, o questionamento
sobre as condi¢des, as modalidades ¢ os limites da mudanga politico-
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-urbanistica da cidade e da metropole de Lisboa, condi¢des, modalidades
¢ limites, portanto, do respectivo processo de metropolizacao daquele
territorio.

Mas se a presente abordagem sera permanentemente ponderada pelo
Gltimo daqueles vectores da pesquisa, a sua explicitagio metodologica
obriga-nos a colocar, desde ji, os instrumentos de analise que permitirdo
desenvolver os restantes eixos da pesquisa empirica. Tendo em conta as
formulac¢des anteriores, centradas na abordagem sincronica do processo
de territorializacio (vd. atras), trata-se, agora, de analisar o sentido e as
grandes tendéncias do processo de delimitagdo. de estruturagio ¢ de
diferencia¢iio do territorio metropolitano de Lisboa (vd. Esquema 2).

Duas questdes problematicas estardo, pois, presentes, ao longo desta
abordagem analitica: antes de mais. a que problematiza as condigdes ¢ as
componentes de organizagio economica e social do territorio metropoli-
tano de Lisboa; articulada com a anterior. uma segunda questao proble-
matica discute, igualmente, as formas ¢ modalidades de reprodugio e de
apropria¢ao socio-espacial desse mesmo territorio.

No primeiro caso, estara em causa analisar, preferencialmente, um
conjunto de questdes envolvendo, dominantemente, o sistema socio-
-produtivo, nas suas multiplas dimensdes analiticas - através de uma
classificagio das empresas e actividades econdémicas, condigdes de
emprego ¢ de trabalho, tipo e natureza de mercado territorialmente
demarcado, niveis de produtividade e graus de tecnologia de determina-
dos sectores produtivos e, finalmente, condigdes de dependéncia ¢/ oude
inovagao territorial de alguns daqueles sectores ¢ actividades econdémicas
— num conjunto de dimensdes que deverdo permitir analisar, articulada-
mente, formas de caracterizacdo socio-produtiva, tipos de localizagdo
socio-espacial e condicdes da circulag@ao territorial.

A segunda questdo problematica que, como dissemos, se articula com
a anterior, coloca. centralmente, o problema da composi¢@o e funciona-
mento urbano do espag¢o metropolitano de Lisboa. A este nivel, por-
tanto, devera ser abordado um conjunto de dimensoes e de variaveis
analiticas — envolvendo os diversos estractos populacionais, mas sobre-
tudo a sua dinamica demografica (composi¢do, concentragio/dispersao,
mobilidade, ctc.); volume e qualificagao dos alojamentos ¢ dos equipa-
mentos colectivos; natureza e localiza¢do dos servigos publicos e priva-
dos; condi¢des da rede viaria e acessibilidade dos transportes e, entre
outros, avaliagdo dos espagos urbanos e suburbanos na sua relagdo
funcional e ecologica com o conjunto do territorio — dimensdes e
varidveis que permitirdo caracterizar o respectivo ordenamento e espa-
cializagdo funcional, as condigdes e os limites da acessibilidade urbanae,
também, a tipifica¢io e o condicionamento a posse e/ou apropriac¢io
socio-cultural dos espacgos social e urbanisticamente demarcados.

Deste modo, enquanto o primeiro eixo problematico aponta para o
estabelecimento de tipologias de referenciagio e de caracterizagio scio-
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-espacial do territorio metropolitano — construidas, como dissemos, a
partir do questionamento da delimita¢io sécio-espacial ¢ da estrutura-
¢do econdmico-territorial daquela mesma aglomera¢ao metropolitana
— o segundo eixo problematico discute, preferencialmente, a questao do
zonamento urbano (vd. atras) o que obrigara a um questionamento
prévio sobre as diversas «fungdes urbanas» demarcadas e diferenciadas,
territorialmente, no espago em analise. Tal como, na altura, o sublinha-
mos, a natureza interventora (em termos politico-urbanisticos) do zona-
mento — actuando em func¢do de um determinado ordenamento
territorial ¢ materializando algumas das condi¢des de diferenciag¢io e de
segregacdo socio-urbanistica do territorio em causa - situa-o, plena-
mente, como um analisador privilegiado deste segundo vector
problematico.

Em relacdo ao presente quadro de analise, verificamos, assim,que o
processo de metropoliza¢io do territorio urbano-metropolitano de Lis-
boa, decorrerd, fundamentalmente, da conjugagao analitica dos vectores
problematicos esquematicamente referidos, articulando, desse modo, as
componentes sistematizadoras dos processos de organizagao social e
economica daquele territorio, com as formas e modalidades de reprodu-
¢ao e de apropriacdo socio-espacial desse mesmo territorio.

Antes de terminar, convém advertir, no entanto, que nos limitdimos a
desenvolver, em termos teorico-metodologicos da pesquisa empirica em
curso, um dos ¢ixos problematicos formulados quando da abordagem
sincronica do processo de territorializacdo e de divisdo economica e
social do territorio, precisamente, o que decorre da analise da estrutura
urbana do territorio metropolitano de Lisboa (vd. Esquema 2). Como
também, na altura, procuramos demonstrar, cad. um desses eixos pro-
blematicos permite uma formulagao tedrico-metodologica relativamente
auténoma - no que se refere ao desenvolvimento analitico da respectiva
pesquisa empirica — autonomia que, contudo, € «relativan, exactamente,
em relacao ao referente sécio-espacial determinado, como vimos, pelo
processo de divisio economica e social do territorio.

E certo que o desenvolvimento tedrico-metodolégico do segundo
eixo problematico, na altura formulado - decorrente da andlise da
estrutura fundidria do territorio metropolitano de Lisboa - ndo deixaria
de trazer outros elementos, sociologicamente significativos, do processo
de metropolizagdo de Lisboa. Razdes de espago — mas, também, razdes
que se prendem com o objecto das pesquisas em curso — libertam-nos de
tal exigéncia, dibertando», igualmente, os leitores de um esforgo suple-
mentar — e, efectivamente, deslocado - em relagdo aos objectivos deste
texto.



NOTAS

(1) O primeiro desses textos — «O espaco reencontrado? No territorio de uma ‘teo-
ria original’ do urbano», 1982 — constituiu um «documento de pesquisar produzido no
ambito das anidlises integrantes do projecto de realizagao de uma tese de doutoramen-
to, a ser apresentada no ISCTE (na fase final de redac¢do). O segundo documento —
«Q territorio ¢ a divisdo econdmica e social do espago. O nivel local de especifica¢do
territorial», 1983 — materializou a contribuigdo pessoal nos estudos realizados por um
«grupo de trabalho» sobre vas necessidades basicas da populacdo portuguesa» Instituto
Damido de Gais, doc. int.

(2) E de sublinhar que o segundo documento, referido na nota anterior, resultou de
uma exigéncia analitica, ao formular um conjunto de dimensdes e de componentes que,
em torno do tema das «necessidades basicas», haveria de colocar a problematica dos
processos de territorializacdo ¢ da divisdo econdmica e social do territorio. O presente
texto retoma o essencial dessas mesmas formulagoes, desenvolvendo-as, agora, em fun-
¢do do objecto das pesquisas empiricas actualmente em curso e reportadas, como disse-
mos, ao territorio urbano-metropolitano de Lisboa. Conquanto o presente texto seja,
obviamente, de responsabilidade pessoal, parte das formulagoes aqui desenvolvidas be-
neficiaram da critica de alguns colegas e amigos. Ndo querendo ser injusto com muitos
deles, gostaria de destacar — e de, publicamente, agradecer — as observagdes criticas
que este texto ficou devendo a José Manuel Henriques e, sobretudo, a Isabel Pimentel
Guerra.

- (3) Manuel CASTELLS, La question urbaine, Paris, F. Maspero, 1972.

(4) Cfr. Vitor Matias FERREIRA, «Do historicismo ao ‘tipo ideal’ de cidade: a
oposi¢io cidade-campor, Cadernos de Ciéncias Sociais, 2, 1984, pp. 141-151.

(%) Cfr., entre outros, a obra «classica» de Paul HATT e Albert REISS (org.), Cities
and society, Glencoe, Free Press, 1957.

(®) Cfr., por exemplo, Bernardo SECCHI, «Le basi teoriche dell'analisi territoriales,
in Gino LUSSO (org.), Economia e territério, Mildo, F. Angeli, 1974. N

(7) Francesco INDOVINA (org.), Capitale e territorio, Mildao, F. Angeli, 1976,
pp. 11-12.

(8) No campo mais especifico da semiologia urbana — e para além do ycldssicor de
Kelvin LYNCH (The image of the city, M.L.T. Press, 1960 — Trad. port. Ed. 70) que
Albert LEVY («Introduction a une socio-sémiotique de la perception de I'espace ur-
bain», Espaces et sociétés, 24-27, 1978, pp. 125-130) aconselha a «esquecer» — & de re-
ferir, ainda, os seguintes textos extremamente esclarecedores dessa problematica — cfr.
Frangoise CHOAY, «Urbanisme et sémiologier, Architecture d ' Aujourd’hui, 1971, 132;
«L histoire et le méthode en urbanismes, Annales, 1970 e de Roland Barthes, «Semiologie
et urbanisme», ou original Architecture d'Aujourd 'hui, 1971, 153. Complementarmente,
vd. o texto sobre «simbdlica urbana» de J. Braganca MIRANDA («Introduc¢do aos proble-
mas metodoldgicos de uma simbdlica urbanar, Sociedade e Territério, 1, 1984, pp. 70-

).

() Bernard POCHE, «Mode de production et structures urbaines», Espaces et So-
ciétés, 16, 1975,

(10) Boaventura Sousa SANTQS, «O Estado, o direito e a questdo urbana», Revista
Critica de Ciéncias Sociais, 9, 1982, p. 10 e ss.

(11) Cfr., p.e., Francois ASCHER, «Quelques critiques de I'économie urbainer, Es-
paces et Sociétés, 4, 1971, pp. 25-40, ou Michael BALL, «A critique of urban econo-
mics», International Journal of Urban and Regional Research, 3 (3), 1979, pp. 309-
332.

(12) Francois LAMARCHE, «Les fondements économiques de la question urbaine»,
Sociologie et Sociétés, 4 (1), 1972, pp. 15-41.

(13) Manuel CASTELLS, La question urbaine, Paris, F. Maspero, 1972.

(') Nao estd em causa, obviamente, inventariar a literatura existente — que é
vastissima — no dominio da «economia urbana», nem esse dominio constitui, natural-
mente, um enfoque privilegiado na presente abordagem. Pelo contrario, «os fundamen-
tos econdmicos da questdo urbana» s@o, para nds, um instrumento analitico — ou, se
se quiser, uma «base» — para desenvolver a problematica, afastando-nos, assim, quer
da formulag¢do de uma teoria econdmica que, por exemplo. na proposta de Bernard
SECCHI (op. cit.) procuraria «explicar a formagdo da propria base territortaly, quer do
estabelecimento das «fungdes econdémicas gerais das zonas urbanasy que, na critica de-
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senvolvida por Michael BALL f(op. cit.) convém, sobretudo, a uma «epistemologia
empiricar. Esta Gltima posi¢do, ainda segundo M. Ball, é patente numa economia poli-
tica neoclassica, mas também num certo niimero de «radicais» ¢ de marxistas, que
«reanimam aquelas fung¢oes, como formas alternativas a sociologia urbanas,

(15) E evidente a analogla com a expressio de Marx sobre a «territorializacdo da
burguesia», sem que, por isso, se pretenda estabelecer relacdes analdgicas entre os pro-
cessos ¢ as «modalidades de penetragdo do capitalismo na agriculturar e a problematica
territorial aqui desenvolvida.

(16) Seguimos de perto os temas e a problematica de um Seminario realizado em
Italia (1973) sobre «o territorio: hipoteses tedricas e préticas sociais», cujas comunica-
¢oes estdo publicadas in Atilio BELLI (org.) Citta e territorio: pianificazzione e conflit-
to, Napoles, Coop. Ed. Economia e Commercio, 1974 — de destacar, os textos de D.
Calabi, F. Indovina e M. Folin (cfr. ref. bibliograf.). Posteriormente, foi publicado um
texto de sintese (cfr. Donatella CALABI e Francesco INDOVINA, «Sull’'uso capitalisti-
co del territorio», in A, BELLI (org.), op. cit.) sistematizando algumas das questdes
centrais daquele Seminario.

(17) Donatella CALABI, «Note per una lettura dell’uso capitalistico del territorio» in
A. BELLI, op. cit., p. 18.

(18) Idem, ibidem, p. 22.

(19) Jean LOJKINE, Le marxisme, I'Etat et la question urbaine, Paris, PUF, 1977,
p. 133

(20) Manuel CASTELLS, La question urbaine, Paris, F. Maspero, 1972, p. 297,

(21) Marino FOLIN, «‘Citta’ e ‘territorio’ come capitale fisso: alcune contradiziones,
in A. BELLI, op. cit., p. 57.

(22) Alberto MAGNAGHLI, Ii sistema di governo delle regioni metropolitane, Mildo,
F. Angeli, 1981.

(23) Os estudos sobre a economia «informal», «subterridnea ou submersas, «parale-
la», etc., encontram-se em ritmo progressivo, directamente proporcional ao crescente
interesse e a evidente constatagio do papel que essas teconomiasy representam em si-
tuacdes generalizadas (e designadas) de crise econdmica e social. Nessa ordem de
ideias, a presente formulacdo, decorrente da problemética do territorio, enferma, ain-
da, de uma visao «formal» sobre os mecanismos estruturantes dessa problematica. Eis o
que fica em aberto para novos/outros desenvolvimentos...

Em termos documentais, refira-se, por todos, a publicagdo recente das comunica-
¢oes apresentadas num Semindrio, organizado pelo Instituto Damido de Géis — VA-
RIOS, A economia subterrdnea e o exercicio da politica econdémica e social em Portu-
galy, Instituto Damido de Géis, 198S.

(%) A. BELLI, op. cit., p. 8.

(25) Alexandre FAIRE e Gustave MASSIAH, «La crise de I'urbanisme et I’aména-
gement du territoire et ses conséquences sur la recherches, Espaces et sociétés, 12,
1974, pp. 33-48.

(26) Ivan SZELENY, ¢Au-dela de I'analyse de classes: quelques dilemmes pour la
sociologie urbaine», Sociologie du Travail, 2, 1979, 201-213.

(27) A importéncia do SAAL — Servico de Apoio Ambulatério Local — decorre,
muito mais, do debate que, na altura (1975-76), se generalizou em torno da questdo do
alojamento e dos problemas de organiza¢io e de planificacdo do territorio, do que da
sua respectiva concretizagdo, em obra edificada. Em termos documentais, permito-me
referenciar um texto publicado em 1982 (que inclui uma bibliografia relativamente
exaustiva, embora datada). Como trabalho de fundo socioldgico, refira-se a obra de
Sérgio LOPES, Etat et tMoradoress. Le SAAL et les Commissions de quartier, a Porto,
roneo, s/data.

(28) Manuel CASTELLS, Sociologie de l'espace industriel, Paris, Anthropos, 1975,
9 ss.

(2%) Henri LEFEVBRE, Le droit d la ville, Paris, Anthropos, 1968.

(30) Cfr. M. CASTELLS, op. cit., 1975, 13-19.

(31) Friedrich ENGELS, A situa¢do da classe trabalhadora em Inglaterra, Porto,
Afrontamento, 1975, pp. 51-112,

(32) «Nao parece possivel afirmar que, relativamente ao investimento em infra-
estruturas fisicas e equipamentos colectivos, os municipios das areas metropolitanas
ndo sejam confrontados com custos superiores aos registados nos centros de média ou
pequena dimensdo, ou que essa diferenca de custo seja favoravelmente compensada
através de economias de escala que a maior densidade populacional permitiria» — eis



uma das conclusdes emblematicas de um estudo realizado por dois economistas! — cfr.
A. J. Mendes BAPTISTA e J» Manuel HENRIQUES, «Os custos sociais de urbaniza-
¢do e o financiamento dos municipios da Area Metropolitana de Lisboa», Sociedade e
Territério, 3, 1985, pp. 31-37.

(3%) E necessario ter em conta que as componentes genéricas do processo de indus-
trializagdo capitalista, que deixamos delineadas, ndo apontam para um «modelo univer-
sal» a que, necessariamente, as formagcdes sociais devam estar sujeitas, mas configu-
ram, antes, como se disse, um perfil estrutural de dominagéo capitalista, sobretudo na
sua articulagdo com o respectivo processo de urbanizagio das «areas metropolitanass.

(*%) Karl MARX, Le Capital, 1, Paris, Garnier-Flammarion, 1969, p. 261.

(%%) Vitor Matias FERREIRA, «Do historicismo ao ‘tipo ideal’ de cidade: a oposi-
¢io cidade-campor, Cadernos de Ciéncias Sociais, 2, 1984, pp. 141-151.

(3¢) Bernard KAYSER, ¢«Le nouveau systéme des relations villes-campagnes», Espa-
ces et Sociétés, 8, 1973, pp. 3-13.

(37) Complementarmente, cfr. J. Madureira PINTO, «O espago social rural: especi-
ficidades, fungdes, transformagdes (quadro sindptico)», Revista Critica de Ciéncias So-
ciais, 7/8, 1981, pp. 327-329.

(3) Nicole MATHIEU, «Propos critiques sur I'urbanisation de campagnes», Espa-
ces et Sociétés, 12, 1974, pp. 71-89.

(%%) Robert REDFIELD, «The folk society», The American Journal of Sociology,
1947,

(40) A andlise funcional do territério, enquadrada, neste caso, pela abordagem das
respectivas componentes espaciais de ordem estrutural, constitui um nivel de analise
legitimo ¢ adequado ao objecto que vimos caracterizando. Legitimidade e adequacéo
que desaparecem, a partir do momento em que deixam de constituir um nivel de anali-
se, no sentido referido, para se assumir como uma abordagem «funcionalista» da reali-
dade visada. Neste mesmo sentido se refere R. Ledrut ao destacar que os «funcionalis-
tasy ligam o termo fun¢do ao «funcional» e este ao «bom funcionamentor» (Raymond
LEDRUT, L'espace en question, Paris, Anthropos, 1976, p. 155) (vd. nota seguinte).

(*1) R. Ledrut, no texto ja citado, depois de criticar o «funcionalismo» de Mali-
nowsky e de Le Corbusier — um dos autores da célebre Carta de Atenas (1933) que
acabou por se transformar, para muitos urbanistas, numa auténtica «cartilha funciona-
lista» — comenta que a fun¢do do espago deve estar ligada a uma ordem de diferencgas
e de relages, com um caracter particular. Herdeiro de uma assumida tradi¢do sociold-
gica, sobretudo de fonte durkheimiana, R. Ledrut sublinha, seguidamente, que ¢se a
fung¢do de um lugar ou de um espago nio pode ser definida fora das fungoes (ou papéis
sociais) das coisas (sic) entdo so6 € possivel ter em conta, pelo menos numa primeira
abordagem, as diferencas e as relagées espaciais dessas fungoes (LEDRUT, op. cit.,
157-158). E neste sentido que o processo de diferencia¢do funcional das formas espa-
ciais da organizagdo social, que referimos, encontra a sua propria validacdo e especifi-
ca¢do, a partir das respectivas componentes de ordem estrutural do territorio em anali-
se.

(“2) Alain TOURAINE, «Théorie et pratique d'une sociologie de I'action», Sociolo-
gie et Sociétés, X (2), 1978, p. 170.

(43) Louis ALTHUSSER ¢ Etienne BALIBAR, Lire Le Capital, Paris, F. Maspero,
1971, pp. 83-84.

(") Alain LIPIETZ, Le tribut foncier urbain, Paris, Anthropos, 1974.

(45) Karl MARX, Le Capital, 111 (3.°), Paris, Ed. Sociales, 1974, p. 207.

(%) Para so citar dois autores portugueses que, recentemente, analisaram algumas
das questdes conexas com essa problemdtica, cfr. Pedro HESPANHA (¢A pequena
agricultura, o prego da terra e as politicas fundiarias», Revista Critica de Ciéncias So-
ciais, 7/8, 1981, pp. 467-496) que se centra, sobretudo, na natureza social das relagoes
de propriedade e, também, Boaventura Sousa SANTOS f(op. cit.) que analisa aquela
problematica no contexto do Estado, do Direito e da Questido Urbana.

(47) Cfr. Vitor Matias FERREIRA, <A Lisboa do Império e o Portugal dos Peque-
ninos. Estrutura fundiiria e politica urbana de Lisboa, 1930-1940», Andlise Social,
XIX (77-78-79), 1983, pp. 711-714.

(“8) A. LIPIETZ, op. cit., p. 105.

(%9) Idem, ibidem, p. 99.

(50) Cfr. Vitor Matias FERREIRA, op. cit.

(5!) Franco MANCUSO, Le vicende dello zoning, Mildo, Il Saggiatore, 1980,
pp. 16-18.
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(52) Idem, ibidem.

(53) Este capitalismo imobiliario, capital stipicamente urbano» como dissemos, cor-
responde ao conjunto do capital imobilizade no respectivo territorio — esse capital
«contra-natura», como também, na altura, assinalamos — nio se reduzindo, por isso,
ao estrito capital envolvido nas operag¢des de «promogao imobilidriar. Por outro lado, se
o territorio € construido porque incorpora capital, nem todo o capital incorporado se
encontra simobilizado». A distin¢do analitica a fazer, em face dos materiais empiricos
da pesquisa, permitirdi uma concretizagio das «fronteiras» entre aquelas formas desen-
volvidas pelo capital. Até agora, o nosso problema tem sido outro: assinalar as modali-
dades de reordenamento territorial determinadas por aquele capitalismo imobiliario.

(%) Cfr. Isabel GUERRA, «A territorializacao das relacoes sociais. Elementos para
a andlise da vida social locals, ISCTE, 1985, a publicar.

(%) A partir daqui, seguimos de perto algumas das observacdes, entretanto formu-
ladas, sobre o territorio urbano-metropolitano de Lisboa — cfr. Vitor Matias FERREI-
RA, «O territorio urbano-metropolitano de Lisboa. Teses para uma interven¢io politi-
co-urbanisticas, Sociedade e Territério, 3, 1985, pp. 18-30.

(50) Cfr. Vitor Matias FERREIRA, «Modos ¢ caminhos da urbanizagio de Lisboa,
1890-19404, Ler Histéria, 7, 1986.

(%7) O quadro de analise que, sucintamente, sera apresentado, retoma, em grande
parte, os eixos fundamentais de um projecto sécio-urbanistico a desenvolver no campo
das actividades de investigacio do Niicleo de Estudos Urbanos e Territoriais — NEUT
do ISCTE. Um tal projecto — «Crise urbana ou crise da condicio urbana? Mudanca
social e transformacdo urbanistica no territério metropolitano de Lisboa» — envolvendo
investigadores de diversas dreas disciplinares, tem em conta as pesquisas ja realizadas
ou em curso de realizagio por parte de alguns daqueles investigadores, articulando-se,
ainda, com a propria actividade de iniciacdo a pesquisa sociolégica do Seminario de
Sociologia Urbana ministrada naquela Escola. A este titulo, vd. o artigo «Sociogratfia
populacional da Area Metropolitana de Lisboas, publicado neste mesmo niimero de So-
ciologia — Problemas e Praticas.
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