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A sociologia também pode ser espago de debate piblico e pretexto de sociabi-
lidade. Ao longo de quatro semanas, quintas-feiras a noite, muitos foram os
socidlogos ¢ outros interessados que convergiram para uma conhecida livraria
de Lisboa.

Promovidos pela Associagao Portuguesa de Sociologia ¢ pela Livraria
Barata, ¢ contando com a colaboragao permanente do sociélogo Carlos Migucl,
realizaram-se, de 15 de Margo a 5 de Abril, as "Noites de Sociologia". Em
ambiente de maior informalidade do que nas habituais circunstincias da
comunicagdo cientifica, da aula ou da actividade profissional, foi possivel
debater, por vezes acaloradamente, algumas importantes problematicas relati-
vas as transformagoes que ocorrem nas sociedades contemporancas.

Os temas langados ndo pretendiam revestir a forma de proposigdes con-
clusivas conceptualmente aprofundadas mas, antes, colocar-se ao nivel de uma
primeira formulagao de problemas, geradora de questionamento pablico e
dindmica argumentativa. E, de facto, socidlogos (e nao sociélogos) surgiram
em niimero crescente de sessdo para sessao, ultrapassando sempre a centena
de presentes - de varias geragdes, sensibilidades ¢ insergdes institucionais -
manifestando grande apeténcia em juntar a dimensao de andlise cientifica da
socicdade, quer a dimensao de protagonismo activo na formagao publica de
opiniao, quer a dimensao lidica das praticas de convivio.

Poder-se-4 falar, a propésito destas "Noites de Sociologia”, da dinamica de
uma comunidade cientifico-profissional no limiar de novos patamares de di-
mensao e maturidade, diversidade interna e integragao organizativa, identida-
de colectiva e presenga piblica? Ter-se-a tratado, num outro plano, de um dos
sintomas de tendéncia mais gerais para o ressurgimento ou a invengao de
formas sociais - a um tempo espagos publicos de interacgao comunicativa ¢
redes de sociabilidade electiva - que, em novos moldes, nao deixam de lembrar
afigura social da tertilia ou do circulo intelectual, tao importante nos processos
sociais de constitui¢ao da modernidade ¢ em periodos de viragem das socieda-
des contemporaneas?

Seja como for, pareceu interessante deixar registado o acontecimento. Os
temas propostos ¢ os animadores dos dcbates foram os seguintes:
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— Cidade ou campo: Onde se vive melhor? (15 de Margo) - Moisés Espirito
Santo, Joao Ferrao, Antonio Fonseca Ferreira, Afonso de Barros, Vitor
Matias Ferreira

— Confianca na democracia ou retrac¢ao perante o Estado? (22 de Margo)
- Juan Mozzicafreddo, Fernando Medeiros, Maria José Stock, Jos¢
Manuel Leite Viegas, Pierre Guibentif, Anténio Teixcira Fernandes

— Arte e media: inditstria ou cultura? (29 de Margo) - Maria de Lourdes
Lima dos Santos, José Manuel Paquete de Oliveira, Idalina Conde

— Valores nos anos 90: Romantismo ou Pragmatismo? (5 de Abril) - Jodo
Ferreira de Almeida, Juan Mozzicafreddo, Virginia Ferreira, Manucl
Braga da Cruz, Manuel Villaverde Cabral

Adiante sao apresentadas algumas sintescs das intervengoes - aquelas que

no curto espago de tempo disponivel foi possivel obter - com que se iniciaram
os debates.

I Cidade ou Campo: Onde se Vive Melhor?

Interven¢ao de
Moisés Espirito Santo*

A razio de ser da pergunta que devia ser antes "Na cidade ou na aldcia?”,
esvai-se entre nos. As cidades portuguesas nao sao as urbes europeias que
chegam a ter mais populagao que Portugal inteiro; nesse contexto, a pergunta
teria cabimento. Cada cultura concebe o rural e o urbano diferentemente, como
quaisquer valores cujos sistemas s6 podem ser analisados comparativamente
aos sistemas dos outros. Vou comparar com os valores de Além-Pirin€us ¢ usar
critérios etnologicos.

As nossas cidades nao repondem aos indicadores que caracterizam aqucles
mcios. Portugal ja ndo € rural mas as suas cidades nao sao "meio urbano". Os
critérios etnolégicos que distinguem os dois tipos de comportamentos sao,
desordenadamente: habitat, ritmos de trabalho, "filosofias" da vida diversifica-
das, lazeres, préticas e modos de relacionamento diferenciados de mancira que
cada um viva a cidade ao scu gosto, individualizagiao, anonimato e pretensao
de liberdades individual, diferenga nas praticas ¢ nos gostos, possibilidades de
criatividade individual nos diversos dominios, mobilidadc social geografica,
auséncia de interconhecimento ou controle social, inexisténcia do sentimento
de pertenga a terra de nascimento que € um mecanismo regulador da comuni-
dade tradicional (desafecgao pratica, que nao ligagao afectiva, platonica, ao
lugar de origem), capacidade de viver s6 e (ou) de mudar de grupo de relagoces,
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incentivada desde a tenra idade. Para a cultura portuguesa o diagnoéstico ¢: nao
tem o germe da cultura urbana.

Os campos modernizam-se, os agricultores desertam as leiras, o cimento
alastra para as periferias. O territério a norte do Tejo transforma-se, a um ritmo
impressionante ¢ aparentemente imparavel, num imenso suburbio onde deixa
de haver diferengas e limites ecolGgicos entre aldeias, vilas e cidades. Com este
tipo de habitagao individual ¢ dispersa pelas encostas ¢ pelas varzeas somos
Gnicos na Europa. Estéd-sc a repetir o erro urbanistico indelébil que provocou
o aparccimento das paisagens mineiras do norte europeu do século XIX, com
rosarios de "vivendas", sem adeias ¢ sem urbes, e por consequéncia, sem
possibilidades estruturais de qualidade vida urbana. Existem ainda algumas
jeiras largas mas, a essc ritmo, desaparecem daqui a vinte anos; ficamos com
as scrras de eucaliptos.

Tendo-se extinto 0 modo de vida rural, uma classe etéria nacional de hoje
tem visoes da vida, praticas, gostos ¢ modos de relacionamento identicos, em
Lisboa como numa pequcna vila da Beira em plena serra (a povoagao beira
gosa da larguczado quadro envolvente; se a povoagao urbana se situa, po
exemplo, na Linha de Sintra, as vantagens ¢ desvantagens equiparam-se € a
distingao dclinha).

A questao fundamental ¢ a capacidadce de a cultura portuguesa conceber
um modo de vida urbano de tipo curopeu. Os critérios que apresentei nao se
verificam na socicdade portugucsa que, nao sendo hoje economicamente rural,
nio ¢ urbana. E ruralista, isto ¢, para além dos modelos camponeses, nao tem
outros. Existe 0 modelo citadino contraposto ao aldedo, mas esse diz respeito
aos consumos, a linguagem ¢ a comportamentos superficiais que ndo s¢ con-
fundem com a cultura urbana ou nao se resumem a ela. O modclo citadino do
consumo ¢ do modo de estar ¢ hoje comum atodos 0s grupos etarios com menos
de quarcenta anos, relacionados com os factores civilizacionais que sao comuns
a todas as culturas.

Em Lisboa como na Serra da Estrela, os ritmos de vida sio os mesmos (¢
o ritmo solar, como na antiga aldeia); a criatividade artistica, "cultural”, desa-
parece nas cidades a0 mesmo ritmo que cstas alastram (tal como a animagao
tradicional das aldeias, na mesma propor¢ao); os Beirdes em busca de trabalho
emigram, hoje como outrora, para 0s mesmos sitios - as periferias de Lisboa;
Os Desempregados de Lisboa nao emigram para a Beira como ¢ proprio da
socicdade rural; os jovens (rurais e urbanos) vivem em casa dos pais at¢ ao
casamento que, por consequéncia, reproduz as necessidades infantis protec-
cionistas da familia genitora; vivencia a-sos imaginada por cada um, criativa ou
aventurcira, ndo existe nas cidades portuguesas como nunca existiu nas aldcias.
Desaparcceu a distingao entre "modo de ser popular” e "modo de ser burgués™
nao foi o povo que adaptou os modelos da burguesia, foram os modclos
burgueses que desapareceram sob o impulso da massificagao empreendida
pelos modelos da antiga classe media; a actual cultura dominante ndo ¢
burguesa, ¢ vila.
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Assim como definha a diferenga rural-urbano, assim desaparece a distin-
¢ao entre modelos de elite, de Estado e de aldeia; for¢osamente, porque os
dirigentes sao uma cmanagao da cultura ¢ da massa homogeneizada. Ha
particularismos que definem bem o ruralismo dominante, vejamos: ¢ o Estado
(melhor ainda, o Parlamento) quem classifica uma povoagao de "cidade", "vila"
ou "aldeia", classificagao que move enormes questoes de prestigio local; enten-
de-se que os habitantes de uma terra "promovida a cidade" sao mais qualquer-
coisa do que os de uma aldeia; o qualquer-coisa remete para um valor arcaico
que € o status hedado pelo lugar de nascimento ou de residéncia e que ¢
identificado com a sociedade senhorial, semclhante (ou ainda 0 mesmo?) ao
que existiu na colonizagdo romana. A distingao por parte do Estado, das
povoagoes cm "cidade” ¢ "aldeia” ¢ pré-burguesa, pré-industrial, pré-capitalista,
de ancien-régime. Dirao alguns: "Ha contradigao: se uma povoagao aspira a ser
cidade, é porque ja nao ¢ rural..." ¢ eu respondo: o clemento mais notério da
cultura rural € o desprestigio da ruralidade face a cidade, ¢ a sobrevalorizagao
mitica, simbolica e idilica do status urbano pelos rurais. A povoagao quc sc
preocupa em ser "classificada de cidade" da mostras iniludiveis de ruralidade.
Temos depois a existéncia da "vila", que ¢ tnica na Europa, resquicio da
romanizagao e meio termo entre a aldeia e a cidade; a distingao aldeia/vila €
senhorialista e remcte para uma estratificagao social em que entram, por um
lado, os plebeus (da aldeia), e por outro, os vildes (funciondrios, gente limpa),
afastados dos grandes senhores que sao os da cidade. Qual € o Estado curopeu
que tem tempo a perder com tais hierarquias depois da primcira Revolugiao
Industrial?

Outro exemplo de ruralismo: o sentimento de "pertenga” a terra onde se
nasceu (na sociedade tradicional os individuos pertenem a comunidade dc
origem como pertencem a familia) bem vivo entre os lisboctas. Caso tipico da
nossa ruralidade ¢ a total inexisténcia de mobilidade geogrifica (ou horizontc)
por parte dos citadinos. Na cultura rural, a existéncia individual € entendida
como a vivencia continuada no local onde nasccu e se espera morrer;  a
mudanga de meio € vivida como um exilio. Ora, o elemento caracteristico da
urbanidade ¢ a possibilidade de viver fora do lugar de nascimento e, consequen-
temente, disponibilidade de mudar de meio. Nem os individuos, nem os poder
central ou locais assumem tal principio. E politica do Estado (ou foi-o até ha
meses) favorecer a compra de casa propria em desfavor da habitagao alugada
pensada "para a gente pobre” (como na aldeia tradicional), prova tamb¢m
iniludivel de que os dirigentes nao tém uma visao de vida e de desenvolvimento
diferente do camponés tradicional. Desconhecem, de facto que a industrializa-
¢do, o desenvolvimento econdmico e o equilibrio das regides os devem os paises
ricos, antes de mais, a mobilidade geogriélica dos trabalhadores (sobretudo dos
quadros médios ¢ superiores). A mobilidade geogrifica encorajada pelo Esta-
do ¢ a condigao sine qua non, e uma conscquéncia, do desenvolvimento. Os
Portuguescs so serao de facto "como os europeus” quando forem capazes aos
dazasseis anos de viverem num lar de jovens trabalhadores situado a quinhentos
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quilometros do lugar onde nasceram, mudarem de casa como mudam de
trabalho, e quando 50% deles viverem sos (solteiros, vitvos, divorciados, unidos
informalmente) como nos meios urbanos da Europa. E neste cadinho - para
alguns um inferno - que nasce a cultura urbana. Até 1 é-se rural ou ruralista.

Se a questao se refere a qualidade das coisas, "couves do quintal”, "ovos das
galinhas a solta", "ar puro”, "dgua do pogo" e outros clichés de aldeia, tudo
desaparece sob a massa igualitaria do suburbio. Perderam-sc a diferenca, a
convivialidade aldea e a qualidade dos campos que o capitalismo curopeu
preserva afincadamente, ¢ nao se vive melhor nas cidades. Nao somos rurais
nem urbanos. Somos rurais emigrados comme un arbre dans la ville, somos
rurbanos.

Intervengao de
Jodo Ferrao™

No inicio havia 0 campo; o campo é o Adao. A sua imagem, mas por contraste,
foi criada a cidade; a cidade ¢ a Eva. Das relagoes cidade-campo resultou o
inevitdvel: primeiro o avolumar da cidade, depois o nascimento dos subirbios.
E como sempre sucede, este nova geragao acentuou a diversidade de situagoes
existentes: uns sao legitimos, outros bastardos; uns sao grandes, outros peque-
nos; uns sao doces e sentimentais, outros esquizofrémicos...

Apesar de toda esta diversidade, os subtrbios sao mais filhos da mae do
que do pai. E essa, pelo menos, a impressao com que se fica a partir dos tragos
fision6micos que apresentam. Mas a verdade € que aos avos desses subirbios,
com a objectiva subjectividade que normalmente os caracteriza, nao faltarao
argumentos, variados e convincentes, que permitem sublinhar parecengas que
s6 os mais distraidos ndo conscguem captar. Em suma, os subirbios, sendo
cidade e campo, possuem indiscutivalmente feigdes proprias.

Vive-se melhor na cidade ou no campo? Gosta-se mais da mae ou do pai?
A resposta € simples. Para os tempos - individuais e sociais - em que a realidade
vivida se resume, no fundamental, as duas acima referidas a questao ainda nao
se coloca. Veja-se a"Historia do rato da cidade ¢ do rato do campo" ou qualquer
dos livros do Dr. Spock...

Quando tudo se complica - individual ¢ socialmente - a questo ja nao tem
sentido. A cidade e o campo, a mac ¢ o pai, mais nao sdo do que uma parcela
- fundamental, € certo - de uma realidade bem mais complexa, onde o acesso a
diferenga e ao contraste deve ocupar uma posig¢ao central.

Sao, pois, as possibilidades de acesso & diferenga e ao contraste - pensa-
mento, por exceléncia da modernidade - ¢ as territoralidades que mais as
favorecem que importa discutir.
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Vive-se¢ melhor na cidade ou no campo? A resposta ¢ simples, porque
simplesmente nao existe. Mas a verdade ¢ que eu prefiro a cidade.

Intervencgdo de
Afonso de Barros*

Vou procurar definir algumas referéncias ndo propriamente para responder
em termos precisos a questdo colocada mas para discutir alguns dos problemas
que esta questao levanta.

Antes do mais, ¢ de rejeitar a associagao simplista da campo a actividade
agricola ¢ de cidade a actividade industrial. Trata-se de ideia ainda fortemente
gencralizada, porventura também presente entre 0s que participam neste
coldéquio, mas que cada vez corresponde menos a realidade, mesmo em Portu-
gal. Com cfeito, no importante espago Centro ¢ Norte Litoral, a indistria
afirma-se, nos melos rurais, como actividade econémica de¢ crescente impor-
tancia, sendo ja em diversas zonas, a actividade claramente dominante, quer
em termos de produto quer em termos de emprego. Por outro lado, nas cidades
as actividades tercidrias cada vez mais assumem posi¢ao indiscutivelmente
dominante.

Acresce que € igualmente simplista falar de campo e de cidade no singular.
Para se discutir onde se vive melhor, ha que distinguir entre as cidades ¢ ha que
diferenciar os campos. Muito diferente €, na verdade, uma cidade de natureza
metropolitana (como Lisboa e Porto), onde, existem diferentes tipos de espaco
(urbano, suburbano e periurbano), uma cidade de média dimensao, como por
exemplo Coimbra ou Aveiro, e uma pequena cidade, habitualmente designada
como "cidade de provincia”. Muito diferentes sao, por outro lado, os espagos a
que se costuma chamar campo, ou seja, tudo o que nao ¢ cidade. Os campos
do Litoral do Centro ¢ do Norte do Pais, com elevada densidade de populagao,
onde a inddstria se combina com agricultura a tempo parcial, onde a rede de
ligagoes cidade/campo ¢ de malha apertada e com fluxos intensos, sao espagos
onde a vida se organiza e decorre de modo assaz diferente do que sucede no
Norte e Centro Interiores ou Alentejo, qualquer deles espagos onde domina a
actividade agricola, onde as ligagoes cidade/campo sao menos intensas, onde
as densidades populacionais sao mais baixas, onde as distancias sao maiores.

Antes de se discutir o "viver melhor" ¢ util que se coloque a questao do
"poder viver". De outro modo, o éxodo populacional do campo para a cidade
que até ha pouco tempo acompanhava o processo de industrializagao seria a
prova irrefutdvel de que as pessoas preferem viver na cidade e, logo, ¢ nesta
que se vive melhor. Nas decisoes das pessoas que em massa se deslocaram do
campo para a cidade no periodo de escassas décadas certamente pesou a
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escassez de ocupagao no campo, resultantes da ruina do artesanato rural ¢ da
mccanizagao da agricultura, e o correlativo aumento do emprego na cidade,
inerente a fase de desenvolvimento qualificavel como urbano-industrial. No
movimento inverso de transferéncia da cidade para o campo, a que neste
momento se assiste um pouco por toda a Europa Ocidental ¢ que comega a
revelar-se em Portugal, igualmente se coloca, em termos prévios, a questao de
"poder viver". Em termos ocupacionais sem davida, de acordo com o emprego
criado nos campos através do processo de industrializagao difusa. Mas também
em termos por vezes bem mais essenciais: de saturagao ambiental da cidade.

Para discutir o "viver melhor" € indespensavel referenciar o "viver diferen-
te", isto €, 0 modo como se organiza a vida no campo e na cidade. No pouco
tempo que me resta, direi apenas que, no primeiro, surge como caracteristica
essencial o interconhecimento, a que se pode adicionar uma mais intensa
relagao homem/natureza inerente a uma mais dificil artificializa¢ao do espago
em termos de edificagdo. Por seu termo, a elevada concentragao humana na
cidade e a separagao entre local de trabalho e Jocal de habitagao constituem,
designadamente, factores que impelem a impessoalizagao das rclagoes huma-
nas. Sao conhecidos os termos em que eminentes vultos da Sociologia analisa-
ram ¢ designaram cstes diversos modos de vida. Menos conhecidos sdo,
porventura, os termos em que Amalia Rodrigues cantou a impessoalidade da
vida urbana no fado Fria Claridade: "grande, grande era a cidade ¢ ninguém
me conhecia”.

Intervengao de
Vitor Matias Ferreira*

A provocagao € evidente, a armadilha de uma resposta propositiva ¢ grande ¢
a tentagao de desenvolver uma reflexao socio-filoséfica nao ¢ menor. Mas
vamos por partes analiticas, sem preocupacao de chegar ao "todo” sintético.

1. Depois de "abandono” das cidades, registam-se sinais cada vez mais
visiveis de "regresso ao centro” das antigas urbes. Aquele abandono urbano
teve, sobretudo nas cidades norte-americanas, um caracter voluntarista, ex-
pressao espacial de ascengdo social, deixando para "tras" a degradacao dos
espagos historica ¢ urbanisticamente mais antigos, forma indirecta de demarcar
ascgregacao social ¢ urbana dos conjuntos territoriais em causa. Décadas mais
tarde, aquele abandono surgira, entao, como "obrigatério”, mas agora em
contextos socioeconémicos diferentes - como foi 0 caso portugués - em que a
imagem urbana da atracgao migrante se haveria de traduzir numa compulsiva
miragem urbana, espago de mediagdo/expulsao da terra "urbanisticamente
prometida"l... Significativamente, os sinais de mudanga de "regresso ao Centro”,

* ISCTE



156 Dcbate

tém ainda uma marca socialmente relevante. Os sinais (entre nds ainda muito
dispersos) de gentrification - em que os "novos-aristocratas” culturais ou do
dinheiro (ou dos dois...) se instalam em zonas até entdo social ¢ urbanistica-
mente degradas - acompanham ¢ multiplicam os sinais de reabilitagao urbana
¢ de recuperagao do edificado, transformados, assim, em "ilhas" da velha-nova
urbanidade! Mas sao, ainda, sinais!...

2. Por outro lado, depois da apologia da "miséria rural” e do "desprezo” pelo
campo (leia-se: agricultura) - que, economicamente, levou a emigragao c,
através dcla, qual espiral maltida, a progressiva degradagao da vida rural -
assiste-se, hoje, a uma certa consagragao do campo (com algum "voyeuris-

mo"...), nomcadamente através de alguma revitalizagao da agricultura, da
dcfcsa ecologica (quaqc sempre platonica) do ambicnte c, simultancamente,
com propostas mais ou menos sofisticadas de "reencontro” com a Naturcza!

E, pois, também, um "regresso ao campo', tao fllllll/cld() como 0 "retorno
ao urbano", formas eufemisticas de acompanhar o "progresso das idcias”,
modos de estar in-certos (nas) correntes mais modernizadoras (com poés ¢
tudo...) da sociedade portuguesa. CEE dixit, 0 "povo” (que € brando) obedece,
sobretudo porque quem paga, dizem, sao os "fundos estruturais!...

3. Num tal contexto, cidade ou campo, nio ¢ alternativa, sendo, antes, um
falso dilema: digamos, como tese, voluntariamente normativa, que a questao
se coloca, simultancamente, em "mais ¢ melhor" urbanidade ¢ em "mais ¢
melhor" ruralidade! Sabemos como a demarcacao "rural”/"urbano” ¢ meramen-
te académica, apontando, cada um dos termos dessa dicotomia, espagos de
enunciacao de diferenciadas problematicas analiticas. Territorialmente, € pos-
sivel accionar teorias dando conta das "continuidades” ¢/ou das "rupturas”, mas,
aqucle nivel, a especificagdo analitica deixou de se reportar ao "rural” ou ao
"urbano", integrando, entdo, qual teoria dos conjuntos, o "rural” ¢ o "urbano"!
A fecundidade do conceito de territério surje, aqui, com bastante pertinéncia!

E, isso, porque do conceito de territério é possivel desenvolver, entio,
diversas dimensoes analiticas "supra-localizdveis": concentragao versus disper-
sao; anonimato versus sociabilidade; isolamento versus colectivismo; consumis-
mo versus produtwnmo "culturalismo" versus "associativismo', etc, etc...

E, pois, no "interior" daquele conceito que se coloca a pertinéncia, quanti-
tativa ¢ qualitativa, da urbanidade e da ruralidade, vectores de dominante
historico-cultural, centrados em especificidades patrimoniais ¢ socio-culturais,
mas potenciadores de uma outra condigao rural ¢ urbana, isto €, ao fim ¢ ao
cabo, de "mais ¢ melhor" campo e de "mais ¢ melhor” cidade!
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