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“Para ndo parecer unmaggtio para
consigo proprio, é preciso, em primeiro lugar,
gue o meio tenha possibilitado o fortalecimento
do EU..”
Boris Cyrulnick (1999)

“...temos que humanizar o acolhimento de longagiwra”
Villas-Boas (2004)

“...defendo uma moral institucional centrada
sobre o respeito das pessoas, unico modo de preveni
as violéncias institucionais.”
Pain (2004)

“...6 importante uma atitude de supervisao a disian
entretanto, sei quao dificil € a arte de encomrtidistancia
adequada no espaco inter-relacional sem que etardes

para o controle ou caia ha omissao.”
David Leo Levisky (1995)

“...arranjem a porta da casa de banho,
para ela fechar bem quando estamos a tomar banho..
Crianca acolhida (2006)
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Resumo

O territdrio da privacidade das criancas em acolhimnento institucional prolongado

Este estudo focaliza-se numa das variaveis dovsastie acolhimento de criangas em perigo
- a privacidade. Procurou-se conhecer as repiaegia® de criancas e cuidadores sobre o
territorio da privacidade das criancas acolhidas) bomo aceder as suas sugestfes para
promover o direito a privacidade na esfera de aoahto.

Sabe-se que o Estado e a Sociedade asswresunidas responsabilidades na protec¢éo
das criancas. A reviséo de literatura realizaddeatjue compreender o que pode causar ou
afectar o desenvolvimento da crianca acolhida équmeatdo de indiscutivel importancia,
considerando que os contextos tém uma influénamsigta no desenvolvimento humano.
Sublinha também que a privacidade € um valor usale®© direito internacional e nacional
consagram este valor.

O quadro tedrico sustenta, ainda, que aisuigdes de acolhimento de criancas
apresentam sérias dificuldades em salvaguardar dissto a privacidade. Partindo deste
pressuposto, identificaram-se sete dimensdes atigae e realizou-se um estudo de tipo
descritivo, no ambito da pesquisa qualitativa.

As técnicas de recolha de dados utilizades a discussdes de grupo focalizada e a
entrevista individual. Foram realizadas nove diséas de grupo focalizadas e duas
entrevistas individuais a 45 criangas e cuidadores.

A andlise de conteudo deu origem a resultadosapag analise e discusséo, indicam
que tal como esperado, existem sérias dificuldpdeparte do sistema de acolhimento em
assegurar a privacidade das criancas que acolhedegms proprios participantes do estudo
contribuiram com sugestdes pertinentes que podecooe@r para a construgado de
mecanismos reguladores da privacidade das cri@mgasolhimento institucional

prolongado.

Palavras-chave: Crianga, acolhimento, instituit@witorio, privacidade

Caodigo: 3373 - Community & Social Services
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Abstract

The privacy territory of institutionalized children

This study is focused on one of the variables efitistitutionalization system for children in
danger - privacy.

It attempts to acknowledge the children’s and tretakers’ representations of the privacy
territory in relation to institutionalized childreand it aims to understand their suggestions to
promote the right to privacy in that environment.

It is recognized that the State and Civil Socielgeton increasing responsibilities in the field
of children protection.

The literature revision carried out ascertains thmaterstanding what can have an effect on the
development of the sheltered child is a mattemafamiable importance, given the fact that
the contexts do have a crucial influence in humaretbpment.

It also underlines that privacy is a universal ealBoth international and national law
systems institute this value.

The theoretical framework sustains that shelteitutsns for children have serious

difficulties safeguarding children right to privacy

Given the aforementioned presupposition, seversiigagive categories were identified and a
descriptive type study was carried out within tbepe of the qualitative research.

The technical tools used for data collection waeefocus group discussion and the individual
interview.

Nine focus group discussions and two individuagiviews were carried out with 45 children
and caretakers. The content analyses led to thégékat, after further analysis and
discussion, suggest that the shelter system reseatsus difficulties in the assurance of
children privacy. However, the participants of thisdy contributed with excellent
suggestions to launch mechanisms that safeguddiemiprivacy in the context of

institutions.

Keywords: Child, shelter, institution, territoryiyacy
Cddigo: 3373 - Community & Social Serviges

VIl



A privacidade das criancas nas instituicoes

O territorio da privacidade das criangcas em acolhinento institucional prolongado

1. Introducéo

Este estudo incide sobre o territério da privaciddas criangas em acolhimento
institucional prolongado. Pretender-se conhecee@m®sentacdes de criancas e cuidadores
sobre o territorio da privacidade das criancashédas, bem como aceder as suas sugestdes
para melhor promover o direito a privacidade narasfie acolhimento. O quadro tedrico
anunciou conceitos fundamentais e proporcionoeitificacdo das dimensoes da
privacidade a investigar. A revisao de literatuasmespecifica revelou que as organizacdes
mais ligadas a institucionalizacdo apresentamsdifuldades em salvaguardar o direito a
privacidade. Realizou-se um estudo de tipo degoritio ambito da pesquisa qualitativa. Os
resultados parecem revelar que a instituicdo endestpresenta sérias dificuldades em
assegurar a privacidade das criancas que acoltetanto, criancas e cuidadores
contribuiram com sugestfes que concorrem parasaragéo de mecanismos reguladores da
privacidade das criangas acolhidas em Lar. Este éstudo inovador na area inscrita e
veicula em si proprio oportunidades de mudanca.

Focar um olhar cientificamente enquadrado numavaiadveis do sistema de acolhimento
de criancas, o territério da privacidade das caaracolhidas em Lar € o principal objectivo
desta dissertacdo. O estudo foi desenvolvido nastéadicdo com tradigdo bicentenaria no
ambito do acolhimento de criancas, a Casa Piast®ai Neste contexto, aspiro responder a
seguinte questdo: Os Lares do Centro de Educa@senvolvimento de Santa Catarina da
Casa Pia de Lisboa salvaguardam o territorio deapidade das criancas acolhidas?

A inscricao de criangca como sujeito de direitosoatra hoje um envolvimento social
com activos defensores. A importancia que prograssénte se tem vindo a dar a educagéo e
a consciencializacdo da responsabilidade, que nettia, a sociedade detém, tem vindo a
crescer desde que as NacOes Unidas aprovaram énal@®nvencao Internacional sobre os
Direitos das Criancas. O reconhecimento de dir@tasatificacdo colectiva e formal das
necessidades de pessoas, grupos e organizacoesd@ciedade.

Quando a rede primaria de proteccao (a familia)nda crianca se rompe, ou fica
gravemente debilitada, poderdo estar criadas abgfims sociais geradoras de maus-tratos.
As vitimas passam a depender da proteccao do Estséilm na generalidade encaminhadas
para instituicdes de acolhimento, dado que, queragramas e servi¢cos de apoio a familia,
preventivos da retirada da crianga, quer os altieosaa propria familia, nomeadamente o



A privacidade das criancas nas instituicoes

acolhimento familiar e a adopcao séo frageis dirisates. O acolhimento em instituicéo,
apesar de ser considerado a Ultima opc¢éo do sisterptec¢cdo portugués, continua a ser o
lugar de cuidados e proteccéo da crianca em st erigo.

Em Portugal, nos termos do artigo 69° da Conséituda Republica Portuguesa, as
criancas tém direito & protec¢do da Sociedadekstimo. Assim, 0 apoio as criancas através
das instituicoes concretiza, em regra, o objea®sta disposicéo legal. Os dados nacionais
mais recentes sobre o acolhimento de criancastasp@o ano 2006. De acordo com 0
Relatorio de Caracterizacédo das Criancas e Jover&itaacao de Acolhimento (2006),
realizado entéo, pelo Instituto de Seguranca Samabntravam-se acolhidas 12 245
criangas. Destas, cerca de 60% encontravam-sada®km lares de infancia e juventude. A
negligéncia, os maus-tratos e o abandono séo @ssrazais frequentes para o acolhimento de
criancas e a consequente retirada da guarda déefami

Estes e outros indicadores anunciam queasgdo as criangas, em Portugal, que crescem
e se desenvolvem fora do contexto familiar, loga fio contexto ecolédgico natural de
desenvolvimento humano. Sabemos também, que oeprad associados ao acolhimento de
criancas sao varios e estao, ha muito, identifis&ddiagnosticados. Prendem-se com um
deficitario acompanhamento das criancas por pguitsr, das instituicdes de acolhimento, quer
das entidades oficiais (Seguranga Social, Comiss®&soteccao de Criancas e Jovens em
Risco), com a lentiddo dos tribunais e com a “degadcdo” da definicdo de “superior
interesse da crianca”. A maior parte das criancath@as vivem situacdes traumatizantes,
associadas a violéncia e a privagdo. Na auséeciana resposta mais adequada por parte das
familias bioldgicas, o Estado e a sociedade assumesscidas responsabilidades na vida e no
destino destas criancas. Os dados revelam mqmstitaicionalizacéo de criancas € ainda o
paradigma predominante na politica social e nadadie portuguesa.

De acordo com refere Gabriela Portugal no Relatfgi€aracterizacéo das Criancas e
Jovens em Situagdo de Acolhimento (2006), comperemdue pode causar ou afectar o
desenvolvimento da crianca é uma questédo de irghiinteresse tedrico, mas sobretudo,
com inegaveis implicacdes praticas. A intervengd@edssentar no conhecimento
fundamentado. A perspectiva holistica do desenv@aio humano refere que os contextos
tém uma influéncia decisiva no seu desenvolvimdaste facto aventa que, estudar o contexto
de acolhimento de criangas e jovens em Portugaerad e em particular, é indispensavel e
impbe-se, caso se queira promover 0 desenvolvintEntmntextos que previnam as violéncias
institucionais. Tal como refere Pain (2004) fomentaa “moral institucional” centrada sobre

o respeito das pessoas,0 Unico modo de prevenir “as violéncias institoais” e ainda
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Makarenko (1926, citado por Carneiro et al., 26pecifica a condicdo para que se
promovam contextos preventivos da violéncia insittimal proclamando que “uma verdadeira
colectividade nao despersonaliza o ser humanacs aritenovas condicfes para o
desenvolvimento da sua personalidade”

E neste campo que surge o estudo aqui apreseRtamboro centrar-me nas dificuldades
que as instituicdes de acolhimento apresentam aatedar e garantir os direitos da crianca.
O estudo exploratério realizado (Morais, 2008 revisdo de literatura efectuada apontam
para uma resposta negativa a pergunta de partgdba@s do Centro de Educacéao e
Desenvolvimento de Santa Catarina da Casa Piastbedsalvaguardam o territério da
privacidade das criancas e jovens acolhitl®0de-se, assim, aventar a seguinte hipotese: o
sistema de acolhimento de criancas em lar apresénés dificuldades em salvaguardar a
privacidade das criancas que acolhe, logermtorio da privacidade da crianca acolhida é
invadida

A presente investigacao parte de uma visdo maislégica do problema; no entanto, ndo
desperdica os contributos essenciais da psicosogial/ambiental e da area do direito.
Realizei um enquadramento teorico do conceito pidkaale, no quadro da sociologia e da
psicologia ambiental. Explorei conceptualmente gpanticular os contributos da sociologia e
da psicologia ambiental para o entendimento dapigade no campo das instituices de
acolhimento.

Com esta investigacao pretendo conhecer o teaitiaiprivacidade das criancas acolhidas
em Lar e entender o fendmeno segundo a perspécs/participantes: criangas e cuidadores
(educadores, técnicos e dirigentes), bem comoupedfazer emergir, da populacdo em
estudo, propostas que visam contribuir para elevgradroes de qualidade do acolhimento
institucional na promocéao do direito a privacidddeerpretei os dados obtidos a luz do
enquadramento tedrico realizado, nas respectivasrdioes identificadas. Este desenho sugere
um estudo de tipo descritivo, no ambito da pesaulisditativa. Neste campo recorri as
técnicas do focus group /grupo discusséao focalizaa@ntrevistas individuais para recolha de
dados. A analise de conteudo é uma técnica queEeeiquando aplicamos os instrumentos
desta natureza, que da lugar a uma reducéo dos,dpta a sua codificacdo e categorizacao.
Conclui o estudo, lendo os dados a luz do enquahtantedrico realizado, onde descortinei
as suas conclusoes e limitacdes, propostas e@mscampos de investigacao.

! Estudo n&o publicado, realizado no ambito do CdesB6s-graduado Especializagéo e Proteccdo deréeno
no ISCTE, sob a orientacéo de Jorge Ramos do O
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2. Enquadramento tedrico

O presente estudo incide sobre o territério daagrdade no acolhimento de criangcas em
instituicdo. Antes de avancar para a exploracammdoeito chave - a privacidade - considero
que elucidar o que entendo poianca, lar, acolhimento em instituicaeterritorio, € o passo
preambular. Assim, tomo como referéncia o adoppedi® lei portuguesa e pela Convencgéo
Internacional dos Direitos da Crianca, assumo cornamcatodo o ser humanmenor de 18
anos com ressalva, que inclui os jovens com 18 ardigyta o conceito dear tal como
definido no artigo 50° da Lei de Protec¢cao de @aare Jovens onde define que sao espacos
destinados ao acolhimento prolongado de criangageas quando as circunstancias do caso
aconselham o acolhimento de duracao superior ang=ies. Para o conceito de acolhimento
de criancas em instituicdo, integro o definido reaima juridica definida no Artigo 49° da Lei
de Proteccao de Criancgas e Jovens, Lei n°147/99:

“A medida deacolhimento em instituicdoonsiste na colocacéo da crianca ou jovem
aos cuidados de uma entidade que disponha desig®asl e equipamento de
acolhimento permanente e de uma equipa técnicthgsgarantam os cuidados
adequados as suas necessidades e lhes propor@ondipdes que permitam a sua
educacao, bem-estar e desenvolvimento integral”.

Na traducao do conceito tkeritorio, recorri a Gifford (1997, p.137), tedrico da adea
psicologia ambiental, que o define como “padracateportamentos e atitudes mantidas por
um individuo ou grupo, baseado cuntrolopercebido, empreendido ou efectivo sabre
espaco fisico, objectos ou id€ia® territdrio € um componente basico das intesasgpois
regula os limites interpessoais e pode ser vigtmocoma expressao de posse, de poder sobre
objectos e espacos. De acordo com 0 mesmo auterrid@rios podem ser classificados em
trés subtipos: o primario, controlado por individwn grupos com caracter relativamente
permanente central na vida quotidiana dos indivddgae se caracteriza por ampla
personalizacdo e controlo do acesso de pessoaésatta autorizacao (p.ex. quarto, casa
escritério). O secundério é menos importante paiadividuos que o primério. Nele o
controlo € menos fundamental, o ocupante é peraaoicho um dos utilizadores do local,
sendo personalizado durante o tempo de ocupagiuetstido (p.ex. ala de aula, restaurante
preferido). O terciario ou publico esta aberto @eonidade e é de livre acesso. Neste estudo,
qguando utilizo o termo territério da privacidadentralizo-me, essencialmente, no territorio
de tipo primario, ou seja nas entidades de acolfitiongue, tal como a lei define, devem
dispor de espaco fisico/instalacfes de acolhimeentmanente e de equipa técnica que

acompanhe e garanta cuidados e condi¢des paraivdbsmento integral da crianga
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acolhida. Considero importante ainda referir gustem trés formas de infraccdo do territério
(a invasao, a violacao e a contaminacao) e das tie defesa comuns: prevencéo (uso de
marcas) e reacc¢ao (respostas apos a infracca®n@;it997). A abordagem Gifford sobre
definicdo de territério revelou-se particularmeiieneste trabalho, e como se vera mais a
frente, a lei salvaguarda a protec¢éo do territorio

Esclarecidos estes conceitos, parti para a exglorfamdamental e indubitavel do
conceito deprivacidade pois conhecer o territério da privacidade dang@ano ambito do
acolhimento em instituicdo €, do ponto de vistaitepum desafio, um processo de
descoberta, andlise, integracéo dos varios cosoeitle apropriacdo de “lentes” que
permitirdo examinar os dados e descortinar o ggufisado. Neste processo, que tipifica o
procedimento empirico, recorri primeiramente a @steatégia de reconhecimento dos
conceitos associados. Partindo deste principigiderei que devo perscrutar o conceito da
privacidade no geral, com enfoque particular noiantb de acolhimento institucional de
criancas. Neste argumento encarei como essenctdlagdar o conceito da privacidade,
comecando por perscruta-lo no campo da sociologi,Giddens (1993), passando logo de
seguida a area da psicologia social/ambiente camahl (1975, 1980), Kupritz (2000) e
outros tedricos. Como o territorio de acolhimemsp@aco fisico / interac¢cdes humanas) € o
contexto primario de desenvolvimento das criancathalas, parece-me de primordial
importancia, abordar o tema sob a perspectiva gacin do contexto no desenvolvimento
humano, na perspectiva de Bronfenbrenner (2005 §lgorte no seu significado, que estara
entdo mais nitido, e relevando o facto, como s&, vpre salvaguardar o direito a privacidade
no contexto de desenvolvimento é um factor de genaiportancia, invado o seu significado
no ambito da vida em instituicdo com os contribditmslamentais de tedricos classicos, como
Bentham (1791), Foucault (1975) e Goffman (19789 elireito (leis e convencdes nacionais e
internacionais).

Finalizarei o enquadramento tedrico procurando ecesrmler como se plasma o
acolhimento de criancas em Portugal e seus presmgpactuais. Nesta area Carneiro (2004)
(que sistematiza varios autores) e Bowlby (in Gaoret al) ddo um contributo fundamental.
Esta viagem ao teoricamente constituido permitairaphar-me dos conceitos que entendi
necessarios para realizar um estudo cientificameido, com o qual se pretende dar
visibilidade a uma das variaveis do acolhimentortlncas em instituicao, a proteccao da
privacidade das criancas acolhidas. Este critéeiatifico visa, também, a consolidacéo de
um estudo que se quer util, no sentido de promaadrertura a praticas mais consentaneas

com a proteccao dos direitos plasmados na ordddigamacional e internacional.
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2.1 — A privacidade

Apesar de elementar, ndo desprezei a consultamméiio corrente, como movimento
de aproximacéo ao tema. Nele descortinei as seguiissociacdes ao conceito de
privacidade: ambiente de sossego e recato; intaeidada intima. De seguida enveredei pela
busca cientifica de significagcfes, traducbes epreeacdes do conceito privacidade, que
varios tedricos nobilitaram. A natureza do termegmidade € complexa e tem sido abordada
por diversas disciplinas. Neste estudo optei pgetaspectivas socioldgica de Giddens (1991,
1993), da psicologia social/ambiental, com Altma®75, 1980), Altaman e Holahan (1987),
Kupritz (2000) e do direito. De acordo com a pesguajue realizei, parece-me que este
conceito é visto sob as seguintes perspectivatratieado na pessoa, nas suas interaccoes e
nos espacos. No ambito da sociologia Giddens (1193) desenvolve o conceito de
privacidade no ambito das interac¢des. Os aut@gsuetas da psicologia ambiental e do
direito fazem-no nas trés perspectivas.

Esta investigacao esta focalizada no territoriprilaacidade no contexto de acolhimento
institucional, logo considero indispensavel, enmgiiro lugar, evocar a perspectiva holistica
do desenvolvimento humano que concebe que os ¢ost&m uma influéncia decisiva no
desenvolvimento do homem. Neste campo, destaco aamode referéncia o principal
tedrico desta area Urie Bronfenbrenner (2005) s selaboradores. Em segundo lugar, os
contributos de autores, como Bentham (1791), FAu(Ear5) e Goffman (1975) permitir-me-
ao compreender como as organizacdes ligadas tuaistializacdo lidam com as questdes da
privacidade.Tendo por base a revisdo da literatinajzo o enquadramento teorico

identificando as dimensdes da privacidade a inyasti

2.1.1- A privacidade na perspectiva socioldgica d&ddens

No ambito da sociologia optei por analisar, emipaldr, a perspectiva de Giddens (1991,
1993) sobre a privacidade. Esta opcéo fundamema-&zcto de Giddens ser tedrico de
referéncia na area da sociologia, com reconhecorirdiscutivel no campo cientifico. E um
facto que este autor sistematiza autores releyaatssomo Bauman, Gofman, Hall e
outros.Giddens d&, também, uma definicdo de pdeale que considero operativa para este
estudo. O pensamento de Giddens situa a privacwtade a interface da intimidade que
nasce da relacéo pura. Privacidade é condicdoaakpara a existéncia de relacdes

interpessoais intimas. O autor refere que a relegée pais e filhos também é permeével a
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influéncias geradoras de relagéo pura — a intined&egundo este autor, uma relagao parental
pautada pela intimidade faz com que o autoritaridétugar a autoridade, onde o espirito
democratico passe a dominar, consumando-se nacaeio dos direitos e deveres de ambos,
que em parte definem o que é de facto a intimidade.

No livro aModernidade e a Identidade Pessdalddens (1991) da um contributo
essencial para o entendimento do conceito da pdiade, enquanto atributo associado ao
nascimento da individualidade na modernidade (ozggéo social que emergiu a partir do
século XVII). Na Europa medieval, a linhagem, oagéno status social e outros atributos
relevantes para a identidade eram todos relativeneslteraveis. Havia transicées que
tinham que ser feitas ao longo dos diferentes iest@lg vida, mas eram governadas por
processos institucionalizados onde o papel do iddo; enquanto sujeito de vontades, era
relativamente passivo. Giddens recolhe o depoimdmBaumeister quando este refere que o
individuo, num certo sentido, ndo existia nas cafidradicionais onde a individualidade ndo
era apreciada. S6 com a emergéncia das sociedadiesmas e em particular com a
diferenciacao da divisdo do trabalho é que o iddiwicom um ser separado se tornou um foco
de atencdo. Aqui ecoa também o contributo de Dimkhe

No contexto do surgimento da individualidade o me§&rddens (1991) identifica a
relacdo pura, definindo-a como uma relacéo saaiaeinamente referencial, isto é, que
depende fundamentalmente de satisfacdes ou receagpespecificas dessa mesma relagao.
Para o autor a relacdo pura €, mais que tudocdiadiias as suas implicacdes e influéncias ndo
se limitam a duas pessoas. Um dado individuo irserm varias formas de relacdo social que
tendem para o tipo puro; as relacdes puras s@ann@nte interligadas, formam meios
especificos de intimidade. Estes meios exprimemadimisao institucionalmente afirmada
entre a esfera privada e a publica. As relacdesspurgem nos dominios da sexualidade, do
casamento e da amizade. Esta relacdo tem como g@fdocagem a intimidade, que € uma
condicédo fundamental para uma estabilidade a lpnggo que os parceiros possam vir a
atingir. A intimidade deve ser distinguida do ferm mais negativo que € a falta de
privacidade. A proximidade fisica — em termos modsy a auséncia de privacidade — eram
consequéncias quase inevitaveis da arquitectuwaldalo dia-a-dia na pequena comunidade,
mas eram-no, também, na vida dos grupos mais po&xinos lares, mas também na maior
parte dos outros contextos, as pessoas estavam sprapre perto das outras. O
desenvolvimento da “vida pessoal”, durante o periattial da modernidade esta bem

documentado pelos historiadores. A intimidade t@®a outra face da privacidade, ou pelo
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menos so se torna possivel (ou desejada) desdeauema privacidade substancial
(Giddens, 1991).

As relacdes entre pais e filhos, apesar de estagadas a critérios externos como as
conexdes bioldgicas que constituem condicdo chargeg@sustento da relagdo, também séo
permeaveis a influéncias geradoras de relacao-potinidade. Os lagcos proximos,
estabelecidos entre pais e filhos, sdo formadosaanmexto de dependéncia infantil, mas sao
também nexus psicologico dentro do qual a criaesemvolve capacidades para iniciar lacos
intimos na vida futura, as atitudes e conduta désfprmam a personalidade e as
predisposi¢des da crianga. A qualidade da relagéenfal da modernidade, com a énfase
posta na intimidade substitui o autoritarismo ptalesio passado. Porém em condicdes de
modernidade, quanto mais a crianca se deslocantidsela autonomia e do estado adulto,
tanto mais os elementos da relacéo pura tendegaagoseu papel. Na infancia,
especialmente criangas muito pequenas, ainda inegjp@ articular as suas necessidades, as
assercoes dos direitos sao contrafactuais. Osadit®m que ser assegurados pelos adultos no
plano dos argumentos éticos. Uma libertacdo dasepéssoal (relacao pura) no ambito da
parentalidade nao significa perda de autoridadé&prpelo contrario o poder coersivo da
lugar a relagbes de autoridade (Giddens, 1991,)1993

A democratizacéo (relacdes de igualdade) da egferada, ndo soO esta actualmente na
ordem do dia, como € uma qualidade implicita da todida pessoal que esteja sob a égide
da relacéo pura, “o envolvimento dos individuoslerminacéo das condi¢cdes da sua
cooperacao” eis uma afirmagéo que exemplifica esisl da relagéo pura. Direitos e
obrigacdes, eis 0 que em parte define o que éctie dantimidade; ela ndo deve ser entendida
como uma representacao interaccional, mas comaujurdo de prerrogativas e
responsabilidades que definem modelos de activigetza. Nao ha direitos sem
obrigacGes. Este preceito elementar da democratiieca aplica-se também a esfera da
relacdo pura. Os direitos ajudam a dissolver o ipadetrario na medida que transportam
responsabilidades para com o outro, que recebiégits correspondentes a essas mesmas
obrigacGes (Giddens, 1991, 1993). Na esfera paliticdlemocracia exige a criacdo da
constituicdo e féruns de debate publico. Quais @samsmos equivalentes no contexto da
relacdo pura? Todas as relagfes que se aproximémuapura mantém implicito o
“contrato rotativo”, a que cada um dos implicadodgapelar quando ocorrem situagdes
sentidas como injustas ou opressivas. O contréativo € um dispositivo constitucional que
sublinha — mas que também é passivel de negodiag@oncipio ao fim — a discussao aberta

sobre a natureza da relagdo. Na intervencéo camgars, € o adulto/cuidador que deve
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salvaguardar os seus direitos, em particular dés peguenas. Giddens (1991) atribui assim
uma responsabilidade acrescida aos adultos/cuiglados contextos de acolhimento, onde
estdo acolhidas criangcas em situacao de desprotecca

De acordo com os pressupostos de Giddens (1992) p69so inferir que se, no territorio
primério de desenvolvimento das criangas acolhimassiderar que a relacdo educativa
(cuidador/crianca) € a relagdo mais proxima darpalidade, entdo estas relacdes poderéo ser
permeaveis a influéncias geradoras de relacao-uiimidade. Neste caso, em particular,
os lacos nao sao bioldgicos, mas séo igualmenteaftoms num contexto de dependéncia
infantil, e sdo nexus psicoldgicos que terdo tambému impacto na capacidade do
estabelecimento de lagos na vida futura. Impontdtar que as criangas acolhidas véem os
lacos da parentalidade fragilizados, ao ambientecdthimento acresce, assim, significativa
responsabilidade, no sentido de procurar propoacias condicdes necessarias para o
estabelecimento de relacdes de intimidade. Sesiragéo de relages intimas so se torna
possivel desde que haja privacidade substancial @osso concluir que, no contexto de
desenvolvimento das criancas acolhidas, ndo éostalacdes de intimidade se nao puder ser
garantida privacidade. Também segundo Giddensnaatatizacéo da relacéo deve ser uma
qualidade implicita da relacé@o pura, porque ostdseleverdo estar sujeitos a obrigacdes nas
interaccdes, logo para que esta qualidade esegamte na relacdo intima cuidador/crianca,
devem existir direitos que estéo sujeitos a obigacQuestiono: sera que os lares asseguram
condicOes de privacidade necessarias para o estabehto de relagdes (cuidador/crianca) de
intimidade nascidas da relacdo pura? Sera queretdagdes apresentardo caracteristicas da
democratizacao dessas relacoes?

2.1.2 - A privacidade na perspectiva da psicologambiental

No ambito da psicologia social, e sendo a psicalagibiental a ciéncia que estuda o
comportamento do homem na relacdo com o meio atebiersperado encontrar referéncias
guanto ao seu interesse sobre as questdes daigeiacAssim, descobri varios autores que
estudaram e estudam o conceito da privacidadee [de#hito, a privacidade surge como um
valor universal, uma necessidade basica para orhomatores como Kupritz (2000),

Pedersen (1996), Altman (1975,1980), entre ousitgam o seu significado como um
conceito centralizado na pessoa (0 poder de reguitamacao acerca de si), nas suas
interac¢cdes (quantidade, qualidade e tipo de i0fées) € Nnos espacos (auséncia ou presenca

de barreiras ambientais).
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A psicologia ambiental assume que a privacidad®a éanceito universal, embora os meios
utilizados para a regular possam variar conform@igigitos sistemas sociais. Maslow, ao
estabelecer a hierarquia das necessidades hureama943, considera a privacidade como a
segunda necessidade, logo ap0s as necessidadEgitsis. A privacidade emerge assim
como um valor elementar para o homem. O conceifwrigacidade invoca a possibilidade de
controlar, em diferentes graus, as interac¢cbesardras pessoas e/ou com outros espacos
internos ou externos, e assim interromper ou dimmtluxo de informac¢des ou estimulos.
Traduz-se na forma como estes fazem a gestaofdamatdes pessoais e das suas
interacgBes com o mundo social e se tornam maisenos acessiveis aos outros. A
privacidade é o poder de revelar-se selectivanemtaundo, o controlo selectivo sobre o
acesso a si ou ao seu grupo (Kupritz, 2000; V&evadal, 1998; Werner et al., 1992;
Holahan & Wandersman, 1987; Rapoport, 1985; Alte&hemers, 1980; Vinsel et al.,
1980; Altman, 1975; Johnson, 1974 em Pedersen,)1896s defini¢cdes, sublinhadas por
diversos tedricos, englobam dois conceitos pringigacontrolo da informacao sobre si e
sobre a interac¢ao social. A privacidade é assinpratesso de controlo, em que o individuo
regula com quem mantém o contacto, a quantidadge de interac¢ao envolvidas. A
guantidade e a qualidade de contactos que o horeeessita, tem sido conceptualizada em
funcéo de factores pessoais e factores situacigPagersen, 1996). Em sintese, parece que a
privacidade é a habilidade de uma pessoa em cana@xposicao, a disponibilidade de
informacdes acerca de si, bem como as suas inf&scg

A privacidade também é definida por Altman e Chen(&®80) como uma ponte entre o
espaco pessoal e o comportamento territorial. @settos de espacgo pessoal e
comportamentos territoriais S0 vistos como meoaysscomportamentais atraves dos quais
as pessoas regulam a sua privacidade. Em situagéanébrto, o espaco pessoal e a
territorialidade atingem o nivel desejado de abarbw fechamento em relacéo aos outros. O
espaco pessoal refere-se a distanciamento e ssitemEsde espaco inter-pessoal nas varias
situagdes. O comportamento territorial nos seresamos refere-se ao uso e controlo de areas
e objectos no ambiente fisico. Irrompe, desta foor@nceito de privacidade associado ao
espaco fisico.

A tipologia de privacidade aduzida por Westin (98m Rustemli & Kokdemir (2001)
oferece um quadro que me parece operativo no anibitmalise da realidade em estudo.
Estes autores identificaram a seguinte tipolodaiva a privacidade: solidao, intimidade,
anonimato e reserva. A solidao refere-se ao estadstar sozinho. A intimidade alude ao

estado de privacidade num grupo restrito, guands du mais pessoas que querem estar
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sozinhas ou juntas (tal como Giddens define). iamato e a reserva estao relacionados
com situacgdes sociais em que a privacidade é ddngim anonimato, o individuo estd com
outras pessoas e provavelmente interage com edasg@seja manter-se anonimo. O estado
de reserva é caracterizado por uma situacdo emmagessoa, em privado ou publico, sente
a necessidade de restringir a interac¢cdo com o8soetou a comunicagao sobre si préprio.
No presente estudo, 0 estado de anonimato nadica, @penas poderemos equacionar 0s
estados de solidao, intimidade e reserva.

No “modelo conceptual de controlo da privacidada®aentado por Kupritz (2000)
baseado no de Altaman, os mecanismos de contrglowdecidade podem ser de trés tipos:
mecanismos sociais (governados pelas instituigdlasrais — “regulam a privacidade através
da politicas institucionais e normas sociais caltnente padronizadas, conforme o legado
social e através de adaptacao a outros gruposieeanismos comportamentais (concebidos
ou revelados pelos individuos — “regulam a privadalatravés de processos psicolégicos”): e
mecanismos ambientais (elementos fisicos concebigddssponibilizados por projectistas).
Os elementos fisicos, tais como barreiras fixasi0ueis e outros atributos espaciais, podem
ser utilizados para regular ou controlar a acdataloie interpessoal e para sinalizar o desejo
de menor ou maior interaccdo (Kupritz, 2000). KiHI66) ainda afirma que a privacidade é
controlada ou regulada pela estruturagéo espamab cima dimensao culturalmente
padronizada.

Tendo em conta o objecto deste estudo, outras gasgrontribuem com uma abordagem
indispensavel. A privacidade diz respeito ao bontiftnamento individual e de grupo
(Kupritz, 2000), em acolhimento a vida em grupacd adquirido, onde o Unico lago que
existe a partida € apenas, e tao s6, a condicgerdp em que se encontra a criancga, a
excepcao sao as fraterias acolhidas no mesmodanebte ambito de vida em grupo, as
pesquisas indicam que quantos mais espacos prariaram garantidos, espacos de ampla
personalizacdo e controlo do acesso de pessoaésatta autorizacao, melhores séo as
interaccdes sociais e menores sao os niveis dited@ifford, 1997). A incapacidade de
satisfazer necessidades de privacidade esta @wséivte relacionada com comportamentos
anti-sociais e de agresséao (Glaser, 1964; Heffi#r2, em Pedersen 1997).

Em sintese, observar a privacidade no ambito dibiatento de criangas, segundo o
ponto de vista dos autores referenciados, no ardhifzsicologia do ambiente, é identificar a
privacidade como um conceito universal e elemeataegunda necessidade da crianca, logo
a seguir as necessidades fisiologicas. E tambéen, djae a crianca ao longo das fases do seu

desenvolvimento, € cada vez mais, ou pelo menas dev, capaz de controlar as interac¢des
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com outras pessoas, grupos ou espacos e aumerdianiauir o fluxo de informacdes e
estimulos, bem como, aceder a estados de solianidade e reserva quando necessita.

Pressuponho também que, no contexto estudado&xistecanismos sociais (normas
estabelecidas), mecanismos comportamentais (cuidadaca) e mecanismos ambientais
gue regulam a privacidade. Questiono: “como seugam, qual a arquitectura destes
elementos constitutivos da privacidade, na ingiimiem estudo?”

2.1.3 — A privacidade na perspectiva do direito irtrnacinoal e nacional

A revisao de literatura cientifica, no ambito daislwgia e da psicologia ambiental,
reconhece a privacidade como um valor universah netessidade basica do homem, uma
condicéo essencial para a existéncia de relacoesimédade, importa interrogar se este
valor é reconhecido a nivel do direito internaci@aacional? Sera reconhecido como um
direito do homem em geral e em particular tambémridaca? Verifiquei que a pesquisa
anunciou uma resposta positiva a estas questdem d aireito internacional como o
nacional, consagram o direito a privacidade dagaeBamana no geral e da crianca em
particular.

Constatei evidéncia da lei quando diz que o digdtthomem a vida privada € um direito
asseverado pela Declaracdo Universal dos Direitmsatios (1948) que, em seu artigo 12°,
dispde:

“Ninguém sera sujeito a interferéncias na sua prtlaada, na sua familia, no seu lar
ou na sua correspondéncia, nem a ataques a suméhmeputacdo. Toda pessoa tem
direito a proteccéo da lei contra tais interferéa@u ataques”.

Também o Pacto Internacional dos Direitos Civi®ktieos (1966) tem uma disposicao
semelhante no artigo 17°:

“Ninguém podera ser objecto de ingeréncias arsau ilegais em sua vida
privada, em sua familia, em seu domicilio ou emcameespondéncia, nem de
ofensas ilegais a sua honra e reputacéo. Todagegsadireito a proteccéo da lei
contra essas ingeréncias ou ofensa’.

Ainda no quadro do direito internacional, a posigadConselho Europeu para os
Refugiados e Exilados (CERE), de Junho de 1997esmBcolhimento de Requerentes de
Asilo, diz o seguinte:

“a privacidade (cartas, telefonemas, etc.) deveesgreitada ... Se os requerentes de
asilo ndo tiverem quartos particulares, dever-gei® menos, dar-lhes cacifos
privados para os seus bens”
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Olhar o direito a privacidade através da Convemgtonacional dos Direitos da Crianca,
adoptada pela Assembleia das Nag¢des Unidas, ema ROwvkembro de 1989 e rectificada por
Portugal em 21 de Setembro de 1999 (Art. n° 8 g &@fescobrir conceitos cordoeito a
preservacao da identidadeaproteccéo contra intromissdes arbitrarias ou ilegaia vida
privada da criancaOs Estados Parte comprometem-se a proteger tdigids da crianca, de
interferéncias ilicitas. Neste argumento, estdo@ados a preservacdo da identidade termos
como a preservacao da nacionalidade, do nome reldgdes familiares. Os Estados
comprometem-se também, a proteger a crianca déeiréiecias arbitrarias ou ilegais em sua
vida particular, sua familia, seu domicilio ou snaespondéncia, e de atentados ilegais a sua
honra e a sua reputacao.

Conclui-se, pois, que a vida privada € um diréddomem e da crianca, com garantia ao
nivel dos direitos humanos internacionais, expressae como direito de preservacao dos
seus aspectos particulares contra a intromiss&@vichal da sociedade, seja pelo Estado ou por
particulares. Sendo a privacidade um direito corarga reconhecida internacionalmente,
dever das instituicdes que acolhem criancas protegavacidade destas em todas as suas
dimensdes e nas diferentes perspectivas: centtaliza crianca, nas suas interac¢des e nos
espacos, tal como a prépria lei o reflecte.A gaaateste direito merece ser tratada de forma
Séria e consciente, pois mexe com os direitos fued#ais do homem.

Relativamente ao direito nacional, Portugal ratifi@s convencdes internacionais atras
referenciadas e os seus principios fundamentdie estiectidos na Constituicdo da
Republica Portuguesa (CRP, art. 13°, 16° e 25%o,lBortugal reconhece o direito a
privacidade, como um direito fundamental do hometa erianca. No ambito dos direitos,
liberdades e garantias, refere que a integridadalradisica da pessoa € inviolavel. Quando
se evocam questdes de privacidade € o artigo 2RI aquele que consagra principios
fundamentais quando diz: a todos sédo reconhecgldsaitos a identidade pessoal, ao
desenvolvimento da personalidade, a capacidade&isidadania, ao bom nome e reputacgéo,
a imagem, a palavra, a reserva da intimidade dapigada e familiar e a protecgéo legal
contra quaisquer formas de discriminacdo. Os &840 e 35° confirmam a inviolabilidade
do domicilio e da correspondéncia e o direito dssa aos seus dados pessoais
informatizados. Os direitos de personalidade dagod@ivil Portugués (art. 70° e 80°)
garante o direito a reserva sobre a intimidadeidia privada.

Quanto a infancia, em especial, no Artigo 69.° B&(Cas criancas é reconhecido o direito
a proteccao da Sociedade e do Estado, com visteuagesenvolvimento integral,

especialmente contra todas as formas de abandenisaiminacdo e de opresséo e contra o
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exercicio abusivo da autoridade na familia e nasageinstituicdes. O Estado assegura
especial proteccdo as criancas orfas, abandoradasy qualquer forma privadas de um
ambiente familiar normal.

A garantia da privacidade, no quadro da proteceamehores, € reconhecida na Lei de
Proteccdo de Criancas e Jovens em Perigo (1998)éksna medida social juridica que
assegura as criancas um conjunto de direitos eiseiais. Um dos fundamentos primordiais
desta Lei assenta na premissa de que € aos papresentante legal da crianca que cabe, em
primeira linha, por termo as suas situacdes de,rdevendo o Estado agir apenas quando os
seus representantes legais o ndo queiram ou n@nerapacidade para o fazer. Este
fundamento é consentaneo com o direito constitatidos pais a educarem os filhos e com a
nocéao de responsabilidade parental, que defin@dergpaternal. Assim, nem todas as
situacOes de perigo justificam a intervencéo esiladiel proteccéo (Gersao, 2000). Em segundo
lugar, a Lei de Promocéo e Proteccéo fixa (artpdfcipios orientadores da intervencao que
garantem a crianga direitos. Pretende-se garaimiervencdo de protec¢cdo sempre que, e logo
que, se encontrem em perigo: o principio da integ&e precoce (mas apenas na medida em
gue € necessaria para remover o perigo concretjuerae encontram); o principio da
intervencdo minima (exige que a limitacédo dos tisailos titulares do poder paternal e da
crianga ou jovem se restrinja aos aspectos es#it@mecessarios a sua efectiva proteccdo); o
principio da subsidiariedade (exige que a inter&ersgja efectuada, por um lado, por
patamares sucessivos e, por outro, apenas poragessmtidades cuja accao seja necessaria a
execucao do resultado pretendido); o principiordagrcionalidade e da actualidade (exige
que a medida adoptada seja proporcional ao graerig concreto em que a crianga se
encontra, no momento da decisao) (Gersao, 2000).

Outros fundamentos basicos séo aqueles que regudatnutura do processo e a aplicacéo
das medidas, nomeadamente os principios da oliig@dde da informacao e audicéo, da
participacdo, da responsabilidade parental e deajémecia da familia. Estes dois Gltimos
principios conduzem a dar prioridade as medidasi§aeseparem a crianca da familia e que
promovam nos pais as condi¢cdes para assumirenrrda foais qualificada as
responsabilidades parentais (Gersao, 2000), logec@anos estar subjacente o principio da
privacidade da crianca e da familia.

A terceira ideia fundamental da lei consiste nand&d¢éo das varias entidades que
intervém no sistema de proteccdo. Ha um conjunentidades com responsabilidade nesta

matéria que interessa especificar: os organismiolicpg com funcdes em matéria de
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educacéo, saude, accao social; as organizacog®wdmamentais; as autarquias; as CPCJ; os
tribunais.

Descobri que os principios subjacentes ao da pdade cruzam os fundamentos da lei.
N&o ser& abusivo dizer que os principios da int&x&e precoce ponderado com a intervencao
minima, feito por patamares sucessivos e propaitemgrau de perigo, tem subjacente
conceitos associados a privacidade, como a ndac@oldo espaco pessoal, da intimidade da
familia e da crianca e a ndo invaséo da capacdadelividuo em controlar o seu contacto
social com os outros ou com o grupo. S6 se pe@débgitimidade da intervencdo quando o
valor protec¢do da crianca se sobrepde ao valpridacidade e na medida necesséria a
retirada da situacéo de perigo em que se encontra.

No entanto, a pratica tem demonstrado que € mifitdl delimitar as competéncias de
cada um e a articulacéo e cooperacao entre todmgasismos. Esta dificuldade traduz-se, na
maioria das vezes, no numero elevado de crianfaamias que ficam a margem dos sistemas
de proteccdo, bem como, o contrario, isto €, noemarde criangas e familias sobre as quais
recaem intervencdes de varias entidades (Gers@0).20a tentativa de colmatar estas
limitacOes, a lei estabelece, através do prinalpisubsidiariedade, trés patamares sucessivos
de intervencdo, sendo cada um desses patamarssli&tib do que o antecede.

No primeiro patamar, estdo as entidades publicgsivadas, que constituem a primeira
linha, nas respostas para proteccéo das criarjgasres em perigo. Quando estas instituicoes,
de primeira linha, ndo conseguem assegurar a erepgoteccdo adequada, nomeadamente,
por se tornar necessaria uma intervencéo do ttpadisciplinar ou interinstitucional, deveréo
participar a situagdo as entidades de segunda-imlsaComissdes de Protec¢do (art. 6°, 7° e
8°) (Gersao, 2000). O terceiro e ultimo patamasigsi@ma de proteccéo, definido por Gersao,
(2000), pertence ao Tribunal, que decide qual aanaeatk proteccao a ser aplicada. As
medidas constituem uma forma especial de apoigas;as e familias que se encontram em
especiais dificuldades. As medidas de PromocaoRrateccéo sdo (art. 35°): apoio junto dos
pais; apoio junto de outro familiar; confianca agma idonea (com quem a crianca tenha
ligacdo afectiva); apoio para autonomia de vidallamento familiar e acolhimento em
instituicdo (em casas de acolhimento temporarierodar de infancia e juventude). As
medidas de promocdao e protec¢do foram pensadaspentbase, o envolvimento da familia e
da comunidade. A familia enquanto um contexto ahtyue é capaz de se reabilitar e, a
comunidade enquanto contexto capaz de encontraspgstas necessarias a proteccao das

suas criangas e jovens, com o envolvimento negesséficacia das medidas. O novo
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enquadramento juridico cuida, sobretudo, de eneateianga como um sujeito titular de
direitos (entre os quais, o da privacidade) e dgoséprio processo de desenvolvimento.

Quanto ao acolhimento em instituicdo, na Lei derfaigiio e Proteccdo de Criangas e
Jovens em Perigo 147/99 (art.58.°), encontra-seessfes como: manter regularmente e em
condi¢des de privacidade, contactos pessoais damiia e com pessoas com quem tenham
especial relacdo afectiva, sem prejuizo das lid@a¢gmpostas por decisdo judicial ou pela
comissao de proteccao; usufruir de um espaco dagmiade adequados a sua idade e
situacao; a inviolabilidade da correspondénciataxiar, com garantia de confidencialidade,
a Comissdo de Protecc¢do, o Ministério Publicojoguw seu advogado, o que revela que o
direito, na area do acolhimento infantil, garangglieitamente o direito a privacidade.
Importa ainda realcar que a analise mais pormesaizlos principios susbjacentes a lei
evidencia a presenca das trés perspectivas daijoiadee: a centralizada na pessoa, nas suas
interaccdes e nos espacos.

Em sintese e em rigor no direito nacional, e ertiquéar no quadro da legislacédo que
assegura a proteccéao, o direito a privacidadesaaoum valor da lei com é transversal a

todos os patamares de intervencao.

2.1.4 — A privacidade no contexto e o desenvolvinterhumano

O estudo estéa focalizado no territorio da privadgedno contexto de acolhimento
institucional, como tal considero indispensaveloava perspectiva holistica do
desenvolvimento humano que enuncia que os conté&tosma influéncia decisiva no
desenvolvimento do homem. Neste campo, destacaonus autor de referéncia o principal
tedrico desta area, Urie Bronfenbrenner (2005, peG&#us colaboradores. Eles chamam a
atencdo para a importancia e a influéncia dos andseecolégicos no desenvolvimento do
homem. Como esta investigacéo incide sobre um xiontie desenvolvimento humano
(embora artificial), considero assumir os quatrol&as interaccionais chave - o processo, a
pessoa, 0 contexto e o tempo da Teoria Bioecol@gydaesenvolvimento Humano (TBDH) -
permitir-me-a observar a realidade estuda, balzaneheu olhar pelo cientificamente
atestado.

Ao longo do curso da vida, o desenvolvimento hunsontece através de processos de
interac¢des reciprocas, progressivamente mais exwglentre um organismo humano activo,
em evolucéo biopsicoldgica, e pessoas, objectonlgofos no seu ambiente externo imediato.

A perspectiva socioldgica e de outros tedricossileoppgia do ambiente situam a privacidade
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exactamente no quadro das interacc¢des recipronapessoas, objectos e simbolos. Segundo
Bronfenbrenner (2005, p.6), para ser efectivatiexaecéo deve ocorrer numa base
consideravelmente regular, através de longos pesidd tempoTais formas duradouras de
interaccdo no ambiente imediato sdo definidas gmmeessos aproximai&xemplos desses
processos incluem: cuidar da crianca; actividadég eriancas; resolucdo de problemas; fazer
planos; realizar tarefas complexas e adquirir n@eodhiecimentos... Em resumo, processo
aproximais posicionam-se como motores primariodedenvolvimento.

A pessoa, é descrita por este autor, como sergidol@ psicoldgico que interage
constantemente com o contexto e é produto dessegzmde interac¢do. Este autor utilizou o
termo interac¢do com uma conotacgao espiral, mukalee processual. Ou seja, o
desenvolvimento humano ocorre através de amplisg@psoximacdes entre a pessoa e 0s
diversos elementos do contexto que se influenciatuamente de forma néo linear e
dindmica, alterando-se qualitativamente ao longtedgpo. A interaccédo, para
Bronfenbrenner, significa mais que uma relacao s pontual, porque implica alteracbes
em ambas as partes envolvidas. E como se a pesdeaenvolvesse em “inter-ac¢do”. No
inter-jogo, em constante troca com os outros e @@mbiente. Na interaccao, a pessoa
constroi sentidos que definem a sua forma particldaaccao nos diversos contextos de
desenvolvimento. A influéncia do ambiente no precede desenvolvimento difere nas
pessoas, quer em termos de extensado, quer quatipo ae consequéncias. O ambiente tem
um papel decisivo no desenvolvimento, sendo compide em termos fisicos, sociais e
culturais. Da mesma forma, a percepc¢ao psicol@pcambiente pela pessoa influencia a
forma como cada uma se desenvolvera. A relacae amessoa e o ambiente é
multidireccional, com ambos os elementos se irfteagnciando.

O contexto actua como uma fonte de informacdesaqgoel a pessoa interage em varios
niveis de complexidade (Magnusson, 1995). O contesta dividido em quatro niveis de
interaccao o microssistema, mesossistema, exorsig® macrossistema, organizados em
estruturas concéntricas, cada uma contendo a cotrggondo 0 meio-ambiente ecoldgico.
(Bronfenbrenner, 1996). Analisando as caracteastparticulares de cada um dos quatro
niveis ambientais de interac¢do, importa-me saremmicrossistema, que é definido como o
padrdo de actividades, papéis e relagdes interpiesperimentadas pela pessoa em
desenvolvimento, nos ambientes que ela frequeestabelece relagbes face a face.

Ao salientar que o desenvolvimento humano ocore@$ de processos proximais,
Bronfenbrenner (2004) deparou-se com a questdendpa e sua influéncia natural no

desenvolvimento da pessoa. Estruturou o conceitoai®mssistema. As interacgdes havidas no
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cronossistema exercem uma influéncia cumulativgponosessos significativos do
desenvolvimento humano. A interacgao reciprocaatsenum meio com momentos Unicos,
gue motivam e servem de suporte aos processosdewvidvimento do ser humano.

Este autor contribui de forma significativa paraawiséo holistica do contexto estudado.
Em sintese, o ambiente externo imediato das ciaexgahidas € o Lar, as pessoas, objectos e
simbolos que ali interagem, isto €, 0 ambiente acderem interac¢des de forma regular
atraves de longos periodos de tempo, ou seja,@udeem 0S pProcessos proximais - motores
primarios de desenvolvimento. A crianca acolhiéabsopsicoldgico, interage constantemente
com o contexto e é, também, produto desse prodesserac¢cdo. Sera que 0S processos
proximais/relacdes intimas no lar salvaguardamvagdade?

Na interac¢éo, a pessoa constroi sentidos queetiefnsua forma particular de accéo, nos
diversos contextos de desenvolvimento. Emboracdela com o modelo estudado, a relacao
entre a pessoa e o0 ambiente seja multidirecciooal,ambos os elementos se
interinfluenciando, no contexto estudado, as qasstélacionadas com a privacidade e a
interaccao séo tendencialmente unidireccionaisgef) o ambiente deve, intencionalmente,
proteger a privacidade da crianca. Tal como tamBédens (1961, 1963) defende, na
intervengdo com criangas é o adulto/cuidador que dalvaguardar os seus direitos. Giddens
atribui assim uma responsabilidade acrescida adsaftuidadores nos contextos de
acolhimento. Sera que o ambiente do acolhimentiegedantencionalmente a privacidade da
crianca?

O ambiente de acolhimento € o microssistema onoleesn 0Ss processos proximais
(formas duradouras de interac¢éo) onde as quasidesnadas com a privacidade tém
impacto e ganham relevancia. As interac¢coes havidasonossistema exercem uma
influéncia cumulativa nos processos significatidosdesenvolvimento humano. O
desenvolvimento de criangcas em meios em que pdadeindo seja salvaguardada, gera
efeitos cumulativos negativos no seu desenvolvimente de acordo com o0 que veremos mais
a frente, com Goffman (1961) e Foucaut (1975), @awisnpacto negativo no desenvolvimento

da crianca.
2.1.5 - A privacidade nas organizacdes ligadas astitucionalizacao
Com suporte nas significacdes, traducdes e intagiyes do conceito privacidade até

aqui exploradas, afirmo que privacidade é¢ uma géadiundamental das relagdes intimas e €

a capacidade do individuo em controlar a informag@rca de si e 0 contacto social num

18



A privacidade das criancas nas instituicoes

determinado ambiente fisico. Sublinho que salvatarar direito a privacidade, no contexto
de desenvolvimento, é um factor de genuina impodase nao, lembro o que Giddens no
campo da sociologia, salienta que a intimidad®eétie face da privacidade, e o campo da
psicologia social/ambiental assume-a como concmiteersal, a segunda necessidade
humana, logo apos as necessidades fisioldgicas.

Partindo deste pressuposto, vou agora, investigacgntributos os autores classicos,
como Bentham (1791), Foucault (1975) e Goffman {1$®dem cedera esta investigacao.
Os seus estudos e reflexdes permitem-me compreenither a organizacgoes, ligadas a
institucionalizacdo, lidam e as questfes da prilaalg. Estes tedricos estudaram contextos,
gue se assemelham ao meio estudado, no que comcestr@turas arquitectonicas e
institucionais tais como prisées e conventos, ofiviEM e se desenvolvem pessoas,
individuos, neste em caso patrticular, criancassdestdo indagar em que se assemelham
lares, prisdes e conventos? Ao longo deste pessgiagossivel observar que, ndo sao
realidades muito distintas e que nestes contextadoo da privacidade ganha relevancia
indiscutivel. Atrevo-me mesmo a enunciar que unsacdaacteristicas comuns é
constituirem-se comeontextos artificiaigle desenvolvimento humano.

Nos seus estudos sobre as instituicdes totaiss@aascaracteristicas muito particulares,
marcadas por uma vida fechada e formalmente adnaidés Goffman (1961), aborda, no seu
quadro tedrico, conceitos fortemente associadderaa da privacidade. De acordo com o
autor, os espacos da instituicdo, sédo caracteszemwretudo, pelo controlo das necessidades
humanas, estando os menores segmentos de vidatelo®s sujeitos a regulamentos e
julgamentos por parte da equipa dirigente, o prioala democratizacdo das relagbes
definido por Giddens (1961, 1963), ndo existe.¢x@mplo, o controlo exercido sobre a vida
dos internos pode ser identificado através da setuégida de papéis e horarios, proibicao
de visitas fora dos tempos previstos e distribug@individuos nos espacos colectivos.
Atraves deste processo, a instituicdo parece impdanterno uma disciplina de actividade e
uma disciplina de ser, que gera mudancas radiedisrma como a pessoa internada se
percebe a si e aos outros. Goffman (1961) charstegeocessanortificacdo do epao que
Foucault (1975) denomina de disciplinarizacdo. 8dgleste ultimo actor, nesses locais 0
controlo disciplinar da actividade humana € fabtmstante evidente. Dessa forma a disciplina
€ imposta com o objectivo de fazer crescer a diadk e a “utilidade” dos individuos, ou
seja, a maior obediéncia destes as regras e noiofascionamento da instituicao.

O que me parece também pertinente no pensamefffindd (1961) € o que ele identifica

como sendo 0s ajustamentos primarios e secunapréss individuos institucionalizados
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fazem. Este autor define que numa instituicdo wividuo com ajustamentos primarios, da e
recebe com espirito adequado, o que foi planedddnsituicdo, independentemente do
facto de isto exigir muito ou pouco de si mesmos@a, desenvolve respostas especificas ao
controlo exercido sobre ele, contribuindo paratabéédade da instituicdo. Os ajustamentos
secundarios séo definidos, por Goffman (1961), commeios ilicitos que a pessoa internada
emprega para conseguir fins ndo autorizados, deafarescapar daquilo que a organizagao
acha que deve fazer ou obter, ou ser.

Segundo Goffman (1961) as instituicdes totais térgssos relativamente padronizados
com impacto negativo no individuo interno (procegse se chama mortificado¢do do eu) no
sentido da ndo preservacgdo de um eu civil. Este aefiere varios processos, relacionados
com a disposicao, organizacéo, gestao e apetreohanh@s espacos da instituicdo que
acolhe, que causam este impacto negativo no ‘b8’ destacamos aqui alguns. No mundo, a
que Goffman, define como externo a instituicdmdmiduo pode manter objectos que se
ligam aos sentimentos do eu — por exemplo, o0 sgocas suas ac¢gdes imediatas, seus
pensamentos e alguns dos seus bens — fora do tooodat coisas ou pessoas estranhas
(exercicio do direito a privacidade como vimos aateente). Nas instituicdes totais esses
territorios do eu sao violados; a fronteira quadiiduo estabelece entre o seu ser e 0
ambiente é invadida, e 0 seu eu é profanado e idfe(olacéo do direito a privacidade).

Um outro exemplo de violacdo do eu, sado os doriogd@olectivos e as casas de banho ou
duches sem porta. De um modo geral o internadcanessté inteiramente sozinho. Esta
sempre em posi¢d0 em que possa ser visto, e maitas ouvido por alguém, ainda que por
algum dos colegas do internato, onde a vida redar@ampossivel. Um conjunto de bens
pessoais tem uma relacdo muito grande com o “eas.ifkstituicdes totais ndo sdo dadas
chaves aos internos para que possam resguardausobens, ou seja o direito a privacidade é
violado.

A restricdo da liberdade e a limitagcdo do espagsqse e da posse de objectos fazem
aflorar comportamentos que tém como objectivo covdi a propria existéncia do interno.
Trata-se, enfim, de modos de comunicacao e exgreesiinternos, que sao formas de auto-
afirmacdao, que reflectem a busca por uma identijdadervem para devolver a imagem das
suas proprias habilidades de desafio e do seuipndpder (Pol, 1996). Nas palavras de
Goffman (trad.1974 p.248) estes comportamentogsgaessdes dalguém que tenta
separar-se do local onde foi colocdd&studos no ambito da psicologia do ambiente,acom
ja foi referido, revelaram que a incapacidade tisfagzer necessidades de privacidade esta

positivamente relacionada com comportamentos ani&s e de agressao. Foi também
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observado que a privacidade é uma componente ddlmionamento individual e de grupo
(Glaser, 1964; Heffron, 1972, em Pedersen 1997).

Quando se refere as actividades de vida intima mostituicao (e lembremos que
privacidade é condicdo fundamental para o estabedeto de relagbes intimas - Giddens,
1991), Goffman menciona que, para que estas aatigglpossam acontecer, precisam ocorrer
num local ou ambiente. Nas instituicbes totaisadaternato tende a verificar que o seu
mundo esta divido em trés partes, separadas dermaamelhante para os que estdo na
mesma posicao de privilégio: o espaco fora de ac§presenca proibida), espaco de
vigilancia (espaco sujeito a autoridade e restdg@iais do estabelecimento) e espaco ndo
regulado pela autoridade (ao que Goffman chamdoaodés livres onde ocorre uma marcada
reducao dos niveis usuais de vigilancia, locaispgueciam marcados de sentimento de
relaxamento e escolha pessoal).

A respeito do significado de espaco de vigilaneaigepe-me importante sequestrar o
contributo recuado de Bentham (1791). Este filésojiarista propde uma estrutura
arquitectonica para as prisdes ‘o Panodptico’- tipa@onstrucao para ser uma espécie de
prisdo em que todos os prisioneiros podem se aid@sy mas ndo podem olhar quem os
observa, criando a sensacao de existir uma "ordnisia invisivel". Bentham advoga o
principio da inspeccéo permanente, no ambient®pak As pessoas sob inspeccao devem
sempre sentir que estao a ser inspeccionadas)@mpraos acreditar que existe uma grande
possibilidade de estarem a ser inspeccionadass$toele ndo vé outra configuracdo que néo
a forma de uma arquitectura circular para maiaaefa da inspeccao. Quer fazer sugerir uma
aparente omnipresenca do inspector, combinada @xtreana facilidade da sua real
presenca. Segundo este autor, o principio da ip@pdauséncia de privacidade), consiste em
fazer, ndo que o individuo inspeccionado suspeiss, que tenham a certeza que seja la o que
fizer sera visto e sabido. Para este autor ausédeqaivacidade € a esséncia fundamental da
vida em instituigbes como a prisao.

Feito este paréntesis, regresso e perscruto oitmuecocais livres de Goffman (onde a
privacidade é possivel). Ele identifica trés cotoseilocal livre de tipo categorico (todos os
internos tém livre acesso), territorios de grupe$so condicionado aos elementos de um
grupo ou seus convidados) e territério pessoahllde refugio em que o individuo se sente
tdo protegido e satisfeito quanto isto seja poBsive

Relativamente ao territério pessoal, Goffman (19€fgre um contributo util para este
estudo, quando diz que nas instituicdes o terijdessoal € o quarto individual, disponivel

para uma parte reduzida da populacdo. Mas, umabti&lo, geralmente é provido de
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objectos que dao conforto, prazer e controlo a d@mternado. Os internos a viver em
territérios partilhados, tendem a criar espacosqaes, preferidos, defendendo o espaco como
seu. Um exemplo de espaco minimo que se transfemmaspaco pessoal é o proprio
cobertor, dando Goffman (1961) o exemplo que, ei@erarias de hospitais psiquiatricos, 0s
doentes transportam os cobertores durante toda, @ diue num acto, considerado como
muito regressivo, deitavam-se no chao, inteirameoitertos pelo cobertor; dentro deste
espaco coberto, cada um tem uma certa margem tteloooffman menciona também que
cantos de portas e barracas de cobertor podemmsbém encontrados entre criancas autistas.

Dois outros elementos da vida intima incluem digj@es fisicas, os bens legitimamente
possuidos e o local particular onde sédo guardaa.ideia do autor parece-me pertinente
para a analise da realidade que estou a estudiavaaidade no acolhimento de criancas em
instituicdo. Na vida diaria, os bens legitimamegrassuidos séo geralmente guardados,
guando nédo estdo a ser usados, em locais esp&iRI)MO: sapateiras, gavetas, armarios,
cofres. Esses locais protegem 0s objectos de daraasyso e apropriacdo indevida, além de
permitir que o dono esconda dos outros aquilo @ssp. Goffman (1961) também refere
que, mais importante do que isso, tais locais sgmtam uma extensao do eu e da sua
autonomia, tornando-se mais importantes a medidadadividuo vai perdendo os
reservatorios do seu eu. Se uma pessoa nao podagoada para si mesma, e se tudo o que
usa pode também ser usado por outros, o seu etdelpaotegido e ameacado. Além disso
algumas das coisas que o individuo é obrigado rrdapar, sdo aquelas que com as quais
mais se identificou. Onde nédo se permite locaisotservacao particulares, é compreensivel
gue sejam criados de maneira ilicita, esconde@o$fman (1961) sustenta que a necessidade
do individuo em reservar para si mesmo, algumaamsgue existe numa instituicdo, nao €
um mecanismo acidental, mas, ao contrario, uma partstituinte e essencial do eu. Para a
proteccdo ou desenvolvimento do eu, o individuonienessidades essenciais, que quando
colocado num ambiente que impede a satisfacaosdestassidades responde com
ajustamento secundérios. Segundo Goffman (196h)aigo a que pertengcamos ndo temos
um eu estavel. Parece-me indiscutivel afirmar goesenca destes dois elementos nos
contextos de desenvolvimento de criancas constitgmdicdes essenciais. A sua auséncia
impede, tal como refere Maslow a satisfacdo de necassidade bésica da crianca. Indago,
no contexto estudado, se as criancas témdiensuslegitimamente possuidos, e se dispdem
de umespaco para 0s preserveps outros?

A psicologia ambiental oferece-me outra perspeaée/analise valida sobre o internato

de estudantes. Em linhas gerais esta area daa;i@ue se dedica ao estudo da interaccao
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pessoa-ambiente, compreende as relagdes humanasendo afectadas pelo espaco fisico
onde se desenvolvem (Torvisco, 1998). A fim derage como essas interaccées ocorrem é
preciso estarmos atentos ao tamanho da habitaf@wona como esta organizada (com
grandes ou pequenos quartos, com casa de bankimluais ou colectivas) e, principalmente,
a densidade da populagédo (nUmero de pessoas/ elippgnivel). A alta densidade constitui
a principal caracteristica dos internatos. Essedg@ambiente é frequentemente associado a
encontros nao desejados e ndo previstos, ou segagda de sentimento de privacidade, que
diz respeito, lembro, a capacidade do individuocenirolar o seu contacto pessoal com o
grupo e outros residentes (Holahan & WandersmaBi/;M\alera & Vidal, 1998). A
dificuldade em regular a natureza e a frequéna@ardaraccdes sociais, ou seja, em “regular
guando, onde e com quem se pode interagir’ (Honoisra®98, p 549) levaria ao que esse
autor chama de “hacinamiento” e ao que Baum e B&LfiB7) denominam “crownding”. Em
portugués estes termos equivalem a “aglomerac&’reSumo o hacinamiento e o
crownding, refere-se a um estado subjectivo, aexpariéncia psicoldgica originada pela
invasdo do seu espaco, ou seja perda de privaciddel@spaco pessoal. A fim de prevenir a
perda de privacidade e de espaco pessoal em itgeii#olahan e Wamdrsman (1987)
sugerem que o ambiente seja organizado no sergiftwrkecer espagos de maior privacidade,
que seja facilitada a formacédo de pequenos grupaestivada a habilidade dos individuos
em controlar as interac¢des sociais ndo desej@daenor tamanho do grupo permite o
desenvolvimento de mecanismos para regular agagi@es sociais, como a construcao de
normas e uma maior familiarizacdo com os outrasi@ttos do grupo (Baum&Paulos, 1987).
Em sintese, de acordo com Bentham (1791), Goffh@®1) e Foucault (1975) os
espacos das instituicdes totais sdo caracterizmtwstudo por: o controlo das necessidades
humanas, estando os menores segmentos de vidatelo®s sujeitos a regulamentos; a
distribuicdo dos individuos nos espacos colectigasyntrolo disciplinar da actividade
humana; a violacao dos territérios; a invaséo olatéira que o individuo estabelece entre o
seu eu e o ambiente; dormitérios colectivos e aligé&® portas nas casas de banho, ou
duches sem porta; impossibilidade de se estaranmtente sozinho; estar sempre em posi¢cao
de ser visto ou ouvido por alguém, ainda que pleges; impossibilidade de vida reservada;
inexisténcia de espacos reservados para guardsirdoespaco ndo regulado pela autoridade é
exiguo ou inexistente; o territério pessoal limggaao quarto individual, disponivel para uma
parte reduzida da populacédo; quando o internoesiweerritorios partilhados tende a criar
espacos pessoais, preferidos, defendendo o espagoseu; o internado tem dificuldade a

guardar algo para si, tudo o que usa pode tambéuosado por outros; tem tendéncia a criar
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esconderijos; € obrigado a abandonar bens que pseleagueles com os quais mais se
identificou. Eis aqui o exemplo de um ambiente elgedvolvimento humano / instituicao
onde persiste a violacdo de um direito fundameitdlomem, o direito a privacidade, tanto
ao nivel da pessoa, como das suas interac¢oeses@msos.

A psicologia do ambiente reforca que em meios anamés onde ha internato é preciso
estar atento ao tamanho da habitac&o e a forma estA@rganizada (com grandes ou
pequenos quartos, com casa de banho individuaisleativas) e, principalmente a densidade
da populacdo (numero de pessoas/espaco disporivath densidade constitui a principal
caracteristica dos internatos. Pouco cuidado nastegentes esta associado a perda de
privacidade, ou seja encontros ndo desejados prag@istos.

Concluimos este ponto tornando perceptivel, dogpoatvista tedrico, uma realidade que
se mostra deveras atroz quando a cruzamos conmofps subjacentes a um dos direitos
fundamentais do homem e da crian¢a (dependenta¥t&o que as organizacdes ligadas a
institucionalizacéo revelaserias dificuldadegm proteger a privacidade, resta-me regressar
a pergunta inicialOs Lares do Centro de Educacao e Desenvolvimen8adea Catarina da

Casa Pia de Lisboa salvaguardam o territorio davpdidade das criancas acolhidas?

2.1.6 - As dimens®es da privacidade

Com base na revisao bibliografica realizada, é athe@ momento de dar um passo
fundamental no sentido de identificar que dimensi@egrivacidade vou contemplar neste
estudo. Antes de o fazer, parece-me fundamentatiger no momento os diferentes,
conceitos, significacdes, traducdes e interpregadodeconceito privacidade. A natureza do
termo privacidade € complexa e tem sido abordaddipersas disciplinas, lembro que neste
estudo optei pelas perspectivas: socioldgica, salpgia do ambiente e do direito. O
pensamento de Giddens (1961, 1963) situa a pri@adeidomo a interface da intimidade que
nasce da relacdo pura. Privacidade é condicdoctakpara a existéncia de relacdes
interpessoais intimas. Na area da psicologia daeartgba privacidade surge como um valor
universal, uma necessidade basica para o homemresutomo Altman (1975, 1980),
Pedersen (1996) e Kupritz (2000), entre outrogasito seu significado como um conceito
centralizado na pessoa (0 poder de regular infaimacerca de si), nas suas interacgoes
(quantidade, qualidade e tipo de interac¢cOes) espacos (auséncia ou presenca de barreiras
ambientais). A privacidade traduz-se assim na faromao estes fazem a gestao das

informacdes pessoais e das suas interac¢cdes camadoraocial e se tornam mais ou menos
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acessiveis aos outros num determinado espaco. {@idiveito internacional, assim como o
nacional, consagram o direito a privacidade. Camentos oportunidade de ver, com
Bronfenbrenner (2005) e seus colaboradores, a foom@ o ambiente no contexto de
acolhimento lida com as questdes da privacidadeutargrande impacto no processo de
desenvolvimento das criancas e jovens acolhidas Bentham (1791), Goffman (1961) e
Foucault (1975), e novamente com a psicologia doeme, vimos que nas organizacdes
ligadas a institucionalizacdo perdura a violacaarmalireito fundamental do homem, o
direito a privacidade.

Tendo por base a revisao bibliografica realizadentifiquei as dimensdes da privacidade
a perscrutar, sdo elgwivacidade de informacéa(proteccdo da sua identidade, da historia
pessoal; da informacé&o sobre si, suas relacOepa@stais; proteccao da informacao);
privacidade de comunicacga confidencialidade; inviolabilidade de corresp@mcia e dos
contactos telefonicosrivacidade no espaco lgacesso aos quartos; utilizacdo da casa de
banho; armérios privados fechados a chave; esfaeaceptar sozinho; espacos
pessoais/reservados; portas; entradas em depeasl@ociar quando estdo ocupadas; quartos
individuais; presenca de esconderijgs)yacidade da propriedadéens legitimamente
possuidos; protec¢cdo dos bens; respeito pelosdoeeducando)privacidade corporal
(territérios do eu fisico; a fronteira que o indiwvd estabelece entre o seu eu e o ambiente;
condicOes de utilizacdo de quartos e casas de penhdicdes para a utilizacdo de testes com

substéancias corporeas; proteccao do corpo e almrslagvasivas).
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3- O contexto do estudo
3.1 — A Casa Pia de Lisboa

A Casa Pia de Lisboa é um Instituto Publico sodlaudo Ministério do Trabalho e da
Solidariedade, destinado ao acolhimento, educ&g@mo e insercao social de criancas e de
jovens em perigo, ou em risco de exclusédo socaihda a reabilitacdo, formacao e
integracéo de criancgas e jovens surdos e surdac&doBL tem hoje a sua responsabilidade
cerca de 4700 educandos, distribuidos por dez @edé& Educacédo e Desenvolvimento
(CED). Esta organizacdo desenvolve a sua actividadgés areas de intervencao:
Acolhimento em Internato, Acolhimento em Semi-in&o e Intervencao Social Especifica.

Na dimenséo acolhimento em internato, a CasadPiasthoa acolhe em Lares/Residéncias
cerca de 293 criancas, que ndo tém, ou ndo podemocom a familia e ainda criancas
abrangidas pelo sistema Emergéncia Infantil, patdade de Lisboa. Na dimensé&o
Acolhimento em Semi-internato, a par do ensinolegguerece destaque o ensino técnico-
profissional (frequentado por cerca de 2000 alunap)e confirma a ideia, sempre presente,
de que cada aluno da Casa Pia de Lisboa, paraecdiaridade, deve adquirir saberes,
competéncias e aptidoes que Ihe permitam integragsociedade. De realcar ainda as
actividades de reabilitacédo e ensino especialipad® surdos no CED Jacob Rodrigues
Pereira, e surdocegos, no CED Antonio Aurélio dat&&erreira, Unico no pais, e ainda
dinamizacao de tempos Ivres nas mais diversas aegzessoes. O estudo aqui apresentado
centra-se a na vertente do iternato / acolhimerstitiicional prolongado de criancas

Antes de continuar, parece-se importante fazerpsgaena sinopse da histéria da Casa
Pia de Lisboa. Em1780 Diogo Inacio de Pina Manuqieea Casa Pia de Lisboa para o
acolhimento de criancas pobres, orfas e abandonaalasformando-se no primeiro
estabelecimento de educacédo popular do pais, ®uwseg instituicdo de assisténcia a
criangas. Nos primeiros anos esteve instalada stefdale S&o Jorge (1780-1807) e no
Desterro (1811-1820), a partir de 1933-34, deusseidanca definitiva para o Mosteiro dos
Jerénimos. Adopc¢éao do modelo pedagogico de ineingids-se natural e definitivamente
como a melhor solugdo ndo apenas para albergatamagm para dar assisténcia,
escolarizar, profissionalizar e formar o caractecescente populacdo de 6rféaos a guarda da
Casa Pia de Lisboa. No primeiro ter¢o de oitoceatiostituicao ja tinha capacidade para
albergar 1000 orfaos. Deste entédo sucessivos regpes pela Casa Pia tentaram, com efeito,

construir um estabelecimento educacional modelacqog&ibuisse para o desenvolvimento
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integral das criancas acolhidas. Neste quadreoim alguma naturalidade que a utopia
iluminista que o homem novo s6 emergiria se fosgemnerado nas ideias da autonomia e da
responsabilidade pessoal se alastrou e contammitegralmente o projecto educativo da Casa
Pia da segunda metade de Oitocentos, tendo-seaaefertemente nos alvores do Século
XX. Outros investigadores e O (2005) estdo conwarscgue foram instituicdes como a
fundada por Pina Manique, em 1780, que lidaram adranja da marginalidade social, a
configurar de modo profundo o territorio da modéadie e da inovacao educacional. A
experimentacdo educacional brota da necessidaderaiglizar o diferente.

Na década de 70 as grandes camaratas deram ltpgaqueenas” casas que acolheram
criancas de ambos os sexos com uma lotacdo par2@8riancas. O ultimo grande internato
de 40 criancas foi extinto em 2000. Estas pequesises estavam, e ainda estéao, algumas,
situadas dentro dos muros de grandes Centros dmadtue Desenvolvimento. Surgiram
entretanto outros equipamentos, apartamentos e daskB/20 criancas situados em diversos
bairros da cidade. Em 2005 a Casa Pia de Lisb@agiartamentos para cinco jovens, um
resposta especializada, com um programa espep#regjovens com necessidades ao nivel
do desenvolvimento sua autonomia. Hoje, a CasdéPiasboa defende equipamentos com
menor lotagdo. Instalou e prevé-se que continastalar lares com uma lotagdo maxima de
12/14 criangas em regime de co-educagdao, situad@gpartamentos ou vivendas diversos,
em distintos bairros da cidade de Lisboa. Este mento vai no sentido de, criar um
ambiente de acolhimento que seja, tanto quantdyebss mais semelhante ao ambiente em
contexto familiar.

A Casa Pia de Lisboa € assim uma Instituicdo Palblien 228 anos, que desde sempre
esteve vocacionada para atender as necessidadatadgas sem enquadramento
sécio-familiar adequado, o internato/acolhimensidencial prolongado tem sido uma
resposta social presente desde a sua origem, sefritio a influéncia das mudancas do

paradigma do acolhimento de criancas ao longo a@anservencao.

3.2 — Breve descricédo do contexto

O Centro de Educacao e Desenvolvimento (CED) deaS2etarina € um dos dez
equipamentos da Casa Pia de Lisboa, sendo um devocacionados para o acolhimento
institucional prolongado. Este Centro Desenvol\amo MAIS — Melhor Acolhimento para
Insercdo Social - que comporta e desenvolve ciespastas sociais em fase de projecto. S&o

nomeadamente: a U.E. - Unidade de Acolhimento derg@mcia do Sistema de Acolhimento
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de Emergéncia para a cidade de Lisboa (12 criangaB)ojecto L.A.R. — Lugares para
Acolher e Reintegrar (oito lares - 114 criancasdjéeto R.A.l.A. — Residéncia e Apoio a
Integracéo de Adolescentes (trés residéncias evieh$); Projecto UTE — Unidade
Terapéutica e Educativa (8 criancas); Projecto TEEquipa de apoio a insercéo (40
criancas em processo de transi¢cdo / saida da Gada Bisboa).

O estudo realizado incide sobre a populacao a@hwdambito do Projecto LAR —
Lugares para Acolher e Reintegrar, deste CED. Bsfiecto tem como meta investigar e
desenvolver metodologias de intervencao que supeemorma eficaz e eficiente, que fagam
superar das dificulades de respota as necessidasieas da crianga. Procura apoiar
adequadamente os processos de reparacéao, de deseento de competéncias, de
reintegracao social e familiar e de autonomia da.\® Projecto com a duracao de 4 anos,
termina em 2009. Neste periodo de tempo serdogmattizadas as praticas correntes,
equacionadas e testadas novas metodologiasebidas no didlogo permanente e concertado
com as crian¢a seu contexto familiar e comunitario e com itigeslores/ especialistas do
saber nesta area de intervencéo socio-educativeti@@m-se como matrizes orientadoras do
Projecto L.A.R.: o Relatério do Conselho Técnicest@ifico sobre a Casa Pia de Lisboa,
elaborado por uma Equipa externa a Instituicawelgihdo em Janeiro de 2005 e o actual
sistema juridico de Proteccdo de Criancas e JamarfSituacdo de Perigo. O Relatério
Técnico-Cientifico recomenda medidas urgentesensenplementadas no ambito do
Acolhimento Residencial. Destaco as que se sego@s1sao estas as assumidas pelo
Projecto Lar: separar os lares dos Colégios inde+gs em ambientes e dindmicas socio-
comunitarias locais; reduzir as dimensdes dos [zaes8/10 criancas; fazer da
institucionalizacdo uma resposta de passagem cawoaaretorno ao ambiente familiar no
centro da actividade institucional; instituir meisamos rigorosos de supervisao e de avaliacao
de qualidades. Neste contexto o presente estudmgagnificado, pois surge no momento de
mudanca do paradigma de acolhimento da Casa Rialutea e do CED de Santa Catarina em
particular.

No projecto LAR, projecto de requalificacdo do aaolento estédo integrados 8 lares de
criancas, com idades compreendidas entre os @& asos. Considero util observar algumas

caracteristicas gerais desta populacéo e dos esgagrolhimento
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Idades

Género

Escolaridade

Tempo de
acolhimento
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Entre 0os 6 e os 11 anos 13%
Entre 0os 12 e 0s 15 anos 41%
Com 16 ou mais 46%
ldade média 15a
Masculino 59%
Feminino 41%
1° Ciclo do Ensino Basico 14%
2° Ciclo do Ensino Basico 45%
3° Ciclo do Ensino Bésico 27%
Ensino Secundéario 14%
Entre os 5 e os 10 anos 61%
Tempo médio 7a

Acolhidos ha mais de 12 anos 3%

Quadro 1 - Caracteristicas da populagao no CentroalEducacéo e Desenvolvimento de Santa

Catarina

Descricdo

Lares com 0s seguintes espacos: quartos com mgdiésicamas, casas de banho colectivas, salas de

estudo, sala de estar e sala de jantar, cozinha.

P N W N

Vivendas situadas num bairro de Lisboa
Apartamentos situados num bairro de Lisboa

Lar integrado num Centro de Férias da CPL sitdadodo concelho de Lisboa

Inseridos intra-muros (edificio conventual), agaan transferéncia para um dos bairros da cidadéstiea

Quadro 2 - Caracteristicas gerais dos Lares

As Equipas educativas sdo constituidas por qudtroaglores, dois assistentes de apoio

residencial, auxiliares de apoio dos servi¢cos ggraia servicos de limpeza, lavandaria e

confeccdo da alimentacdo. A equipa técnica de agpoanstituida por um psicélogo e uma

assistente social (acompanham dois lares). Os katée sob a direc¢céo do Centro de

Educacéo e Desenvolvimento de Santa Catarina quupo/ez depende hierarquicamente co

Conselho Directio da Casa Pia de Lisboa. Paraliaaeao deste trabalho foi obtida

autorizacao formal.
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3.3 — Resultados de um estudo exploratorio, ndo plidado, realizado em 2007

Um estudo exploratoério, ndo publicado, realizad®&® de Santa Catarina CPL
(Morais, 2007j avaliou 0 modo como as crian¢as sentem os espadasr onde s&o
acolhidas, e em que medida estes espacos salvaguarsua privacidade/intimidade. Este
estudo mostrou que os espacos de acolhimento, @E&ianantém processos institucionais
relativamente padronizados que causam um impagtine no sentido da ndo preservacao
do EU e na construcéo e consolidacao da identidasleriancas acolhidas. O espaco de
acolhimento n&o é visto pelas criangas como préximfamiliar, no que diz respeito as
caracteristicas arquitectonicas, pois estas crsavi@am o Lar como um espag¢o muito
diferente da sua casa ou da casa dos seus am#gesaéio revela as dificuldades que as
Instituicbes tem em dar as criancas e jovens unpitéimo do familiar.

Os dados revelam uma percentagem significative@slgostas que indicam que as
criancas consideram que nao tém local para protegeeus bens (nem o armario é nosso,
andam sempre a mexer; nada € nosso; tudo ao méhene Deus; tenho um local mas néo
posso dizer/esconderijo). As criancas ndo véersfed#i a necessidade de reservar algo para
si mesmo, pois parte destas e também os cuidacdessm que a crianga ndo tem um espaco
que possa considerar sé seu (s6 temos espacgoss;amdorna nenhum espago que seja so
nosso). No ambiente de acolhimento é significadiexisténcia de territorios da privacidade
violados (existem quartos sem chave; o destapac@alar; entram sem bater a porta).
Algumas criangas referem que o0 espaco esta sewipiaspeccao (ndo podemos estar a
vontade; aqui hunca ninguém esta s0). Outras erarontm espaco ndo vigiado quando
sentem vontade de estar a sOs (0 quarto; a cdsantie; a banheira; o fechar-se no seu quarto
e tirando a macaneta; o telhado; o ir para for@pdDs resultados deste estudo preliminar
motivaram a realizacéo da presente pesquisa, andarpi fazer uma revisao da literatura
mais aprofundada e elaborar um desgni de invesiigang@is alargado que permitisse uma
abordagem mais abrangente das varias dimensdesaassoao objecto em estudo — a

privacidade no acolhimento de criancas em Insétuic

2 Estudo n&o publicado, realizado no ambito do CdesBés-graduado Especializagéo e Proteccdo deréeno
sob a orientacdo de Jorge Ramos do O
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4 - Quadro metodoldgico

Lembro o principal objectivo desta investigacamtmxer o territério da privacidade das
criancas acolhidas em Lares de Infancia e Juvemadgasa Pia de Lisboa e entender o
fendmeno segundo a perspectiva dos participaniascas, educadores, técnicos e dirigentes,
sujeitos do contexto estudado, bem como fazer engagopulacdo em estudo propostas que
promovam o direito a privacidade. Tendo por base @gectivo, efectuei um estudo de tipo
descritivo no ambito da pesquisa qualitativa, nesado as técnicas do focus group / discussao
grupo focalizada e a entrevistas individuais parecalha de dados. A andlise de conteudo é a
técnica que se impde, quando se aplicam instrurselesta natureza. A analise de contetdo
deu lugar a uma reducao dos dados, gerando a difi@agfio e categorizacao. Procedi por fim
a respectiva analise, lendo-os a luz do enquadtantedrico realizado e das respectivas

dimensdes identificadas

4.1 - Metodologia

4.1.1. — Natureza do estudo e instrumentos de rebalde dados

Realizei uma pesquisa de tipo qualitativo. Estalascesté directamente associada as
caracteristicas particulares do objecto em estDdombiente do acolhimento em lar € a fonte
directa da recolha de dados e interessa-me conheepresentacao que as criangas dao ao
objecto em estudo, o seu territorio da privacidaéey como a representacédo dos
colaboradores e dirigentes da Instituicdo, semrdeapos seus contributos da populacéo para
a promocéao do direito a privacidade. Esta pes@psasenta assim um enfoque indutivo.
Pretendo estudar um fendmeno especifico com prufadd, descrevé-lo, interpreta-lo.

Nestas condi¢des, de acordo com Godoy (1995),entesde pesquisa mais aconselhado &
do tipo qualitativo / descritivo. Como nao ha melodias de pesquisa sem limitaces,
considero importante identificar, a partida, o pipal constrangimento dos estudos
qualitativos, a subjectividade da interpretacdpelquisa pode estar assim mais permeavel a
enviesamentos de interpretacao (Mellon, 1990).

Nesta investigacao, identifiquei como variaveistia@s: acolhimento de criangcas em
instituicdo e o territorio da privacidade. O estadploratério realizado e a reviséo de
literatura efectuada sugerem a seguinte hipéteslares de acolhimento de criancas do CED
de Santa Catarina apresentam dificuldades em selx@day a privacidade das criancas que

acolhe, assim, o territério da privacidade da c@amjovem acolhido € tendencialmente
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invadido. Tendo por base este ponto de partidajectivo final € construir um corpo de
hipéteses que se constituirdo como modelo explicgbtencial e chegar a uma
representacao hipotética do que existe na realidaaao ja foi referido, recorri a utilizacao
das técnicas focus group /discussao de grupo facklie entrevistas individuais.

O focus group discussao de grupo focalizada € uma técnicaa®ha de dados
qualitativos. Entre as vérias definicdes preseméderatura assumi neste trabalho as
significacdes de Krueger (1998). O focus group @ dimcussao cuidadosamente planeada,
com vista a obtencéo de percepcdes acerca de uerengwda area, num ambiente
permissivo e ndo ameacador. Quando se pretendarchega melhor compreenséo de
determinados fendmenos que, de uma forma ou @atnatitui um terreno novo, tal como
acontece no ambito do acolhimento de criancas;usfgroup / discussao de grupo focalizada
surge como uma técnica apropriada, segundo Krif@§88). Neste caso, o investigador
pretende obter ideias que emergem da prépria pggukEvo. A informacao obtida através da
discussao possui a capacidade de se tornar masspma dos seus participantes, porque
resulta de uma sinergia que néo se pode alcameaesatde entrevistas a individuos isolados.

A entrevista individuaé uma técnica de recolha de dados qualitatv@strevista
gualitativaesta normalmente associada a uma maior liberdacesdesta e a sua flexibilidade
permite ao investigador redireccionar as questf@saprofundar assuntos em funcéo das
respostas que o entrevistado vai dando. De acorig@enzin e Lincoln (2006), na
investigacao qualitativa, a entrevista visa a atfierde respostas completas, detalhadas e em
profundidade, em particular quando o objecto dastigacdo exige a descricao e
compreensao de determinado (s) fendbmeno (s). Nempie estudo recolhi dados junto

dirigentes da Casa Pia de Lisboa, recorrendo &tda entrevista individual.

4.1.2. Objectivos

A definicdo dos objectivos do estudo um passo essedesta metodologia, pois deles
dependem, o design de pesquisa a ser elaboradod@estruturacdo nos grupos,
constituicdo dos grupos, numero de participantesaga grupo e numero de grupos), 0s
instrumentos a serem construidos, e naturalmeifdem@ como irdo ser analisados os dados.

Os objectivos gerais:

a) Conhecer o territorio da privacidade das criarmgalhidas em Lar;

b) Fazer emergir da populacédo propostas que visamagver o direito a privacidade no

contexto estudado.
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Objectivos especificos:

a) Conhecer as percepcdes do territorio da priedeidias criancas acolhidas em Lar.
b) Conhecer as percepcdes de educadores, técriaigemtes sobre o territorio da
privacidade das criancas acolhidas em Lar.

c) Descortinar ac¢des que fomentem e consolideireitada privacidade das criangas e
dos jovens a viver em residéncias de acolhimento.

d) Proceder a uma analise critica dos dados temdogse a revisédo da literatura.

4.1.3. Condigdes e critérios da amostragem
4.1.3.1- Discusséo de grupo focalizada / focus gpsu

Numa metodologia de focus group / discussao gragalizada o design devera estar
intimamente ligado aos objectivos propostos pastodo. Tendo entdo em conta o0s
objectivos, passo a expor as decisdes que tomeisade grau de estruturacdo dos grupos, da
sua composi¢ao ou amostragem, do tamanho dos geugmaumero minimo de grupos
necessarios (Krueger, 1994, 1998, Morgan, 1998).

Se o objectivo da investigacao é obter respostastppicos em forma de lista de muitas
perguntas predeterminadas, fechadas e concregasideeMorgan (1998), seria necessario
elaborar grupos com um elevado grau de estrutur&sdia abordagem, embora mais
objectiva, limita, a partida, o leque de respogiasjue se centra mais nos objectivos e
interesses do estudo e menos nas consideracdesesses dos participantes. Se, pelo
contrario, o objectivo do estudo é averiguar demfoexploratéria um tépico mais genérico,
como, por exemplo, verificar as necessidades depapalacéo alvo, sera mais adequada a
elaboracéo de grupos com baixo nivel de estrutaracile serdo apresentadas uma, duas ou
no maximo trés questdes genéricas e abertas. Uondagjfem com baixo grau de
estruturagdo, onde os participantes sdo estimufgtasdarem um consideravel nimero de
respostas diferentes, tem a vantagem de ser nrdrada nas necessidades, interesses e
opinides dos participantes. Pretende-se, aquipepVarios aspectos ou vertentes de um ou
mais topicos, permitindo por parte dos participausiggestdes e novas ideias. Existe, ainda
um formato intermédio, chamado semi-estruturadde@®e pretende conhecer ou apreender
algo em relacdo a questdes genéricas e especHNiesta abordagem, normalmente, passa-se
de topicos mais genéricos e abertos na fase exliargpara questdes mais especificas ou
concretas. Um formato semi-estruturado € tambéras ambpriado quando se pretende ouvir

as opinides e interesses dos participantes, sewhepdarte questdes mais concretas a serem

33



A privacidade das criancas nas instituicoes

averiguadas.O formato semi-estruturado nao deeerdssolhido meramente por questdes de
compromisso, mas deverd estar intimamente ligasd@hbjectivos propostos. Analisando
objectivos do estudo, penso que o formato denoraisathi-estruturado é o mais adequado,
por pretender averiguar da hipétese inicial, nunragira fase, com recurso a questdes
genéricas a que se seguem guestdes mais espedif@aslisso, pretendo conhecer, nas
respostas dadas, questdes subjacentes aos olgedeiando, ao mesmo tempo, espaco para
novas ideias e sugestdes por parte dos particppadtrmato semi-estruturado ira,
subsequentemente, influenciar outros aspectossigrj@ue a seguir menciono, tais como a
elaboracado do guido, a forma de moderacdo dos gripagecolha e analise dos dados.

A estratégia para selecciormnostrasos focus groups € bastante diferente das
estratégias utilizadas nos inquéritos ou desigpsraxentais. Segundo Morgan (1998), a
metodologia da discusséo de grupo focalizada cordiao acontece na maior parte das
pesquisas qualitativas, em amostras deliberadaa.ddtnatégia deliberada para a amostragem
é escolher os participantes de acordo com os olealo estudo, o que é muito diferente das
amostras aleatorias, utilizadas nos estudos exeetais ou nos inquéritos. O principal
objectivo da discusséo de grupo focalizada nagenaralizacdo dos dados, mas antes atingir
uma profunda compreenséo de fenébmenos da popwdhgidEste objectivo requer, por sua
vez, uma amostragem deliberada, que pode proparaiwna discussao mais produtiva no
que diz respeito a informacéao recolhida. No entasgonquéritos e os focus group/discussao
grupo focalizada tém algo em comum: ambos utilipamprocedimento sistematico de
amostragem e critérios previamente estabelecidasten, segundo Morgan (1998), alguns
aspectos que devo tomar em consideragdo no prodassuostragem e respectiva reparticao
em diferentes grupos: a) os participantes deverdixrsse a vontade para falar sobre os
topicos em causa, b) dever-se-a criar uma discuesaais produtiva possivel, em relacao
aos topicos propostos. Desta forma, delimitei o8qgi@antes para a amostragem do estudo
nos seguintes termos. Os sujeitos foram: criamghs;adores, técnicos da area do Servico
Social e Psicologia e dirigentes, todos inseridnsantexto de acolhimento institucional.
Especifico ainda que relativamente as criancaabek&ci como idade minima de participacao
no estudo, 0os 12 anos, por ter constatado que &736pllacédo acolhida no CED de Santa
Catarina tem 12 ou mais anos.

Discute-se, também, a constituicdo de grupos owsiasohomogéneas versus
heterogéneas Morgan (1998). Outro autor referé'@descussao de grupo focalizada é
caracterizada por uma homogeneidade, mas comesu@orariagcao entre 0os seus

participantes, que permita contrapor diferentesiops” (Krueger, 1994, p. 77). Desta forma,
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se na analise de dados se preter comparar grupas, ® possivel através de um formato
altamente estruturado, faz mais sentido elabotgrogrbastante homogéneos. Se pelo
contrario, existir mais interesse em obter difegsqterspectivas em relacéo a alguns topicos,
sera mais favoravel constituir grupos mais hetarege. Como o objectivo pretendido é obter
diferentes opinides ou perspectivas em relacaindanddes da privacidade no ambito do
acolhimento institucional, convém constituir grupesis heterogéneos. Desta forma, e
também para tomar em consideracéo o critério Bestragem acima mencionado (“criar
uma discusséo o0 mais produtiva possivel em relag8dopicos propostos”), procurei
construir grupos com alguma heterogeneidade. Ngsogrde criangas tive em atencao as
seguintes variaveis — idade, género, tempo de iaverfiio e escolaridade. Optei por criar
quatro grupos mais homogéneos quanto a idade; aantmlo desta variavel procurei
facilitar a comunicacao entre os participantes.s@itin, também um quinto grupo com
criancas mais velhas, que embora em acolhiment@gastao integrados em Lar. Através da
constitucdo deste ultimo grupo pretendo acessospeaiva mais externa de criangas que ja
nao se encontram acolhidas em Lar. Quanto aosaralddres tive em atencao as seguintes
variaveis: idade, género, funcdo e numero de atr@dalhar no acolhimento e constitui
grupos mais homoegéneos quanto a funcdo e marsg@teos quanto aos diferentes lares
onde estdo afectos. Organizei grupos de acordaacamea funcional, 2 grupos de educadores,
1 grupo de técnicos e 1 grupo de dirigentes, oadi&cparam educadores e técnicos de lares
distintos, com tempo de trabalho em internato diver

Um outro aspecto em relacdo a composicao dos gnipamostragem € o
conhecimento/desconhecimento prévio entre os ftites do mesmo grupo. Tanto um
como outro formato apresentam vantagens e deswnrstagendo em vista que o objectivo do
estudo esta focalizado sobre a pesrpectiva indaviaicerca duma experiéncia comum, onde
as questdes da confidencialidade entre pares gapbaca relevancia, optei por ndo controlar
esta variavel. Os participantes podiam ou ndo amrkee. Deste modo corri 0 risco, previsto
neste tipo de técnicas, de pessoas que se conbecementro de uma discussao grupo
focalizada, terem tendéncia para desenvolveremersas paralelas fora do assunto
pretendido.

O tamanho ideal para a discusséo grupo focalizagase entre seis a dez participantes
(Morgan, 1998). Também Krueger (1994) aponta paradmero entre seis a nove
participantes. Este nimero permite que cada unatmhpo suficiente para se exprimir e
emitir as suas opinides em relacéo as questdesgiagpe, por outro lado, que cada membro

nao sinta que a atencao por parte do moderadodestasiado centrada nele, o que acontece
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em grupos mais pequenos. Um namero de seis ou marnaspantes podera interessar, se 0
objectivo for contar narrativas pessoais ou higgmais longas. Se existe um grande nivel de
envolvimento, ou quando se trata um topico complexaontroverso, ou, se existir
dificuldade em recrutar um maior nimero de sujefas sua vez, um grupo com dez ou mais
participantes interessa se exister um baixo nig@riyolvimento, se o objectivo € obter
sugestdes ou opinides breves em relacdo a detelosit@picos ou se pretendemos obter,
com um formato mais estruturado, respostas brepesgaintas predeterminadas e mais
fechadas. Neste estudo, optei por constituir grepas seis ou menos participantes, uma vez
que, existe um grande nivel de envolvimento, sentdpico complexo e controverso.

O numero de grupos normalmente utilizado paratgsiale pesquisa situa-se entre trés a
cinco (Morgan, 1998). O namero de grupos a conistiepende também do grau de saturacao
da informacdo. Se um segundo ou terceiro grupdaréece muita informacdo nova em
relacdo aos objectivos podemos admitir que atingimoivel de saturacdo. Claro que quanto
mais segmentos houver nos grupos, maior deveraoragnero de grupos a realizar. O
minimo proposto por Morgan (1998) é dois grupos pada segmento. Constitui nove
grupos (que nas G1 a G9) compostos da seguintafa@into com criancas, dois com
educadores, um com técnicos e um com dirigent&Eid de Santa Catarina. Nos grupos
constituidos por criancgas, tive em atencao os Beggucritérios de organizagao: dois grupos
com idades compreendidas entre os 12 e os 14 gmpies com 15 ou mais anos. Um quinto
grupo foi composto por criangcas que embora se @éraoracolhidos na Casa Pia de Lisboa,
estdo integrados num resposta especifica, um pnagia promocdo da sua autonomia,
estando a residir em pequenos apartamentos cortosjuradividuais, a escolha deste quinto
grupo justifica-se pela necessidade de ter acegsspectiva de quem ja saiu do Lar, tanto a

sua percepcao sobre a privacidade no lar comoaasssiucoes.

4.1.3.2— Entrevistas individuais

Tal como referi, anteriormente, a utilizacao daeista individual foi uma técnica
recurso que surgiu no ambito da recolha de dadhis fie participantes que exercem funcoes
de topo e de lideranga na estrutura organizacmélasa Pia de Lisboa. A limitagdo ao nivel
do nimero de participantes disponiveis apontocuarse a técnica de entrevistas individuais.
Realizei duas entrevistas com dois dirigentes da @ de Lisboa, com responsabilidade na

area do acolhimento.
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4.1.4. Guiao de conducao da discussao de grupo fliwada e entrevista
individual

4.1.4.1 - A discussao de grupo focalizada / focgioup

A elaboracgéo das perguntas ou topicos de discéssésencial. As perguntas sdo o
coracgao da discusséo de grupo focalizada Krue§88(1.53). Destas dependem, em grande
parte, os resultados obtidos. A qualidade das pérglesta directamente ligada a qualidade
das respostas. Embora as perguntas possam papostameas, deverao ser cuidadosamente
elaboradas ou seleccionadas para se poder obteraximo de informacéo pertinente.
Considera-se gque as perguntas claras e premedaagisttuem a base para uma alta
qualidade na pesquisa de focus group / discusséo dgocalizada. Krueger (1998)

Em geral, as perguntas deverao ser, para alémedgi@adas aos objectivos propostos,
claras (breves, compreensiveis e simples), dirgiétesis de responder, naturais e
confortaveis para os participantes. Cada pergwuard conter apenas uma dimensao ou
assunto a ser averiguado. Portanto, é de evitgup&s como: “que acham de ... e ....de ...?”,
sobretudo nos grupos néo estruturados ou semigsitios (formato do nosso estudo), onde
sao utilizadas perguntas abertas e/ou que fazenalus@o a narrativas como experiéncias

Al

prévias ou pessoais. As perguntas contentoras dpanqué” deverao ser evitadas, ja que
provocam, muitas vezes, uma atitude defensiva ddgipantes, levando-os a “racionalizar”
ou “intelectualizar” as suas respostas ou, aindesponder conforme a desejabilidade social,
0 que reduz drasticamente a validade das respusidss.

Uma questéo a decidir é se 0 guido contém asipsjperguntas ou apenas topicos de
guestionamento, dando liberdade ao moderador sdiorena como formula as perguntas em
relacdo a cada topico. As perguntas pré-formulg&asa vantagem de reduzir a variabilidade
entre os grupos e moderadores. Desta forma, penmitea maior qualidade de analise,
porque aumentam a consisténcia das respostas.tifi@®ms perguntas sdo mais dificeis de
serem preparadas e parecem menos espontaneaspéstas obtidas com base em tépicos
sao mais dificeis de serem analisadas e compagamagerante 0 mesmo topico poderao
surgir perguntas diferentes nos varios grupos odemaalores, pelo que a consisténcia das
respostas tende a ser mais reduzida. Pelas rgzéetsdas, optei por elaborar um guido com
perguntas pré-formuladas, o que a partida vai penamna analise mais consistente.

E, ainda, conveniente que o guido seja elabonaddiersos blocos da seguinte forma:

a) Abertura - Estas perguntas servem apenas paraiariaom ambiente.
Normalmente, trata-se de perguntas de apiasio.
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b) Introducéo ao tema - Sao perguntas muitos genges cespostas, normalmente,
ndo serdo sujeitas a anélise postarior.

c) Transicao - Sao perguntas que fardo a ponte paraaproposto.

d) Perguntas chave - Estas perguntas estéo intimatigadas aos objectivos do
estudo. Um formato semi-estruturado congmprincipio, oito a doze
perguntas deste género.

e) Con,clu_séo - Trata-se de consideracgdes finais, psaid sumarios ou ultimos
acréscimos.

De igual forma, é conveniente ter cuidado em rel@acdequéncia das perguntas no guiao.
Krueger (1998) prop0e as seguintes estratégiats: gamperguntas mais gerais para as mais
especificas (afunilamentdyartir de perguntas mais positivas para as majativas; partir
de perguntas menos directivas para as mais diasctim sintese: na elaboracao deste guido,
tive em consideracdo os objectivos, as caractasstia elaboracédo de perguntas para a
discusséo grupo focalizada semi-estruturada, @®ble as estratégias mencionadas. Em
primeiro lugar, escrevi um numero consideravel elgpntas por meio de um brainstorming
pessoal e, em seguida, extrai as que melhor seadaq as dimensdes em estudo (ver ponto
1.6 do enquadramento tedrico). Esta primeira velsdguiao foi sujeita a um pré-teste. Com
base nele, realizou-se uma entrevista a uma creaagam técnico. Estes sujeitos nao irdo
participar em qualquer grupo do estudo. Apés aeistia, fizeram-se algumas pequenas
alteracdes para chegar a seguinte Ultima versgoiéo (anexo 2).

O planeamento e a preparacao dos focus groupsexigiedados acrescentados, que nao
devem deixar-se ao acaso. Trata-se, sobretudecdaamento dos participantes, bem como
da preparacao dos recursos pessoais e materiasphimeiro momento solicitei autorizacao
ao Centro de Educacéo e Desenvolvimento de Sataaridada Casa Pia de Lisboa para a
realizacdo do estudo em causa. Neste pedido esjavdentificados os critérios de seleccao
dos participantes, tanto para criangas, como pad@radores. Obtida a autorizacao
institucional (anexo 1) procedi de acordo com odpiseguida descrevo.

A organizacao dos grupos de participantes ndo stensum acto isolado, mas exige uma
planificacdo de todo um processo. No nosso estedorremos as seguintes estratégias:

a) Com as criangas: para a organizacao dos grupospateadentificacao de dois lares
situados em zonas geograficas de facil acessamcas de outros lares; realizei a
discusséo de grupo focalizada em momentos queatidiiam com os horarios de
actividades escolares ou outras actividades réxasaOs educadores dos respectivos
lares foram informados da data de realizacéo dmlesNo dia e local marcado
apresentei sinteticamente o estudo, e convideopbesnte as criancas presentes no Lar

% Ver guido (anexo 2) actividade inicial associapée de ideias ao conceito da privacidade
“ Ver guidio (anexo 2) a evolugdo de perguntas nemEgypara mais especificas.
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a participar, dentro dos critérios de idade detinidApenas em um dos lares se registou
a recusa de uma crianca.

b) Com os colaboradores: procurei, sempre que possadizar a discusséo de grupo
focalizada integrando-a nas reunides regularmestédelecidas na organizagao.

c) A participacao foi sempre voluntaria.

d) As discussdes de grupo focalizadas realizaram-ssatas de reunides da
organizacédo, onde foram asseguradas boas condicsticas, de luminosidade e de
conforto.

e) No final de cada sesséao foi oferecido um pequemhiz

A discusséo de grupo focalizada oferece oportueidigdmultiplas interac¢ées, nédo sé
entre o moderador e 0s participantes, mas tamb&m@nparticipantes, no sentido de gerar
uma certa sinergia. Neste sentido, o focus group foumato semi-estruturado ndo devera ser
entendida como uma acumulacéo de entrevistas pgss@Ees antes como uma discussao em
grupo (Krueger, 1998). Neste campo o moderador dpresentar 0s seguintes
conhecimentos, atitudes ou aptiddes: deve estalidarado com os processos de dinamica
de grupos; deve moderar, o que significa estinalateraccao do grupo e revelacédo de novas
ideias; deve possuir aptiddes na area da comumi@eacuta activa; deve ter a capacidade de
comunicar de forma clara e precisa; deve mostrarteeessado, curioso, empatico, sensivel e
flexivel; deve partir do principio de que os papamtes possuem conhecimento na area em
causa, que sao os peritos; deve saber criar uneatal@migavel que permita a vontade e
abertura aos participantes; saber gerir o temps,peanitindo também que cada participante
se debruce sobre as perguntas expostas; deveainpagticipantes que, eventualmente,
cheguem atrasados; deve estar familiarizado comtadologia de focus group.

Descreve-se de forma sucinta, o desenrolar daSese9s recolha de dados nos nove
grupos decorreu num intervalo de 12 semanas e @ragdo de, aproximadamente, uma
hora e meia em cada sessdo. Na primeira parteide saliento alguns aspectos que
considerei fundamentais cumprir, relativamentelantariedade dos participantes e a
confidencialidade (ver anexo 2). A medida que ofigipantes se iam juntando, iniciaram-se
as primeiras conversas entre estes e 0 moderadog, fase ainda de acolhimento. A abertura
das discussdes de grupo focalizadas consistiu easdaas vindas, fazer as apresentacoes,
quando necessérias, clarificar os objectivos deldeer as regras. Tomei a palavra para
introduzir a sesséo, tendo por base as seguiriegémeias: agradecer a presencga e a
colaboracao de todos, informar das condicfes dawsia e objectivo do trabalho e dei a
conhecer as questdes centrais da entrevista éeiaigtorizacéo para a gravacao da

discussao.
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Com o objectivo de centralizar os participantesemasa do focus group propus uma
actividade inicial, um jogo de associacao e ida@sonceito da privacidade. Apresentei de
seguida e sequencialmente as perguntas que faztardpa blocos de introducao, transicéo e
fechamento do nosso guido (anexo 2). Incentivairagpacao de todos, embora uns
falassem mais do que outros. Tive por base a opitérastabelecida das questdes, mas, nao
optei por uma posicédo rigida nesta area, uma vezvailorizei o dinamismo da discusséao,
tendo-se verificado a ocorréncia de alteracdo danomas questdes. Tentei, também,
estimular a interaccéo, e evitei fazer juizos salsreespostas obtidas. Desencorajei, de forma
delicada, conversas irrelevantes em simultaneaalglas. Em conclusédo apresentei as
questdes de fechamento. Por fim, agradeci a gaatiéo de todos. Imediatamente apos a

sessao recolhi os dados sécio-demograficos e figgistos que considerei relevantes.

4.1.4.2. - As entrevistas individuais

Para a realizacdo das entrevistas aos dirigengeSelwicos Centrais da Casa Pia de
Lisboa recorri a uma das questdes da primeira gartgiido de discusséo de grupo
focalizada, a seguinte: A Casa Pia de Lisboa pecdggrivacidade das criangas que acolhe? A
entrevista foi realizada no local trabalho doseanstados, e segui 0s procedimentos previstos
do Guiao de discussao de grupo focalizada (vergwranparte do anexo 2). As entrevistas

foram gravadas em suporte audio, apés a devidazagao.

4.1.5 - Caracterizagédo da amostra

O estudo contou com a participacédo de 45 sujaitmsquais 25 sdo criancas e 20 sao
colaboradores ou dirigentes. As criancas tém umi@eidgual ou superior a 12 anos, 18
encontram-se acolhidas em Lar e 6 estdo integradagprograma de autonomia. Constatei
que 17% da populacéo acolhida em Lar participoterestudo. Apresento de seguida

algumas caracteristicas da amostra de criancas:
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Idade média Género Escolaridade Media de T. T
Acolhimento
M F 20 3° Sou+

Gl 12 5 2 4 3 - 5 7
G2 14 2 3 - - 5 5
G3 15 1 2 1 2 - 9 3
G4 18 4 - - 3 1 11 4
ST 15 12 7 10 8 1 7,5 19
% 63% | 37% | 53% | 42% 5%

G5 18 4 2 1 5 11 6
% 66% | 33% 17% | 83%

Total 25

Quadro 3 - Caracteristicas da amostra - criangas

A idade das criangas acolhidas em Lar situou-ge est12 e os 19 anos, sendo a média
15 anos (DP = 2,5) e a mediana de 14 anos. A ndédidade da amostra corresponde a
média de idade da populacéo acolhida nos Larestdfizparte da amostra 12 criangas do
género masculino (63 %) e 7 do género feminind%3.70s valores correspondentes da
populacdo de origem da amostra séo: 59% criancgérgro masculino e 41% do género
feminino. Quanto &scolaridade53% das criancas estdo no 2° Ciclo, 42% no 3° €iéléh
no Ensino Secundario ou Superior. Os valores quoretentes da populacao de origem da
amostra sdo: 45% no 2° Ciclo, 27% no 3° Cicloe I#b%nsino Secuncario ou superior. O
tempo de acolhimentias criangcas que participaram no estudo é 7,5 arpge se encontra
muito proximo da média do tempo de acolhimentoajaufacdo em estudo, que € de 7 anos.
Participaram no estudo cringas de seis lares dosloiCED de Santa Catarina. Quanto as
criangas que participaram no estudo, mas que sdivdrar, a amostra apresenta as seguintes
caracteristicas: a idade média é de 18 anos, 68%osgénero feminino e 33% do masculino,
e o tempo médio de acolhimento € de 11 anos. Pgodrece-me importante enfatizar que
17% das criancas acolhidas participaram no estupe ¢oi assegurada a representatividade

da amostra nas seguintes variaveis: a média desdada média de tempo de acolhimento.
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Tempo Médio
ldade . _ N° de

.| Género Area funcional Trabalho no
média . part.

Acolhimento

M F | S.S.| Psic. | Educ. | Dirig.
G6 36 -1 5 - 5 - 7 5
G7 36 2| 1 - - 3 - 19 3
G8| 45 1| 5| 3 3 - - 10 6
G9| 48 1] 3 - - - 4 3 4
T 41 4 114 | 3 3 8 3 10 18

Quadro 4 - Caracteristicas da amostra — colaborades e dirigentes

A idade média dos colaboradores € de 41 anos, @80 sexo feminino, o tempo de
trabalho na &rea do acolhimento € de 10 anos.iRetagnte as areas funcionais que acupam:
8 educadores, 6 técnicos, 4 dirigentes de CED.r@mg de educadores e de técnicos
contaram com a presenca de colaboradores de cs®ie Rres distintos. Em relacéo a esta
amostra, podemos concluir que existem, como faepedo, muitas caracteristicas
heterogéneas, as quais permitiram obter difergreiespectivas, experiéncias e opinides na

realizacdo dofocus groupstornando, desta forma, os resultados mais enrigoees.

4.2 - Andlise e discuscéo dos resultads dos resdibg / discussdo de resultados

De acordo com Smith (2003), a analise de contetdn gétodo frequentemente
utilizado para analisar dados qualitativos, indoitlados provenientes de uma abordagem
comfocus group e entrevistas individuaksste método permite resumir os dados dos
participantes em categorias estabelecidas. Esegoceas podem surgir dos préprios dados —
procedimentdottom-up como acontece na teogeounded(Smith, 2003, pp. 81-110) ou
podem ainda ser definidaspriori — procedimentdop-down Optei por este ultimo método,
defini categoriaq priori, que estavam intimamente ligadas aos objectiviegye especificos
do estudo em causa. Uma das vantagens da anatisatéédo consiste, segundo Smith
(2003), em converter dados qualitativos numa foyjorentitativa, através da contagem de
frequéncias de respostas que caem em cada categatieelecida. Contudo, o autor refere,
como desvantagem, que ao se estabelecerem caseger@ode perder, de uma forma ou

outra, informagéao mais detalhada.
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Uma analise qualitativa consiste, apds a recolkadddos, em trés actividades inter-
relacionadas: a reducao dos dados, a apresentagdestlitados e a conclusao ou
interpretacdo dos dados (Miles e Huberman, 19%peé&ificamente, para uma analise de
conteudo e de acordo com Bardin (2004), esta azges@ em trés poélos cronoldgicos, ou
seja, a pré-andlise, a exploracdo do materialrdjmoo tratamento dos resultados, as
inferéncias e a sua interpretacdo. A pré-anal@métituida, essencialmente, por trés tarefas.
Em primeiro lugar, é necessario definir os objexdiou hipoteses do estudo. No ponto 1.2,
deste capitulo, ja mencionei os objectivos geraispecificos. Segue-se a recolha dos dados
como descrevi nos pontos 1.3 e 1.4. Por fim, ardgl¢do clara da constituicao dorpus
sujeito a andlise posterior. Neste estudo fiz gg@d@a em 4udio de nofecus groupe de duas
entrevistas individuaisTentei respeitar, 0 melhor possivel, as regres @@onstituicdo do
corpusdefinida por: a) a regra da exaustividade ou mdectividade (todo corpusfoi
sujeito a analise), b) a regra da representatieigacgmostra é considerada uma parte
representativa de um universo inicialmente defirficy quadro 2 e quadro 4), ¢) a regra da
homogeneidade (ver pag.44, 2° p.) sobre os cisté@ecseleccdo da amostra) e d) a regra de
pertinéncia: as informacdes dorpuscorrespondem aos objectivos que suscitam a analise
(ver ponto 1.2. relativo ao estabelecimento deabibjes, e 1.4 sobre a elaboracdo do guido de
entrevistas para decus groups(Bardin, 2004).

4.2.1 — Reducao dos dados: codificacdo e categogaa

A reducao dos dados refere-se a um “processo eéecéel, atencao, simplificacéo,
abstraccao e transformacao de dados provindosatacéies de campo ou transcricdes”
(Miles e Huberman, 1994, p. 10). Trata-se, no fuidouma condensacéo de um vasto leque
de informacao de dados brutos, que permite uméasarélinterpretacao posteriores. Na
andlise de conteudo, a redu¢do dos dados podearesdi através da codificacao, que
corresponde a uma transformacgéo — efectuada segemids precisas — dos dados brutos do
texto, transformacéo esta que, por recorte, agéegagnumeracao, permite atingir uma
representacdo do conteudo, ou da sua expresséepsusl de esclarecer o analista acerca
das caracteristicas do texto, que podem servindieds (Bardin, 2004). Este recorte e
agregacao consiste numa categoriza¢gao dos dadosna analisados. Optei por um
procedimento por “caixas”, onde se estabele@epmiori, categorias suficientemente
diferenciadas e onde se repartem, da melhor mamassivel, os elementos, a medida que

vao sendo encontrados.
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Antes da recolha dos dados, elaborei uma primategorizacéo. Estas categorias
correspondem as dimensdes da privacidade ideid#fica estdo em consonancia com 0s

objectivos gerais e objectivos especificos (vertpdnl.2). As categorias estdo também
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intimamente relacionadas com o guido elaboradoggrapo de discusscéao focalizada (ver

anexo 2). Desta forma, numa primeira fase ident#i@s seguintes categorias pré-
estabelecidas: CP- conceito de privacidade; Qlotepcao da privacidade no Lar; Pl —

privacidade de informacé&o; PC - privacidade de cqooagéo; PEL — privacidade no espaco

do Lar; PP - privacidade da propriedade; PCp vapidade corporal. No cruzamento entre

revisdo de literatura e dos dados identifiquei atdgorias dentro das grandes categorias

expressas ha seguinte no quadro seguinte.

Categorias

Subcategorias

CP — Conceito de privacidade

PL - Protec¢éo da

privacidade no Lar

PPL — Representacdes sobre &

proteccéo da privacidade no Lg

PLP3- Exemplo de regras

PPL1 -O lar protege privacidade das criancas

rPLP2 - No Lar existem regras sobre a privacidad

D

SPL - Sugestdes para a protecgéo da privacidatlamo

Pl — Privacidade dg
informacgé&o (dados

e histéria pessoal)

> PPl — Representacfes sobre a
privacidade de informacéo no

Lar

PIP1 - Quem tem acesso a informagéo

PIP2 - Quem devia ter acesso a informacao

PIP3 - Gestédo do acesso a histéria e dados pessoais

SPI| — Sugestdes para melhorar a privacidade damafgio no Lar

PC — Privacidade

da comunicacgédo

PPC — Representacdes sobre 3
privacidade da comunica¢ao ng
Lar

1 PCP1 - Correspondéncia

PCP2 - Contactos telefonicos

SPC — Sugestdes para melhorar a privacidade danaédo no Lar

PEL- Privacidade

do espaco no Lar

PPT- Representactes sobre a

privacidade do espago no Lar

PTP2 - Quarto
PTP3 - Lar

PTP1 - Utilizacdo da Casa de Banho

PTP4 - Espacgo para a crianga estar sozinha

SPT — Sugestbes para melhorar a privacidade téatitm Lar

PP — Privacidade

da propriedade

PPP — Representacdes sobre 3
privacidade da propriedade no
Lar

PPP1- Objectos da crianca
PPP2 - Exemplos de objectos

crianca

PPP3 - Espaco para guardar objectos privados d

SPP - SugestBes para melhorar a privacidade degutage no Lar

PCp - Privacidade

corporal

PCpP - Representacdes sobre

a privacidade corporal

PCpS- Sugestbes para melhorar a privacidade cbrpora

Quadro 5 - Categorias da segunda fase de classifiém
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Os indicadores (numeracao algébrica, ver quadrot@grados dentro de cada categoria e
subcategoria, foram consideradmsdades de registo e de contagétara a identificacdo dos
indicadores optamos por uma andlise dos dadospieitdois investigadores, para assegurar a
consisténcia dos mesmos. Na leitura das transermi®@u-se por um recorte de ordem
semantica e admitimos como unidade de regiséona(Bardin, 2004), oudeia ou ainda
gestalt(Miles e Huberman, 1994). Berelson (citado por Bar&l004, p.105) define “tema”
como “uma afirmacédo acerca de um assunto”. Quer,dizna frase, ou uma frase composta,
por influéncia da qual pode ser efectuado um vastgunto de formulacdes singulares. Neste
sentido, o tema ou ideia ndo € uma unidade lingaistas antes um recorte para descobrir
nacleos de sentido que compdem a comunicacao @mrganca e frequéncia podem
significar algo em relagé@o aos objectivos propoptds estudo. Esta andlise temética €,
geralmente, utilizada em estudos qualitativos camdades de registo para estudar opinides,
atitudes, valores, crencas ou tendéncias de resgostos sujeitos dao, neste caso a
entrevistas semi-estruturadas individuais e deayrup

Como no recorte semantico, as unidades do temémgosem divida, um certo grau de
subjectividade, estabeleci as seguintes regrasodegimento para preencher, o melhor
possivel, os critérios de objectividade, exaustigtgle mutua exclusao:

a) A extensao do discurso que contémtemaouideia pode ser muito variavel. Cada
ideia expressa, que constitui uma unidade de dis@idesta forma uma unidade de
contagem, tanto pode ser corporizada por uma asgyrpor uma frase, por varias frases
ou ainda por um ou mais paragrafos inteiros. Osgugrocura sao os fragmentos do
discurso que contenham apenas uma ideia. Por eadaggl a uma afirmagé&o “x” por
parte de um dos participantes, a que se segueustifecacao (“x, porque ..."),
exemplificacdo ou fundamentacéo, etc., conta-seaspe ideia “X”;

b) Neste sentido, cada unidade de discurso queoapuma ideia constitui uma so
unidade de contagem integrada num so indicadoraldatapenas uma so categoria,

c) Expressfes homologas ou sinbnimos sédo consaer@dénticos, fazendo parte do
mesmo indicador;

d) Por cada intervencao de cada participante, mmeteia s6 é contada uma vez, sem
prejuizo de, na mesma intervencao, existirem id#fasentes categorizaveis em outros
indicadores. Isto €, por cada intervencao, ndasatadas as repeticdes em relacdo a uma
ideia;

e) Uma ideia, apos ter sido enunciada por um daipantes, pode receber varias
unidades de contagem (frequéncias) correspondaotedmero de outros participantes
do grupo que, espontaneamente e explicitamentetinap essa ideia;

f) Nao séo contabilizadas simples respostasirdenao, poise enunciados de pura
natureza fatica se e s6 se aparecem isoladaso $atanto, aparecem e sdo seguidas de
um enunciado mais elaborado ou personalizado (eeefi§m, porque...” ou “Pois, nés
também passamos por isso uma vez, quando...”eg@&iados;

g) Comentarios ou enunciados mais elaborados desgpsrticipantes face a uma ideia
“X" expressa por alguém como por exemplo “concgrigmamente com isso”, “acho isso
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uma ideia interessante” ou “nos sentimos tambémesama dificuldade” sao

contabilizados em termos de frequéncia do indichdado a essa ideia “X”;

h) Quaisquer pareceres discordantes ou ideiasrsaptares proferidas em relacdo a uma

ideia “x” de um participante, ddo origem a tantaslades de contagem quantas as

opinides reveladas e quantos os participantesegpentaneamente e explicitamente,

tomaram posicao. Exemplo: o participante A enuadieia x, B acha y, C pensa x, D

pensa x e z e E enuncia z. Conta-se para o indiga@dfrequéncias), paray (1

frequéncia) e para z (2 frequéncias).

Importa referir que os indicadores para a cated@@ifia conceitos sobre privacidade,
foram identificados a priori e fechados. Recomevsao de literatura e classifiquei todos os
conceitos identificados pelos participantes emceiios centralizados na pessoa, nas
interaccdes e nos espacos. Para os restantesr@dggocedi de acordo com 0 que passo a
esclarecer.

Com base nos critérios de unidades de registostpiedecidos, foram identificados os
temas nas transcri¢cdes das gravacoes, proaediiicacdo dos indicadoreppr subcategoria
eregistei afrequénciagver Quadro 6). Os temas ou indicadores foram enagos nas
respectivas categorias ou subcategorias, de foemeeacial, a medida que apareciam,
registando, simultaneamente, a sua frequénciagsam@spectivos nodeocus Groups
(Grupol- G1 a Gurpo 9 - G9). Os cinco primeiroggrieram de cringas e 0s quatro
seguintes eram de cuidadores. Quando um temafer@stemente distinto dentro de uma
classe ou subclasse em relacéo aos temas jaickdss, recebia uma nova numeracéao,
constituindo, deste modo, um novo indicador. Sk, pentrario, aparecia um tema ja
classificado, indicava-se apenas a sua frequéoaiagpectivo indicador. De seguida agreguei
os dados dos grupos G1 a G5 e formei um novo gafpe grupo das criangas, e procedi do

mesmo modo para os grupos G6 a G9, dado origenBaedeupo de cuidadores.

4.2.2 - Apresentacgao e leitura dos resultados
4.2.2.1 — Apresentacao dos resutlados

Os resultados desta terceira fase de classifics@expostos no Quadro 6, onde estao
mencionados os indicadores enumerados e as sgaérimas para cada uma das
subcategorias e para 0s respectivos grupos GAigasa— G1 a G5) e GB (cuidadores G6-
G9). Procedi também ao calculo dos valores toPaide-se identifacar os seguintes valores
totais: por indicador, por grupo, por categoria, iepresentacdes da privacidade e por

sugestdes de melhoria para cada uma das categorias.
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CoDIFICAGAO DOS NOVE GRUPOS DEDISCUSSAOFOCALIZADA

CATEGORIAS , SUBCATEGORIAS, INDICADORES E FREQUENCIAS

Categorias Frequéncias

CP - Conceito de privacidade GA GB | T
1 - Centralizado na pessoa 9 5 14
2 - Centralizado nas suas interac¢fes 1 12 | 13
3 - Centralizado nos espacos 7 4 11
Total 17 | 21 | 38

PL - Proteccdo da Privacidade no Lar
RPL — Representacbes sobre a proteccao da Privac@tano Lar ca | GB | T

PPL 1 — O Lar protege privacidade das criancas

1- O Lar ndo protege 1 2 3
2- O Lar protege mais ou menos 3 3
3- O Lar protege 2 1 3
4- A reducédo do nimero de educandos por lar crnidicdes para melhor salvaguardar . L
privacidade das criancas

5- Hoje existe maior consciéncia e sensibilidada pata area que no passado 3
6- E dificil estabelecer o limite entre o privada eecessidade de controlo/protecgéo 6 6
7- Os casos sdo complexos, a intervengdo € malfiisar e interinstitucional, ha umal 1 1
tendéncia para a exposicao

RPL2 — No Lar existem regras sobre a privacidade

8- Existem regras 4 4
9- N&o existem 1 1
10- As regras séao faladas, ndo escritas 2 5 7
11- Nem todos cumprem 3 3
RPL3 — Exemplo de regras

12- Bater a porta antes de entrar 9 10 | 19
13- Bater ou ndo bater depende sempre de querdécador ou do momento z 2 4
14- N&o entrar no quarto dos outros sem autorizdgagroprios colegas 6 2 8
15- Os rapazes ndo podem entrar na casa de baafto&jdas raparigas e vice-versa 6 7
16- Organizag&o dos quartos por género 2 2
17- Explicitacdo de cuidados a ter quando a criaa¢do banho ou quando se precisa 2
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vestir, p.ex. fechar a porta no momentoeistir
Total — Representagbes| 39 38 | 77

SPL — Sugestdes para a proteccdo da privacidatarno

1- Ha muito a fazer nesta area, é preciso mellzogaralidade da intervencao 8 8
2- Deves-se falar sobre estas, e outras ques@®@sea do acolhimento, é muito

importante. ! !
3- Nesta area deve-se ultrapassar as questdesmdgenso e passar a uma intervencép

mais técnica, focalizada nos direitos da ¢aan !
4- Devem-se instituir mecanismos de participac@iméb das criancas. Elas devem ser

ouvidas pelo sistema que as acolhe ! !

Total - Sugestbes - 14 | 14

Total — Representacdes e sugesti 39 | 49 | 88

Pl — Privacidade da informacao
RPI — Representacfes sobre a privacidade de informao GA | GB T

RPI1 — Quem tem acesso a informacao

1- Os técnicos 1 3 4
2- Os educadores 7 3 10
3- A direccéo 1 1
4- Os Servicos Centrais 2 2
5- H& assuntos que todos sabem no Lar 9 1 10
6- Ha demasiados assuntos que todos sabem néolar @ele (p.ex. na Escola) 7 4 11
RPI2 — Quem devia ter acesso a informacao

7- Uma s0 pessoa do Lar 4 4
8- S¢ alguns educadores 1 1
9- Os educadores, eles guardam segredo 1 1
10- Deviam saber técnicos e educadores 2 2
11- Nem todos os educadores, na Equipa Educatvandter igual informacédo sobre 5 5

todas as criancas do Lar, sé a necessaaaagatervencdo educativa

RPI3 — Gestédo do acesso a historia da criancasadseios pessoais

12- A crianga nd@o quer que leiam a sua histérigeeolhe acontece no dia-a-dia 2 2
13- Fazem-se comentarios directos e indirectossahistoria da crianca e contra a 4

rianca
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14- Sabem mais pessoas do que aquelas que a aErggue devem saber 1 1
15- A informacao educativa esta guardada em arrpaédiorio com acesso restrito a

educadores ! .
16- A informacao contida no computador dos eduaslestd menos protegida, pois 0

mesmo €&, também, utilizado pelas criancdsato ! .
17- Os processos psicossociais ho CED ndo estmtotte seguros, quanto ao acesso

a estranhos 2 2
18- Na gestéo da informacéo existe bom senso, ppagéo e responsabilidade 6 6
19- A instalacéo de fax’s de acesso restrito peateginformagéo 1]/ 1
20- No CED o acesso a informacao escrita € res@ittircuito esta definido com o

minimo de colaboradores possivel. 3 3
21- A informacao enviada para o Tribunal, por vegesnviada por este a crianga ou

sua familia e isso traz constrangimentos ! .
22- A informagao solicitada pelo Tribunal, é actuahte enviada directamente do CED,

ja ndo passa pelos Servigcos Centrais e &dtie festringe 0 acesso. !
23- Ainda existe uma cultura institucional no seémérnato de direito de acesso a

histdria da crianca. N&o existem ainda primgedtos claros nesta area ! !
24- Por vezes, o CED recebe informacao altamemtidemcial de criancas de outros

CEDs, isto indica que o sistema, no geid, protege a informacao ! .
25- Nao se sabe, ao nivel da Casa Pia, por quaesasas passa a informagao escrita 3

Total — Representacde 39 | 37 76

SPI| — Sugestdes para melhoria a privacidade deniafgfio no Lar

1- Esta bem assim 2 2
2- Eu acho que ndo ha solugéo, sabem tudo e tedoesma 6 6
3- E a crianca que deve autorizar o0 acesso a iafgim 2 2
4- N&o referir de forma negativa a histéria peggalliar na intervencédo/ relacdo

educativa !
5- Devia-se saber apenas uma parte da histérisadga, ndo tudo 1 1
6- A crianca devia ter acesso aos dados do seegmoc 5 5
7- Aos educadores novos, deve ser a crianga ar@sta historia e ndo outros 1 1
8- Os educadores deviam ter toda a informacéo, gdoiprofissionais que estdo no

directo (12s figuras/“pais”) 2 2
9- Os educadores deveriam ter formacgéo espec#iia drea da privacidade 1 1
10- A informag&o devia ser guardada apenas no lar 2 2
11- S6 algumas coisas deviam estar escritas, quiras 2 2
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12- N&o falar de assuntos relacionados com a \ddadancas, descuidadamente

nem em ambientes informais 3 >
13- Reduzir o nimero de colaboradores que témaeessdados pessoais e a

historia de vida das criangas acolhidas 2 2
14- Deve-se procurar tratar os assuntos particitdgecada criangca com e por ela

em privado 2 2
15- Aumentar a exigéncia sobre o dever de confidédade e de consentimento

informado tu
16- A informacéo enviada para o Tribunal deve siengiramente trabalhada com a

crianca e sua familia 2 2
17- A informacao sobre criancas dentro da CasadRia circular em envelope fechado 11
18- Devem ser elaboradas rapidamente regras casgrata a gestéo da informagéo

Tendo por base a salvaguarda dos direitasidlaca 2 2
19- O direito a privacidade deve ser igual parasaas criancas acolhidas nao deve L

estar dependente do tipo de relacdo criedgaador. Deve ser um direito humano
Total - Sugestbes 26 | 25 | 51

Total - Representagdes e sugestf 65 | 62 | 127

PC - Privacidade da comunicacéo
RPC — Representactes sobre a privacidade da comuagéo GA [ GB | T
RPC1 — Correspondéncia

1- As cartas sao abertas pelo préprio, a criang@poua sua autorizacdo se esta estiy

onge 14 | 24
2- Quando a crianga ndo entende pede ajuda aoadmias e eles ajudam 1 3 4

3- Os educadores [éem cartas antes da crian¢aden @utorizacao 3 3

4- A crianga s6 ndo recebe correspondéncia se howmyem judicial de interdi¢céo do 1 1

remetente

RPC2 - Contactos telefonicos

5- E possivel falar em privado 8 9 17
6- Nao é possivel falar em privado 6 4 10
7- Tenho duvidas que seja possivel falar em privado 3 3

8- Quanto mais velha é a crianca (15/16) maisdfalgrivado pois o Lar possui ) 3 .

telefone sem fios
9- O local onde esté o telefone fixo é pouco privad 2 2
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10- Existem diferengas significativas de lar paramaior e menor privacidade nos

contactos telefénicos N 4
11- Quando existe interdi¢do judicial de contatétefonicos, € necesséarios estarmos

mais atentos 3 3
12- Ainda nao se procede, de forma intencionaineigdizada, para proteger a 1 L

privacidade dos contactos telefénicos radts pela crianca
Total - Representacde; 30 a7 | 77

SPC — Sugestdes para melhorar a privacidade da comigacdo

1- Esta a funcionar bem as criangas é que abreme@spondéncia 2 2
2- Os educadores s6 podem ler com a autorizacénaiga 7 7
3- As cartas s6 devem ser abertas e lidas pelasces 6 6
4- Devia haver um espaco para falar em privado 4 4
5- Devia haver telefone sem fios para promoverntaaio telefénico mais privado 1 2 3

Total - Sugestdes 20 2 22

Total — Representacdes e sugesti 50 49 | 99

PEL — Privacidade do espaco no Lar GA |[GB | T
RPEL — Pepresentacdes sobre a privacidade territaal

RPEL1 - Utilizag&o da Casa de Banho

1- No Lar ha um espaco privado 11 2 13
2- Nem sempre a crianca se sente a vontade 6 6
3- As portas ndo tém fecho é impossivel para agaiaentir-se a vontade 1 2 3
4 - As criangas usam o roupdo para passar do quamdoa casa de banho 3 3
5- As condig8es arquitectonicas do WC néao favorezg@mvacidade (tipo balneario, g .
aberto por cima)

6- Os WC's foram evoluindo, fizeram-se obras, estéthores 2 2
RPEL2 — Quarto da crianca

7- A crianga ndo pode estar o tempo que lhe apetéceontade (dentro do possivel| 6 2 8
8- Pode estar o tempo que lhe apetece (dentro shived) 3 3 6
9- A crianca pode personalizar o quarto 2 2
10- A crianga ndo pode personalizar o quarto 2 2
11- A crianga ndo considera que o quarto é sewatt@é da CPL 4 4
12- O quarto € o espago que a crianga considera o@is seu 4 4
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13- No quarto, adultos e colegas podem mexer ne @lzecrianca sem que esta saiba 4 4
14- O acesso ao quarto depende de autoriza¢@audadst 3 5 8
15- Os quartos estdo sempre acessiveis 1 1 2
16- Os quartos sé@o abertos quando as criancasrlagkar 3 3
17- Os mais velhos e mais responsaveis tém acesisdivne ao quarto 1 1
18- Quartos, mais ou menos acessiveis, a regne diéelar para lar 5 5
19- Existem dificuldades logisticas para assegueresso ao quarto a qualquer hora,
p.ex. quando a crianca regressa e ndo estéumeadulto no Lar. O modelo de 1 1
intervencao ainda ndo previu estas situacdes
RPEL3 - O Lar
20- Acesso ao Lar demasiado aberto, é precisoarap@rtos para evitar 0 acesso de .
pessoas externas ao Lar
21- Noutros lares protege-se melhor a privacidade 2 2
22- H& que pensar também num espaco privado par&éasas, que estdo inibidas 1 1
de ir a casa da sua familia, receberem noelna privado, os seus familiares
RPEL4 - Espaco para a crianca estar sozinha
23- O quarto 10 2 12
24- No lar ndo hd lugar para a crian¢a estar sazjolando precisa 7 12 19
25- Existe sensibilidade para esta necessidadeepes deixam a crianga ir dar 4 4

uma volta, saindo do Lar
Total — Representacde, 68 61 129

SPT — Sugestbes para melhorar a privacidade téatito

1- Os lares deveriam ser mais parecidos com casfsilia, na forma e nas regras 1 1
2- O Lar devia ter espagos mais humanizados 3 3
3- Deveria haver acesso livre ao quarto com o @engdpeito pelo outro 1 1
4- As portas das casas de banho deviam ter fechos 1 1

Total - Sugestdes 4 2 6

Total — Representacdes e sugesti 72 63 | 135

PP — Privacidade da propriedade GA |[GB | T
RPP — Representacfes sobre a privacidade da ptageie
RPP1 - Objectos da crianca

1- Existem objectos de propriedade exclusiva danga. 4 1 5
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2- N&o existem objectos de propriedade exclusiveridaga 8 8
3- Muitas coisas desaparecem 6 3 9

RPP2 - Exemplo de objectos

4- Objectos electronicos (Telemdvel, MP3, etc.) 7 6 13
5- Roupa 3 2 5
6- Material escolar ou brinquedos 1 1 2
7- Diario 1 1

RPP3 - Espaco para guardar objectos privados

8- Existe um espaco, quando a crianca é capazeéevaler o seu poder sobre 0s

colegas >
9- N&do existe um lugar fechado para a crianga guarsiseus objectos pessoais. Ha e o
muitos roubos.
10- A crianga tem um esconderijo para guardar opgeeisa 1 1
11- S&o os educadores que guardam objectos maisogl 2 8 10
12- Os quartos trancados a chave surgiram comessidade de proteger a 5 q -
propriedade da crianga; as vezes resulfzedmo desta
13- E impossivel fazer respeitar a propriedadeuimo 5 5
14- A questdo de um espaco fechado para a criascéassalgumas dividas, quanto a 10 -
utilizacdo para fins ilicitos
15- Apesar de se achar importante que a crianga t@m espaco so seu, fechado a 1 1

chave, ainda ndo se conseguiu implementa-lo
Total — Representacde 65 | 48 | 113
SPP - Sugestbes para melhorar a privacidade daguiage

1- Devia existir um espaco privado para cada caaug@rdar os seus objectos pesso

e uma chave suplente devia estar na possdutador 3 14
2- Se houver necessidade de abrir o espaco prdeaddanca, deve ser feito na sua 3 3
presenca
3- Para protecgédo da roupa, as criangas nao deveandsso a lavandaria, s6 os 1 1
educadores
4- Devia-se trabalhar o grupo para respeitar arfgdg@de do outro 2 2
Total - Sugestdes 14 6 20
Total — Representacgdes e sugest( 79 54 | 133
RPCp — Representacdes sobre a privacidade corporal GA | GB T
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1- A crianga sente-se a vontade 18 18
2- A crianga ndo se sente & vontade, ndo ha clpavadechar as portas 7 5 12
3- Em momentos de maior exposicao corporal (bamd®epucadores tém sempre
Mais cuidado com as criancas do género oposto 2 2
4- E no momento dos banhos dos mais pequenos quiicad®res podem observar :
alguma coisa ndo esta bem. Podem ser detediad&sde abuso ou violéncia 2 2
5- Quando, por uma questdo de saude, é precisovabsena parte do corpo mais
intima da crianca, esta é levada ao médico > >
6- Quando é preciso observar o corpo da criangg{ethos) escolhe-se um espaco
menos exposto aos pares. 2 2
7- E uma preocupacao dos educadores proteger aigipao corpo aos pares 3 3
8- A presenca do educador em momentos de maiosigguocorporal (banhos troca
de roupa...), depende do nivel de confianca ené@ucador e a crianca, este facto
esta directamente associado ao tempo de a@itomo Lar... quando a crianca ! !
cresce com aquele educador.
9- Quando ha suspeita de consumo de substancieagdxiste um enfoque na
motivacdo para 0 consumo e ndo no despistd.em 4 4
10- Educar para a prevengdo de movimentos intrsiglir@idos ao corpo é ainda uma
area embaracgosa, mas existem registos deagude criancas, as quais se seguiu 1 1

uma interveng&o oportuna.
Total — Representacde 25 25 50

SPCp - Sugestdes para melhorar a privacidade @brpor

1- As casas de banho deviam ter fechos 7 7
2- Devem-se aumentar as paredes das casas de pardodo se ver por cima 1 1
3- Os quartos deviam ser individuais e ter Wc'sauos, principalmente a partir de

determinada idade ® !
4- Ha um trabalho técnico-educativo a fazer na degaroteccdo do eu, do corpo e do 1 L

corpo do outro
Total — Sugestdes 9 7 16
Total — Reprsesentacfes e sugest( 34 32 66

Total | 356 | 330 | 686

Quadro 6 - Indicadores e suas frequéncias

Legenda das cores

[)- Categorias e todos os totais;

[0 - Subcategorias, e a identificagdo idas frequénuiais elevacas por indicador;

[ - Frequéncia maxima dos grupos GA e GB e total
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O quadro 6 espelha as frequéncias registadas emndid@dores, em 7 categorias e 23
subcategorias.Cada categoria possui 0 seguinteraiteesubcategorias: CP -1; PL-4; PI-4;
PC-3; PEL-5; PP-4 e PCp-2 (ver quadro 5). Os valdeetabela correspondem a soma das
frequéncias por indicador e por grupos A/criancB#caidadores. Apresentam-se tambéem
valores totais: total de frequéncias registadas)(6&or grupo A (356) e B (330), bem como
subtotais por representacdes da privacidade etSegese melhoria por categoria.

A leitura destes dados revela: a representacaorqueas e cuidadores concluem da
privacidade nos Lares relativamente as dimensdegtéas identificadas, bem como ras
sugestdes para a promoc¢ao do direito a privacidadnbito do acolhimento. De seguida

revelamos os indicadores provenientes da analiserttetdo das duas entrevistas:

CoDIFICACAO —E
PL - A Casa Pia de Lisboa protege a privacidadeedascas que acolhe?

El E2

1- Temos que reconhecer que de facto ndo ha usriohalidade, uma forma organizatc X X

de garantir a privacidade, € um tema novo parasa E&

2- Hoje, nos Servigcos centrais existe mais cons@émsensibilidade para esta area que: no
passado, existe um maior cuidado, ainda ndo géraatal de ndo deixar informacéo

relativa a criangas em cima das secretarias, e dazelar a informagédo dentro de pastas.

3- A reducao do nimero de educandos por lar cnidicdes para melhor salvaguardar e/ X

privacidade das criancas

4- Nesta &rea o primeiro passo € tomarmos consaifacsituacdo em que estamos, onde X

€ que estao os pontos criticos

5- O segundo passo é construir um plano de inteaeque realmente estruture os
procedimentos, circuitos de gestao da informac&osglvaguarde o direito a privacidade

das criangas acolhidas a todos os niveis do sigleraaolhimento da Casa Pia de Lisboz

6- Ha muito a fazer nesta area, precisamos mellagaealidade da intervencdo quanto & X X

direito da crianca a privacidade

7- Serd mesmo importante saber quem ja deu passtessdmbito de intervencao e
aprender com eles, pois o direito a privacidad& esttemplando na Convencgéo X

Internacional dos Direitos das criancgas.

8- N&o ¢ dificil fazer. E preciso é comegar, oasircriangas, constituir grupos de trabalh X X

nesta area e comecgar com um projecto-piloto num Lar

9- Uma mudanca nesta area exige alteracao naaufititucional, é preciso encontrar o X

modelo de intervencg&o, encontrar sintonia, reciejatile e treinar muito

10- Precisamos de um sistema de informacao quetparma maior proteccao em termos X
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da confidencialidade dos dados
11- Os processos psicossociais nos Servicos CerBHio guardados em segurancga, o X

acesso € restrito e sujeito a identificagao

Quadro 7 - Indicadores das entrevistas

O quadro 7 revela 11 indicadores relativos as eistes (E1 e E2) a dois lideres da Casa
Pia de Lisboa. Dos onze indicadores, quatro saftuemtes.

Os dados aqui apresentados nos quadros 6 e tegaflas percepcdes das criangas e dos
cuidadores e dirigentes sobre territorio da proade das criancas acolhidas nos Lares do
CED de Santa Catarina e descortinam sugestfes paethor se garantir o direito da crianca
a privacidade.

Optei por finalizar, neste ponto, o processo degmtzacao, e aceder a uma analise mais
aprofundada dos diferentes indicadores identifisadm vez de proceder a uma abordagem
mais global do problema em estudo. Esta opcao @éacorseu fundamento nos seguintes
pressupostos: 0s subsequentes processos de reaigim a construcdo de categorias mais
globais, produzem uma perda de informagédo maic#&@eou detalhada, o que ndo é o
objectivo. Outro facto a realcar é que apesar dstatar que existem categorias com a
frequéncia um, considero que, no ambito do temastodo, esta frequéncia ganha
significado, visto que a principal variavel € unsdfireitos fundamentais do homem e da

crianga.

4.2.2.2 - Discussao e leitura dos resultados

Tendo como suporte resultados expressos no Quadptes por fazer uma leitura dos
resultados globais e posteriormente uma leiturardbsadores mais significativos por
categoria. Relativamente a analise global, confamedbservar as frequéncias registadas, por
grupo A (criancas) e B (cuidadores) e por categbaseguida, analisei os valores de
indicadores por grupo e categoria. Considerei tamib#&ortante descobrir como cada grupo
contribuiu para a identificagdo de indicadoresye percentagem de indicadores se constituiu
contribuicdo de ambos. Procurei analisar tambéongunto de indicadores / representacdes e
indicadores/sugestdes relativos a cada grupo atégarias. Por fim, e ndo menos importante,
procurei observar no Quadro 6 quais séo os indreadqpue apresentam a frequéncia mais
elevada, por grupo A (criancas) e B (cuidadores) edmputo geral dos indicadores. A

analise mais global esta ilustrada nos graficossguseguem.
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10% -

0%

Frequéncias
Gréfico 1 - Percentagem tdtde frequéncias por grupo A e B

O nuamero total de frequéncias registadas nestd@stde 686. O GA contribui com 52%
e 0 GB com 48% do total de frequéncias. Constataaser participagéo de criangas, no

entanto, lembro que participaram mais criancas@b)cuidadores (18).

25%

20% 1
| 19% 209 19%
15% 1 - ° O Frequéncias
10% - 13% 13% To% registadas
5% A 6% ’
0% T T T T T T
CP PL Pl PC PEL PP PCp

Grafico 2 - Percentagem de frequéncias por categas

A categoria em que se registou maior participacdea&tegoria PT — Privacidade no
espaco do Lar, seguida de PP — Privacidade dai€dade e de Pl — Privacidade da
Informacao. Registou-se menor participacao na oate@P - Conceitos sobre privacidade.
Podemos concluir que as criangas e os cuidadoséscden, na area da privacidade, questdes
ligadas a privacidade no espaco do Lar (PEL), darjgdade (PP) e da informacéo (P1).

25% 22%
9% 20Y% 19%
20% - 15% 18%" 140/15% 16%
15% - 11% 7 10%10% | |0 GA
10% {1 504 6% =GB
5% -
CcP PL PI PC PEL PP PCp

Grafico 3 - Precentagem de frequéncias por categas e grupos A e B

Ao analisar a percentagem de frequéncias por aaegi@or grupo (GA - criancas e GB -
cuidadores), constato que as criancas (GA) destaqaniwacidade da propriedade (PP),
seguida da privacidade no espaco do lar (PEL).u@sdores (GB) destacam a privacidade
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da informacéo (PI) seguida da privacidade no esga¢ar (PEL). Nao sera abusivo inferir
gue cada grupo se manifesta de acordo com a réelglee Ihe é mais proxima: os cuidadores
lidam diariamente com informacé&o sobre a criang&anca confronta-se diariamente com
questdes ligadas a gestéo do territorio. Parecgumeada um dos grupos tera preocupacdes
especificas nas respectivas areas. Verifico qaegas e cuidadores destacam a categoria de
privacidade do territorio.

35% 30%
30%
25%

20%

o] Lt __I:I dicad
(1]
15% - 11% 13% Indicadores

10%

10% -
5% - 2%
0% T T T T T T
CP PL PI PC PEL PP PCp

Graéfico 4 - Percentagem de indicadores por categari

Verifico que criancgas e cuidadores alvitram maiscdadores para a categoria privacidade
de informacdo (PI). Verifica-se também que estza@egoria onde se regista maior numero
de indicadores com frequéncia um. Optei por ndagogpar em subcategorias maiores, por
considerar que para além de ilustrarem a forma @smiancas e cuidadores percepcionam a
privacidade na area informacao, revelam tambérnaavitade dos participantes na busca de
solugdes, como veremos em pormenor mais a frengeeAem menos indicadores é a
categoria conceitos de privacidade (CP), mas lembeoesta foi a Unica categoria que partiu
com o namero fixo de indicadores fechados a pe@ria mais abstracta.

50%
40%
30% -

20% -
10% - 0O GAB

0% T T
GA GB GAB

OGA
27% B GB

31%

Gréfico 5 - Percentagem de indicadores identificadopor grupos A e B e por ambos

Considero importante também analisar conda gaupo contribuiu para a construcao dos
indicadores e saber em que medida os grupos A¢asd e B (cuidadores) contribuiram em
simultaneo para os mesmos indicadores. Este gné&fieada que 31% dos indicadores foram

contributo do grupo A (criancas) 42% dos indicaddogam contributo do Grupo B
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(cuidadores) e 27% contributo dos grupos A e Be Estto significa que quase um tergo dos
indicadores contaram com o contributo simultdneor@decas e cuidadores. Este valor parece
muito significativo. Mostro, de seguida, que tipoiddicadores surge em cada grupo:
indicadores/representacdes (GAR, GBR e GABR) oicautbres/sugestbes (GAS, GBS e
GABS). Lembro que AB contém os indicadores comBasa a andlise seguinte ndo
contabilizei as frequéncias da categoria CP — ¢tinde privacidade, uma vez que, esta ndo

possui as subcategorias: representacfes sobresi@egyde melhoria.

100%

80% - 92%
60% - 75% O Representacdes
40% - 5204 E Sugestdes
20% 8%
0% T T
GA GB GAB

Grafico 6 - Percentagem de indicadores/representags e indicadores/sugestdes por grupo A, B, A/B

Este grafico revela informacao de grandeagem. No grupo GA (criancas), que
contribui com 31% dos indicadores, verifico quetei®ss2% sé&o indicadores/representacdes
e 48% séo indicadores/sugestdes. Este facto pareslar que as criancas acolhidas séo
criativas na busca de solucdes para os problensglguatificam na area da privacidade. Uma
analise mais apurada (tabela 5) permite constatagag criancas contribuem com
indicadores/solucao para cinco categorias, daxepg&deradas, a excepgao € a categoria
proteccdo da privacidade no Lar (PL). Voltando &digo 6, constato que os cuidadores sédo
mais proficuos em contribuir com representacde®)/bas 25% sao indicadores/solucdes.
Analisando os indicadores AB, contributos coinctden(27% do total indicadores), verifico

que 92% destes sao indicadores/representacdesaditdicadores/solucdes.

30
25
20 A

25 25
O Representacdes
15 17
15 @ Sugestdes

10 A 12

5 10

0 T T T T T

PL Pl PC PT PP PCp

Gréfico 7 - NUmero de indicadores por categorias subcategoria representacdes e de sugestdes
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Estes dados revelam que os dois grupos, criangagadores, ttm uma representacao da
privacidade nas diferentes dimensdes do estudatégarias - ndo considerei a categoria
conceitos de privacidade) e indicam também quegcame cuidadores mostram capacidade
para pensar sobre esta realidade, uma vez quedas ds categorias se registam indicadores
sugestdes, as criangas s6 ndo propodem soluc@ea pategoria mais geral (protec¢cédo da
privacidade no Lar). A categoria da privacidadéenfiermacao regista maior numero de
indicadores/sugestao (19). Dado que, Pl — Privdeidiz informacé&o, é a categoria com
maior numero de indicadores (representacdes / Sujgsarece-me importante saber quem

contribui para este indicadores, GA, GB ou GAB.réfigo seguinte esclarece esta questao.

14
12 -

10 A 13

O Representacdes
O Solucgdes

o N b O
L

e

GA GB GAB

Gréfico 8 - Distribuigdo do niimero dos indicadoresle representacfes e de sugestdes na
subcategoria “Privacidade daformacéo - PI” por grupo A, B e AB

Na categoria privacidade da informacéo o Grupoi@acas (A) contribui com mais
sugestdes que o grupo de cuidadores, mais umdaetparece apontar para a capacidade
criativa das criancas na proposta de solucdes. damindicadores da categoria PL —
Proteccéo da privacidade no Lar — indicador sugetdum cuidador (SPL4) — encontra-se a
seguinte sugestédo “Devem ser instituidos mecanisimpsrticipagcéo formal das criancas.
Elas devem ser ouvidas pelo sistema que as acélhesce-me que esta € uma sugestao a
reter, pois os dados parecem inidicar que as @sapgssuem uma representacao sobre a
privacidade, avaliam-na e propéem solucdes obgstiRealizada esta andélise global do
quadro 6, parece-me importante fazer uma sintesda@os globais revelam que as criancas
contribuiram com mais frequéncias (52%) que osatlgces (48%); lembro que o niumero de
criancas que partciparam foi mais elevado (25)ategorias mais valorizadas foram a
privacidade no espaco do Lar (PET), privacidadprdpriedade (PP) e privacidade da
informacé&o (PI). As criancas estdo mais focadgwinacidade no espaco do Lar (PEL) e os

cuidadores na privacidade da informacéo (P1). Easeduas categorias que estfo situados o
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maior numero de indicadores de representacao, spralexiste um elevado niumero de
indicadores de sugestdes de melhoria na areawdigidde de informacgéo. Dentro desta
categoria sdo as criancas que dao um maior cdotatum categorias/sugestdo. Quase
cinquenta por cento dos indicadores foram apontpdosuidadores, um terco por criancas e
quase o mesmo valor por criangas e cuidadoreesdfados também apontam para o facto
da maior parte dos indicadores serem de repreg&stapias sao as criancas que dao mais
solucdes, em especial nos indicadores que ideattdit em exclusividade.

A analise mais pormenorizada dos indicadores cequéncia mais elevada, por grupo e
no total, revela resultados que me parecem impedagonstato que no GA (criangas), a
frequéncia maxima obtida (18), aparece em doisautires: PPP3 — Percepcdes sobre a
privacidade da propriedade no indicador 9 - “ndstexum lugar fechado para as criancas
guardarem os seus objectos pessoais, ha muitossoei?’Cpl — “a crianca sente-se a
vontade no lar relativamente a privacidade corpoPaldemos inferir, através dos indicadores
com frequéncia mais elevada no grupo A (crianc¢as) go nivel da sua privacidade corporal,
existem criangas que se sentem a vontade no L, dagnbém existem criancas que néo
possuem um lugar privado para guardar os seustobjpessoais.

O GB (cuidadores) apresenta maior frequéncia (d4gategoria PPC1.1 — Percepc¢des
sobre a privacidade da comunicagdo — As cartagdhis as criancas sdo abertas por esta.
Parece que os cuidadores procuram acautelar todirerivacidade na area da abertura da
correspondéncia (14). Este € também um direit@awlante acautelado pela lei nacional e
internacional. O grupo GA (criangas) também recoaleste cuidado (10).

Ao analisar o valor total de frequéncias por indaraobservo que o valor mais elevado
aparece no indicador percepc¢des sobre a propriédadesxiste um lugar fechado para a
crianca guardar os seus objectos pessoais, hasmaitbos” (PPP3.9), (28). Este valor
congrega frequéncias do GA-18 e GB-10. O que de migressante se pode constatar € que
as criangas propdem a solucao para esta dificuldadadicador SPP 1 — “Devia existir um
espaco privado para cada crianca guardar os s@gtashpessoais e uma chave suplente
devia estar na posse do educador (14)”, o quelti@passar os receios dos cuidadores
quando referem no indicador PPP3.14- “A questasndespaco fechado para a crianca
suscita algumas davidas, quanto a utilizagcao pasalfcitos (10)”. Os cuidadores dissipam
0S receios, quando propdem a solugcao para o casecdssidade de verificacdo da existéncia
de problemas associados ao espaco privado daar@izendo (PPS 2): “ se houver
necessidade de abrir o espaco privado da criaege,sr feito na sua presenca” (3). O

contetdo das propostas apresentadas faz remetetanga nesta area para questdes
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meramente organizativas e de ordem politica. Etesgra inviolabilidade da correspondéncia
parece ser, um dos direitos da privacidade, mhiag@ardado. Ao nivel da privacidade
corporal as criancas parecem sentir-se a vontada.dfea do direito da criangca possuir um
espaco fechado para guardar os seus objectosgepsoecem existir mais dificuldade, no
entanto, criancas e cuidadores identificam solupé&scas, ficando a questdo remetida para
0 campo da politica instititucional.

Dando continuidade a analise dos indicadores dasiskdes de grupo focalizadas (DGF-
tabela 6), tal como defini, passarei agora a uraisenfocalizada nos indicadores. Para o
efeito optei por realizar uma descrigdo das reptagées das criancas e cuidadores nas varias
areas da privacidade que este estudo identifitagogaas), bem como analisar
qualitativamente as sugestdes dadas. Neste moviragrvisao de literatura servira de
suporte para a interpretacao dos resultados.

Osconceitossobre grivacidadederivados da actividade “associagao de ideiagh@ra
categoria CP - Tabela 5), revelaram que criangasdadores apresentam uma representagao
do conceito da privacidade bastante diversa: derstd®: na pessoa - no poder de regular
informacé&o acerca de si (CP-1), (14); nas intere¢GP-2), (13) e nos espacos (CP-3), (11)
Tal como na literatura, com Giddens (1961) na deesociologia e com autores na area da
Psicologia do Ambiente (Kupritz (2000), Pederseéd9{), Altman (1975)), e também na area
do Direito, os participantes abordaram o conceitprivacidade nas trés perspectivas, com
uma distribuicao relativamente equilibrada. Ao maaimos as diferencas entre as
representacdes das criangas e dos cuidadorescovepile 0 GA (criangas) apresenta maior
frequéncia (9) nos conceitos centralizados na pg®so poder estar sozinho) e o GB
(cuidadores) nas interaccdes (ex. respeito) (12).

Na andlise desta categoria parece-nos importacheda os pressupostos de Giddens
(1991) quando define que a relacdo de intimidgoleséivel de ser encontrada no ambito da
parentalidade. No contexto em estudo podemos ifee a relacao educativa
(cuidador/crianga), embora distinta, equivale &pilidade. Questionei se as criancas
acolhidas poderao desenvolver relagdes intimasososeus cuidadores. Os dados revelam
gue apenas uma crianca refere um conceito assaipigacidade centralizada na
interaccéo, enquanto os cuidadores o fazem utdlzaonceitos centralizados essencialmente
nas relacdes (12). Quando, no processo de assodiiagide ideias solicitei conceitos
relacionados com a privacidade, as criancas a@dl{@n média, ha sete anos) apenas
sugerem um conceito associado as interac¢des “qupretemos falar s6 com uma pessoa a

vontade”. De notar que os cuidadores enumeramadl2ed possa inferir a seguinte hipotese
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explicativa: criancas nédo tém experienciado relag@eintimidade com os seus cuidadores,
pois segundo, Brofenbrenner (2005) a crianca ata|lsier biopsicoldgico, interage
constantemente com o contexto e é produto dessegsm de interaccao, € na interac¢ao que
a crianga constroi sentidos e que define a suaaf@articular de ac¢do. Assim, seria de
esperar que se existissem relacdes de intimidadeoscuidadores, as criangas referissem
mais conceitos relacionados com a privacidade esRuxcas interacgoes.

Acrescento ainda que os resultados globais sugguerexistem sérias dificuldades do
Lar em garantir a privacidade da crianca, princifgalte em areas como a privacidade da
informacéo, privacidade no espaco do Lar e privaagdda propriedade. Segundo Giddens a
condicdo necesséria para existéncia de relagcdemictrianca /cuidador é a existéncia de
privacidade. N&o havendo privacidade, ndo exisamlicdes para o estabelecimento de
relacdes intimas. Outro facto que contribui pata kestura é a representacéo que criancas
acolhidas tém de desproteccdo da sua historiaas geebsoais (SPI-2), (6) “ndo ha solucgéo -
sabem tudo e todos na mesma”; “As criancas véam arsvacidade ser invadida pelos
colegas, pelos educadores, pelos funcionariooesia na origem de um grande nimero de
conflitos e de problemas. Eles sentem que ndoesfeitados nessa area da privacidade” GB
(cuidadores).

Quanto dproteccao da privacidadeadcrianca acolhidaos LaregPL), os dados revelam
que é dificil estabelecer os limites entre o privad controlo e proteccédo do cuidador
(PPL1-6), (6). Existem regras para proteger a prilzale mas sao faladas, néo escritas
(PPL2- 10), (7). A regra “bater a porta antes deag€hé a mais facilmente identificada por
criancas e cuidadores (PPL3 — 12), (19). S&o amdares que assumem que ha muito a
fazer, é necessario melhorar a qualidade da inmte#éee para salvaguardar o direito a
privacidade (PPS-1), (8).

A democratizacao da relacéo, segundo Giddens (1993), deve ser uma qualidade
implicita da relagdo de intimidade, logo tambéntaoltexto de acolhimento os direitos
deverdo estar sujeitos a obrigacdes nas interacCoastatamos que na area da privacidade
parecem nao existir direitos e deveres formalmassemidos (regras séo faladas). Por
exemplo criancas e cuidadores referem uma dassrews basilares: o bater a porta antes de
entrar, mas, mesmo esta, ndo esta totalmentead@guois ambos referem que “bater, ou nao
bater a porta depende do cuidador e do momentoA#3b). Onde ndo h& explicitacdo de
direitos e deveres na area da privacidade naceaxisbndicdes para o estabelecimento de
relacdes de intimidade pautadas pela democratizAgasicologia do ambiente (Kupritz,

2000) reforca que 0s mecanismos sociais, compontanses ambientais, sS40 mecanismos
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fundamentais para regular a privacidade. Os pilipgigo direito internacional e nacional
afiancam a garantia do direito a privacidade coirgitd fundamental do homem, logo da
crianca. Os resultados indicam qu os cuidadorée edtertos a tratarem destes e outros temas
de relevancia para a crianca e que desejam desenwoha intervencdo mais qualificada na
area de garantia do direito a privacidade das gamacolhidas (SPL), (14:GB).

Tal como a psicologia ambiental (Torvisco, 1998)ted que a densidade da populagao
(numero de pessoas/ espaco disponivel) € facesreant conta no ambito da privacidade no
acolhimento de criancas, o indicador PPL1-4 “a ¢éddwo numero de educandos por lar cria
condi¢des para melhor salvaguardar a privacidagerniacas’(1), revela, também, um
movimento da Casa Pia de Lisboa no sentido de irealuzimero de criangas acolhidas por
lar. De uma média de 19 criancas/ Lar em 2005ppass 12 criancas/Lar. Este factor, tal
como defendem cuidadores e dirigentes de topodgfituiigao (ver tabela 7), permite melhorar
as condic¢des para melhor salvaguardar o territixiprivacidade na area do acolhimento. O
menor tamanho do grupo permite o desenvolvimentoet=nismos para regular as
interac¢cdes sociais, como a construcao de normasmenaior familiarizagcdo com os outros
elementos do grupo (Baum&Paulos, 1987).

Na area dprivacidade da informacaoonstata-se que ha demasiados assuntos sobre as
criangas que “todos sabem no lar ou fora dele”és&ola) (PPI1-6), (11), (“...0s educadores
de diferentes lares tratavam dos nossos assuntus s®fossem coisas da vida dos jornais,
das telenovelas... aquilo para eles.... eu sinto quidogogra eles é um filme....”, GA),

(“...h& sempre fuga de informacdao... isso é falta dpe#o... mesmo que nédo seja por
mal...”, GA). As criangas consideram que s6 umaqgeeso Lar devia saber informagdes
sobre si (PPI2-7) (4). Na area da gestao da infpgdimaas criancas consideram que “se fazem
comentarios directos ou indirectos sobre a suariagbessoal e contra a crianca” (PPI13- 13),
(4), por outro lado os cuidadores referem que eatap da informacao existe bom senso,
preocupacao e responsabilidade” (PPI3-18), (6)n@uas sugestdes, as crian¢cas apresentam
uma expectativa baixa, consideram que ndo ha softmdos sabem tudo na mesma” (SPI-
2), (6). Algumas transcri¢cdes ilustram esta nogiodcho que eles também dizem muito. A
minha stora agora tem muita pena de mim, eu tanm@nguero que ela tenha pena de mim”
(GA) e “os cuidadores propdem que se “deve aumargargéncia sobre o dever de
confidencialidade e de consentimento informado1{83), (11). O direito no ambito do
acolhimento em instituicdo, na Lei de Promocaoatgecao de Criancas e Jovens em Perigo
147/99 (art.58.°), refere que o sistema de protede&ie garantir a confidencialidade da

informagao.

64



A privacidade das criancas nas instituicoes

Ao analisar os resultados no ambitgpdizacidade na comunicacgéoriancas e
cuidadores consideram que “as cartas sdo abettasr@ca ou com a sua autorizacao caso
esteja distante do local onde a carta é recebRRC(-1), (24). Este parece ser o cuidado
mais integrado, no entanto, quando solicitamosstiige para melhorar este direito, sdo as
criancas que enfatizam que os cuidadores s pagtegs kartas com a autoriza¢do da crianca
e que estas s6 deve ser abertas e lidas pelagagi¢g®PC 2 e 3) (13), 0 que parece revelar
que apesar de ser um direito em que parece haver pnateccdo, reconhecido por criangas e
cuidadores, ainda ndo o € totalmente. Também nmaaatos telefonicos, criangas e
cuidadores consideram que é possivel a criangagfaleelefone em privado (PPC2-5), (17),
no entanto, também se verifica uma frequéncia deewa contrario (PPC2- 6), (10). As
criancas, exclusivamente, propdem uma solucaoiddewer um espaco para falar em
privado ou telefone sem fios” (SPC-4 e 5) (7). @it (Lei de Promocéo e Proteccéo de
Criancas e Jovens em Perigo 147/99 (art.58.°pniexce que a crianga pode contactar, com
garantia de confidencialidade, familiares e ami§@sece ser nesta, a area da privacidade da
comunicacao, que os lares melhor salvaguardaneiiadprivacidade.

Quanto @rivacidade no espaco do La mais em particular quanto a utilizacdo da casa
de banho, criancas e cuidadores consideram gquemxi®ndi¢cdes para a crianca estar a
vontade (PPT1-1), (13), mas as criancas referenmepresempre o estao (PPT1-2), (6).
Cuidadores referem que as condi¢fes arquitectodassasas de banho néo favorecem a
privacidade da crianca na utilizacdo da casa dedfipo balneario, aberto por cima),
(PPT1-5), (9), (“... h4d algumas criancas que pedesredacadores - deixe-me ir ali tomar
banho na sua casa de banho - eu acho que ai slestem mesmo com a sua privacidade
completamente assegurada, a casa de banho dosleciscem chave e tranca..” GB). Entre
as sugestodes identifico a de uma crianca que referéé necessario colocar fechos nas
portas das casas de banho” (SPT-4), (1). Relatintma® quarto, criancas e cuidadores
referem que a crianca (dentro do possivel) ndo pstde o tempo que lhe apetece e a vontade
no seu quarto (PPT2-7), (8) e que o0 acesso acoqueypende de autorizagdo do cuidador
(educador), (PPT2-14), (8). Quando a crianca ngaesstar sozinha, criancas e cuidadores
consideram que no Lar ndo ha lugar para o efeR@4F24), (19), no entanto, criancas e
cuidadores também referem que o quarto é locabajeando hé esta necessidade (PPT4-23),
(12). Os cuidadores quando véem que a criangasprestar sozinha, deixam-na sair do lar
para encontrar esse espaco (PPT4-25), (4), (“...subma arvore e estava la e ninguém me
chateava, nem que passassem por la, porque ningeéana... GA) (“... ela so chorava

depois das outras adormecerergra para ninguém se meter com ela...”, GA), (“....aEs
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tém espaco para estar sozinhos e eu acho quet&sangportante” GB) . Nas sugestdes
lemos que, segundo as criangas, 0s Lares devegia@s[sacos mais humanizados (SPT-2)
(3), (* .... o quarto devia ser assim, muito pesso#r.assim coisas nossas, que a gente
enfeite...” GA). Esta sugestao vemo-la repercutidagesicélogos do ambiente Holahan e
Wamdrsman (1987) que sugerem que para prevenida gde privacidade e de espaco
pessoal em internatos, o0 ambiente dever ser ogmizo sentido de fornecer espacos de
maior privacidade (“...vivi numa camarata onde agwigade é zero”..., GA). Uma crianca
refere que “os Lares deviam ser mais parecidosasoasas da familia, na forma e nas
regras” (SPT-1), (1- crianca). Um cuidador defegde devia haver acesso livre ao quarto
com o devido respeito pelo outro (SPT-4), (1).

Os resultados sugerem que, tal como nas institsliigdiais definidas por Goffman, nos
lares algumas criancas nédo encontram locais lmvesitorio pessoal (local de refugio em
que o individuo se sente tao protegido e satistpianto isto seja possivel num ambiente),
outras identificam o quarto como territério pesswangas onde podem ficar sozinhas e
ainda outras criangas precisam sair do lar pasa @=0s.

Na area dprivacidade da propriedaderiancas e cuidadores consideram que “nao
existem objectos da propriedade exclusiva das@sa que muitas coisas desaparecem”
(PPP1-2), (8) e (PPP1-3), (9), no entanto, criargagdadores “identificam objectos
electrénicos e roupa como objectos exclusivos 4eRBERP2-4), (13) e (PPP2-5), (5), mas os
mesmos assumem que “ndo existe um local privadogerianca guardar estes objectos”
(lembro que este é o indicador com frequéncia totas elevada) (PPP3-9), (28). “Quando
precisam guardar os objectos mais valioso, sdaidadores (educadores) que guardam”
(PPP3-11), (10), “pedir para fechar a porta dotguaichave é também uma das estratégias
utilizadas pelas criancas para proteger a propedd@PP3-12), (10). Existem criancas que
consideram que “no Lar € impossivel fazer respaifmopriedade” (PPP3-13), (5). “A
questdo do espaco fechado para a crianca guardaus$ens, suscita algumas davidas nos
cuidadores, pois pode ser utilizado para finstd&i (PPP3- 14), (10). As sugestdes dadas
pelas criancas ja foram atras exploradas (ver agpfide vemos uma proposta clara,
sugerida por criancas e cuidadores, onde sao aadegutodos os direitos associados,
estando apenas dependente da sua implementac&sdiAge se achar importante que a
crianca tenha um espaco so seu, fechado a chade, r@o se conseguiu implementa-10”
(RPP15- (1), (GB).

Se comparar a descri¢cao anterior, das rept@sdes que as criancas e cuidadores

possuem da privacidade propriedade nos Lares, aque Goffman (1961) refere, parece
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existir uma clara violacao deste direito. Segurste autor, esta violagao produz impacto
negativo no eu da crianca, deixando-o desprotegy@mneacado. Os lares revelam, nesta area,
uma acentuada precariedade organizativa. Para @offi®61) os bens legitimamente
possuidos (“nos lares nao existem bens de propigeeieciusiva da crianca” - RPP1.2 -
(8)(GA)) e o local particular onde sao guardadesed@mentos da vida intima (“ Nos Lares
nao existe um espaco privado para a crianca guasdsgus objectos pessoais. H4 muitos
roubos” RPP3-9-(286GAB)). Os locais privados protegem os objectos de damas,uso e
apropriacdo indevida, além de permitir que o dsumeda dos outros aquilo que possui (* Eu
chego la e digo — pode guardar-me isto. Ele respagli ndo € marquise, aqui ndo ha
nenhum armazém” GA). O local privado para guardasseus pertences representa uma
extensdo do eu e da sua autonomia, tornando-sempagante a medida que o individuo vai
perdendo os reservatdrios do seu eu,dtho que todos os jovens institucionalizados gostam
de ter uma coisa sua, no seu espaco e pronto.hadire haver assim alguma
ligacdo...”,GA). Se uma pessoa ndo pode guardar pe@asi mesma, e se tudo o que usa
pode também ser usado por outros, o seu eu fipralegido e ameacado (Goffman, 1961).
A necessidade do individuo em reservar para si meslguma coisa do que existe numa
instituicdo, ndo é um mecanismo acidental, maspatrario, uma parte constituinte e
essencial do eu (é impossivel fazer respeitar prigaade do outro (RPP3.13(5)(GA)). Além
disso algumas das coisas que o individuo € obrigatmndonar, sdo aquelas que com as
quais mais se identificou (“uma tia ofereceu-meparia fotografias, quando o trouxe-se para
o lar, deitaram-no para o lixo, nunca mais me esdglisto.... Acho que isto tem a ver com a
privacidade...”"GA), (... “e nés quando temos uma cpiseaada, ela vai |4 e mexe nas coisas
e tira as coisas e manda tipo, para o lixo. Ewatlalgarrafas para fazer ....Ela foi la , tirou e
mandou para o lixo, ndo esta certfGA). Onde nao se permite locais de conservacao
particulares, € compreensivel que sejam criadosatheira ilicita, esconderijos (“A crianca
tem um esconderijo para guardar o que precisa”’ 3RPPL)(GB)). Para a proteccao ou
desenvolvimento do eu, o individuo tem necessigadenciais, que quando colocado num
ambiente que impede a satisfacdo destas necessi@agende com ajustamento secundarios.
Segundo Goffman (1961) sem algo a que pertence&mmos um eu estavel.

Quanto @rivacidade corporglalgumas criancas revelam que “se sentem a vontade
Lar” (PCpl), (18), mas outras criancas e cuidadaisem que as primeiras “nao podem
estar a vontade pois, ndo ha chaves, nem fechasqudmar as portas” (PCp2), (12). As

sugestdes nesta area discorrem das criancas gsagel@m que as casas de banho devem ter
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fechos (SPCp-1), (7) e de criangas e cuidadorastamapara quartos individuais com casa de
banho prépria, principalmente a partir de deteraandade (SPc3), (7).

Por fim penso que € importante destacar thas questdes, uma pela positiva e outra
pela negativa. Em primeiro lugar, na area da pitlaaie na comunicacéo, parece que existir
maior salvaguarda do direito a privacidade. Coastatque existe consenso entre criancas e
cuidadores quanto ao reconhecimento do direit@cdegpcéo de correspondéncia. As criangas
abrem as cartas que lhe séo dirigidas, bem comnsteeoansenso quanto ao ser possivel a
crianca falar ao telefone em privado. Em segundar|wutro aspecto de grande importancia
ganha relevo, existem criangas que consideram @uéd solucdo para melhorar a
privacidade da informacéo (6) — “todos sabem twmesma” (PPI-2), (6). E relativamente a
privacidade da propriedade, existem criancas quendi'ser impossivel fazer respeitar a
propriedade” (PPP3-13), (5)

Constato que as categorias com menoresénetas Sao: conceitos sobre privacidade
(CP), privacidade da comunicacéo (PC) e privacidadgoral (PCp). A primeira exige maior
abstraccao e foi recolhida no ambito de uma aetdedde associacao livre de ideias, a
segunda parece ser a area da privacidade em cpie medior salvaguarda desse direito e a
terceira, apesar de ser uma das categorias conrodie@erguntas mais elevado (10),
registou-se menor participacdo. O indicador (POp(I)0sugere que esta é, ainda,
culturalmente, uma area embaracosa, refere umdmridsdo ambito dos registos
subsequentes as discussdes de grupo focalizadesaree que o momento em que surgem
guestdes ligadas a privacidade do corpo, registarm siléncios ou tendéncia para responder
ao lado. Outro aspecto a considerar € que o facesih categoria aparecer um ultimo lugar
no guido do grupo de discusséo focalizada podafteenciado a participacéo, pois nas
altimas questdes existe a variavel cansaco que ggideassociada.

Em sintese os dados parecem apontar para sér@sdiitles na proteccao da privacidade
das criancgas acolhidas em Lar, no entanto € imgertaalcar que as criangas e cuidadores
apontam solucdes objectivas para ultrapassar ifides identificadas.

Finalizo, regressando a analise das entrevistagdnths com os dirigentes da Casa Pia
de Lisboa. Os dados parecem revelar que estesnatdb& uma representacdo da privacidade
dos Lares como sendo uma area em que o direitesta@ssegurado, estao abertos a
mudanca e sdo também criadores de solu¢cbes panayepo direito a privacidade das
crincas acolhidas nos Lares do CED de Santa Catanra Instituicdo em geral. Parece-nos

qgue o que “apenas” resta fazer € dar o primeiregpara a mudanca.
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5- Conclusdes finais

Dar voz as criancas e cuidadores dos Lares do @EEadta Catarina, equipamento da
Casa Pia de Lisboa, foi um processo de fundamigr¢sesse para 0 acesso as suas
representacdes sobre o territorio da privacidagi®, domo - e verificou-se ndo menos
importante - para aceder aos seus contributoseadar promocéo do direito a privacidade,
valor considerado universal e uma necessidadeadaicrianca.

Neste ambito, lembro a pergunta de partida detted@sOs Lares do Centro de Educacéo
e Desenvolvimento de Santa Catarina da Casa Risloeasalvaguardam o territério da
privacidade das criancas acolhida®s resultados parecem anunciar uma respostavaegat
esta questao, e estdo de acordo com a hipotesa@tada, sustentada num estudo preliminar
e na revisao de literatura realizada, que avergaagunstituices de acolhimento de criancas
apresentam sérias dificuldades em salvaguardaeibodd privacidade da crianca acolhida.

Os resultados mais globais indicam que as crigogdgiparam mais (52%) que 0s
cuidadores (48%). As areas da privacidade que @arsascitar maiores inquietacdes sao:
privacidade no espaco Lar, privacidade da propdedaprivacidade da informacédo. As
criangas estdo mais focadas na privacidade noe@slpalcar e os cuidadores na privacidade
da informacao. Na globalidade registaram-se maiesentacées que sugestoes. As duas
areas que recolheram mais representacao sao:igadamo espaco do Lar e a privacidade da
informacé&o. Esta ultima, é a que apresenta 0 numar® elevado de sugestbes, sendo que a
maioria sdo identificadas por criangas. Estas tamit# mais solu¢des nos indicadores que
identificaram em exclusividade. Quase metade diisadores, foram identificados por
cuidadores, um terco por criancas, e quase o mealoio(1/3) por criangas e cuidadores, 0
que revela que criancas e cuidadores apresentaeseepacoes e sugestdes comuns sobre a
privacidade das criancas nos Lares.

A inviolabilidade da correspondéncia parece sedomdireitos mais salvaguardado. Ao
nivel da privacidade corporal, uma parte signifi@atlas criancas parece sentir-se a vontade.
E na area do direito a uma espaco fechado pardajuas seus objectos pessoais que parece
existir mais dificuldade; no entanto, criancas il@adores identificam solucdes praticas e
viaveis, ficando a questédo remetida para o campgmliica institucional.

Os resultados também sugerem que, tal como ndtsligi@es totais definidas por
Goffman (1961), nos lares algumas criancas naongraco locais livres - territorio pessoal
(local de refugio em que o individuo se sente tategido e satisfeito quanto isto seja

possivel num ambiente), outras identificam o queotoo territério pessoal das crian¢as onde
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podem ficar sozinhas e ainda outras criancas jarecsair do lar para estar a s6s. Os dados
sugerem, igualmente, que existem areas em quéasas ndo tém expectativas de mudanga,
sao elas a privacidade da informacéao e privacidadeopriedade. Posso talvez inferir que,
devem ser estas as areas a dar prioridade nuno futocesso de mudanca. A primeira
remete-nos ndo para o panotico arquitectdnicoretestl defendido por Bentham (1791),
mas para o panopticismo aplicado a area da pri@deida informacao, significa isto, existir
informacé&o sobre a crianga excessivamente despategsivel). Este facto fica expresso na
frase pronunciada por uma crianga “sabem tudoastnd mesma” com a qual mais cinco
criancas concordaram. Relativamente a segundarée@dfman (1961) quando refere que
nao havendo privacidade da propriedade, produzrsienpacto muito negativo no
desenvolvimento da crianca.

A revisao de literatura expde que se nao forengasadas condi¢cdes de privacidade, ndo
estdo conseguidas as condi¢gfes necessérias paedbelecimento de relagdes de intimidade
(cuidador/crianga). Os resultados parecem indigarapntexto de acolhimento ndo existe um
“contrato rotativo”, ou seja, 0 conjunto de nornragcanismos sociais) que regulam a
privacidade nao estdo formal e democraticamenabdelsicidas no sistema. As regras que
existem sdo faladas, ndo escritas e diferem gmfarlar, estando também dependentes de
quem é o cuidador e da situacdo. Verifico entdcagustituicdo parece apresentar lacunas na
implementacédo de mecanismos sociais e ambientaisegulam a privacidade.

O estudo parece mostrar que, no ambito da privdejdasistema de acolhimento ndo
protege, de uma forma consciente e intencionalyvagdade da crianca. No entanto, criancgas,
cuidadores e dirigentes da Instituicao avaliamiapidade como um direito fundamental da
crianca, identificam claramente lacunas existemésse ambito, objectivam solucdes, mas o
processo de mudanca nesta area parece ser lemic@ gficaz. Olhando através do quadro
tedrico de Bronfenbrenner (2005), observamos gegemeicrossistema onde ocorrem 0s
processos proximais (formas duradouras de intepqecaquestdes relacionadas com a
privacidade tém impacto e ganham relevancia. Asaetdes havidas no cronossistema
exercem uma influéncia cumulativa nos processagesenvolvimento da crianca acolhida. Se
a privacidade nao for garantida, este facto camtpara uma influéncia cumulativa negativa,
ficando comprometido um dos propésitos da ordeidiga, nesta area da privacidade, como
seja 0 de assegurar as condigfes necesséariasrquitapea educacabem-estae o
desenvolvimentintegral da crianca acolhid&egundo Bronfenbrenner, no meio, a relacéo
entre a pessoa e 0 ambiente € multidireccional,ambos os elementos se interinfluenciando,

no entanto, sem excluir esta dimenséao, as quesidesonadas com a privacidade devem ser
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tendencialmente unidireccionais, ou seja, 0 ambéidave, intencionalmente, proteger a
privacidade da crianca. Giddens (1962,1963) tamibéfiende que na intervencédo com
criancas é o adulto/cuidador que deve salvaguasdseus direitos.

Num movimento final, requisito o olhar de autor&ssicos, como Foucault (1975) e
Goffman (1974) para rever o territorio da privadidaas criancas acolhidas nos Lares do
CED de Santa Catarina. Entre os condicionalismesetgs identificaram, o estudo revelou
gue ainda persistem no ambiente de acolhimentequsrdes: os espacos do acolhimento sédo
marcadamente colectivos, os quartos acolhem dués ariancas, independentemente da
idade; verifica-se a invasao dos territérios pasddanteira que o individuo estabelece entre
0 Seu eu e 0 ambiente); auséncia de fechos nas mrtquarto e de casas de banho; algumas
criancas tém dificuldade em satisfazer a necessidaastar inteiramente sozinhas;
impossibilidade de vida reservada (a crianca sgutea sua historia e dados pessoais
demasiado expostos); inexisténcia de espacos aekerypara guardar bens pessoais; 0
territorio pessoal limita-se ao quarto, embora pajtilhado; os quartos individuais estao
disponiveis para uma parte reduzida da populacémarca acolhida tem dificuldade a
guardar algo para si, tudo o que usa pode tambéusado por outros; tem tendéncia a criar
esconderijos; € obrigada a abandonar bens que peefesgueles com o0s quais mais se
identificou. Afinal o exemplo de uma realidade lomgua, é também o exemplo de uma
realidade proxima e presente. No ambiente de ameltto actual persiste a violacdo de um
direito fundamental do homem, o direito a privadeladanto ao nivel da pessoa, como das
suas interaccdes e dos espacos.

Neste quadro parece-me importante ainda realcaragdpiectos. O primeiro € que a Casa
Pia de Lisboa tem realizado um claro movimentoaemdido de reduzir o numero de criancas
acolhidas por lar, e ja vai avancada no projectonggementacao dos lares em espacos
habitacionais comuns, integrados na comunidade.f&sto vai ao encontro de Torvisco
(1998) que indica que a densidade da populacaogimide pessoas/ espaco disponivel) e a
humanizacéo dos espacos séo factores essen@aism tonta no ambito da privacidade no
acolhimento de criancas. O segundo € que os rdesltambém apontam para uma
predisposicao para a mudanca. Os cuidadores dstftosa tratarem destes e outros temas
de relevancia para a crianga e desejam desenwoheintervencdo mais qualificada na area
de garantia do direito a privacidade e as criarg@aap estudo revela, mostram-se muito
participativas e criativas na analise de dificukad na identificacdo solucdes realistas.

Se 0 estudo se tivesse centrado apenas no prioigactivo, Nno acesso as representacoes

do territorio da privacidade das criangas acolhitag tido acesso apenas a um facto
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indubitavel e incobmodo: os dados parecem revelaroguares infrige-se um valor universal,
uma necessidade béasica, um direito da criancaagoado no direito nacional e internacional,
o direito a privacidade. Este facto aponta parseagmca de um paradoxo: o sistema de
acolhimento, sobre a ressalva do direito a protedeécrianca, quebra outros direitos
fundamentais. Mas, e ainda bem, o estudo nao séaasg diagnadstico, vai para além dele,
perscruta e indaga criancas e cuidadores sobre glirapassar esta realidade incomoda.
Elas, as PESSOAS (o individuo) abrem um leque ke®&es, apontam estratégias, em todas
as dimensodes estudadas, constatando-se mesmo ddagiie as criangcas contribuem com
mais solugdes nos indicadores que identificam estusividade. Este facto ilustra o
defendido por Rogers (1961) “cada pessoa posss8i em@smo as respostas para as suas
dificuldades e a habilidade necessaria para rasos/seus problemas” e reforca em grande
medida o valor da participacdo activa do individoe processos do seu desenvolvimento.

A revisao de literatura e os resultados deste estpdntam trajectos para a promogéo do
direito a privacidade no @mbito do acolhimento ii@ngas. A Instituicdo deve, de acordo
com o modelo dos mecanismos de controlo da prigdeidie Kupritz (2000), baseado no
modelo de Altaman, desenvolver mecanismos sodigsegulem a privacidade das criancas
acolhidas, através de politicas, alicercadas exctefmentos cientificamente sdlidos, nos
direitos do homem / da crianca, sem descorar asipios da democratizacdo das relagbes
defendidos por Giddens. Deve assegurar 0os mecasm@smbientais, barreiras fixas ou
maoveis, atributos espaciais para a proteccao slaquiiade das criancas acolhidas. Deve
assegurar de forma continua o direito a participaled criangas e cuidadores no diagnostico
das dificuldades do sistema de acolhimento e mdiftbacdo de possiveis solugdes.

Este estudo concorre para o primeiro objectivaagsgico da Casa Pia de Lisboa: apoiar
o desenvolvimento das criancas sobretudo, as gae e risco e em perigo, salvaguardando
a sua identidade pessoal e promovendo a sua iggegfamiliar e social, numa pesrpectiva de
igualdade de oportunidades e de direitos. Subaitdiazeste, suger o primeiro objectivo para
0 ano 2009: promover estratégias diversificadasad&cter preventivo que reforcem a
autoseguranca das criancas. O estudo realizadorting, pois veicula em si proprio
oportunidades de mudanca.

Como todos os estudos, e este ndo € excepca@neistitacdes. Identifiquei-as a trés
niveis: no investigador e o numero de dimensdesladas. Relativamente ao investigador,
nao posso deixar de referir que pelo facto de mer epblaboradora da instituicdo fez com que
o estudo fosse realizado sob uma perspectiva plistanciada, mais interna e menos

externa. Este facto ndo deixa de ser uma vantages¢ também uma desvantagem. O
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namero de dimensdes escolhidas (7) restringiu @cw@ha de dados mais profunda,
dimenséo a dimenséo, por exemplo, as perguntasneasfio da privacidade da comunicagéo
focam apenas o controlo da comunicacao escrifefénea.

Quanto ao desenvolvimento de novas investigacogsano do acolhimento de criancas
em perigo, parece-me importante replicar o modelbate deste estudo, estudo em que se
privilegia a audicdo de criancas e cuidadores pa@npreensao do fenbmeno e 0 acesso as
suas solucdes. Tal como refere Gabriela Portugegfieaido Relatério de Caracterizacao das
Criancas e Jovens em Situacdo de Acolhimento, pere®mo outras variaveis do sistema
podem estar a causar ou afectar o desenvolvimantdahca acolhida é uma questédo de
indubitavel interesse tedrico e com inegaveis ioagides praticas, pois a intervencao deve
assentar no conhecimento fundamentado. Quando etmardnada realidade indesejavel ou
incbmoda se torna visivel, potenciam-se oportur@datt mudanca. Nascida das reflexdes
que esta investigagdo gerou, sugiro estudos nagsegareas: o estabelecimento de relacdes
de intimidade crianca/cuidador, o valor e o prifeita confidencialidade, os mecanismos de
participacdo das criancas e dos cuidadores no @uhbiacolhimento; focar um olhar
cientificamente enquadrado sobre as normas do>dorde acolhimento.

A pesquisa realizada permitiu-me 0 acesso a umigvehdo acolhimento institucional
prolongado, que se revelou pouco protegida — a@dade das criancas acolhidas. Verter os
resultados deste estudo para o sistema de acolisif@nobjectivo seguinte que se impde.
Revelar as conclusdes chegadas a criancas, cugsagldirigentes pode empulsionar o
movimento de mudanca no sentido da melhor salvegudos direitos da crianga acolhida.
Encontro-me disponivel para em conjunto com crighg@idadores e dirigentes, aprofundar
este estudo e identificar mecanismos reguladoresiicidade claros e eficazes, com
suporte permanente em processos activos de pag#op

Um outro objecto se vislumbra é continuar a invewirealizacao de estudos deste cariz.

O tema da privacidade é vasto e desafiante.
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Anexo 1 - FotocOpia da autorizagdo para a realizagado estudo
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Anexo 2 - Guido do focus group / discusséo de grufmcalizada

Introducéo:

» Agradecer a presenca e a colaboracdo de todos
Antes de mais quero agradecer-vos por colaboraeste estudo sobre “O Territorio da
Privacidade no Lares de Acolhimento de Criancas/enk”.
Este grupo de discussao tem como objectivo sabessa opinido sobre questbes
relacionadas com a privacidade nas residénciasaleimento e formas de a garantir.
Insere-se no contexto da minha tese de mestrado.
A vossa participagdo € muito importante, uma vez, glvossa experiéncia como
Técnicos e Dirigentes na area do acolhimento, teasaconhecedores das questdes
relacionadas com a privacidade nos Lares de Aceltiim

» Informar o grupo das condi¢gdes da entrevista eesolmbjectivo do trabalho.
Esta discussdo tera a duracéo de cerca de 1h30m.
Asseguro-vos que toda a informacéo é confidencak& apenas utilizada para fins
académicos.
Tem direito a ndo responder a qualquer uma das@psesolocadas e a terminar a
entrevista a qualgquer momento.
Gostaria que me desse consentimento para a gra&agémnda entrevista.

« Dar a conhecer as questfes centrais da entrevista.
Ao longo da discussao vamos ver questédo relacignaata: privacidade de informacgao
(proteccédo de dados pessoais) privacidade de coagdiu (inviolabilidade de
correspondéncia), privacidade territorial (prot@ccéntra invaséao de lar, escritério, etc),
privacidade da propriedade, privacidade corpoeslusa em fazer testes com substancias
corpoéreas e aceitar sondagens invasivas).

Actividade inicial

» Chuva de ideias sobre o significado a palavra piilaale para apropriagao do conceito.
| - Questéo de abertura:

1. Descrevam o modo como os Lares lidam com as quedtdprivacidade? Dar exemplos.
2. Como sao estabelecidas as regras quanto a pridaandes Lares. Como séo
comunicadas?
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3. Existem no regulamento de Lar artigos relacionados a garantia da privacidade?
Podem dar-me exemplos?

4. Quais séo as regras do Lar para garantir a prigdeidas criancas e jovens? Dar
exemplos.

5. Quais séo os lugares em que estas regras estdasgscr

6. Sentem que a privacidade das criancas, que resideniar, € garantida?

[I- Privacidade de informacao (proteccdo de dadosgssoais)

1. Quem tem acesso aos dados e a historia pessagdidgal

2. Qual é o nivel de seguranca do local onde essaraftfio estd guardada?

3. Podem descrever-nos quais sao as regras (cuideslostps) para a gestao dos dados e
informacéo particulares das criancas.

4. Os procedimentos estabelecidos salvaguardam acjoiike dos dados?

5. Quais séo as sugestdes que querem dar para quantintelhor?

[l - Privacidade de comunicacéo (inviolabilidade e correspondéncia)

Correspondéncia:

1. As criancas e jovens recebem cartas?

2. Podem descrever-nos quais sao os procedimentdsiihes?

3. Os procedimentos estabelecidos salvaguardam ajgiagke da correspondéncia?
4. Se nao, que sugestdes querem dar para que fumogdher?

Contactos telefonicos:

5. As vezes as criancas precisam fazer e recebenrtelafis?

6. Quais sdo os procedimentos instituidos na CED aquandje esta necessidade?
7. As criancas e os jovens podem falar a vontade geenminguém ouca a nao ser ele e a
pessoa que esta em linha?

8. Quais sdo as sugestdes que querem dar para quenineelhor?

IV - Privacidade territorial (proteccdo contra invasao do lar, escritério, etc)

Utilizacdo da Casa de Banho

1. Quando as criancas e 0s jovens precisam usar @edsmho... boxes de chuveiro e
sanitarios? Tém todas as condi¢cdes para que sensinvontade?

2. Conhecem as regras para utilizacao das casas de.lfzodem descrevé-las?

3. Quais séo as sugestdes que querem dar para quantintelhor?

79



A privacidade das criancas nas instituicoes

Quarto de dormir

4. Um estudo recente diz-nos que o quarto € vistemeiancas e jovens como o local mais
preferido do Lar... Este € um local onde as criamc@vens podem estar quando querem e 0
tempo que quiserem? Podem estar a vontade?

5. Podem descrever-nos quais sdo os procedimentdsithss nestas situagbes?

6. Quais séo as sugestdes que querem dar para quantintelhor?

Espaco para estar sozinho:

7. As vezes apetece-nos a todos estar um momentdsezi®abem qual é o espaco do Lar
que as criangas e os jovens escolhem para estah@gs? Sabem se podem ficar la a vontade?
8. O que é preciso fazer para que possam estar se2inho

9. Existe algum espaco no Lar que as criancas e esggyossam dizer que é so deles? Qual
ou quais?

Entradas em dependéncias do Lar quando estao ocupesl

10.As vezes as criangas e jovens estdo sozinhos mim quena casa de banho e colegas ou
adultos precisam entrar. Nesta situacdes quaiasséegras do lar?

11.Quais sao as sugestdes que querem dar para quenineelhor?

V - Privacidade da propriedade

1. Existem objectos, grandes ou pequenos, que agas@&jovens possam considerar como
sua propriedade? Podem dar-nos alguns exemplossdaggctos.

2. Onde costumam guarda-los?

3. Existe um local onde possam guarda-los e ninguéxameles a ndo ser 0s proprios?

4. As criangas e os jovens tém um local seu, que pogszhar & chave?

5. Quais sdo as sugestdes que querem dar para quentineelhor?

VI - Privacidade corporal (recusa em fazer testesomn substancias corporeas e aceitar

sondagens invasivas)

1. Quando, as criangas estdo no quarto, quando vérardw ou precisam mudar de roupa,
podem estar a vontade? Descrevam os cuidadosiidesf

2. Quais sdo as sugestdes que querem dar para quenineelhor?

3. No Lar, pensam que as criangas sentem o seu coofegigdo?

4. Quando estdo na cama ou dormir, elas podem estguitas?

5. Que mecanismos estdo instituidos no Lar para pr#egas criancas de abordagens
invasivas?

6. Quais sdo as sugestdes que querem dar para quentintelhor?
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7. Quando é necessario fazer analises para despistibgincias toxicas quais sao 0s
procedimentos instituidos?

8. Quais sdo as sugestdes que querem dar para quentineelhor?

9. Quando existem motivos que justifiquem a observagaoorpo de uma crianca? Quais
séo os cuidados instituidos?

10. Quais sao as sugestdes que querem dar para quentintelhor?

VIl - Questdes de fecho

1. Ha alguma coisa que néao foi perguntado e queiraeseentar?
2. Ha mais alguma sugestdo que queiram acrescentar?

3. Ha alguma pergunta que queiram fazer?
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