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RESUMO

Os maus tratos a animais tem ganho uma gradual preocupagéo ao longo do tempo. No
entanto, continua a ser um problema acentuado na nossa sociedade. Neste contexto, o presente
trabalho pretende contribuir para uma melhor compreenséo da definicdo do abuso de animais
e a sua evolucdo histdrica e ainda, perceber as atitudes e formas de estar dos seres humanos
perante 0s animais. Para cumprir este propdsito, procedeu-se a utilizagdo de questionarios,
aplicados a uma amostra da populagdo em geral (N=100), com o objetivo de perceber o que
o0s participantes consideram ser indesejavel/incorreto na forma de estar/comportamentos das
pessoas perante 0s animais. Assim, atraves da andlise de conteudo conseguimos obter 338
unidades de registo que posteriormente foram agregadas em 10 subcategorias, 7 categorias e 4
temas através de uma metodologia mista de analise de contetdo. Este estudo permitiu
compreender a definicdo do conceito de abuso animal através da identificacdo das formas de
estar/comportamentos indesejaveis/incorretos das pessoas perante 0s animais, que por sua vez
deu origem aos diversos tipos de abuso de animais: Mau trato (Fisico e Psicolégico)
Negligéncia (Abandono emocional e Abandono de animais), Exploragdo de animais
(Exploracdo comercial; Exploracao para Investigacdo; Atividades nocivas. Com este trabalho
pretendemos dar um contributo para investigacdo futura nesta area e para que haja uma maior

sensibilizagéo sobre este problema.



Abstract

Animal abuse has gained gradual concern over time. However, it remains a
pronounced problem in our society. In this context, this study aims to contribute to a better
understanding of the definition of animal abuse, its historical evolution and further understand
attitudes and ways of being of humans towards animals. To achieve this purpose, we
proceeded to the use of questionnaires administered to a sample of the general population (N
= 100), with the goal of realizing what participants consider to be undesirable behaviors of
people towards the animals. Through the content analysis we achieved 338 records that were
subsequently aggregated into 10 subcategories, 7 categories and 4 subjects through a mixed
methodology of content analysis. This study allowed us to understand the definition of animal
abuse by identifying ways of living / unwanted / incorrect behaviors of people towards
animals, which in turn gave rise to the various types of animal abuse: Mistreatment (Physical
and Psychological) Neglect (emotional neglect and Abandonment of animals), Animal
Exploitation (commercial exploitation; exploration for research; harmful activities. With this
study we aim to contribute to future research in this area and to increase awareness about this

problem.
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Introducéo

O fendmeno do abuso de animais tem vindo a adquirir uma crescente visibilidade ao
longo dos anos, assistindo-se a uma preocupacao na sociedade em relagdo a esta problemaética.
Apesar desta gradual preocupacdo e da existéncia de leis (Decreto n® 13/93 de 13/04)
continua-se a assistir ao incumprimento dos direitos dos animais.

Na base desta problemética encontram-se questdes de definicdo que tém criado
algumas dificuldades a investigacdo, por se tratar de conceitos difusos, pouco consensuais, e
varidveis em funcdo das dinamicas culturais, tempo histérico, normas sociais e valores
educacionais (Tiplady, 2013; Singer, 2005).

No entanto, a sociedade reconhece os direitos dos animais e, assiste-se a uma evolugéo
civilizacional que decorre de uma nova consciéncia social, cientifica, ética, que reconhece que
0s animais sao seres vivos que devem ser respeitados (Partido Nacional dos Animais, 2011).
Além disso, estudos recentes apontam que criangas entre 0s 5 e 0s 12 anos que tém animais de
estimacdo possuem mais sensibilidade e compreendem melhor os sentimentos das outras
pessoas (Lynch, 2000). Na verdade, estas relagdes com os animais, tornam-se fontes de apoio
social, reduzindo/controlando situac@es produtoras de stress.

De facto, e dado estas contradi¢bes, observa-se que existem diferentes posicdes perante
0 abuso de animais, sendo uma questéo crucial na modernizacao ética da sociedade humana.

Assim, perante a complexidade do abuso de animais, que se assiste ao longo do tempo e
ainda hoje, apds a revisdo comparada da literatura sobre a evolucéo histérica do conceito de
abuso a animais, pretende-se com esta investigacdo obter uma defini¢do do conceito de abuso
a animais através da analise de formas de estar/comportamentos das pessoas perante 0s
animais.

Desta forma, este trabalho organiza-se da seguinte forma: 1) No primeiro capitulo
constara 0 enquadramento tedrico, com uma andlise da evolugdo historica sobre o abuso
animal e questdes de definicdo sobre o abuso animal; 2) No segundo capitulo encontra-se o
método; onde se procede a apresentacdo dos participantes, bem como uma descri¢do
detalhada do instrumento, o procedimento adotado na recolha e tratamento prévio dos dados;
3) no capitulo trés, sdo apresentados os resultados obtidos, tendo-se auferido dois tipos de
maus tratos ligados ao abuso animal; 4) no capitulo quatro procede-se a apresentagdo dos

resultados; 5) por fim, no capitulo 5 apresenta-se a discussao dos resultados, bem como as



conclusBes e recomendacdes para futuros estudos. Neste capitulo também se salientam as

limitagdes do trabalho.



l. ENQUADRAMENTO TEORICO

1.1 Evolucao historica sobre o abuso de animais

O abuso e maus tratos a animais foram praticas muito comuns na historia da
humanidade que perduram até aos dias de hoje (e.g. cdes presos em correntes curtas, sem
qualquer condigdo de higiene, limitados a um espago curto e com 0 minimo de convivio com
os “donos”, animais presos em gaiolas, etc.). Em Portugal, verifica-se que o conceito de abuso
pode ser subjetivo, pois sdo crimes escondidos na sombra de uma legislacdo desajustada
(Partido Nacional dos Animais, 2011).

1.1.1 Histdria do abuso de animais em distintas civilizacGes
O abuso de animais € um fendmeno que ocorre desde sempre na sociedade.

Civilizacdo Romana. Considerada uma época em que 0S animais eram Vistos apenas
como “seres de entretenimento” o que levava, inevitavelmente, a sua morte.

A crueldade aos animais tornou-se, de certa forma, popular entre a civilizagdo romana,
sendo visto como uma forma de divertimento. Esta forma de divertimento entre 0s romanos
intitulava-se de “Ludy”, era realizada de forma gratuita ¢ aberta ao publico, normalmente em
anfiteatros e arenas, onde decorriam o0s tais massacres acima referidos, nomeadamente,
exibicOes de animais e lutas. De acordo com Lindstrom (2010), neste espago, atingia-se 0
climax de mortes de animais. Neste contexto, o bem-estar dos animais estava muito longe de
ser valorizado, pois o império romano tinha uma grande preocupacdo em demonstrar a forca
gue possuia (Lindstrom, 2010), este ato dos romanos foi considerado por alguns autores como
atroz, matar milhdes de animais ( Preece and Chamberlain, 1993; Lindstrom, 2010; Catherine
Tiplady, 2013).

Periodo Medieval. A crueldade comecou a ser reconhecida como uma caracteristica dos
seres humanos, que poderia resultar na morte de um animal (Arluke, 1999). Nesta era, 0s
animais continuavam a ser vistos como uma forma de entretenimento, sobretudo em desportos
(Kiser, 2007 cit in Catherine Tiplady, 2013).

Europa Renascentista. O renascimento iniciou-se na Italia, no século XIV, difundindo-
se por toda a Europa durante os séculos XV e XVI. Foi uma época em que surgiu a
curiosidade pela Natureza. Assim, esta curiosidade manifestou-se através da crescente

preocupacdo com 0s animais, especificamente, animais de domésticos (Boehrer, 2007).



Neste sentido, verifica-se uma mudanca positiva desde a época romana até a europa

renascentista, uma vez que comegca a surgir uma preocupacao pelos animais domésticos.

1.2 Evolucao Historica da Protecdo dos Animais

Como jé foi referido desde os primordios da relacdo entre o ser humano e o animal, que
esta vem sendo complexa, sofrendo diversas transformacGes. Tal como se verificou na
evolucdo historica desta relagdo com os animais, assim também aconteceu com a contribuicéo
do pensamento filosofico de alguns filésofos ao longo do tempo. Com efeito, desde Sdcrates
(meados do séc.V), criou-se o antropocentrismo, altura em que o Homem acreditava ser
superior a todos os seres vivos. Seguindo, o racionalismo de Descartes (1596-1650) que
coloca o ser humano no auge da sua soberania por possuir a capacidade de pensar. Apos este
periodo, surge a teoria de Locke (1632), que consistia na ideia de que tudo aquilo que nao
fosse de natureza humana seria sua propriedade, tornando 0s animais recursos a serem
utilizados pelo homem. No entanto, o Século XVII sofre uma viragem, época do iluminismo,
segue uma linha de pensamento inversa, em que Voltaire inicia uma luta de respeito aos
animais.

Todavia, a protecdo animal ndo era reconhecida apenas no universo filoséfico. De facto,
proteger os animais de um sofrimento desnecessario tem sido uma componente de muitas
sociedades ao longo da histéria a nivel legal (Merz-Perez & K.M. Heide, 2003), uma vez que
todos os estados possuem legislacdo relativa ao abuso de animais. As defini¢des legais de
abuso animal, e os tipos de animais que s@o abrangidos nestas leis, diferem de estado para
estado (Ascione e Lockwood, 1998). O cddigo legal mais antigo refere-se ao “The Body of
Liberties”, estabelecido em 1641 nos Estados Unidos da América, artigo n°92 “no man shall
exercise any tyranny or cruelty towards any creature which are usually kept for man’s use”
(American’s Prosecutors Research Institute, 2006). Em Inglaterra, a primeira lei que abrangeu
a protecdo animal, de Richard Martin (1822), destinava-se a “agir para prevenir o tratamento
cruel e improprio de gado” (Randy Lockwood, 2007). Assim, surgiram 0S primeiros
movimentos de protecdo, e em 1824, foi criada uma sociedade por Henry Bergh, que
garantisse que a legislagéo estabelecida por Richard Martin fosse aplicada, A Sociedade para
a Prevencdo da Crueldade contra Animais (SPCA) que tinha como objetivo resgatar animais
que sofrem de abuso e negligéncia e fornecer uma prestacdo de cuidados de salvamento e
tratamento. Em 1835, esta lei abrangeu também todos os animais domésticos (Rogen Floren,

2006). Ainda, Mary Tealby, fundadora do Battersea Dogs Home e defensora da Royal Society



for the Prevention of Cruelty to Animals (RSPCA), foi a primeira a criar um estabelecimento
de abrigo a animais, um lar temporario para cées errantes.

Em 1978, foi proclamada pela Organizacdo das NacbGes Unidas (UNESCO), a
Declaracdo Universal dos Direitos dos Animais, revisto em 1989 e ratificado em 1990,
considerando que todos os animais possuem direitos. A Alemanha foi o primeiro pais a incluir
a protecdo animal na sua constituicdo, ao estabelecer que o estado tem a responsabilidade de
proteger os fundamentos basicos da vida e dos animais em prol das geracdes futuras (Lei
Fundamental da Republica Federal da Alemanha, atualizacdo: Janeiro de 2011). No entanto,
ao longo do tempo verificou-se que este problema do abuso animal recebeu pouca
importancia e, neste sentido, Arluke (1997), refere trés raz0es para explicar o motivo dos
investigadores terem dado pouca relevancia a este assunto. Primeiramente, referem que a
sociedade tende a desvalorizar os animais, preocupando-se mais com 0S seres humanos.
Segundo, que existem outros assuntos com prioridade (e.g. areas relacionadas com a pobreza,
violéncia a seres humanos). Terceiro, 0s crimes contra animais tém sido vistos como

incidentes isolados, e ndo como danos intencionais.

1.2.1 Direitos dos animais domésticos/errantes em Portugal

Apesar de todas estas transformacdes que ocorreram sobre o problema do abuso
animal, alguns autores (e.g., Maira Almeida; Laerte de Almeida e Paula Braga) referem que
se continua a assistir, no nosso quotidiano, a diversas arbitrariedades praticadas pelos seres
humanos, que aniquilam a dignidade dos animais. Em Portugal, existem em vigor dois
instrumentos de protecdo juridica aos animais, sendo eles, a Lei de Prote¢do dos Animais (Lei
n° 92/95, de 12 de Setembro) e a Convencdo Europeia para a Protecdo dos Animais de
Companbhia, ratificada pelo Estado Portugués a 18 de Fevereiro de 1993 (Decreto n.° 13/93, de
13 de Abril). No entanto, s6 em Dezembro de 2012, com o Decreto Lei n.° 260/2012, veio a
concretizarem-se as normas orientadoras a aplicacdo da Convencao.

Com efeito, segundo dados de uma investigagdo desenvolvida no Centro de
Investigacdo e Estudo de Sociologia (CIES), do ISCTE dos autores Teresa Monteiro;
Verénica Policarpo e Francisco Silva, uma amostra de portugueses consideram que 0S
animais pouco ou nada sdao protegidos pela legislagdo portuguesa. Segundo o partido pelos
animais e pela natureza afirmam que a protecdo pela via legislativa apenas se torna eficaz de
acordo com a real aplicacdo pelas respetivas autoridades e se as autoridades ndo aplicarem a

lei, esta perde a sua forca no sentido de proteger os animais. Desta forma, os autores acima



mencionados questionaram 1064 participantes se consideravam que no nOsso pais 0s animais
sdo protegidos (numa escala de nada protegidos, pouco protegidos, muito protegidos,
NS/NR). Os resultados apresentados na tabela 1 demonstram que a maioria dos participantes

consideram que 0s animais sdo pouco protegidos em Portugal.

Tabela 1- Valores e Atitudes face a protecdo dos Animais em Portugal (Teresa Monteiro;

Verdnica Policarpo e Francisco Silva, 2007)

N %
1- Nada Protegidos 236 22,2 %
2- Pouco Protegidos 650 61,09 %
3- Muito Protegidos 60 5,62 %
NS/NR 118 11.09 %

Total: 1064

Todavia, no mesmo estudo verifica-se uma crescente preocupacdo da sociedade com o0s
direitos dos animais, assistindo-se a uma evolugdo que ocorre no &mago de uma mudanga
comportamental da sociedade, ou seja, decorre de uma nova consciéncia social e ética,
reconhecendo assim, uma necessidade de uma nova lei de protecdo dos animais em Portugal
(ver tabela n°2). De facto a maioria dos participantes considera muito importante a existéncia

de uma nova lei de protecdo aos animais.

Tabela 2- Valores e Atitudes face a protecdo dos Animais em Portugal (Monteiro; Veronica

Policarpo e Francisco Silva, 2007)

N %

1- Nada importante 15 1,4 %

2- Pouco Importante 35 3,3%

3- Importante 422 39,7 %

4- Muito importante 537 50,5 %

NS/NR 55 52%



Total: 1064

Tabela 2. Monteiro; Verdnica Policarpo e Francisco Silva (2007) Valores e atitudes face a

protecdo dos animais em Portugal.

Corroborando o acima referido, face a esta evolucao civilizacional, verificou-se uma
transformacéo positiva na legislacdo portuguesa em 2013, em que o Parlamento aprovou um
projeto de lei que criminaliza os maus tratos a animais de companhia até trés anos de prisdo, e
dois diplomas que prevéem pena de prisdo ou multa para quem atentar contra a dignidade da
vida animal, sendo agravadas caso as agressdes resultem em morte ou lesdes
graves/permanentes. Esta nova lei permitird o alargamento dos direitos das associacOes
zoofilas. Desta forma, as associacdes tém legitimidade para requerer a todas as autoridades e

tribunais as medidas preventivas e/ou urgentes necessarias de forma a evitar infracGes a lei.

1.3 Os beneficios dos animais domésticos na vida dos seres humanos

A criacdo de animais de estimacdo é algo universal nas sociedades. De facto, a relagdo
humano-animal iniciou-se nos primordios da historia da humanidade com a domesticagéo dos
animais, gque permanece até a atualidade (Faraco, 2004).

Segundo Barker (1998), diversos investigadores afirmaram uma melhoria psicoldgica e
emocional dos individuos quando se introduz animais de estimagéo na sua vida, aumentando a
compaixdo e o convivio social (e.g. diminuicdo de distarbios psicoldgicos (Straede,1993);
reduz o sentimento de solidao (Zasloff,1994). Com efeito, alguns estudos tém demonstrado
gue a interacdo do homem com os animais de companhia pode ter efeitos positivos na salde e
no comportamento do ser humano (e.g. Serpell, 1993). Nesta linha de pensamento, Coutinho
et all (2004), vem a complementar estes resultados, afirmando que a interagcdo ser humano-
animal, nomeadamente cdes, tem sido benéfica para a satde do ser humano (e.g. relaxamento;
o carinho do animal de estimacdo dirigida ao individuo; zooterapia; servi¢os especializados
pelos cées para pessoas com necessidades especiais). Desta forma, um estudo publicado no
American Journal of Cardiology (2003), revela que os individuos que convivem com animais

de estimacéo, apresentam niveis inferiores de stress.



1.4 Definicao do conceito de Abuso
1.4.1 Abuso Animal

O termo, abuso de animais, tem ganho uma preocupacdo crescente no mundo. Apesar da
existéncia de leis que procuram a defesa dos direitos dos animais, estamos perante um
paradoxo, uma vez que se continua a assistir a violacdo desses mesmos direitos.

Na base desta problematica encontram-se questdes de definicdo que tém criado algumas
dificuldades a investigacdo, por se tratar de conceitos difusos, pouco consensuais, e variaveis
em funcdo das dinamicas culturais, tempo historico, normas sociais e valores educacionais
(Catherine Tiplady, 2013; Stephen Singer, 2005).

Assim, é importante salientar que os Gltimos anos tém sido pautados por um interesse
crescente de investigadores sobre o abuso animal que realcam o facto do desenvolvimento da
relacdo entre o ser humano e o animal de companhia, ocorre no amago de uma mudanca
comportamental importantissima da prépria sociedade (Edwards, 2010; NPCSS, 2002; Singer,
2005). Desta forma, quando se fala ou se pensa em animais, estamos a falar de seres vivos,
que a ciéncia reconhece como “sencientes”, ou seja, a capacidade dos animais ndo humanos
em sentir alegria, dor, ansiedade, de ter uma vida emocional (PAN, 2011).

Posto isto, um dos maiores desafios dos investigadores na abordagem do abuso de animais
é o termo utilizado para descrever este comportamento (Miller and Knutson, 1997), visto ndo
ser consensual.

Em 1964, o abuso foi definido como um mau- trato, crueldade e indiferenca na dor do
outro (Catherine Tiplady, 2013). Um outro autor vem a distinguir abuso de crueldade,
referindo que, o abuso é provocado pela ignorancia e a crueldade por uma intencéo implicita
(Rowan, 1993). Com efeito, diversos autores consideram que o abuso de animais é um
comportamento socialmente inaceitavel, que intencionalmente causa um sofrimento
desnecessario, e/ou a morte de um animal (Hensley & Singer, 2005). Catherine Tiplady
(2013), explica que o abuso a animais é um dano intencional de negligéncia e um uso
indevido dos animais pelos humanos, que resulta no sofrimento fisico, psicolégico e/ou
emocional dos animais. Edwards (2010), refere que o abuso a animais € um ato intencional,
que inflige um sofrimento desnecessario, como privar das necessidades basicas.

Desta forma, o abuso de animais abrange um vasto campo de comportamentos, que vao
desde os mais pequenos atos de mau trato ou negligéncia para atos que provocam maiores

danos praticados aos animais (Hensley & Singer, 2005).



Neste sentido, o Instituto de pesquisa americana distingue dois tipos de categorias do
abuso animal, a negligéncia simples e a negligéncia intencional (American Prosecutors
Research Institute, 2006). A negligéncia simples corresponde a falha em fornecer os cuidados
basicos (e.g. alimentacdo adequada, abrigo, falta de cuidados veterinarios) e a negligéncia
intencional corresponde a um ato intencional do ser humano, que resulta no sofrimento
desnecessério e injustificavel, levando & morte de um animal. Por outro lado, Vermeulen e
Odendaal (1993) distinguem abuso fisico de abuso emocional. O abuso fisico assume duas
formas: ativo (e.g. agressdo, mutilacdo); e, passivo (e.g., falha em providenciar as
necessidades basicas como alimentacdo, higiene). O abuso emocional pode apresentar,
igualmente, duas formas: abuso emocional ativo (e.g., instituir medo no animal) e, abuso

emocional passivo (e.g. privar o animal de receber afetos) (Vermeulen & Odendaal, 1993).

1.5. A comunidade e 0 abuso animal
1.5.1. A produgéo de carne e o abuso animal

A producdo de carne sofreu diversas transformacfes ao longo do tempo. Foi
progressivamente passando de producdes de pequena escala e de subsisténcia para producédo
em larga escala e orientada para varios mercados e sistemas complexos de distribuicdo,
fomentando e dinamizando o comércio internacional da carne. Com efeito, verifica-se que
cerca de 65 000 000 000 animais terrestres sdo abatidos todos 0s anos na industria pecuaria
(Organizacdo para a Alimentacdo e Agricultura das NacBes Unidas, 2013), o que acarreta
implicacbes negativas, uma vez que 0s animais (aves e mamiferos) possuem capacidade
sensitiva (Duncan, 2006, Prunier, 2013 cit in Calheiros e Graga, 2014).

Desta forma, existem diversas implicacdes negativas que advém da producdo de carne
para 0s animais:

No caso das aves de capoeira, por exemplo, estas apresentam doencas como
osteoporose, levando a fraturas dsseas, por estarem em gaiolas que restringem o seu
movimento (Whitehead, 2004)

A “muda forcada” ¢ um método utilizado por alguns produtores de ovos para manter as
galinhas poedeiras de ovos por mais tempo a fim de melhorar a qualidade da casca. No
entanto, para que tal aconteca, este método tem como carateristicas a reducdo do consumo de
alimento, a perda de penas e a regressdo acentuada no peso corporal até 30% (Duncan, 2001),
provocando um desconforto extremo ( Duncan, 2001 e Mench, 1992). Além disso, os frangos
sdo criados para ganhar peso rapidamente e mortos em menos de 40 dias de idade. Durante a

sua curta vida, suportam dores agudas e doencas cardiacas (Gregory, 2007).
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Todavia, algumas pessoas consideram que qualquer uso de animais para producdo de
carne € inaceitavel, enquanto outros consideram aceitavel a producéo de alimentos sob certas
condicdes (e.g. criacdo ao ar livre), verificando-se uma preocupacdo pelo bem-estar dos
animais. A experiéncia sensitiva dos animais pode ser afetada pelas atividades dos seres
humanos, e assim piorar ou melhorar, dependendo de como essa atividade corresponda as
suas necessidades. Desta forma, a producdo em massa € 0 consumo em massa de animais e
produtos de origem animal, estdo cada vez mais associados ao sofrimento dos animais
sencientes (Foer, 2010).

Contudo, de forma a minimizar ou evitar o sofrimento dos animais, recorre-se
atualmente as dietas a base de plantas (pode ou ndo conter um pouco de carne) que Sao
utilizadas como meio de satisfazer as necessidades nutricionais humanas (Graca, Calheiros, &
Oliveira, 2014). Apesar desta transicao e de se expressar preocupacao por esta problematica, o
comportamento muitas vezes nao esta de acordo com tais preocupacdes. Tal incoeréncia pode
levantar questdes de auto-regulacdo moral, uma vez que crescem evidéncias que apontam para
a existéncia de um conflito moral sobre o consumo de carne, pelo facto de muitas pessoas
apesar de se preocuparem com 0s animais, continuarem a consumir carne (Loughnam, 2010;
Jamieson et al, 2013 cit in Graga, Calheiros & Oliveira, 2014).

Desta forma, algumas pesquisas tém sido realizadas relativamente a forma como
lidamos com os animais e como os usamos em beneficio dos nossos interesses, revelando que
apesar de haver uma crescente preocupacdo com o bem estar dos animais, essa preocupacgao
diminui quando existe uma maior percecdo da utilidade do seu sofrimento em beneficio do
Homem (Barnett, 2008 & Herzog, 2007).

1.5.2. As experiéncias laboratoriais e 0 abuso animal

Foi a partir do racionalismo de René Descartes que o uso de animais para fins
experimentais tornou-se método padrdo na medicina. Este justificava a exploracdo sistematica
de animais, equiparando-os a maquinas destituidas de sentimentos, incapazes de experimentar
sensacOes de dor e de prazer. Desta forma, a experimentacdo animal é definida como qualquer
pratica que utiliza animais para fins de pesquisa (Thorne & Boniface, 2008), que abrange a
vivissecgdo (procedimento cirurgico, invasivo ou ndo, realizado num animal vivo).

Neste sentido, dois cientistas ingleses, Russell & Burch (1987), conseguiram sintetizar
com trés palavras o Principio Humanitario da Experimentagdo Animal - Replacement,

Reduction e Refinement —, ficou definido como o Principio dos 3 Rs.
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REPLACEMENT (Alternativas) - Indica que sempre que possivel deve-se usar no lugar
de animais vivos, materiais sem sensibilidade, como cultura de tecidos ou modelos em
computador. Os mamiferos devem ser substituidos por animais com sistema nervoso menos
desenvolvido.

REDUCTION (Reducdo) — Caso seja necessario usar animais em certos tipos de
experiéncias, o numero utilizado devera ser o menor possivel, desde que forneca resultados
estatisticos significativos.

REFINEMENT (Aprimoramento) - refere-se a técnicas menos invasivas, a utilizacdo de
animais somente por pessoas treinadas.

Na verdade, sdo inimeros 0s animais que perdem a vida em experiéncias
invariavelmente cruéis, submetidos a testes cirurgicos, toxicolégicos, comportamentais,
neuroldgicos, genéticos e bélicos. Nesta industria, um animal morre a cada 3 segundos, num
laboratério europeu a cada 2 segundos, num laboratério japonés a cada segundo. S6 no Reino
Unido, quase 3 milhdes de animais sd@o mortos anualmente em laboratérios. Em Portugal, o
uso de animais em experiéncias €, na verdade, uma realidade por controlar. Pelo menos 65%
destes procedimentos sdo realizados sem anestesia. Nos restantes 35% de experiéncias
realizadas regularmente, implicam a inflicdo de dor e sofrimento aos animais (Revista
Associagdo Animal, 2013).

Concluindo, a forma como os valores sociais sdo transmitidos para os individuos,
exerce influéncia na opinido dos mesmos em relacdo a convivéncia com 0s animais nao-

humanos, e desta forma, a experimentacao animal € cada vez mais questionada.

1.5.3. Entretenimento e o abuso animal

Os animais, ao longo da histéria e ainda atualmente tem sido também utilizados como
fonte de entretenimento.

Os animais de circo vivem de modo diferente do seu habitat natural e agrupamento
social. Estes vivem em constante transformacdo, confinados a espagos improprios e métodos
de treino que envolvem atos de crueldade (Fraser, 2007). De facto, os animais sdo
frequentemente utilizados para o entretenimento humano (Industrias de publicidade, cinema,
televiséo), o que leva ao seu sofrimento. Desta forma, a ansiedade e o stress séo fatores
resultantes deste sofrimento (e.g. distirbios comportamentais graves, auto-mutilacéo)
(Broom, 2007). Com efeito, paises como a Austria, Costa Rica, Croacia, Singapura, Suécia,
Suica, Alemanh, Reino Unido, proibiram ou restringiram em grande medida a utilizagdo de

animais em espetaculos de circo, por considerarem que as condigdes em que 0s animais atuam

11



sdo prejudiciais para o seu bem-estar fisico e emocional. Assim, verifica-se uma mudanca de
mentalidade, em que os animais selvagens devem ter direito a uma existéncia inserida no seu
habitat natural, visto que nenhum comportamento exibido pelos animais nos espetaculos de
circo € um comportamento natural, construindo, sobretudo nas criangas, uma imagem dos
animais que ndo corresponde a realidade da sua natureza.

Desta forma, verifica-se diversas alteragdes que sinalizam uma tendéncia crescente para

um novo olhar sobre o tratamento dispensado pelos humanos aos animais.

1.6 Religido, Cultura e Etica — A nova consciéncia civilizacional

1.6.1. Religido, Cultura e Etica

A historia e a religido tém influenciado, igualmente, pelo mundo fora a forma como os
humanos tratam dos animais. A relacdo entre humanos-animais é referenciado como uma
ligagdo — “link” (Rock, 2004). De facto, é esta ligacdo que permite perceber o papel que 0s
animais desempenham na nossa vida e, como se pode desenvolver um saudavel
relacionamento entre ambos (Tiplady, 2013).

A atitude e o comportamento dos seres humanos perante os animais depende da cultura
em que estdo inseridos, assim como das suas crengas. Neste sentido, 0s animais sdo abusados
por uma série de razdes e em diversas situacdes, em que em algumas culturas, grupos e
sociedades é aceite e defendido (Arluke & Luke, 1997).

Vejamos alguns exemplos que mostram uma preocupacdo pela protecdo dos animais:
No budismo, por exemplo, a religido tem como objetivo libertar os animais que estdo presos e
destinados a uma morte violenta. Esta atividade, coexiste com outras préticas caritativas
destinadas a ajudar seres humanos em sofrimento. Os budistas seguem claramente as
diretrizes da sua religido, prometendo ndo magoar e/ou matar qualquer ser vivo (Rock, 2004)

Na pratica do Hinduismo ensina-se a ndo-violéncia acima de tudo, logo, os maus-tratos
aos animais vai contra a sua religido. A maioria dos hinduistas sdo vegetarianos (Drum &
Gunning-Trant, 2008).

A religido judaica possui instrucdes especificas de ndo causar qualquer sofrimento aos
animais e devem ser tratados com compaixdo (BBC Religions, 2009)

Desta forma, consoante a cultura e religido de cada individuo, tal pode influenciar a
forma de agir perante os animais. Assim,0 facto de os animais ndo-humanos deterem
capacidade sensitiva, passivel de consideracdo moral, ja exaustivamente comprovado pela
ciéncia em 2012, através da assinatura de um manifesto elaborado pelos neurocientistas, como

Stephen Hawking (2012), permite com que as atitudes negativas dos seres humanos perante
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0s animais sejam confrontadas de forma a garantir a sua protecdo e de forma a evitar o
especismo (discriminacdo existente com base na desigualdade entre espécies) (Singer, 2010).
Hemsworth (2003), considera que a nivel individual, as atitudes negativas para com 0S
animais estdo associadas ao comportamento negativo, ou seja, ao se adotar uma
posicdo/atitude negativa face aos animais, existira uma maior probabilidade de um individuo
exibir um comportamento igualmente negativo com o0s animais, tende-se a refletir as atitudes
nos comportamentos. Outros autores acreditam que existem algumas carateristicas que podem
influenciar as atitudes e respostas afetivas das pessoas em relacdo aos animais. Os animais
que se encontram proximos filogeneticamente aos seres humanos, em termos de
comportamento ou que sdo cognitivamente semelhantes, os seres humanos tendem a
demonstrar mais afeto positivo (Kellert & Berry 1980; Driscoll 1992; Kirkwood & Hubrecht
2001; Nakajima et al 2002).

Assim, corroborando o supracitado, todos nos, temos uma posicéo ética relativamente
aos animais, que pode assumir diversas posicdes (Palmer and Sandoe,2011): Uma viséo
contratualista: Considera apenas o interesse do ser humano; visao utilitarista: Quando estamos
a tomar decisdes éticas importantes, devemos ter em atencdo, nao s6 os interesses dos seres
humanos, mas também o que afeta todos os seres sencientes; visdo dos direitos dos animais:
Considera que 0s animais sdo seres sencientes e tém direito a uma vida condigna, de liberdade
e com um tratamento adequado; visdo contextual: Considera que existem uma variedade de
fatores que sdo importantes, nomeadamente, a ligacdo emocional entre humanos e animais;
visdo de respeito pela natureza: Considera a protecdo das espécies como um significado
moral.

Desta forma, assiste-se a um panorama que vislumbra os animais como seres que devem
ser respeitados, devido a sua natureza senciente, mudando o olhar tradicional que vé os
animais como meros objetos para uso humano (Bonella, 2008).

Neste sentido, conforme ja foi referido na introducdo e tendo em conta a
conceptualizacdo tedrica, desenvolvemos um estudo qualitativo que tem como objetivo obter
uma definicdo do conceito de abuso a animais através da andlise de formas de

estar/comportamentos das pessoas perante 0s animais.
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Il. METODO

O presente estudo de carater exploratorio e descritivo tem como objetivo definir o
construto de abuso de animais através da analise de formas de estar/comportamentos

relevantes das pessoas em relagdo aos animais.

2.1 Participantes

Neste estudo participaram 100 sujeitos, residentes por todo o pais, tendo sido uma
amostragem por conveniéncia. A tabela n°1 que se segue descreve as carateristicas da
amostra, 78 dos participantes sao do sexo feminino (78%) e 22 do sexo masculino (22%) com
idades compreendidas entre os 18 e 0s 58 anos (M=32,19). Em relacdo a escolaridade, 63%
refere ter frequentado ou frequenta o ensino superior e 31% o0 ensino secundario. A maioria

(55%) refere ser solteiro/a.

Tabela 3- Carateristicas dos participantes

Variaveis N %
Feminino 78 78%
Sexo )
Masculino 22 22%
18-25 34 34%
Idade 26-35 27 27%
> 36 39 39%
Solteiro/a 55 55%
o Casado/a ou uniéo de facto 36 36%
Estado Civil ) )
Separado/a ou divorciado/a 7 7%
Viavo/a 2 2%
Até 4° classe 2 2%
6° ao 9% ano 4 4%
Escolaridade
10° ao 12° ano 31 31%
Licenciatura/mestrado 63 63%

2.2 Instrumento
Na presente investigagédo foi utilizado um questionario de respostas abertas.
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Para recolha de dados foi utilizado uma parte de um questionario que se integra num
projeto mais amplo de investigacdo no ISCTE — Instituto Universitario de Lisboa.

O questionario € composto por duas questdes abertas, 0 sentimento que 0s animais
causam nas pessoas (e.g. “Os animais fazem-me pensar, sentir, ou imaginar...”) e perceber os
comportamentos/formas de estar incorretos ou indesejaveis que as pessoas manifestam
perante os animais (e.g. “indique ideias, pensamentos, emogdes, sentimentos, imagens;
formas de estar ou comportamentos relevantes das pessoas em relacdo aos animais, 0 que
consideram ser incorreto ou indesejavel”) e, posteriormente, questdes diretas sobre a
caracterizagdo sociodemogréfica (e.g. idade, sexo, habilitacdes literarias, tipo de alimentacéo).

De forma a seguir os objetivos iniciais, focAmo-nos apenas na segunda questdo do
questionario. Desta forma, foi pedido que para a questdo exposta, expressassem a sua opiniao
sincera e pessoal, indicando exemplos de formas de estar ou comportamentos relevantes das
pessoas em relacdo aos animais, ou seja, 0 que consideram ser indesejavel/incorreto (em seis

alineas).

2.3 Procedimento

O preenchimento do questionéario foi on-line com duracdo média de 10 a 15 minutos. De
salientar que no questionario esta explicito o procedimento e objetivos do estudo. No sentido
de se obter a fidelidade dos dados, a selecdo dos participantes que compdem a amostra foi
realizada via Facebook e 0s questionarios aplicados via Qualtrics.

Foi previamente garantida a confidencialidade e anonimato dos dados recolhidos e
sublinhado o facto de a participacdo ser de carater voluntario. Foram também garantidos que
os dados destinavam-se apenas a tratamento estatistico e nenhuma resposta seria analisada

individualmente.

2.4 Anélise dos dados

A técnica de base escolhida para a elaboracdo do estudo foi a analise de contetdo, ou
seja, o corpus de analise, constituido através da recolha de informacéo obtida no questionario
de respostas abertas, foi sujeito a um método de analise qualitativa (Braun & Clarke, 2006)
que permite identificar e analisar informacbes de dados ( Holloway & Todres, 2003),
fornecendo um relato rico e detalhado (Attride-Stirling, 2001). A investigacdo qualitativa é
um tipo de investigacdo que procura descrever significados que sdo construidos socialmente

falando, através da recolha de informagéo.
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Considerou-se 0 material recolhido as unidades de contexto a partir das quais foram
incluidas as unidades de anélise de acordo com a metodologia top down e bottom up. Esta
abordagem top down e bottom up foi feita através da combinacdo de dois meétodos: a)
incluséo de categorias definidas a priori, e b) inclusdo de categorias que emergiram do proprio
contetdo, de acordo com o critério semantico (repeticdo de ideias subjacentes a cada uma das
categorias).

Desta forma, foi elaborado um esquema de categorizacdo integrado em subcategorias e
estas em categorias que por sua vez constituem os temas. O plano de analise de conteudo foi

construido com base no quadro conceptual como se pode verificar na figura 1:

Fig.1 — Plano de andlise de contetdo

Tema
c Categorias &
Subcategorias
d Unidades de Registo :

N
 Respostas aos Questionarios

No final deste processo foi construida uma base de dados em SPSS (Statistics 18), na
qual foi registada a presenca ou auséncia de cada categoria e subcategoria, e 0 tratamento

estatistico dos dados.

I1l. RESULTADOS
Através da analise de conteldo a pergunta, indique exemplos de formas de estar ou

comportamentos relevantes das pessoas em relagdo aos Animais domésticos/errantes, que
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considera ser incorreto/indesejavel, foram retidas 338 unidades de registo que nos permitiram
ter acesso as diferentes formas de definir o abuso a animais.

As 338 unidades de registo foram definidas semanticamente em quatro temas distintos,
nove categorias e quatro subcategorias. Desta forma, na apresentacao dos resultados, iremos

iniciar por descrever cada tema, e de seguida, descrever as suas categorias e subcategorias.

3.1 Temas abordados na definicdo de Abuso a animais

Como se pode observar na figura 2, o primeiro tema, denominado “ mau trato”
(N=191; 56,5%), diz respeito a dois tipos: Mau trato Fisico (N=110; 57,6%) e Mau trato
Psicoldgico (n=81; 42,4%) uma vez que os animais podem sofrer destes dois tipos de mau
trato por serem seres sencientes. Desta forma, foi o tema mais referenciado, indicando que, 0s
participantes consideram que o0 comportamento mais incorreto/indesejavel das pessoas em
relacdo aos animais € 0 mau trato fisico (e.g., pontapés; torturar; violéncia) e, posteriormente,

0 mau trato psicoldgico (e.g., Gritar; assustar 0s animais).

Figura 2. Temas abordados na definicao de abuso a animais

Temas
I
l ] | 1
Mau trato Negligéncia Exploragdo Valores e ética
animal
56,5% 28,7% 4,73%
10,1%

O tema seguinte, intitulado “Negligéncia” (n=97;28,7%) refere-se a falta de cuidados,
falta de atencdo e dedicacdo com os animais. E o tema que se apresenta com maior
percentagem a seguir ao tema “mau trato”. Este tema encontra-se ligado & natureza senciente
dos animais uma vez que se 0s animais domésticos ndo forem bem tratados (e.g. falta de

carinho, atencéo, cuidados) estamos perante um caso de negligéncia.

O terceiro tema, “Exploragdo animal” (n=34; 10,1%) relaciona-se com 0 abuso de
animais para fins de investigacdo, comercializagdo e com atividades nocivas que prejudicam o

bem-estar animal (e.g., Usar animais como negocio; servirem de cobaias; destruicdo do seu
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habitat). Por fim, o ultimo tema, intitulado “Valores ¢ ética” (4,73%) relaciona-se
principalmente com aspetos legais e de conduta social (e.g. N&o criar legislacdo adequada;

direito de tirar a vida; nao respeitar a vida do animal).

3.1.1 Mau trato

O tema Mau Trato é composto por duas categorias, ambas definidas a priori (Mau

trato fisico e Mau trato psicolégico.

Figura 3. Mau trato: Mau trato fisico e Mau trato Psicolédgico

Mau trato
Fisico n=110-
57,6%

Mau trato

N=191- 56,5% Relagdo/Interagdo verbal e
ndo-verbal n=66- 81.5%

Mau trato /
Psicologico
n=81- 42,4%
Isolamento n=15-

18,5%

A categoria denominada “Mau trato fisico” (n=110; 56,5%) refere-se a qualquer acéo
ndo acidental, isolada ou repetida, infligida por um individuo a qual provoque (ou possa vir a
provocar) dano fisico. Agressao fisica é praticada quando € usada a for¢a com o objetivo de
ferir e, pode ser realizada contra os animais (e.g. Bater; pancada; Torturar).

A outra categoria intitulada “Mau trato Psicologico” (n=81; 42,4%) resulta da privacdo
de um ambiente afetivo e de seguranca. Integra duas subcategorias — “Relacdo/Interagédo
verbal e ndo-verbal” (n=66; 81,5%) relaciona-se com o facto de ndo se manifestar interacdes
positivas, ndo estabelecer contato ou qualquer relacdo de afeto (e.g., gritar; humilhar;
desprezo; intolerancia); “Isolamento” (n=15; 18,5%) refere-se ao facto de isolar os animais de
algo ou alguém, privar os animais de se sentirem confortaveis (e.g., manté-lo fechado em

casa; espacos improprios; confina-los a espacos fechados).

3.1.2 Negligéncia
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O tema Negligéncia divide-se em duas categorias: Abandono emocional e falta de

cuidados. Conforme se pode observar na figura n°4.

Figura n°4. Negligéncia: Abandono de animais

Abandono
/ emocional 56,7%
Negligéncia ]
N=97- 28,7% \
Falta de

cuidados
43,3%

A categoria “ Abandono emocional” (n=55, 56,7%) refere-se a falta de consciéncia da
natureza senciente dos animais (e.g., falta de dedicacéo; falta de mimo); a categoria “falta de
cuidados”(n=15; 43,3%) refere-se a incapacidade de providenciar os cuidados necessarios ao
animal, que tem consequéncias graves para 0s animais a nivel fisico (e.g., Falta de atencdo aos

cuidados de saude; fraco cuidado com a sua alimentagao).

3.1.3 Exploracéo animal

A primeira categoria deste tema, denominada “Exploragdo comercial” (n=21, 61,8%)
abarca unidades de registo referentes & captura de animais para comercializacdo (e.g.,
observar animais em jaulas; touradas; animais em circos). Esta categoria divide-se em duas
subcategorias “Fins de diversdo” (n=12; 57,1%) refere-se a animais que sao utilizados para
entretenimento do pablico (e.g., tourada; animais em circo) e “Fins alimentares” (n=9; 42,9%)
que se baseia em animais que sdo criados, reproduzidos, modificados geneticamente e
manuseados de varias formas para a producédo de carne (e.g., cacar; criacdo e abate)
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Figura n°5. Exploragdo animal: Exploracéo comercial; Exploracé@o para Investigacao e
Atividades nocivas

Fins de
diversdo
Exploragdo n=12-57,1%
Comercial
n=2161,8%
Fins alimentares

N=8-42,9%

Exploragao
animal n=34

Exploragdo para
Investigacao

(cobaias) n=8
10,1%

23,5%

Atividades
nocivas n=5-
14,7%

A segunda categoria incluida no tema, designada por “Exploracdo para investigacdo”
(23,5%), abarca as unidades de registo referentes ao uso de animais vivos em testes
laboratoriais como “cobaias” (e.g., usé-los de forma abusiva; usar para testar produtos).

A terceira categoria intitula-se “Atividades nocivas” (14,7%) que esta relacionado com
atividades de risco que ameacem ou que facam periclitar a propria vida animal, colocando os
animais em via de extincéo (e.g., destruicdo do habitar; desrespeito pela natureza).

3.1.4 Valores e Etica

O Gltimo tema identificado “Valores e Etica” inclui duas categorias (fig.5)

Figura 6. Valores e Etica: Axiologia Social.

Legalidade

n=3
Valores e /
Etica n=16- 18,8%
4,73% \

Conduta

Social n=13-
81,2%
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A categoria “Legalidade” (18,8%), que se alude frequentemente para a pouca
legislacdo existente adequada aos animais (e.g., N&o criar legislagcdo adequada); a categoria
“Conduta Social” (81,2%) que se refere as acOes das pessoas em relacdo ao meio envolvente

(e.g., ignorar direitos basicos; iniciar contacto com os animais de forma desadequada).
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IV. CONCLUSOES E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

A discussdo dos resultados e a descricdo das conclusfes finais deste estudo sdo
apresentadas em funcdo dos objetivos definidos para este trabalho.

De uma forma geral este trabalho consistiu num objetivo, atraveés da revisao
comparada da literatura sobre a evolucéo histérica do conceito de abuso a animais, pretendeu-
se a definicdlo do conceito de abuso a animais através da analise de formas de
estar/comportamentos das pessoas perante 0s animais.

Para concretizar este objetivo foi desenvolvido um estudo de carater exploratorio
sobre a definicdo do abuso a animais. Assim, foi sobre o corpus de analise dos questionarios
que incidiu o tratamento mais estrutural (questionarios abertos & populagao).

Desta forma, o recurso a uma questdo aberta que foi colocada aos sujeitos permitiu
apreender o universo de significados duma amostra da populacdo de forma a determinar o
comportamento que os sujeitos consideram ser indesejavel/incorreto perante os animais, que
nos levasse & compreensdo do conceito de abuso animal. Enumeraram-se assim, quatro temas:
Mau trato; Negligéncia; Exploracdo animal e Valores e ética. E nove categorias, a partir das
quais surgiram quatro subcategorias: Mau trato fisico; Mau trato psicologico
(Relagéo/Interacéo verbal e ndo verbal; Isolamento); Abandono emocional; Falta de cuidados;
Exploracdo comercial (Fins de diversdo; Fins alimentares); Exploracdo para Investigacéo;
Atividades nocivas; Legalidade e Conduta social.

Dos resultados obtidos a partir das sete categorias analisadas, verifica-se alguns
aspetos que passamos a descrever:

Em primeiro lugar, evidencia-se o facto de todos 0s universos recenseados revelarem
pouca variabilidade interna, ou seja, todos 0s sujeitos recorrem a expressoes, frases, palavras
semelhantes, o que indica a partilha de significados do que consideram ser
indesejavel/incorreto (abuso animal).

Em segundo lugar, no que diz respeito a saliéncia dos contetdos definidos podemos
concluir que as categorias do mau trato (fisico e psicol6gico) sdo mais referenciadas do que as
restantes, sendo o mau trato fisico a &rea mais saliente e identificadora do abuso animal.
Contudo, ndo podemos deixar de referir o mau trato psicoldgico uma vez que esta provado
cientificamente que 0s animais sdo seres sencientes, assistindo-se a um panorama que
vislumbra os animais como seres que devem ser respeitados, devido a sua natureza senciente,
mudando o olhar tradicional que vé os animais como meros objetos para uso humano
(Bonella, 2008). Em relagdo ao tema “Mau trato” (56,5%) que abarca duas categorias: Mau

trato fisico e mau trato psicolégico, a maioria dos sujeitos (57,6%) referem que o mau trato
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fisico é uma das formas incorretas/indesejaveis de tratar os animais, seguindo 0 mau trato
psicologico (42,4%) e por ultimo, a negligéncia com 28,7%.

Ha ainda a salientar que 10,1% dos sujeitos consideram que a exploracdo animal
(exploracdo comercial 61,8%; a exploracdo para investigacdo 23,5% e ainda algumas
atividades nocivas 14,7% podem comprometer a vida do animal, uma vez que antigamente
justificavam estes atos de exploracdo de animais, equiparando-os a maquinas destituidas de
sentimentos e portanto, incapazes de experimentar sensacfes de dor. Relativamente aos
valores e ética, 18,8% refere que as leis ndo estdo adequadas a protecdo dos animais e que a
nossa conduta social (81,2%) é incorreta com os animais. Apesar das varias leis publicadas
em Portugal em que os direitos dos animais estéo salvaguardados, a violéncia e os maus-tratos
contra os animais, em particular, os animais domeésticos e errantes, continuam a ser uma
realidade constante (Maira Almeida; Laerte de Almeida e Paula Braga, 2007).

No entanto a &rea mais saliente, tal como foi referido anteriormente e também na parte
do enquadramento tedrico, € o mau trato fisico e psicologico que mais se identifica com a
definicdo do abuso animal.

Em suma, este trabalho possibilitou determinar o comportamento que 0s sujeitos
consideram ser incorreto com os animais, levando a compreensdo da definicdo do abuso
animal, tendo em consideragdo o sistema conceptual dos individuos, a analise do processo
através de formas de estar/comportamentos indesejaveis ou incorretos das pessoas perante 0s
animais. No nosso estudo, o conceito de abuso, foi definido através das diversas respostas dos
participantes sobre formas de estar ou comportamento indesejaveis perante 0s animais com o
intuito de contribuir para uma definicdo sobre o abuso animal, verificando que se trata de um
conceito que abrange um vasto campo de comportamentos, tendo em consideracdo dois tipos
de mau trato: mau trato fisico e 0 mau trato psicoldgico e ainda, a negligéncia. Tal como
varios autores referem que o abuso animal é um dano intencional de negligéncia e um uso
indevido dos animais pelos humanos, que resulta no sofrimento fisico, psicolégico e/ou
emocional dos animais (Edwards, 2010; Tiplady, 2014).

Este estudo permitiu avancar com um estudo sobre o abuso animal uma vez que se
trata de um estudo pioneiro em Portugal, baseado nos valores culturais sobre os limites do que
é aceitavel e ndo aceitavel nas nossa praticas em relacdo aos animais, afigura-se como um
contributo importante, contando-se que possa vir a estimular a prossecu¢do da investigacdo
neste dominio. Em termos técnicos, com a sua aplicacdo, esperamos estar a contribuir para a

tomada de decisdo das pessoas relativamente as suas praticas/comportamentos perante 0s
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animais domeésticos/errantes e, ainda, contribuir para uma maior prote¢do dos animais através
de leis com base numa avaliacdo mais clara e objetiva do que a atualmente efetuada.

Este estudo representa uma andlise preliminar do problema do abuso animal em
Portugal e nos restantes paises e que por isso mesmo apresenta as limitacGes inerentes ao
inicio de um processo de investigacdo, constituindo um estudo de carater exploratorio.

Futuramente, seria desejavel que se procedesse a um estudo mais alargado a fim de se
obter uma definicdo mais clara e objetiva do abuso animal e ainda uma medida de avaliacédo
que tivesse impacto na lei de protecdo dos animais. No entanto, a curto prazo, 0 que se
apresenta premente é a necessidade de testar um modelo integrador dos comportamentos
indesejaveis/incorretos dos seres humanos perante os animais com o objetivo de contribuir
para a minimizacdo dos problemas referenciados na literatura sobre o tema. Desta forma, em
investigacOes futuras é importante atender a aspetos como: Constituir amostras e avaliacdo
dos animais domésticos alvos de abuso (mau trato fisico; mau trato psicoldgico e
negligéncia); selecdo adequada dos instrumentos para a avaliagdo das variaveis
independentes; utilizacdo de métodos estatisticos que permitam o conhecimento causal entre
as diferentes variaveis.

Esperemos contribuir, desta forma, para a resolugdo de algumas questdes acima

referidas.
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ISCTE €2 UL

Instituto Universitério de Lisboa

O presente questionario surge no dmbito de um projecto de investigagdo no ISCTE - Instituto
Universitario de Lisboa (SFRH/BD/79487/2011). Este estudo pretende conhecer as opinides das
pessoas sobre varios temas relacionados com a sociedade actual, e as nossas diferentes praticas

sociais, estilos de vida e habitos de consumo.

O preenchimento do questionario € anénimo, confidencial e voluntario. Os dados destinam-se
apenas a tratamento estatistico e nenhuma resposta serd analisada individualmente. Em nenhum

momento do estudo precisa de se identificar.

Pedimos-lhe que, para cada questdo, expresse a sua opinido sincera e pessoal. Por favor, procure

responder de forma natural e espontanea, sem pensar muito nas respostas. Ndo ha respostas certas

nem erradas, e € muito importante para n6s conhecer a sua opiniao sobre estes temas.

Muito obrigado pela sua participagao!

SIUL
cis®
CENGRO DE INVESLIGACAO

€ INGERVENCAO S0CIAL Fundacgao para a Ciéncia e a Tecnologia
Instituto Universitario de Lisboa MINISTERIO DA CIENCIA, TECNOLOGIA E ENSINO SUPERIOR
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1. Indique exemplos de formas de estar ou comportamentos relevantes das pessoas em relagdo aos

Animais domésticos/errantes, que considera:

Indesejaveis/Incorrectos

Caracterizagao pessoal

1. Sexo: Masculino o Feminino o
2. ldade: 3. Estado Civil: 4. Tem filhos? Sim o Né&o o

5. Situagéo profissional:

o Empregado/a (tempo inteiro) o Reformado/a o Outra (Qual?)
o Empregado/a (tempo parcial) o Desempregado/a
o Estudante Em que nivel e area? )

6. Escolaridade (grau mais elevado que completou). 10.

Categorizacao
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Tema 1

Mau trato

Categorias Subcategorias Unidades de registo

"Pontapés”

"Torturar"
"Violéncia"

"Bater”

"Causar sofrimento”
"Agredir"

"Maltratar

"Maus tratos fisicos"
"Pancada"

"Abusar"

"Brutalidade"

"Matar por desporto”
"Puni¢des excessivas”
"Enxotar"

"Assustar os animais"

"Humilhar"

"Provocar"

"Secundariza¢do do seu sofrimento”
"Impaciéncia

"Intolerancia"

Contagem

Total: 110

afala|a|a|=|ro|=w

"Repudio”
"Repulsa"
"Desdém"”
"Abandono”

"Manté-lo fechado em casa”

" Coloca-lo numa varanda”
"Espagos improprios”
"Confina-los a espacos fechados"
"Falta de conficdes"

"Cativeiro"

"Prender”

"Enjaular”

"Aprisionar animais"

Tema 2

Negligéncia

Slofaln

Total: 66

ala|lwylalalalala o

Total: 15

"Falta de mimo
"Indiferenga”

"Falta de dedicagdo”
"N&o dar carinho"

"N&o proteger”
"Descuido”
"Desamor”

Desleixo"
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Tema 3

Exploracao
animal

"Ter um animal s¢ por ter ndo dando a
devida atengéo"

Né&o dar atengdo
Desprezo
Ignorar
Desinteresse

"N&o cuidar dos animais"

"Falta de atencdo aos cuidados de salude"
" Fraco cuidado com a sua alimentagdo”
"Ter um animal sé por ter, néo dando a
devida atengdo ao mesmo"

"N&o alimentar"

(1) misto

14

"

Total: 55

(1) misto

"Deixar passar fome"

"N&o levar ao veterinario”

"Falta de condigdes"

"Né&o registar o animal"

"N&o os lavar"

"N&o levar a passear os cées"
"Alimentag&o incorrecta”

"Dar comida aos animais de forma a
prejudicar a sua saude"

"Deixar os animais sozinhos por longos
periodos de tempo”

"Negligéncia"

"Esquecem-se deles"

"Dar comida que ndo esta na sua dieta
natural”

"Negligenciar as necessidades”
"Abandono na doen¢a"

"N&o dar abrigo"

alp|alalalala

Al

Total:42

"Observar animais em jaulas”
"Touradas"

"Animais em circos"
"Exploracdo do animal"
"Interesse econoémico”

"Lutas"
"Usar para espectaculos"”

albh|afw|a

Total:12
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Tema 4

Valores e
Etica

"Industria animal excessiva"

"Cacar"

"Cacar além das necessidades”
"Criac8o e abate"

"Consumos excessivos de carne"”
"Produgdes industriais de derivados de
carne

"Servirem de cobaias laboratoriais"

"Usar para testar produtos”

"Consumir produtos testados em animais"
"Usar como fonte de lucro”

"Usa-los de forma abusiva"

"Usar para experiéncias"

"Usar animais como negocio”

"Destruicao do habitat natural”
"Desrepeito pela natureza"
"Extinguir"

Total:9

Total: 8

Total:5

JEFRY P PP I

R PR PRFR) PRV PR PG

"Usar animais como negocio”

"Destruigao do habitat natural"
"Desrepeito pela natureza”
"Extinguir”

Total: 8

Total:5

"N&o criar legislacdo adequada"
"Direito de tirar a vida"
"N&o respeitar a vida do animal”

"Ignorar direitos basicos"

"Ser indiferente a dor do animal”

"Iniciar contacto com os animais de forma
desadequada”

"Usa-los como objetos”

"Especismo”

"Desrespeito”

"Exploracéo da sa vida, pondo a sua vida
a0 NOsso servigo”

Total:3

SR -

Total:13

338
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