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Resumo O conceito de integragdo é referenciado ao problema sociolégico

da ordem e debatido no &mbito de uma avaliacdo critica da teoria da estruturagdo
elaborada por Anthony Giddens. Nessa avaliagdo sdo accionados outros
contributos da moderna teoria social, argumentando-se em favor do recentramento
da problematica da estruturagao na questdo do poder hierdrquico. Com base

nas reconstrucdes assim operadas, sio propostas novas defini¢des dos conceitos

de integracdo social e de integragao sistémica.
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A integracdo e o problema socioldgico da ordem

O termo integragdo é correntemente usado na literatura socioldgica para designar,
no plano micro, o modo como os actores sdo incorporados num espago social
comum, €, no plano macro, o modo como sdo compatibilizados diferentes subsis-
temas sociais. O dominio da integragdo constitui, pois, uma das dimensdes do
problema da ordem na medida em que envolve os modos de padronizagdo da vida
social no ambito das articulac6es problematicas entre as “partes” e o “todo”.

Num sentido estritamente sociolégico, o problema da ordem pode ser defi-
nido, em termos “factuais”, como oposto a caos — e, portanto, como a constituicdo
do minimo de previsibilidade necessario a possibilitacdo quer da prépria vida
social, quer do conhecimento sobre esta. Paralelo a esta defini¢do, o debate socio-
l6gico tem sido atravessado também pela proposigdo hobbesiana da ordem en-
quanto cooperagdo. Sempre que o problema tende a ser tratado privilegiando esta
segunda concepgdo, ¢ acentuado o cardcter normativo da ordem (Elster, 1989).

A formulacdo classica do conceito de integracdo, e do seu relacionamento
com as dindmicas de mudanga social que deram origem a modernidade, remonta
a Auguste Comte. Interrogando-se sobre como é assegurada a integracao entre as
partes numa sociedade caracterizada por processos de crescente diferenciagdo
funcional, Comte argumentou que a organizac¢do social seria mantida pelo incre-
mento da interdependéncia sistémica, pelo alargamento das funcdes de coordena-
¢do via centralizacdo da autoridade e pelo desenvolvimento de uma moral comum
entre os seus membros.!

Fica assim delineada uma questdo-chave, bem como os contornos gerais de
uma possivel resposta, que terdo uma influéncia profunda e prolongada no pen-
samento sociolégico, e em particular na tradigio funcionalista-sistémica. Emile
Durkheim contribuira para o seu aprofundamento, realgando, sobretudo, a relagdo
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entre os processos de diferenciacéo e os de crescente generalizagdo/abstractizacao
dos sistemas simbédlicos (e em especial do sistema de valores), por um lado, e os
modos de especificagdo normativa das rela¢Ses inter e intra-unidades do sistema,
por outro (Durkheim, 1902). Este aprofundamento seria, mais recentemente, reto-
mado por Talcott Parsons nas duas vertentes daresposta durkheimiana. A primeira
foi tratada nos seus ensaios sobre a evolucdo das sociedades (Parsons, 1966) e a
emergéncia das sociedades modernas (Parsons, 1971), relacionando aquela gene-
ralizacdo /abstractizagdo com os processos histéricos de secularizagdo e de cons-
trucdo de sistemas legais auténomos concretizadores do principio (moderno) do
universalismo da norma. Os seus contributos fundamentais incidem, no entanto,
sobre os modos de especificacdo normativa das relagdes inter e intra unidades do
sistema, acentuando a ideia durkheimiana da existéncia de uma ordem moral
pré-contratual por via da insisténcia na necessidade de um consenso sobre os
valores enquanto mecanismo de integracdo. Neste quadro, o conceito decisivo é 0
de socializacdo, entendida como mecanismo de internalizagdo dos valores que
suportam a organizacdo normativa dos papéis-status (Parsons, 1951: 193-236).°
Esta construcdo da ideia de integracdo é subsididria de uma resolugdo do
problema da ordem em que é acentuado o cardcter eminentemente colectivista da
vida social. Outras respostas a0 me~mo problema foram decisivas na cisdo da
sociologia em correntes tedricas rivais e, portanto, na construcdo de multiplos
significados do termo integracio. A reconstrucdo desses significados ganhara,
pois, com a elucidacdo das escolhas prévias que lhes estdo subjacentes, objectivo
para o qual é particularmente ttil invocar, ainda que resumidamente, alguns dos
trabalhos recentes de Jeffrey Alexander no dominio da “sociologia da sociologia”.
Para Alexander, a teoria constitui ndo sé o nticleo da ciéncia, como é mais
determinada pelo “ambiente metafisico” do que pelo “ambiente empirico” da
actividade cientifica. Contestando as perspectivas positivistas e popperianas, o
autor realga a centralidade das opgdes sobre os pressupostos na construgdo das
teorias e o papel da tradicdo na cristalizacdo dessas op¢des, qualificando por isso
as principais correntes sociologicas como “tradigdes dominantes no pensamento
social” (Alexander, 1987a: 10). Esta especificidade da ciéncia social deve-se, para
Alexander, ao estatuto problemidtico da referenciacdo empirica dos seus desenvolvi-
mentos e disputas, e isto por duas ordens de razdes. Em primeiro lugar, porque na
ciéncia social “a possibilidade de confusao entre os estados mentais do observador
cientifico e os estados mentais dos observados é endémica”; em segundo, porque,
“em contraste com as ciéncias naturais, na ciéncia social existe uma relacido
simbidtica entre descricdo e avaliacdo” (Alexander, 1988: 80). Em consequéncia, o
desenvolvimento da ciéncia social desemboca na criacdo de tradigdes, ou seja, de
grupos de solidariedade que constituem as bases para a promog¢ao e sustentacdo
das disputas entre escolas. As controvérsias envolvendo os pressupostos basicos
da actividade tedrica, isto €, as condi¢des que Kuhn identificou como inerentes a
crise paradigmatica, tém por isso, na ciéncia social, uma visibilidade rotineira.
Dadas as particularidades do contexto da producéao teérica, o “discurso — e nao
apenas a explicagdo — torna-se uma caracteristica principal do campo da ciéncia
social” (Alexander, 1988: 80). Por discurso deverdo entender-se os modos de argu-
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mentacdo, induzindo a sua centralidade uma focagem preferencial “sobre os processos
de raciocinio em lugar da experiéncia imediata”, a “procura da persuasdo através do
argumento mais do que a predi¢ao” (Alexander, 1988: 80). A eficacia desta persuasao
“baseia-se em qualidades como a coeréncia l6gica, expansibilidade do ambito, dis-
cernimento interpretativo, relevancia valorativa, poder tedrico, beleza e textura do
argumento” (Alexander, 1988: 80). A importancia do discurso conduz a “sobredeter-
minacdo da ciéncia social pela teoria e a sua indeterminacao pelo que é considerado
como sendo o facto” (Alexander, 1988: 81). Em consequéncia “a ciéncia social é
essencialmente contestével, desde a afirmacio factual mais especifica até as generali-
zagbes mais abstractas. Cada conclusdo empirica esta aberta a argumentagéo por
referéncia a consideragdes supra-empiricas e cada proposigdo geral pode ser contest-
ada com base em referéncias a ‘factos empiricos’ ndo explicados. (...) cada declaracéo
da ciéncia social fica sujeita a exigéncia de justificacido por referéncia a principios
gerais” (Alexander, 1988: 82).° Alexander recusa porém a ideia de que as especificida-
des da ciéncia social impliquem a adopgao de um relativismo epistemolégico radical,
salientando que nos seus desenvolvimentos e disputas prevalecem critérios de racio-
nalidade, mesmo se é abandonada a nogéo empiricista de objectividade, o que permite
“ganhar conhecimento cumulativo sobre o mundo a partir de diferentes pontos de
vista em competicao” (Alexander, 1988: 79).

Os pressupostos que estdo na base das diferentes tradi¢des teriam origemnas
respostas dadas a dois problemas basicos com que se defrontaria a teoria sociolo-
gica— o “problema da ac¢do” e o “problema da ordem”. O primeiro remete para
a polarizacao entre os conceitos de accéo racional e ac¢ao interpretativa, consoante
a énfase é colocada na dimenséo instrumental ou normativa da ac¢éo, na referen-
ciagdo externa ou interna da acgdo. O segundo reenvia para as posigdes do
colectivisimo e do individualismo, consoante se consideram os padrdes sociais como
uma estrutura com existéncia anterior a acgdo ou, pelo contrdrio, como o resultado
de negociacdes entre agentes individuais. Nao existe, para Alexander, qualquer
relagdo de interdependéncia necessaria entre as respostas dadas a cada um dos
problemas, argumentando-se que “as permutagdes logicas entre pressupostos
moldam as tradi¢des fundamentais da sociologia” (Alexander, 1987a: 12) — teorias
individualistas racionais (exemplo, escolha racional) e individualistas nédo racio-
nais (interaccionismo simbdlico), teorias colectivistas racionais (marxismo) e co-
lectivistas nao racionais (estruturo-funcionalismo). Explicitando o sentido dessas
permutagdes, Alexander enuncia o que considera serem os principais pressupostos
da explicagdo sociolégica: “(1) individuos racionais e intencionais criam a sociedade
através de actos livres e contingentes; (2) individuos com capacidades interpretativas
criam a sociedade através de actos livres e contingentes; [...]; (4) individuos socializa-
dos reproduzem a sociedade traduzindo para o dominio micro o ambiente social
preexistente; e (5) individuos racionais e intencionais sujeitam-se a sociedade porque
a isso sdo for¢ados por controlo social externo” (Alexander e Giesen, 1987: 14).

As opgdes sobre os pressupostos tém um dmbito que ultrapassa o dominio
estritamente académico. No que respeita ao “problema da ordem”, as opg¢des
envolvem o dilema, caracteristico do mundo moderno, da relacio entre a liberdade
e a ordem, o qual, remetendo para categorias fundamentais do universo moral e
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politico, constitui-se simultaneamente em questdo fundadora da prépria sociolo-
gia, pois “é a independéncia do individuo que torna a ‘ordem” problemaética e é a
problematizacdo da ordem que torna possivel a sociologia” (Alexander, 1987a: 12).
As respostas a este dilema proporcionadas pelas posi¢oes individualistas atribui-
riam ao actor um voluntarismo irrealista; as respostas geradas no interior do
campo do colectivismo ou anulariam a problematizacdo da subjectividade, quan-
do a accdo é pressuposta como racional, ou empolariam, quando a acgdo € pressu-
posta como interpretativa, as relagdes de complementaridade entre o self e o
sistema cultural, minimizando desta forma ”a permanente tensdo entre a voligdo
individual e a ordem colectiva” (Alexander, 1987a: 14). Ou seja, a resposta de cada
tradicdo tem um estatuto reducionista, acentuando arbitrariamente uma dimenséo
particular da condi¢do humana, pelo que a abertura de importantes possibilidades
de teorizacéo se faz a custa do fechamento de outras ndo menos decisivas.

Alexander sustenta que esses efeitos reducionistas s6 poderdo ser superados
pela construcdo de uma feoria multidimensional,* cujos contornos delimita num
novo enunciado (alternativo aos quatro ja citados): “(3) individuos socializados
recriam a sociedade, entendida como uma forca colectiva, através de actos livres
e contingentes” (Alexander e Giesen, 1987: 14); ou, dito de outro modo, “podemos
admitir que s6 os individuos tém capacidade para actuar autonomamente e, em
simultdneo, argumentar que os produtos da accdo humana exibem propriedades
emergentes” (Alexander e Giesen, 1987: 20).

Este enunciado tem evidentes paralelos com o célebre aforismo de Marx
segundo o qual “os homens fazem a sua prépria histéria, mas ndo a fazem
arbitrariamente, em condic¢bes escolhidas por eles, antes sob condic¢des directa-
mente herdadas e transmitidas pelo passado” (Marx, 1852: 13). Aforismo que
Anthony Giddens declara, em The Constifution of Society (1984: xxi), ter constituido
o ponto de partida para a sua reflexdo alargada, visando construir um quadro
tedrico que permitisse superar o classico dualismo sujeito/objecto (isto é, o que
Alexander define como uma teoria multidimensional).

Ateoria da estruturacao, que constitui o resultado desse trabalho de Giddens,
constituird, por sua vez, o ponto de partida para a nossa reconceptualizacdo da
questdo da integracdo, pelo que serdo a seguir sumariados os seus componentes
fundamentais.

A teoria da estruturacgio

A teoria da estruturagdo inscreve-se no amplo movimento, iniciado nas tltimas
décadas, de reinterpretacio e sintese de tradigdes no passado concorrentes como
estratégia fundamental para a construcao de novas propostas tedricas (Alexander,
1987a: 375-80).° A teoria da estruturacdo, enquanto novo corpo tedrico,’ &, pois,
delineada por Anthony Giddens no decurso de uma reavaliacdo critica sistematica
das mais diversas tradigdes teoricas e disciplinares,7 e desenvolvida no dmbito de
uma reconstrugdo de alguns dos objectos centrais da anélise sociologica.”

Dentre as diversas propostas que tém vindo a emergir no decurso desse novo



UMA TEQRIA DOS PROCESSOS DE INTEGRAGCAO 13

movimento tedrico, a especificidade da teoria da estruturagdo pode ser localizada
tomando por referéncia as opgdes realizadas pelo seu autor perante quatro proble-
mas fundamentais das ciéncias sociais: a especializagdo disciplinar, a especificagao
da natureza da ciéncia social, a seleccdo das estratégias da produgao tedrica e a
defini¢do do objecto central da teoria social (Giddens e Turner, 1987).

Em primeiro lugar, Giddens sustenta que existe um espago para a teoria
social, ou seja, para um corpo teérico constituido pelo equacionamento de questoes
sobre a vida social e os produtos da acgdo humana que extravasam os dominios
delimitados pelas fronteiras classicas entre as diversas ciéncias sociais. No conjun-
to da produgao do autor, esta orientacdo concretiza-se de forma particularmente
explicita na centralidade atribuida a problematica do alongamento espacio-tem-
poral das relagdes sociais, fundada em contributos oriundos nédo s6 da sociologia
mas também da geografia e da historia.

Em segundo lugar, e no contexto de um debate classico no ambito da filosofia
da ciéncia, é defendido por Giddens que existem diferengas profundas entre ciéncia
social e ciéncia natural. Tal assergdo € fundamentada no reconhecimento da especifi-
cidade da agéncia humana, isto é, no reconhecimento de que os seres humanos sdo
dotados de inteligibilidade sobre os contextos da acgao e competentes, ainda que de
forma limitada e desigual, para alterarem esses contextos. Consequentemente, é
recusada a possibilidade de construgéo de leis gerais sobre o universo social.”

Em terceiro lugar, e em estreita articulagdo com as duas posicdes acima
referidas, a teoria da estruturagdo tem sido construida com o formato de um
quadro conceptual de elevado grau de abstracgdo apresentado como possibilitan-
do, por um lado, a produgdo de teorias substantivas sobre tipos historicamente
especificos de processos sociais e, por outro, a orienta¢do do trabalho de pesquisa
empirica."”Na construgao desse quadro conceptual foi seguida uma orientagao que
privilegia as questdes ontologicas em detrimento das de ordem epistemolégica.

Finalmente, na teoria da estruturacao € definido como objectivo central da
teoria social a conceptualizacdo das potencialidades constitutivas da vida social,
por forma a viabilizar uma analise teoricamente informada da diversidade histo-
rica das préticas e sistemas sociais. Desta forma, embora seja adoptado um centra-
mento nas questSes ontoldgicas, e, portanto, na delimitagdo de invariantes
espacio-temporais, é possivel enfatizar o caracter sempre contingente dos proces-
sos de reprodugdo social e recusar procedimentos explicativos baseados em pres-
supostos teleoldgicos. A teoria da estruturagdo tem, pois, o estatuto de uma
ontologia de potenciais, ou seja, é seu objecto a especificagdo dos “potenciais [trans-
histéricos| constitutivos da vida social: as capacidades humanas genéricas e as condigoes
fundamentais através das quais sio gerados e configurados, de miiltiplas formas empirica-
mente distingutveis, o movimento e 0s resultados dos processos e acontecimentos sociais”
(Cohen, 1987: 279).1

A dualidade da estrutura

O enunciado da teoria da estruturagdo que melhor expressa os seus contornos e
constitui a sua manifestagdo mais conhecida é o teorema da dualidade da estrutura.’”
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Para Giddens, a estrutura deve ser entendida simultaneamente como condicao e
resultado da acgao, como possibilitadora e constrangedora da intervengdo do actor.
Distinguindo entre os conceitos de sistema social e de estrutura, Giddens define o
primeiro como um conjunto de relagdes entre actores e colectividades reproduzi-
das no tempo e no espago, e o segundo como o conjunto de regras e recursos que,
accionados no decurso da ac¢do e por esta reproduzidos ou transformados, orga-
nizam a padronizacao daquelas retacoes.

Estes enunciados envolvem uma distingdo entre anélise morfoldgica e andlise
estrutural baseada no primado da praxis, ou seja, na reserva de estatuto ontologico
para as categorias de actor e de accdo. Giddens defende por isso que, “segundo a
teoria da estruturacéo, o dominio bésico de estudos nas ciéncias sociais ndo € nem
a experiéncia do actor individual, nem a existéncia de qualquer forma de totalida-
de societal, mas as praticas sociais ordenadas através do tempo e do espaco”
(Giddens, 1984: 2). Praticas sociais essas que sao reflexivamente controladas pelos
actores e recursivamente relacionadas com as estruturas.

A primeira proposicao, sobre a guestio da reflexividade, é suportada por uma
concepgdo de actor enquanto entidade dotada de inteligibilidade, e de agéncia
enquanto, simplesmente, a capacidade que um tal actor tem para actuar, de forma
nao necessariamente intencional ou directamente motivada. Para Giddens, é o
conceito de poder, mais que o de inten¢do ou de motivacgdo, que permite caracte-
rizar a especificidade da agéncia humana, pois a “accdo envolve logicamente o poder
enquanto capacidade transformativa. Neste sentido (...), o poder é logicamente
anterior a subjectividade, a constitui¢do do controlo reflexivo da conduta. (...) O
poder ndo esta intrinsecamente ligado a realizacdo de interesses seccionais. Nesta
concepgao, o uso do poder caracteriza ndo um qualquer tipo especifico de conduta,
mas toda a ac¢do, ndo sendo o poder um recurso. Os recursos sdo meios através
dos quais o poder é exercido” (Giddens, 1984: 15 e 16).

A organizagdo teérica daquelas concep¢oes de actor e de agéncia é feita por
Giddens com base num modelo estratificado do self actuante que compreende as
dimensodes da ac¢do — motivacdo, racionalizacdo e controlo reflexivo da actuagao
—, as componentes do conhecimento comum constitutivo da inteligibilidade do
actor —consciéncia discursiva, consciéncia pratica e motivos inconscientes — e,
por fim, os contextos da agéncia — condicoes desconhecidas e consequéncias ndo
pretendidas da accéo.

A segunda proposicdo, sobre a questdo da recursividade, remete para o coragao
da teoria da estruturacdo, o teorema da dualidade da estrutura e a redefinicdo, que
lhe esta associada, dos conceitos de estrutura, sistema e estruturagdo. Segundo
aquele teorema, a estrutura é condicdo e resultado da acgao, factor de constrangi-
mento e de possibilitacdo da agéncia, ou, para utilizar as palavras de Giddens, “as
propriedades estruturais dos sistemas sociais sdo simultaneamente o médium e o
resultado das préticas que elas recursivamente organizam” (Giddens, 1984: 25).
No plano conceptual, Giddens propde novas defini¢des para categorias sociologi-
cas cldssicas: estrutura — “regras e recursos, ou conjuntos de relacoes transforma-
cionais, organizados como propriedades dos sistemas sociais” —, sistema
— "relagdes reproduzidas entre actores ou colectividades, organizadas como pra-
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ticas sociais regulares” — e estruturagio — “condi¢des que governam a continui-
dade ou transmutacdo das estruturas e, portanto, a reprodugdo dos sistemas
sociais” (Giddens, 1984: 25). Aprofundando as propostas apresentadas, Giddens
detende que a questio da ordem, fundadora do conceito de estrutura e, no seu
entender, a questdo mais fundamental da teoria social, deve ser reformulada por
forma a ter como objecto o “explicar como sdo transcendidas as limitagdes do
individuo pelo ‘alongamento’ das relacdes sociais através do tempo e do espago”
(Giddens, 1984: 35). Neste novo quadro analitico, por “estrutura refere-se, na
andlise social, as propriedades estruturantes possibilitando a ‘amarracdo” do espa-
co-tempo nos sistemas sociais, as propriedades que tornam possivel que similitu-
des discerniveis de préticas sociais existam através de extensdes variadas de tempo
e espaco e que lhes emprestam forma “sistémica’” (Giddens, 1984: 17). Ou seja, a
estrutura é definida como uma ordemn virtual, instanciada nas praticas e presente
na agéncia enquanto tracos da memoria.

A analise da articulagdo entre estrutura e sistema, por via dos processos de
estruturacdo inerentes a dualidade da estrutura, é precisada com base na especifi-
cacdo das dimensdes do primeiro conceito. Os recursos, definidos como “modos
por meio dos quais as relacdes transformativas sdo verdadeiramente incorporadas
na produgdo e reproducao das préticas sociais” (Giddens, 1984: 18), sdo decom-
postos em recursos alocativos (materiais) e autoritativos (ndo materiais). As regras,
entendidas como férmulas, ou seja, como procedimentos generalizdveis ou meto-
dologias que devem ser distinguidas das regras formalmente enunciadas, pois
estas constituem “interpretagdes codificadas das regras mais do que regras pro-
priamente ditas” (Giddens, 1984: 21), sdo por sua vez decompostas em regras de
significaciio e de legitimacdo, que existem como conjuntos, podendo ser intensivas
ou superficiais, tdcitas ou discursivas, informais ou formalizadas, fraca ou forte-
mente sancionadas. Regras e recursos que se pressupdem mutuamente no decurso
das praticas sociais, pois se considera que as regras delimitam os procedimentos
damanipulacdo dos recursos e estes constituem os mejos de accionamento daque-
las. Sdo estas precisdes e especificagdes das dimensdes do conceito de estrutura
que permitem a Giddens identificar as linhas de articulagdo entre estrutura,
sistema e estruturagdo. Assim, as dimensdes estruturais da significacdo, domina-
¢ao (por via das assimetrias na distribuigao dos recursos autoritativos e alocativos)
e legitimacdo correspondem, no plano das modalidades da estruturagdo, os esque-
mas interpretativos, a facilitacido e a norma e, no plano da interaccdo, a comunica-
¢do, o poder e a sancdo.”

No quadro tedrico assim definido, o conceito de estruturagéo tem, nos termos
do problema da ordem, um duplo significado:

— em primeiro lugar, significa padronizacdo da vida social por via do acciona-
mento da ordem virtual (a estrutura) no decurso da ac¢éo;

— em segundo lugar, significa também que, embora as formas sistémicas existam
em resultado da intervengdo dos actores, a acgio é também padronizada, pois 0s
seus meios constituem conjuntos ordenados de procedimentos e recursos (a
estrutura), que sio reproduzidos e/ou transformados pelo seu accionamento.
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Os processos envolvidos nestas duas faces da estruturacdo sdo analisados no
quadro de uma especificacdo das dimensdes da integragdo, propondo o autor que
se distinga entre integragdo social, definida como “reciprocidade [de préticas] entre
actores em contextos de co-presenga”, e integragdo sistémica, definida como “reci-
procidade [de prdticas] entre actores ou colectividades através de um espago-tem-
po [socialmente] estendido” (Giddens, 1984: 29). No primeiro caso, a andlise
centra-se sobre os dominios do actor e da interac¢do; no segundo, sobre os domi-
nios da institucionaliza¢do e da dominacéo.

Actor, accdo e interacgdo

A produgdo do actor remete, em Giddens, para as questdes da constituigdo das
componentes do conhecimento comum constitutivo da inelegibilidade, por um
lado, e das posic¢Ses sociais, por outro. A articulagdo destas duas questdes permite
redefinir a questdo da socializa¢do. Em conjunto, estas trés questdes especificam
as condigdes elementares da accdo; os processos de contextualizagdo da interacgdo
delimitam os seus ambientes.

A constituicdo das componentes (estratificadas) do conhecimento comum
constitutivo da inelegibilidade é equacionada com base na reconstrugéo dos con-
ceitos de memdria e de inconsciente. Para o autor, “a ‘'meméria’ ndo pode ser mais
que uma forma de descrever a inteligibilidade dos agentes humanos” (...} [enquan-
to] constituicdo temporal da consciéncia”, devendo ser distinguida da categoria de
“recordacdo, enquanto meio de recapitulagdo das experiéncias passadas, de uma
forma que possibilite a sua focalizacdo sobre a continuidade da acgdo” (Giddens,
1984: 49). Neste sentido, os conceitos de “consciéncia discursiva e prética referem-
-se aos mecanismos psicoldgicos da recordacéo, tais como estes sao utilizados nos
contextos da ac¢do”, e o conceito de “inconsciente refere-se a modos de recordagio
a que o agente ndo tem acesso directo” (Giddens, 1984: 49). A origem do incons-
ciente é referenciada, na sequéncia dos trabalhos de Erickson, aos problemas da
seguranga ontolégica implicados no controlo pelo actor da sua relagéo perceptiva e,
portanto, corporalmente enraizada, com o0 mundo exterior: “as origens psicologi-
cas da seguranga ontoldgica radicam em mecanismos basicos de controlo da
ansiedade (...} hierarquicamente ordenados enquanto componentes da personali-
dade” (Giddens, 1984: 50). A produgao destes mecanismos psicolégicos, bem como
a sua eficdcia, extravasa, porém, o mero dominio psicolégico, pois a sedimentacio
de “um sentido de confianca na continuidade do mundo objectivado e no edificio
da actividade social (...) estd dependente de conexdes, passiveis de especificagdo,
entre o agente individual e os contextos sociais através dos quais esse agente se
move no curso da vida do dia-a-dia” (Giddens, 1984: 60). Sendo a rotinizacio da
interacgdo, para Giddens, o processo social fundamental pelo qual sdo asseguradas
aquelas conexdes, o problema da produgdo dos agentes individuais articula-se, por
intermédio do teorema da dualidade da estrutura, com a constituigao da prépria
sociedade, pois, como é salientado pelo autor, “a rotina é algo integrante, simulta-
neamente, tanto da continuidade da personalidade do agente (...), como das
instituigdes da sociedade, as quais sdo o que sdo apenas por via da sua reprodugéo
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continuada” (Giddens, 1984: 60). A contrario, é chamada a atencio para os efeitos
dos momentos decisivos (ou situagdes criticas) sobre os mecanismos de seguranca
ontolégica. Os momentos decisivos sdo definidos como “circunsténcias de disjun-
gdo de um tipo imprevisivel que afectam um nimero substancial de individuos,
situagdes que ameacam ou destroem as certezas inscritas nas rotinas instituciona-
lizadas” (Giddens, 1984: 61)."

A constitui¢do das posigdes sociais € a outra face da problematica da produ-
¢do do actor —n&oja no plano psicossocial mas no sociossistémico. Neste segundo
nivel de anélise, é salientado que os actores estdo posicionados tanto no espago-
tempo como relacionalmente, isto €, ocupam “posigdes sociais (...) estruturalmen-
te constituidas enquanto intersec¢des especificas de significagdo, dominagdo e
legitimacdo que referenciam a tipificagdo dos agentes” (Giddens, 1984: 84). O
posicionamento social assim definido delimita possibilidades de apropriacdo di-
ferenciadas, pelos actores, das condi¢bes de reproducao sistémica, pois condiciona
as relagdes entre os actores e os stocks de conhecimento socialmente pertinentes
para o controlo reflexivo da accdo. Ou seja, a constituicdo das posigdes sociais é
apresentada nao s6 como delimitadora dos quadros de interaccdo em que se
desenvolvem os processos psicossociais referenciados no paragrafo anterior, mas
também como fundadora da articulacdo entre as questdes do poder (no sentido de
capacidade transformativa) e da dominagdo (no sentido de assimetrias institucio-
nalizadas na distribui¢do dos recursos).

O conceito de socializa¢do combina a questdo da constitui¢io das componen-
tes do conhecimento comum definidor da inteligibilidade com a das posigdes
sociais, sendo definido por Giddens como o processo de permanente actualizacio, pelos
actores, do sistema estratificado da personalidade.” Esta definicdo implica uma articu-
lagdo entre as questdes da socializacdo e da reproducdo social, da qual resultam
importantes correc¢des das concepcdes correntes sobre a socializagdo. Em primeiro
lugar, porque a origem daquele processo de actualizacio é remetida para as tensées
implicadas na continuidade da reprodugdo social, pois “o controlo reflexivo da
acgdo mobiliza e reproduz formas tacitas e discursivas do conhecimento disponi-
vel: a continuidade da reproducdo social implica a continua reabertura de fissuras nas
atitudes e perspectivas cognitivas estabelecidas, induzindo potenciais fontes de ansie-
dade no sistema de seguranca bésico” (Giddens, 1979: 128). Consequentemente, a
socializagéo é concebida como um processo operante ao longo de todo o ciclo de vida
do actor. Em segundo lugar, porque o mecanismo social que suporta o sistema
estratificado da personalidade é identificado como sendo a rotinizacio das relagSes
sociais, entendida esta como uma “'continuidade etnometodolégica’ mais do que
[como uma] reprodugdo do contetido empirico das praticas” (Giddens, 1979: 128).
Neste sentido, a socializagdo constitui um processo no qual o agente, em vez de
constituir um recipiente passivo da sociedade, esta activamente implicado, pois os
efeitos de familiaridade inerentes a rotinizacdo sdo “criados e recriados através da
propria agéncia, na dualidade da estrutura” (Giddens, 1979: 128).

Tendo em conta os argumentos referidos nos paragrafos anteriores, ndo
surpreende que Giddens dé particular relevancia a constituicao dos processos de
interaccdo, na vida do dia-a-dia, enquanto rotinas. Esses processos envolvem a
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mobilizacdo de formas tacitas e discursivas do conhecimento comum, modos
variados de focalizagdo e o accionamento de sistemas de regras em situagdes
(contextos) de co-presenca dos actores (Giddens, 1984: 71-72). A contextualizacdo
dainterac¢do exprime a corporalidade dos actores enquanto processo de zonamen-
to espago-temporal das rotinas (regionalizacdo), por um lado, e 0 seu posiciona-
mento social enquanto identidades reconhecidas pelos participantes, por outro.

Instituicoes, reproducio e dominacdo

O conceito de rotina estd ainda presente na (re)conceptualizacdo do termo institui-
¢do. Na teoria da estruturacéo, o conceito de instituicdo social designa as “praticas
rotinizadas levadas a cabo ou reconhecidas pela maioria dos membros de uma
colectividade” (Cohen, 1989: 39). Neste sentido, a teoria da estruturacdo implica,
em primeiro lugar, uma teoria institucional da vida quotidiana, cuja articulagdo
com 0s processos sistémicos € operada pela delimitacdo das dimensdes espacio-
temporais da vida social. Neste plano (sistémico), instituicdes sdo, em segundo
lugar, praticas rotinizadas com uma dimensdo espaco-temporal supra-individual,
quer porque implicam uma série espacial de cadeias de interacgao, quer porque a
sua temporalidade é a dalonga duracdo. As totalidades societais sao, neste quadro,
definidas como aglomerados de institui¢des exibindo propriedades sistémicas (ou
principios estruturais, como serd adiante especificado).

Na anélise da reproducdo dos sistemas sociais, e em particular das totalida-
des societais (bem como na sua categorizacdo tipolégica no plano histérico),
Giddens opera através de um desdobramento do conceito de estrutura. Este pro-
cedimento permite-lhe clarificar o lugar ocupado na teoria da estruturagdo pelas
categorias de constrangimento, reproducio e contradigio.

O desdobramento do conceito de estrutura é organizado pela identificacdo
dos diferentes niveis de abstrac¢do a que pode ser analisado, no plano institucio-
nal, o ordenamento estrutural dos sistemas sociais através do espago-tempo. Por
ordem decrescente de abstraccdo, sdo assim identificados e definidos (i) os princi-
pios estruturais, ou “principios de organizagdo das totalidades societais”, (ii) os
complexos estruturais, ou “conjuntos de regras/recursos envolvidos na articulagao
institucional dos sistemas sociais” e (iii) as propriedades estruturais, ou “caracteris-
ticas institucionalizadas dos sistemas sociais que atravessam grandes extensdes
espacio-temporais” (Giddens, 1984: 185). O primeiro conceito, para além de ser
usado, em conjunto com o de alongamento espacio-temporal das relagdes sociais,
na construcao de tipologias das formas societais historicamente observaveis (Gid-
dens, 1981), remete para a categoria de contradi¢do; o segundo permite identificar
conjuntos de relagdes de mediacdo/transformagdo implicados nos principios es-
truturais, remetendo para a categoria de reproducdo; finalmente, o terceiro apre-
senta-se como particularmente itil para a caracterizacdo da contextualidade da
acgdo e, em particular, do posicionamento dos actores, remetendo para a categoria
de constrangimento.

Em debate com as correntes estruturalistas, Giddens defende que o conceito
de constrangimento ndo deve ser entendido como uma relagdo de causalidade
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entre externalidades (sociedade — individuo), mas sim como a outra face dos
meios, isto é, dos factores de possibilitacdo, da agéncia. Neste quadro, é proposta
a distingdo entre trés tipos de constrangimento — o constrangimento material,
“derivado do cardcter do mundo material e das qualidades fisicas do corpo”, o
constrangimento normativo, “derivado das respostas punitivas de uns agentes em
relagdo aos outros”, e o constrangimento estrutural propriamente dito, “derivado da
contextualidade da acgdo, isto é, do caracter “dado” das propriedades estruturais
vis-a-vis actores socialmente posicionados” (Giddens, 1984: 176). Ou seja, os trés
tipos de constrangimento especificam, respectivamente, os efeitos negativos da
corporalidade do actor, do poder da agéncia e da temporalidade especifica (longa
duragdo) das institui¢des. Note-se que a ideia de constrangimento estrutural
permite explicitar a razdo por que, na teoria da estruturagio, o caracter activo da
agéncia é qualificado como de reprodugdo/transformacdo e ndo, como o fazem
algumas correntes mais fenomenolégicas da microssociologia, de criagdo, pois,
como ¢ salientado por Giddens, “de forma alguma os actores criam os sistemas
sociais: eles reproduzem-nos ou transformam-nos, refazendo, na continuidade da
praxis, o queja esta feito” (Giddens, 1984: 171).

O conceito de reproducdo, e mais concretamente o de circuifo de reproducio,
tem como nticleo os efeitos de retorno induzidos pela delimitacdo das possibilida-
des de miitua convertibilidade de regras e recursos inscrita em cada complexo
estrutural (Giddens, 1984: 186). Ou seja, a definicdo de complexo estrutural como
um conjunto ordenado de relacdes entre regras, entre recursos e entre regras e
recursos, e ndo como uma mera combinacdo taxindmica de regras e recursos,
permitiria identificar as condicdes envolvidas na reproducédo dos sistemas sociais.
Desenvolvendo esta linha de argumentacéo, e distinguindo entre coordenagao e
controlo como modos de organizacao sistémica, Ira Cohen especifica trés circuitos
de reproducdo, cruzando aquela distingdo com a de consequéncias pretendidas e
nao pretendidas da accdo: a reproducdo sistémica homeostatica, a auto-regulagao
por efeito de retorno e a auto-regulagdo reflexiva (Cohen, 1989: 132). No primeiro
circuito, as consequéncias da ac¢do reentrariam na contextualizagido da acgdo como
consequéncias ndo pretendidas tanto no plano da coordenagdo, como no do
controlo; no segundo, as consequéncias sdo pretendidas no plano da coordenagao,
mas ndo no do controlo; no terceiro sdo pretendidas em ambos os planos.

Finalmente, as possibilidades de transformacédo dos sistemas sociais sdo
referenciadas, embora de forma nédo exclusiva, ao modo contraditério como ope-
ram os principios estruturais.’® O conceito de contradicio estrutural, definido como
a “disjuncéo de principios estruturais de organizagao sistémica” (Giddens, 1984:
198), ¢ por isso distinguido do de conflito, recusando-se a proposigao de relagdes
de determinacdo ou de homologia entre as consequéncias perversas da disjuncéo
no plano estrutural e as préticas de luta entre actores e colectividades.” Neste
sentido, € ainda importante reter a possibilidade do controlo reflexivo da reprodu-
cdo/transformagao dos sistemas sociais sempre que as colectividades assumem o
estatuto de organizacdes e ndo meramente de associagdes, ou seja, quando as
colectividades se estruturam como unidades de decisdo com base num controlo
dos fluxos de informacéo.'®
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Questdes criticas

Vérios autores tém assinalado o facto de a sintese operada na construcéo da teoria
da estruturagdo ter um ambito pouco frequente na histéria da teoria sociologica,
explicando-se assim porque, apesar de todas as criticas que lhe foram dirigidas,
nunca ninguém ter sugerido que Giddens tivesse deixado de lado, no seu empreen-
dimento, qualquer figura ou corrente importante da teoria social (Bryant e Jary,
1991)." A incorporagdo de contributos dos mais diversos quadrantes num corpo
analitico coerente s6 foi possivel, porém, na medida em que Giddens se reapro-
priou desses contributos fazendo-os passar pelo “filtro” (tedrico) do teorema da
dualidade da estrutura (ver figura 1).

No debate sobre a teoria da estruturacéo,” as criticas dirigidas a Giddens
centram-se fundamentalmente sobre (i) o formato da teoria e as suas consequén-
cias no plano da organiza¢do da pesquisa empirica e (ii) as tensdes inerentes ao
teorema da dualidade da estrutura enquanto procedimento nuclear da sintese
tedrica desenvolvida pelo autor com base no primado ontolégico das categorias
deactor e acgdo.”" No primeiro caso, sdo de destacar as objeccdes a auséncia de um
conjunto rigoroso de proposi¢des articulando os conceitos construidos por Gid-
dens,” por um lado, e aos problemas de operacionalizacdo assim criados, por
outro.” No segundo caso, tem sido salientado que a nogdo de dualidade da
estrutura comporta, pelo menos tendencialmente, um empobrecimento (ou refor-
¢o) simultdneo das problematicas, que era suposto articular, da ac¢do e da estru-
tura.”* O primeiro conjunto de criticas resulta, em grande parte, do segundo, pelo
que é sobre ele que incidird a discussdo que se segue.

Em primeiro lugar, a ideia de estrutura como ordem virtual apenas parece
sustentavel se dela excluirmos o conceito de recursos. De facto, e como salienta
Mouzelis (1991: 43-44), os recursos ndo podem ser definidos sem referéncia as
condicdes espacio-temporais da sua existéncia. Excluir os recursos da definicao de
estrutura obriga, no entanto, a uma reconceptualiza¢do dos sistemas de regras, no
minimo por forma a dar conta dos procedimentos da distribuic¢do dos recursos e
da sua mobiliza¢do na constituicao de relacoes de autoridade.

Em segundo lugar, a separacdo entre estrutura e sistema (entendida a primei-
ra categoria como designando as propriedades da segunda), sendo paralela a
distingdo entre actor e estrutura, é dificilmente compativel com a atribuicdo de
exclusividade ontolégica ao agente (enquanto actor actuante). Ou seja, a ac¢do ndo
se realiza (e constrange) apenas pelo accionamento das estruturas, mas também
pela mobilizagdo de formas sociais preexistentes.”” Se faz sentido considerar a
ordem destas formas como virtual, ja ndo se percebe por que razdo o resultado
dessa padronizacdo pela acgdo, por via da dualidade da estrutura, é também
meramente virtual.” Como refere Roy Bhaskar, as formas sociais (e ja ndo as suas
propriedades) “podem ser encaradas, se assim o quisermos, como o resultado de
objectivagbes anteriores. Mas elas sdo, em qualquer acto, analiticamente irreduti-
veis a e, a0 mesmo tempo, indispensaveis a esse acto” (Bhaskar, 1979: 37).

Em terceiro lugar, o teorema da dualidade da estrutura tende a homogeneizar
a categoria de actor por presumir uma tinica forma de os actores se envolverem no
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accionamento da estrutura enquanto meio da ac¢do, ndo permitindo diferenciar as
situagdes em que a estrutura é rotineiramente accionada pelos actores das situagoes
de estruturagio estratégica.”’ Por outras palavras, embora “as instituigdes sociais
[devam] ser conceptualizadas e analisadas como algo emergente de transacgdes
sociais concretas em vez de algo que opera teleologicamente, (...) a produgdo/re-
produgdo das ordens sociais locais — embora afectando certamente as macroes-
truturas — ndo é frequentemente o factor principal ou dominante na
macroestruturacio. (...) elites poderosas e agentes poderosos actuam estrategica-
mente e lutam — mobilizando os recursos do poder a sua disposicdo — para
estabelecer e manter arranjos institucionais que lhes parecem satisfazer os seus
interesses. Esses arranjos sao tipicamente desenhados (...) por actores da elite com
0 objectivo de produzir padrdes determinados e desejados de transacgdes e de
resultados. Por outras palavras, pretende-se que eles operem "teleologicamente’”
(Burns e Flam, 1987: 88).

Este conjunto de problemas reflecte-se na forma como Giddens constréi as
dimensoes do conceito de integracdo, bem como nas dificuldades em articular
essas dimensdes. No campo da integragdo social, sdo acentuadas as dimensoes
expressivas e rotineiras da interac¢do em detrimento do seu entendimento (tam-
bém) como jogos hierdrquicos. No dominio da integragéo sistémica, a definigao
proposta (relagdes entre actores em contextos de ndo presenca) é desajustada dado
oreconhecimento da existéncia de padrdes sistémicos de organizagao social envol-
vendo problemas [égicos de compatibilizacdo (contradicdo), para cuja anélise é
irrelevante o problema da presenga/auséncia dos actores.” Por fim, a articulacdo
entre os dois dominios é excessivamente centrada no &mbito do (des)conhecimen-
to do actor (via condigdes e consequéncias ndo pretendidas da accéo), o que tende
a reduzir a visibilidade dos processos estratégicos de integracio sistémica cons-
truidos em contextos de interac¢do entre actores (integracdo social).

Estruturacido e poder: debates e reconstrugdes

Nas paginas que se seguem, as propostas de Giddens sdo discutidas e confrontadas
com outros contributos da moderna teoria social. Procede-se, sucessivamente, a
reavaliagdo das modalidades de articulagdo analitica entre os conceitos de ac¢éo,
estrutura e sistema, a redefini¢ao do conceito de actor, a especificacido do conceito
de acgdo estratégica e, por fim, a incorporagio de contributos da teoria dos sistemas
de regras sociais. Em todos esses pontos, a linha de argumentagdo prosseguida visa
um recentramento da problematica da estruturacao na questao do poder hierdrquico.

Dualidade e dualismo

A discusséo sobre as relagdes entre acgio e estrutura é por vezes confusa pelo facto
de, para muitos autores, estrutura e sistema serem termos equivalentes. De facto,
0 que estd em jogo na maioria das criticas ao teorema da dualidade da estrutura é
a negacdo do caracter virtual ndo das estruturas, mas dos sistemas sociais. Um
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outro tipo de criticas questiona g'1e a concep¢do da estrutura como ordem virtual
implique necessariamente a ideia de dualidade.

O primeiro tipo de debate pode ser exemplificado pelas teses de Roy Bhaskar,
que, embora tenha desenvolvido uma abordagem teérica muito semelhante a da
teoria da estruturacdo, recusa o primado ontologico atribuido nesta ao agente
humano. Insistindo na realidade das formas sociais,™ este autor afirma ainda que,
em resultado de aquelas formas preexistirem a ac¢do, e a ela serem irredutiveis,
“existe um hiato ontoldgico entre sociedade e individuo” {Bhaskar, 1979: 37). Neste
sentido, ¢ objecto da sociologia é definido como constituido nao s6 pelas relagdes
entre individuos (ou grupos), como também pelas relagdes entre essas relacdes. O
conceito de relacdes sociais é, portanto, distinguido do de interaccao, especifican-
do-se que “as relagdes sociais incluem, mas ndo consistem apenas em, interacgbes”
(Bhaskar, 1979: 41).

Esta enfatizacdo da anterioridade das formas sociais em relagdo a acgdo esta
ainda presente na obra de Stewart Clegg sobre os “circuitos do poder”. Este autor
defende que os “recursos em que o poder assenta devem ter uma qualquer
existéncia real anterior a situacdo em que possibilitam uma qualquer acgdo que
constrange a ac¢do de outrem. As distribui¢cdes das relacdes de poder sdo logica e
ontologicamente anteriores e externas as ocasides da actividade social localizada”
(Clegg, 1989: 145). 56 assim se poderia, alids, evitar o esvaziamento da categoria
de reprodugdo de todo o significado, mesmo no sentido que lhe € atribuido por
Giddens, pois “se uma qualquer relagdo reproduzida existe apenas na medida em
que é produzida e reproduzida, entdo certamente que a reproducdo requer algo
existente para ser refeito” (Clegg, 1989: 144).

Levando mais longe esta linha de argumentacao, Margaret Archer (1982)
sustenta uma interpretacdo da relagdo agéncia/estrutura como um dualismo. O
postulado do dualismo analitico assenta na distingdo entre relacdes ldgicas, operan-
tes no dominio da estrutura, e relagdes causais, operantes no plano da interacgao. A
este primeiro postulado, Archer acrescenta um segundo, o do sequencialismo, que
implica a identifica¢do de um ciclo morfogenético consubstanciado nas fases condi-
cionamento estrutural — interac¢do social — elaboragao estrutural, e resulta na
atribuicdo de centralidade a varidvel tempo, pois estrutura e agéncia operam em
diferentes momentos temporais (1995: 193). Ou seja, a estrutura antedata logica-
mente a(s) accao(Ges) que a transforma(m); e a elaboragédo estrutural pds-data
logicamente tal interacgdo.

Em Culture and Agency, Archer desenvolve este modelo no campo da analise
dos processos culturais. Identificando cultura e estrutura com, respectivamente,
as dimensoes ideacionais e materiais da vida social, defende que a relagdo agén-
cinfcultura é paralela a relacao agéncia/estrutura.”® O problema da relagdo agén-
cia/cultura é equacionado como a “tarefa de reconciliar o conhecimento objectivo
(...) com a subjectividade humana”, o que implica a especificagdo da relacido entre
“procedimentos de avaliacdo de microescala, frequentemente delimitados contex-
tualmente, e (...) sistemas de simbolos macroscdpicos, operando transituacional-
mente”, ou ainda, da articulacdo entre “as rela¢des referencidveis ao dominio das
ideias e as influéncias ideacionais operando entre pessoas” (Archer, 1988: xi).
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Neste contexto, Archer critica as manifestacbes da tese da dualidade da
estrutura no dominio da andlise da cultura (dualidade da cultura), considerando que
combinariam, embora com transformagdes, as conceptualiza¢des sistémicas e
praxiolégicas: da perspectiva do “sistema cultural”, salvaguardariam a ideia de
ordem semidtica, embora entendendo esta como recurso de toda a prética social;
da perspectiva “sociocultural”, recuperariam a ideia de cultura como praxis, mas
acentuando a no¢do de inteligibilidade como atributo de todo o agente. Desta
forma, a tese da “dualidade da cultura” oscilaria “entre duas imagens divergentes
sobre as quais estd ancorada: entre (i) a hiperactividade da agéncia, cujo corolario
é a volatilidade imanente do campo cultural; e (ii) a rigida coeréncia de regras
reguladoras, associada a recursividade essencial da vida sociocultural. [Ou seja, |
em vez de transcender os termos da dicotomia voluntarismo/determinismo, 0s
dois lados da ‘dualidade da cultura” incorporam-nos” (Archer, 1988: 86 e 87). O
problema assinalado teria origem em dois vicios fundamentais: a analogia linguis-
tica na construgdo do conceito de regra como dimensao da estrutura (o acciona-
mento da regra implica o accionamento da matriz global do cddigo em que esta
estd inserida); e a subalternizacio do estatuto ontolégico do “sistema cultural” patente
na qualificagdo das regras, e da estrutura em geral, como entidades virtuais.

A analogia linguistica é criticada por Archer, que entende estar nela implica-
da uma concepgdo das regras culturais como totalidade coerentemente organiza-
da, aimagem das gramadticas, conducente a uma versdo particularmente acentuada
do “mito da integracdo cultural”. A diminuigdo ontolégica do “sistema cultural”
€ oposta a tese de que este sistema preexiste a interac¢do, sendo por isso objecto
ndo de instanciacdo mas de activagio, dado que “contém as suas proprias poten-
cialidades e limitacdes, independentemente das construgdes e regulagdes sobre ele
operadas” (Archer, 1988: 89).

A superagdo do “mito da integragdo cultural”, que segundo a autora tem
origem no pensamento antropolégico tradicional, passaria, por sua vez, pela
remoc¢do do “fechamento mental em relagdo a descoberta das inconsisténcias
culturais” (Archer, 1988: 3). O sucesso dessa remogdo estaria dependente das
orientacdes propostas pela perspectiva da morfogénese, pois implicaria diferen-
ciar os problemas da consisténcia ldgica do sistema cultural dos problemas do
consenso causal operante no dominio dos processos de interac¢do sociocultural.
Archer defende que os dois problemas sdo analitica e empiricamente distintos,
embora a andlise dos potenciais e dos processos de mudanga ou reprodugéo
cultural exija a especificacdo das relagdes entre eles. Deste modo, é demonstrada
a possibilidade da coexisténcia tanto de uma elevada consisténcia légica no plano
do sistema cultural com um fraco consenso causalmenteinduzido (nomeadamente
devido a existéncia de restri¢des no acesso ao capital cultural que potenciam a
emergéncia de cismas nas interpretacdes produzidas com base em componentes
dispersos desse capital), como de uma imposi¢do bem sucedida do consenso na
auséncia de uma elevada coeréncia do sistema cultural (pois nem sempre a
incoeréncia é visivel ou vivida como intolerdvel). As dindmicas culturais, de
mudanga ou estabilizac¢do, seriam influenciadas pela conjungéo da disponibilida-
de de alternativas no nivel do sistema cultural (grau de variedade sistémica), com
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a existéncia de “receptores no nivel sociocultural que desejem e sejam capazes de
fazer uso delas” (Archer, 1988: 17). A especificacdo tedrica da possibilidade da
emergéncia, em qualquer tipo histérico de sociedade, de ambos os casos referidos
(inconsisténcia/ variedade sistémica e receptores apropriados para com ela lidar),
apenas exige, segundo a autora, que se postule a permanente existéncia de uma
diferenciacio elementar, minima, da populagdo nos planos da personalidade e dos
interesses.

Estas criticas e propostas de Margaret Archer tém implicagdes a dois niveis.
Em primeiro lugar, deve notar-se que, como atrds foi referido, elas ndo atingem
directamente o teorema da dualidade da estrutura, pois aquilo a que a autora
chama estrutura (e sistema cultural) constitui, na teoria da estruturacdo, o sistema
social. O que estas propostas de Archer questionam sdo as ideias de Giddens sobre
a primazia ontolégica dos conceitos de actor e acgdo, por um lado, e sobre a
analogialinguistica presente na conceptualizagdo das regras, por outro. O primeiro
questionamento remete para o que Giddens designa por “constrangimento estru-
tural”, mas que, mais rigorosamente, deveria ser conceptualizado como constran-
gimento sistémico, salientando-se, desta forma, o cardcter selectivo dos ambientes da
ac¢do “que fazem com que certas acgdes e interacgdes sejam impossiveis ou
excessivamente custosas” (Burns e Dietz, 1992: 265). O segundo questionamento,
da analogia linguistica, salienta as consequéncias do centramento, operado por
Giddens, no actor e no problema do (des)conhecimento, por este, das condi¢Ges
da acgdo. Deste centramento resulta, de facto, uma imagem dos sistemas de regras
como totalidades coerentemente organizadas, que constitui o recurso de que
Giddens dispGe para explicar a padronizagdo das relacdes sociais depois de ter
enfraquecido o caracter selectivo dos contextos da acgdo consubstanciados na
preexisténcia de formas sociais ja padronizadas (em resultado de processos de
estruturacdo anteriores).

Em segundo lugar, o prolongamento do debate sobre a agéncia para o
dominio da cultura permite evidenciar uma lacuna importante na teoria da estru-
turagdo — em lado algum é explicitado por Giddens sobre o que operam as regras
de significacdo, para além dos stocks de conhecimento comum dos agentes indivi-
duais envolvidos na interaccdo. N&o é necessario subscrever a distin¢io, sustenta-
da por Archer, entre sistema social (ou estrutura, na terminologia da autora) e
sistema cultural, para reter, no entanto, a ideia de que as regras de significacdo
também operam sobre stocks de conhecimento transituacionais. A integracdo desta
conceptualizagdo na teoria da estruturagao obriga, porém, a diferenciar as catego-
rias de regras e recursos com base noutros critérios que ndo os utilizados por
Giddens, tendo nomeadamente em conta a distingdo entre as dimensdes comuni-
cacional e instrumental da vida social,” por forma a contemplar a existéncia de
recursos culturais (ver figura 2; note-se que nesta tipologia, meramente exempli-
ficativa, é possivel reter as categorias estruturantes de alocativo e autoritativo
enquanto subtipos de regras prescritivas, o que, alids, faz mais sentido do que
considerar tais categorias como tipos de recursos, uma vez que qualquer recurso
¢, em abstracto, passivel de alocagdo ou de mobilizagdo enquanto suporte de
processos autoritativos).>
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[ B uma tipologia alternativa

Se as teses de Bhaskar e Archer sdo sobretudo importantes para viabilizar um
descentramento do actor, reequilibrando os dominios sistémico e accionalista da
andlise socioldgica, as recentes propostas de Nicos Mouzelis (1991) permitem, por
sua vez, articular o debate dualidade versus dualismo com as questdes do poder.™
Este autor propde que se decomponha o problema em dois planos (“paradigmati-
co” e “sintagmatico”) e que se repensem aquelas antinomias com base na colocagao
do conceito de “hierarquias sociais” no centro da anélise.

No plano paradigmético, ou seja, no que respeita a0 modo como os actores
se orientam em relagdo as regras enquanto ordem virtual (estrutura), Mouzelis
sustenta que o teorema da dualidade da estrutura proposto por Giddens constitui
uma generalizacdo inadequada, pois ndo permite especificar as situagées em que
“os actores se distanciam das regras (...) para as questionarem, construirem teorias
sobre elas, ou — o que é mais importante —, para desenvolverem estratégias
visando quer a sua manutengao, quer a sua transformacdo” (Mouzelis, 1991:
27-28). Nestas situagbes, estariamos perante condi¢des da accdo que “implicam
claramente um dualismo sujeito/objecto, mais do que uma dualidade” (Mouzelis,
1991: 29).*

No plano sintagmatico, Mouzelis destaca as contribui¢bes diferenciais e
assimétricas dos actores para a reproducdo e transformacdo das ordens sociais
localizadas no espaco-tempo (sistema social) em resultado da sua participagdo nos
jogos sociais. A este nivel, ha dualismo sempre que os actores “percepcionam as
propriedades estruturais (enquanto objectos sociais) como externas,™ no sentido
em que, enquanto microactores individuais, ndo contribuiram significativamente
para a sua reprodugdo, nem podem transforma-las sem mudarem a sua posigdo
de poder” (Mouzelis, 1991: 39).

Note-se que, dado o cardcter hierarquizado da organizagao social, um mesmo
actor defronta-se sempre com as regras e configuracdes sociais, simultaneamente,
em termos de dualidade e de dualismo. No seu nivel hierdrquico, a relagio entre
a sua acgdo e o sistema imediato devera ser interpretada como dualidade sintag-
matica (pois o sistema é recursivamente reproduzido/ transformado por essa ac¢ao
localizada), enquanto a relagdo com o sistema social abrangente, percepcionado
como externo, como constrangimento mais do que como possibilitagdo da acgéo,
serd mais bem caracterizada como um dualismo (sintagmatico). Da mesma forma,
no plano paradigmatico as “mesmas regras podem, portanto, constituir meios ou
recursos num determinado nivel hierdrquico (dualidade paradigmatica) e tépicos
num outro nivel mais elevado (dualismo paradigmatico)” (Mouzelis, 1995: 140).

Em sintese, a avaliagdo do debate dualismo versus dualidade permite:
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— realcar a realidade e anterioridade das formas sociais em relacdo ao actor e a
interaccdo, mantendo, no entanto, o reconhecimento de que o poder causal
dessas formas sociais ¢ mediado através da agéncia humana;

— reformular as concep¢des de regras e recursos propostas por Giddens, res-
tringindo o conceito de estrutura ao de regras e considerando como recursos
também os stocks de conhecimento transindividuais;

—  reconstruir as relagdes analiticas entre agéncia, estrutura e sistema em fungéo
dos poderes diferenciais dos actores que preexistem a interacgao.

Macroactores e acgfio estratégica

As relacdes estabelecidas por Mouzelis entre os problemas da dualidade e dualis-
mo e os problemas do poder envolvem uma maior diferenciagao da categoria de
actor do que aquela que é proposta por Giddens. Concretizando as criticas segundo
as quais existiria, na teoria da estruturagdo, uma excessiva referenciagdo das
condi¢des daaccdo ao problema do (des)conhecimento do actor,” Bauman assinala
que existem condi¢des da ac¢do que estdo para além do controlo do actor, sem
qualquer relagdo com os problemas da reflexividade, antes residindo na supra-in-
dividualidade das redes de interdependéncia em que os individuos estdo inseridos
antes de a interac¢do ter inicio. O centramento da analise sociolégica nas configu-
ragdes, em vez de na acgdo,” é por isso proposto como uma melhor solugio para o
desenvolvimento da sociologia, sendo defendido que, desta forma, se poderiam
destacar com mais facilidade as assimetrias de poder associadas as posi¢des sociais
que, no campo do estudo dos actores, fundam as duas dimensdes da estruturagéo
consubstanciadas na polarizagdo estruturar/ser estruturado: “alguns [actores] estao
numa posi¢do de ‘estruturar’ mais do que ‘serem estruturados’; outros, pelo
contrério, estdo provavelmente numa situagao em que “sdo estruturados’ mais do
que ‘estruturam’” (Bauman, 1989: 46). Em resposta a esta critica, Giddens (1989b)
afirma que o conceito de configuracdo e a problematica que lhe esté associada sdo
equipardveis, na teoria da estruturagdo, ao conceito de sistema social e a forma
como este é accionado no tratamento da contextualizagdo da interac¢do e do
constrangimento estrutural. Ndo retira, no entanto, a conclusdo necessdria de que
a relacdo diferenciada dos actores com as condi¢des da accdo implica a existéncia
de microactores e de macroactores.

Segundo Callon e Latour, a diferenca entre aqueles dois tipos de actores
releva das relagdes de poder e da constituigdo de redes. Um microactor torna-se
um macroactor por processos de fradugio, o que é o mesmo que dizer por via de
“todas as negociagdes, intrigas, calculos, actos de persuasao e violéncia, gragas aos
quais um actor ou forga adquire, ou consegue que lhe atribuam, autoridade para
falar ou actuar no interesse de outro actor ou for¢a” (Callon e Latour, 1981: 279).
Neste contexto, os autores propdem que o conceito de inferesses seja reconstruido
para passar a designar um tipo de representacio construida nos processos de
tradugdo que permitem a constitui¢do dos macroactores. Um macroactor “deve
mobilizar os desejos dos outros, traduzindo o que eles querem e reificando essa
traducdo” (Callon e Latour, 1981: 296).
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Podemos encontrar uma referéncia semelhante aos processos de constituicdo
dos macroactores na conceptualizacdo, por Bourdieu, da diferenca entre classe
provavel e classe pratica, que tem a vantagem de delimitar as condi¢des sociais do
sucesso daqueles processos. Bourdieu distingue entre classe provivel, como classi-
ficacao logica, e classe pritica, como “representagdo e vontade”. A primeira resulta
da similitude de posi¢des no espago social e delimita o quadro das possibilidades
de eficdcia dos processos de delegagdo constitutivos das segundas.

Uma classe provavel integra agentes que ocupam posi¢cdes semelhantes: “A
posicdo de um determinado agente no espago social pode assim ser definida pela
posicdo que ele ocupa nos diferentes campos, quer dizer, na distribuicao dos
poderes que actuam em cada um deles, seja, sobretudo, o capital econémico —nas
suas diferentes espécies —, o capital cultural e o capital social, e também o capital
simbolico, geralmente chamado prestigio, reputagdo, fama [distingdo], etc., que é
a forma percebida e reconhecida como legitima das diferentes espécies de capital”
(Bourdieu, 1989: 134-5). Esta diferenciac¢do ndo constitui um mero artefacto teérico,
uma vez que identifica “conjuntos de agentes que ocupam posi¢des semelhantes
e que, colocados em condi¢des semelhantes e sujeitos a condicionamentos seme-
lThantes, tém, com toda a probabilidade, atitudes e interesses semelhantes” (Bour-
dieu, 1989: 136).** Uma classe pratica, enquanto tipo particular de grupo social, é
construida por praticas de mobilizacdo suportadas por um trabalho de repre-
sentagdo constitutivo do “processo de delegacdo, pelo qual o mandatario recebe
do grupo o poder de fazer o grupo” (Bourdieu, 1989: 157). Este processo tera
maiores probabilidades de sucesso e de estabilizagdo quando tiver por objecto uma
classe provavel, pois “os empreendimentos de mobilizacdo colectiva s6 podem ser
bem sucedidos se houver um minimo de concordancia entre o habitus dos agentes
mobilizadores (...) e as disposi¢des de quem estes se esforcam por exprimir as
aspirac¢des” (Bourdieu, 1972: 181). Note-se que neste processo de constitui¢io do
poder de nomeacao e delegacao esta implicada um duplo diferencial de poder, pois
a constituicao do poder de delegacdo implica sempre alguma expropriagdo do poder
do representado (Bourdieu, 1987: 15).

Os macroactores, assim definidos, ndo incluem ainda os actores colectivos,
conceito que €, no entanto, possivel construir, sem riscos de reificacio, numa
perspectiva decisional, como o propde Barry Hindess. Recusando o privilégio
ontolégico atribuido aos actores individuais, Hindess abre espaco para a categoria
de macroactor com base na redefinicdo do conceito de actor como “um locus de
decisdo e de ac¢do, no qual a ac¢do é, de alguma forma, consequéncia das decisdes
do actor” (Hindess, 1988: 44). Esta definicdo tem a virtualidade de permitir
descentrar o conceito de actor do de individuo humano, impedindo, no entanto,
que se considerem actores colectivos “entidades que ndo tém quaisquer meios
identificaveis para poderem decidir, sem falar nos meios de actuar com base nas
decisdes tomadas — por exemplo, classes, sociedades, a raga humana” (Hindess,
1988: 47).”

A defini¢do de actor como entidade decisional é também partilhada por
Mouzelis. Sustentando que os actores devem ser diferenciados em fungio da sua
capacidade estratégica e da amplitude das consequéncias da sua acgdo, Mouzelis
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incorpora a defini¢do de actor colectivo na de macroactor, distinguindo entre: “(a)
os actores colectivos, que produzem decisbes através de processos baseados em
formas de representagdo (...); (b) os megactores, (...) individuos singulares cujo
poder econdémico, politico ou cultural faz com que as consequéncias das suas
decisdes tenham uma ampla repercussdo” (Mouzelis, 1991: 107).

A relagdo entre os conceitos de macroactor e de acgéo estratégica s6 podera,
porém, ser captada se o conceito de estratégia for devidamente especificado. E
neste sentido que apontam os comentarios de Graham Crow contestando o uso
indiscriminado do termo estratégiana literatura sociologica,* uso esse que tenderia
a erodir o seu valor analitico, tornando-o virtualmente sinénimo de acgéo,* por
um lado, e a acentuar unilateralmente a dimens&o reflexiva e criativa da acgdo
social, por outro. Segundo Crow (1989), deveria reservar-se o uso da categoria de
estratégia para a caracterizacdo de um tipo particular de acgdo — a que envolve
uma escolha de objectivos, um célculo racional dos meios para atingir esses
objectivos e uma perspectiva de longo prazo. Com estas precisdes do dmbito do
conceito nédo s6 seria possivel delimitar outros tipos de ac¢do (como a tradicional,
rotineira, emocional, erratica, entre outros),”” como salientar a sua relacdo-chave
com os problemas do poder.

Essa relagdo envolve quatro dimensdes. Em primeiro lugar, a competéncia
estratégica dos actores varia em fun¢ao da sua capacidade desigual paramanipular
os sistemas de conhecimento necessarios ao processamento da informacdo nos
processos de tomada de decisdo, em parte condicionada pelas herancas sociais
presentes na reproducdo das assimetrias sociais. Em segundo lugar, a capacidade
estratégica dos actores é diferenciada segundo a relacdo entre as suas posigdes
sociais e as possibilidades de acesso a informacdo necessaria para a defini¢do dos
objectivos e a antecipacdo das consequéncias da ac¢do. Em terceiro lugar, o desem-
penho estratégico depende da possibilidade de mobilizar os recursos necessarios
ao accionamento dos meios seleccionados para atingir os objectivos definidos.
Finalmente, a eficicia do desempenho estratégico depende da capacidade dos
actores para controlarem tanto quanto possivel o caracter mutével das dindmicas
sociais durante o longo prazo, isto é, da capacidade para estabilizarem os contextos
da ac¢do.”

Esta dltima dimensdo € particularmente importante, estabelecendo a relacdo
entre os conceitos de ac¢do estratégica e de macroactor, como é evidenciado por
Stewart Clegg. Segundo este autor, os conceitos de poder e estratégia sdo indissocia-
veis, pois ndo ha estratégia sem controlo: “ser capaz de agéncia estratégica requer
que se discipline o arbitrio de outras agéncias” (Clegg, 1989: 199). A reproducao
das relagdes de poder implica, por sua vez, a organizagdo, pois aquela ac¢do disci-
plinadora, de controlo, s6 é possivel pela delimitagdo das regras do jogo e pela
mobilizagdo de recursos. Estes processos exigem, para serem eficazes, que se
disponha de uma vantagem organizacional, uma vez que a organizagao “é o factor
de estabilizagdo e fixa¢do nos circuitos do poder” (Clegg, 1989: 17).® As relagdes
entre pensamento estratégico e desenvolvimento organizacional foram, alids, sa-
lientadas no debate acima referido por autores que referenciaram a origem militar
do primeiro termo no contexto da emergéncia dos exércitos modernos enquanto
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corpos profissionalizados e burocratizados (Shaw, 1990),” bem como a sua adop-

¢do e consolidagdao no universo da gestdo antes da incorporacao na literatura
sociolégica (Knights e Morgan, 1990).*

Em sintese, o debate sobre os conceitos de macroactor e de acgao estratégica
permite:

— desligar o conceito de actor do de agente individual, redefinindo o primeiro
numa perspectiva decisional;

—  distinguir entre microactor, megactor e actor colectivo em fung¢ao dos proces-
sos de tradugdo, representacdo e organizacao envolvidos na constituicdo e
reproducao das relagdes de poder;

~—  precisar o conceito de acgdo estratégica e relacioné-lo com o de macroactor.

A teoria dos sistemas de regras sociais

Muitas das consequéncias dos debates recenseados nos pontos anteriores, tendo
em conta a reformulagio dos pontos criticos da problematica da estruturacado, sdo
compativeis com a teorig dos sistemas de regras socinis desenvolvida, nos tltimos
anos, por Tom Bums.” Menos centrada na elucidagdo de questdes de natureza
metatedrica, e construida tendo sobretudo por referéncia o estudo das institui¢des
e das organiza¢des complexas, a sua importancia deriva sobretudo dos aprofun-
damentos e especificagdes do conceito de regras sociais. Estes contributos sdo
indispensaveis uma vez realizada a opgdo por, em concordancia com Mouzelis,
restringir o conceito de estrutura, enquanto ordem virtual, ao de regras sociais.™

Como ponto de partida para a teoria dos sistemas de regras sociais, Burns
defende que a “actividade humana (...) é, em grande medida, governada por
regras e sistemas de regras socialmente definidos” (Burns, 1986: 8), o que pressu-
poe, como na teoria da estruturagio, uma concepgdo do actor enquanto entidade
dotada de inteligibilidade, dado que o accionamento das regras exige sempre
interpretacdo. Esta concepcao é, no entanto, conciliada com a enfatizacdo da
anterioridade das formas sociais enquanto ambiente da acgdo.*” Nessa articulacdo,
0s conceitos de regra e de sistema de regras sdo nucleares, pois, por um lado, os
actores sao concebidos simultaneamente como constituidos por regras de que sao
portadores (sob a forma de conhecimento) e como os produtores das regras,
enquanto, por outro, as sociedades e comunidades sdo definidas como populagdes
humanas que partilham conhecimentos praticos e abstractos dos principais siste-
mas de regras sociais. A centralidade atribuida ao conceito de regras e, mais
precisamente, ao conceito de sisterma de regras sociais (visto considerar-se que as
regras sociais compdem conjuntos articulados), €, no entanto, teoricamente quali-
ficada por duas proposicoes limitativas: (i) nem todo o comportamento é regulado
por regras e (ii) as regras ndo sdo o unico factor explicativo das regularidades
observaveis na vida social.”

A analise das dinamicas sociais tem por base um modelo multinivel — micro,
0s agentes sociais, meso, os quadros de interaccdo e os processos de transacc¢do
social, e macro, as esferas institucionais e os padrdes resultantes dos efeitos de
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agregagdo —, entre os quais se desenvolvem processos de estruturagdo nao sé dos
actores e dos quadros de interaccdo por via dos sistemas de regras (e dos recursos),
como destes ultimos em consequéncia dos efeitos pretendidos da acgio estratégica
e dos efeitos ndo pretendidos da accao ampliados por processos de agregucio (even-
tualmente incorporando os erros e falhas de desempenho dos actores). Hstas
relagdes de estruturacdo sdo conceptualizadas no ambito de uma perspectiva
evoluciondria,” enquanto processos de seleccdo material, sistémica e estratégica dos
incrementos de variabilidade gerados pela agéncia humana, pelo erro e pelas
migracdes (Burns e Dietz, 1992). Neste sentido, a andlise das dinamicas sociais
implica o reconhecimento de que “os fenémenos populacionais e macroestruturais
sdo contigurados por micro {e meso] processos e constituem, por sua vez, 0
ambiente selectivo para os micro [e meso] processos” (Burns e Dietz, 1992: 260).

Neste quadro, Burns identifica como dois espagos basicos de conceptualiza-
cdo, na teoria dos sistemas de regras sociais, (i) a definicdo dos tipos de regras e dos
tipos de sistemas de regras e (ii) as questdes relativas a producdo, interpretacao e
implementagao das regras, por um lado, e 8 manutencao, adaptagao e transforma-
cdo dos sistemas de regras, por outro (Burns e Flam, 1987).

A especificacdo dos tipos de regras opera segundo dois eixos de classificacdo.
Por um lado, as regras sdo diferenciadas em fungdo do modo de regulacdo que
sustentam, sendo definidos trés tipos bdsicos: regras descritivgs (classificacdes),
avalintivas (valores) e prescritivas (normas). Por outro lado, as regras séo classifica-
dastendo em conta o &mbito da sua aplicabilidade: metarregras, que permitem lidar
com as ambiguidades e contradices entre subsistemas de regras, regras constiti-
tivas, que suportam a identificacdo das diferentes esferas transaccionais e institu-
cionais, regras organizacionais, regulando as relacOes entre actores e entre actores e
recursos numa determinada esfera institucional, e regras téciicas, definidas como
operadores especificos de uma actividade particular. £ ainda referida a utilidade
de classificagdes mais substantivas quando se opera com a teoria a um nivel
analitico mais localizado empiricamente, tendo em conta o dominio de regulamen-
tacdo da regra (exemplo, regras de autoridade, de propriedade, etc.) e, em particu-
lar, os espacos de relagdes sociais institucionalizadas em estudo — comunidades
ou associagdes, associagdes com base em redes relacionais ou em organizagdes,
organizagdes reguladas por ordens contratuais ou administrativas (Burns e Flam,
1987: 62).

A diferenciacdo entre sistemas de regras sociais, conceito que € distinto do de
sistema de regras pessoais, remete para a diferenciacdo analitica entre (i) o nivel
institucional, ao qual corresponde o conceito de regimes de regras, definidos como
sistemas de regras sociais que na sua implementag¢do implicam sancdes e outros
controlos sociais, e (ii) o nivel doactor, ao qual corresponde o conceito de gramdticas
sociais, definidas como operadores generativos que estruturam as transac¢des
sociais. Com base nestas novas categorias tedricas, sdo redefinidos os conceitos
tradicionais de instituicdo/organiza¢do (associado ao de regimes de regras) e de
papel (associado ao de gramaticas sociais).

Na andlise da producédo de regras é destacada a diferenca entre objectivos
instrumentais e comunicacionais. A articulacdo, pelos actores, destas duas dimensdes
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da vida social é concebida como o accionamento de um tipo particular de metar-
regras, as regras de transformagdo.

A aplicagdo das regras operaria por via (i) do estabelecimento de redes de
controlo social e do accionamento de sanges, (ii) de processos de socializagéo e
de legitimacdo moral /ideolégica e (iii) das avaliagdes positivas dos resultados do
seu cumprimento. Nos processos de aplicagdo estdo envolvidos ainda problemas
de interpretacdo que dependem da capacidade cognitiva dos actores e do seu
acesso a informagao relevante para a definicdo da situacdo da acgdo, da configu-
racdo dos quadros de interac¢do em que se desenvolvem as transacgbes e dos
problemas de ambiguidade intra-sistema de regras e de contradi¢do inter-sistemas
de regras.

A manutengio, adaptacio e transformacgdo dos sistemas de regras sociais
envolveriam processos rotineiros nao reflectidos, efeitos agregados nao pretendi-
dos, efeitos de retorno de tipo cibernético e relagdes de poder. Esta Gltima questdo,
do poder, é definida como o problema sociologicamente crucial para a analise das
dinamicas actor-sistema, estando duplamente relacionada com o problema da
reprodugdo dos sistemas de regras sociais. Por um lado, as relagdes de poder
delimitam diferenciais de capacidade dos diferentes agentes e actores colectivos
nos processos de acgao estratégica nos dominios da negociagéo e conflito visando
amanutencido, adaptagdo e transformacao dos sistemas de regras sociais. Por outro
lado, esses mesmos sistemas de regras sociais integram a constituigao das relagdes
de poder, na medida em que concorrem para aregulagdo elegitimagio das relagbes
entre agentes e destes com os recursos, ou seja, na medida em que integram os
processos de constitui¢do das oportunidades de vida que condicionam a aquisigéao,
pelos agentes, das capacidades cognitivas e operativas envolvidas na manipulagao
dos sistemas de regras sociais.

Desta breve exposicao dos contornos fundamentais da teoria dos sistemas de
regras sociais, ressalta que, embora Burns raramente utilize o termo “estrutura”,
acciona o conceito de sistemas de regras sociais para designar o que da forma aos
sistemas sociais (shaping), ou seja, no mesmo sentido em que Giddens fala de
estrutura como ordem virtual. A maior decomposi¢io do conceito, por um lado, e
a especificacdo do caracter selectivo dos ambientes da ac¢do socialmente produzi-
dos, por outro, permite-lhe, porém:

— evitar a armadilha da analogia linguistica, criticada por Archer, na medida
em que os processos de estruturacdo envolvem multiplos sistemas de ordem,
ndo necessariamente compativeis entre si;

— diferenciar mais claramente as dimensdes transaccional e sistémica da vida
social, e especificar as dimensdes dos conceitos de regra e de sistemas de
regras implicadas na anéalise de cada uma dessas dimensdes, bem como na
da sua articulagéo;

— destacar a especificidade das relagdes de poder nessa articulagdo, tendo
nomeadamente em conta os efeitos possibilitadores dos incrementos de
reflexividade, caracteristicos da modernidade, no desenho (codificacdo e
institucionalizagdo) de novos sistemas de regras.
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Integracdo social e integracdo sistémica: redefini¢des

Os elementos de reconceptualizacao até aqui recenseados permitem nao so6 rede-
finir os conceitos de integragdo social e de integragdo sistémica propostos por
Giddens, como, nessa redefinicdo, filtrar outros contributos sobre os mesmos
conceitos.

A distingdo entre “integragdo social” e “integragdo sistémica” remonta a um
texto célebre de David Lockwood (1964), no qual este autor relacionava a primeira
categoria com as relacles entre actores e a segunda com as articulagdes entre os
subsistemas institucionais de uma qualquer macrordem social. Neste sentido, o
dominio da integragdo social é o da interacgdo, da negociagédo e/ou do conflito,
enquanto o dominio da integragdo sistémica é o das relacbes entre relacdes, da
consisténcia e/ou da inconsisténcia entre subsistemas sociais.”

Esta distincao é, em parte, coincidente com a de micro e macrodinamicas
proposta por Jonathan Turner (1987). As microdindmicas sociais incluiriam proces-
sos motivacionais, interactivos e estruturantes, enquanto as macrodindmicas inclui-
riam processos de composi¢do, diferencia¢do e integracao.

Na conceptualiza¢do das microdindmicas, Turner comega por decompor os
processos motivacionais em quatro componentes fundamentais, habitualmente tra-
tadas por diferentes escolas sociolégicas: a busca de seguranga ontolégica (Gid-
dens), a afirmagdo do self (interaccionismo simbdlico), a obtencdo de ganhos
negociais (teorias da troca e da acgdo racional) e a presungdo da facticidade do
mundo (etnometodologia). No modelo analitico proposto pelo autor, a ligagédo das
dimensdes motivacionais com os processos de interac¢do faz-se por via das nego-
ciagdes sobre o0s recursos e interpretagdes envolvidos nesses processos.™ Os proces-
s0s de interacgdo sdo definidos ”como um processo dual e simultédneo de sinalizagdo
e interpretagdo, desenhado com base no fundo de conhecimentos adquiridos pelos
individuos” (Turner, 1987: 178). Os actos expressivos de sinalizac¢do e interpretagdo
implicariam, respectivamente, a produgéo e o consumo do fundo de conhecimen-
tos do individuo, nas suas miiltiplas componentes — estereétipos de tipificagio,
concep¢des dos papéis, proposi¢des normativas e procedimentos de reconheci-
mento. Por fim, os processos de estruturagio, definidos como processos de parame-
trizagdo que sustentam a ordenacdo das interac¢des no tempo e no espago,
traduzir-se-iam em modos de regionalizacdo, normatizagao, ritualizacdo, catego-
rizagdo e rotinizagdo.

No dominio das macrodinamicas, Turner centra o seu modelo analitico sobre
a cadeia de efeitos implicados nas tendéncias para a diferenciacdo das sociedades,
tendéncias essas que surgiriam como resposta a competi¢do pelos recursos origi-
nada pelos processos de composicdo constituidos pelos movimentos de agregagao
(espacial), crescimento populacional e desenvolvimento produtivo. Os processos de
diferenciagio, envolvendo dindmicas de troca enformadas simultaneamente pela
especializacdo de actividades e pelo controlo dos recursos via mobilizagdo do
poder, conduziriam a formagdo de subgrupos, subculturas e hierarquias, induzin-
do desta forma problemas integrativos. Os processos de integracdo constituiriam
uma resposta a esses problemas ao longo de diferentes eixos — coordenagdo,
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unificagdo simbdlica e centralizagao politica das unidades sociais —, que, no
entanto, tenderiam a acelerar os processos de diferencia¢ao até ao surgimento de
situagbes de colapso da ordem social, as quais se sucederiam novos processos de
(re)composicao.

Interessantes e tteis pela sintese alargada que comportam, bem como pela
ligagdo das questoes da integragdo com as da mudanga social, estas propostas de
Turner enformam, no entanto, de trés defeitos maiores, alids interligados:

— uma desvalorizagao dos problemas do poder no tratamento das microdina-
micas;

— um centramento excessivo nas dimensdes funcionais das macrodinimicas;

—  uma nao articulacdo entre as micro e macrodinamicas.™

Retendo os contributos das discussdes recenseadas na seccdo anterior, devera
realcar-se que os processos de interac¢do se desenvolvem em contextos delimitados
no espago-tempo e por conjuntos de regras-posicdes (quadros de interacgdo),
envolvendo ndo s6 microdindmicas sociais padronizadas nos planos motivacional e
expressivo, como jogos sociais hierarquizados. Estes jogos hierarquizados consistem
em disputas sobre os sistemas de regras protagonizadas por actores situados em
posigdes sociais diferentes e assimétricas, e, portanto, com acesso desigual aos meios
da ac¢do. Esta dimensdo posicional dos actores participantes no jogo ndo esgota,
porém, as condi¢des da sua accdo, que incluem também dimensoes disposicionais
e situacionais (Mouzelis, 1991: 106). As duas primeiras dimensdes envolvem a
distingdo proposta por Bourdieu entre histéria reificada (sistemas de posicoes)
e histéria incorporada (habitus). A terceira retém os contributos da etnometo-
dologia sobre o caracter sui generis da ordem interactiva, nomeadamente o facto
de em todo o processo de interaccdo existir um espago (varidvel) de indetermi-
nacdo e incerteza.”

A utilizacdo do conceito de habitus, no contexto desta discussdo, exige
algumas rectificagoes da sua definigdo original. Bourdieu define habitus como
“sistemas de disposi¢des durdveis e transferiveis que, integrando todas as expe-
riéncias passadas, funcionam em cada momento como uma matriz de percepgdes, de
apreciacbes e de acgdes” (Bourdieu, 1972: 178), como estrutura incorporada estru-
turante das praticas. ]Ja foi assinalado que este conceito é parcialmente coinci-
dente com o de consciéncia pratica de Giddens, definido como conhecimento
que permite o accionamento da estrutura enquanto ordem virtual presente na
agéncia por via da memoéria; Bourdieu atribui, porém, maior importéncia aos
dispositivos generativos com o formato de esquemas néo redutiveis ao formato
de regras (Livesay, 1989), acciondveis em termos analdgicos. Se este alargamen-
to do conceito é 1itil, ja é mais discutivel a enfatizacao, por Bourdieu, da elevada
consisténcia interna do habitus, nomeadamente quando o define como “uma
série cronologicamente ordenada de estruturas, em que uma estrutura de uma
dada posigdo especifica as estruturas de posicio inferior (e, portanto, genetica-
mente anteriores), estruturando as estruturas de posigao superior por intermédio
da acgdo estruturante que exerce sobre as experiéncias estruturadas geradoras
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dessas estruturas” (Bourdieu, 1972: 188). A consisténcia interna dos sistemas de
disposi¢des deveria ser antes definido como um problema empirico, admitin-
do-se a possibilidade, ja referida, de o processo de socializagédo resultar num
conjunto de estratos e, portanto, em multiplos habitus accionaveis contextual-
mente.” Sem esta correc¢do, dificilmente serao visiveis os efeitos disruptores
das situa¢des criticas nao s6 sobre a ordem interactiva, mas também sobre o
préprio habitus, disrupg¢des estas que constituem potenciais momentos de
aprendizagem social, eventualmente incorporavel sob a forma de um novo
estrato de disposicdes generativas.”

O conjunto de precisdes realizadas nos pardgrafos anteriores, se permite uma
melhor delimita¢do do dominio da integracdo social, e, portanto, das varidveis
envolvidas no seu estudo, deixa, no entanto, ainda por esclarecer o contetdo
substantivo do conceito (ou seja, o que o diferencia de conceitos como os de
interaccdo ou de microdindmicas). Por integragio social entende-se os modos de
incorporagio dos actores individuais em novos quadros de interaccfio, em consequéncia
de episddios de mudanca social e de deslocamentos intra-sistema de ordem (ciclos
geracionais ou mobilidade social), ou inter-sistemas de ordem (migragdes). Esses
modos de incorporacdo devem ser entendidos como processos em que actores
participam activa e motivadamente, com histérias diferenciadas e poderes desi-
guais, accionando e, portanto, reproduzindo ou transformando os sistemas de
regras sociais estruturadores da interacgdo (gramaéticas sociais), por forma a repa-
rametrizarem a sua inclusdo na ordem interactiva.

Num sentido alargado do termo, aquela reparametrizagdo é uma caracteris-
tica geral da interac¢do (enquanto negociagdo) e dos processos de socializagdo
(enquanto permanente actualizagdo, pelos actores, do sistema estratificado da
personalidade). Porém, para dar conta da amplitude dos problemas envolvidos no
dominio da integracdo social (atribuindo assim um significado préprio e discrimi-
nativo a este conceito), serd mais util referenciar aqueles processos de reparame-
trizacdo aos momentos decisivos, isto €, as situagdes em que, por virtude dos
epis6dios de mudanga e dos deslocamentos acima referidos, os quadros de inte-
racgio sdo profundamente desrotinizados.

Uma vez que os processos de integracao social podem desenvolver-se en-
quanto jogos hierarquizados, aquela reparametrizagdo podera ser parcialmente
induzida pelas consequéncias da ac¢do estratégica de macroactores que consigam
traduzir os problemas de integracao social de multiplos microactores num proble-
ma colectivo através de procedimentos de delegagdo e representagao. Nestes casos,
o0s processos de integracdo poderdo desenvolver-se como processos de constitui-
cdo de grupos e, portanto, também de novas hierarquias, consubstanciadas na
dicotomia incapacitagdo, na existéncia por delegacdo, e capacitagdo, pela ac¢do de
nomeacao e representagdo (Bourdieu, 1987: 15).

Quer como resultado agregado ndo pretendido da accdo, quer devido a
actuagoes estratégicas de desenho de novos arranjos sociais, as consequéncias dos
processos de integragao social poderdo manifestar-se como acréscimos de variabi-
lidade sistémica, ou seja, como proliferagdo de sistemas de regras no plano macro
(regimes deregras). Estes ndo sdo, no entanto, o tinico ou sequer o mais importante
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factor de acréscimo daquela variabilidade. Os processos de diferenciagio caracte-
risticos da modernidade,” bem como a acumulagdo de pequenos desvios de
interpretagdo das regras, de actos acidentais ou de erros, as inovagdes intencionais
visando melhorias nos sistemas de regras, o desenvolvimento e introdugdo de
novos conhecimentos e tecnologias, as alteragdes no ambiente fisico, a difusdo
cultural a partir do exterior, as solugdes imprevistas dos jogos conflituais, sdo
outras tantas fontes de variabilidade sistémica (Burns e Flam, 1987: 385-6; Burns e
Dietz, 1992: 264).

O problema da integragio sistémica € o da integracdo destes acréscimos de
variabilidade sempre que surjam situacdes de incoeréncia, incompatibilidade ou
disjungdo sistémicas. Essas situagdes envolvem incoeréncias socioculturais no
plano simbélico, incompatibilidades funcionais no plano organizacional e disjun-
¢des entre aqueles dois planos. No primeiro caso, estdo envolvidos problemas de
unificagdo simbdlica por via da reconstrugdo das metarregras;” no segundo, pro-
blemas de coordenagdo com implicag@es, sobretudo, na reconstrugao dos sistemas
de regras constitutivas e organizacionais; no terceiro, problemas de prescri¢do nor-
mativa implicando regras de transformacio.** Constituindo as relagdes sistémicas
relagdes l14gicas e ndo causais, os problemas de integracdo sistémica sé tém conse-
quéncias transformadoras na medida em que forem interpretados como problemas
por actores com capacidade para actuarem sobre eles.” Neste sentido, os proble-
mas de integragdo sistémica delimitam um campo fundamental da actuacio dos
macroactores dado que sdo necessdrias maiores competéncias cognitivas e opera-
tivas, bem como acesso alargado a recursos culturais (informacgio), para a identi-
ficacdo ndo s6 do problema, como da sua eventual solugdo, e capacidades de acgao
estratégica por via da mobilizagdo de recursos materiais e/ ou organizacionais nos
processos de negociagio e conflito, visando a manutengdo, adaptagdo e transfor-
macao dos sistemas de regras sociais (embora possam também ocorrer reajusta-
mentos ao nivel sistémico por agregagio de microrreajustamentos néo intencionais
nos processos de interacg¢do).

Note-se que, como as tentativas de resolugdo dos problemas de integracéo
sistémica podem ampliar o espago de indeterminagdo e incerteza da ordem inte-
ractiva, por deslocamento das suas fronteiras, intensificacdo dos conflitos ou erros
de desempenho, constituem episédios particularmente favordveis & emergéncia de
novos macroactores individuais — os megactores que Eisenstadt designa por
“empresarios institucionais”, ou seja, os agentes que em situagdes de crise emer-
gem como os articuladores de novos modelos de ordem social e cultural (Eisens-
tadt, 1978: 56). A eventual fixagdo das posi¢des de poder destes megactores passa
por processos de institucionalizacdo das vantagens obtidas, dando eventualmente
origem a novos problemas de integragdo social e sistémica.

Quando os problemas de integracdo sistémica se manifestam sobretudo
como problemas instrumentais, tendera a prevalecer, nas sociedades modernas, o
papel dos actores colectivos e a utilizagdo de modos institucionalizados de produ-
¢do daregra, especificando quem tem autoridade para intervir e quais os dominios
de conhecimento pericial envolvido nessa intervencido (Burns e Flam, 1987: 368).
Ja quando a dimensdo simbdlica é central na constitui¢do dos problemas sistémi-
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cos, é também tendencialmente maior o espago de intervengdo dos megactores,
eventualmente sob a forma de uma lideranca carismatica seguida de processos de
rotiniza¢do do carisma (Weber, 1922: 193-204). Em termos préticos, a resolucdo das
situagdes de inconsisténcia sistémica, quando estas sdo percebidas socialmente
como problemdticas, envolvem combinagdes diversas dos processos referidos,
muitas das vezes sob a forma de conflitos, passando neste caso a resolucdo dos
problemas de integragdo pela fixagao dos resultados desses conflitos, isto €, pela
fixagdo de novas relagbes de poder.

Estes processos de fixagdo de novas relagdes de poder sdo passiveis de ser
interpretados com base no conceito de circuitos do poder proposto por Clegg (1989),
no &mbito da sua sintese de propostas tedricas habitualmente tidas como mutua-
mente exclusivas: as conceptualizagdes do poder em termos causais (0 poder é
analisado com base no efeito da acgdo de A sobre B), disposicionais (o poder é
equacionado como conjunto de possibilidades desigualmente distribuidas) e faci-
litativos (o poder é encarado como capacidade para alcangar objectivos). Clegg
argumenta que cada uma das conceptualizagdes referidas remete para um nivel
particular de constituicdo das relagdes de poder (circuitos do poder): a agéncia
(poder causal), a integracido social (poder disposicional) e a integragio sistémica
(poder facilitativo). O primeiro circuito compreende as relagdes episédicas do poder,
constituindo os outros dois o campo de forgas onde sdo fixadas as condigdes de
realizagdo das estratégias desenvolvidas no primeiro (Clegg, 1989:214). Retomando
conceitos propostos por Burns, essa fixa¢do envolve o accionamento de gramaticas
sociais na defini¢do de regras constitutivas, delimitando o campo da interaccéo e
as suas hierarquias (integracdo social), e o estabelecimento de regimes de regras
enquanto conjuntos de regras organizacionais associados a modos de sangdo
(integragdo sistémica).

Em sintese, uma vez estabelecida a distin¢do entre as dimensoes interactiva
e sistémica da ordem social, recentrando a problemética da estruturacdo nas
questdes do poder hierdrquico, foi possivel redefinir de forma mais consistente (no
plano 16gico) e operativa (no plano instrumental) o conceito de integracdo (ver
figura 3). Nessa redefinicdo procurdmos:

—  especificar o conceito de integracdo social, referenciando-o aos problemas da
reconstrugdo pelos actores da sua integragdo na ordem interactiva (e, portan-
to, de reconstrugdo também dessa ordem interactiva) na sequéncia de situa-
¢Des criticas, isto é, situacdes de desrotinizagdo da interacgdo;

—  identificar os problemas de integracdo sistémica com o resultado de acréscimos
de variabilidade sistémica envolvendo situagoes lgicas de incoeréncia, in-
compatibilidade ou disjun¢do entre subsistemas da ordem sistémica;

—  delimitar as linhas de articula¢do entre os dois niveis de integragdo, identificando,
por um lado, a eventual produgédo de variabilidade sistémica como resultado
dos processos de integragdo social e, por outro, as condi¢des de converséo
das situagbes de inconsisténcia sistémica em dindmicas de transformacido
social por via da fixagdo dos resultados contingentes dessas dinamicas,
eventualmente dando origem a novas inconsisténcias sistémicas;
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realcar a centralidade das relacdes de poder nas articulacdes entre integragdo
social e integragao sistémica e, em particular, o papel dos macroactores nos
processos de convertibilidade concretizadores de tais articulagoes.

Notas

Nesta formulacdo normativa do problema da ordem, Comte introduz ainda o que
viria a ser um dos grandes equivocos da tradi¢do funcionalista, definindo
teleologicamente o papel do Estado como “a necessédria reacgdo universal

do conjunto sobre as partes” (Comte, 1835-42: vol. VI, ligdo 50). Ou seja,

ao subalternizar a questdo do poder hierdrquico, transforma a definigio normativa
da ordem numa proclamagdo normativa sobre o papel regulador do Estado

nas sociedades modernas.

Uma concepgdo funcionalista-sistémica mais processual (e menos substantiva)
sobre os mecanismos de integracdo em sociedades complexas, como resultado

dos mesmos processos de diferencia¢do que estariam na origem dos problemas

de integragdo, foi desenvolvida por Niklas Luhmann (1976).

E neste contexto que radicaria, para o autor, a centralidade dos “classicos”

na ciéncia social, a cujos textos os participantes nos debates teéricos retornam
sistematicamente em busca de inspiracdo e legitimacao (Alexander, 1987b).

Nao deve, porém, confundir-se um tal desiderato com as reconstrugdes revisionistas
das tradigées socioldgicas, operadas por via da proposicao de conceitos ad hoc,
com uma forte carga de ambiguidade, visando atenuar os efeitos de fechamento
originados pelo reducionismo preposicional. As categorias residuais assim
elaboradas introduzem, contudo, dilemas tedricos cujo enfrentamento estd na base
das dindmicas internas das tradi¢des tedricas e, eventualmente, das “tensdes

e conflitos que conduzem a subtradi¢des, a contratradi¢des e a mudanga tedrica”
(Alexander, 1987a: 16).

Uma das consequéncias fundamentais deste movimento de sintese foi a descoberta de
que teorias em competi¢do tinham mais em comum do que o suposto, sendo neste
contexto reforgadas as possibilidades de cumulatividade tedrica — como é ilustrado
pelo texto de Randall Collins e Jonathan Turner em que estes autores, com
enraizamentos tedricos tao diferenciados, ensaiam a construcio de um modelo
analftico comum sobre a estruturagdo da interacgao (Turner e Collins, 1989).

A exposigdo mais desenvolvida e pormenorizada da teoria da estruturagéo
encontra-se em The Constitution of Society (1984).

Sdo textos fundamentais dessa reavaliacdo critica Capitalismo e Moderna Teoria Social
(1971), New Rules of Sociological Method (1976) e A Contemporary Critique of Historical
Materiglism (1981).

Nomeadamente em The Class Structure of the Advanced Societies (1972, 1981),

The Nation-State and Violence (1985), As Consequéncias da Modernidade (1989a)

e Modernidade e Identidade Pessoal (1991).

Giddens centra, pois, a diviséria entre ciéncia natural e ciéncia social nos efeitos de
reflexividade concretizados no que designa por dupla hermenéutica:
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“o conhecimento reflexivamente aplicado as condi¢8es de reprodugo do sistema
altera intrinsecamente as circunstancias a que originalmente se reportava”
(Giddens, 1989a: 42). E, no entanto, possivel demonstrar que esta proposigdo ndo
invalida a possibilidade de construgéo de leis gerais sobre o universo social
(Turner, 1991: 539). Tendo em conta os contornos da teoria da estruturacdo, parece
mais indicado situar aquela diviséria no que Roy Bhaskar chama os limites
ontoldgicos do naturalismo: “1. As estruturas sociais, ao contrdrio das naturais,

ndo existem independentemente das actividades que governam. 2. As estruturas
sociais, ao contrério das naturais, ndo existem independentemente das concepgdes
dos agentes sobre o que fazem na sua actividade. 3. As estruturas sociais,

ao contrdrio das naturais, podem ser apenas relativamente permanentes (pelo que
as tendéncias que suportam poderdo nio ser universais no sentido de invariantes
espacio-temporais)” (Bhaskar, 1979: 38).

Este formato da teoria da estruturagdo — entendendo-se por formato teérico

a arquitectura das combinagdes entre enunciados construidos mediante

o estabelecimento de relagdes entre conceitos — € do tipo que Turner (1991) apelida
de esquema analitico sensibilizante. Os méritos dos esquemas analiticos, normalmente
elaborados sob a forma de tipologias e particularmente frequentes em sociologia,
tenderiam, segundo este autor, a ser maiores quando estes se apresentam como
esquemas daquele género e menores quando de tipo naturalista, pois os primeiros,
apesar do caracter eminentemente vago dos seus enunciados, permitem iniciar

a identificagdo de classes basicas de varidveis, enquanto os segundos, embora
possam viabilizar o mesmo objectivo, ndo s6 tendem a “preocupar-se
excessivamente com a sua exceléncia arquitectoénica” (Turner, 1991: 24), como, dado
que s@o elaborados com o objectivo de criar uma tipologia conceptual abstracta
isomoérfica com os fenémenos que caracterizam, subsumem a explicagdo

de qualquer manifestacdo concreta desses fendmenos na identificagdo do seu lugar
na tipologia, subalternizando deste modo a referencia¢do empirica da teoria
cientifica em proveito da reflexao filoséfica.

Este estatuto tem consequéncias no plano do formato da teoria e no das relagdes
desta com a pesquisa empirica. Em primeiro lugar, a teoria da estruturacdo
apresenta-se simplesmente como um conjunto conceptual, ndo contemplando
sistemas de proposi¢des dados os riscos de reificacio que, segundo Giddens,

tais sistemas comportam quando integrados numa perspectiva ontolégica.

Em segundo lugar, os enunciados da teoria da estrutura¢io sdo empiricamente
irrefutdveis, pelo que a relagédo entre teoria e empiria tem de ser estabelecida com
mediagdes. Segundo Cohen (1987), é o desenvolvimento de teorias substantivas
informadas pela perspectiva estruturacionista que permite resolver os dois problemas
referenciados, pois neste dominio faz todo o sentido a adopgéo de formatos
tedricos integrando sistemas proposicionais, por um lado, e porque as teorias
substantivas sdo empiricamente refutdveis, por outro.

Ver, em particular, o capitulo 1 de The Constitution of Society (1984: 1-40). A primeira
formulagdo do teorema da dualidade da estrutura aparece em New Rules of
Sociological Method (1976: 125-132).

Giddens utiliza ainda os mesmos critérios para deduzir uma tipologia da esfera
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institucional, que permite diferenciar analiticamente quatro tipos de institui¢des
— simbélicas, politicas, econémicas e legais (Giddens, 1984: 31).

Os momentos decisivos afectam tanto os individuos como as colectividades,
podendo consistir em episddios em que os actores se encontrem perante
encruzilhadas resultantes de dilemas ao longo do ciclo de vida, em opg¢des
estratégicas, ou na intromissdo de eventos incontorndveis (Giddens, 1991: 100-102).
Giddens (1979: 128) chama a atengdo para o facto de ndo se dever interpretar

o termo de actualizagdo empregue na definicao de socializagdo como significando
simples substituigdo do antigo pelo novo, dado que a personalidade tem, no plano
da temporalidade, “caracteristicas modulares” resultantes da sedimentagéo

da histéria passada das vidas individuais, a qual pode assim vir sempre

a influenciar o presente.

Na anélise dos processos de mudanga social Giddens destaca ainda as relagdes
intersocietais, o controlo reflexivo da “histéria” e o cardcter conjuntural

dos episédios de transformacdo (1984: 244-245).

Giddens propde ainda a categoria de contradicdo existencial para identificar

as disjungdes que operam ndo no plano estrutural ou da interacgdo, mas no das
relagoes dos seres humanos com a natureza (1984: 193; ver também 1991: 43-44).

O tratamento da informa¢&o acumulada como um recurso autoritativo do poder
administrativo constitui um dos temas fundamentais de The Nation-State and
Violence (1985). Ver também Cohen (1989: 165-170).

Ver também o mapeamento por Turner da articulagdo, na teoria da estruturagao,
de elementos-chave da teoria psicanalitica, da fenomenologia e da
etnometodologia, do interaccionismo, da teoria funcional e do estruturalismo
(1991: 536). Para uma critica da improbabilidade de uma tal sintese ver Hirst (1982)
e Gregson (1986).

Para além de um numeroso corpo de artigos e recensdes publicados em diversas
revistas, ou em capitulos de obras individuais ou colectivas, a discussao critica da
obra de Giddens foi objecto de dois dossiers (Journal for the Theory of Social Behaviour,
Vol. 13, n.° 1, 1983, pp. 1-95; Theory, Culture and Society, Vol. 1, n.° 2, 1982,

pp. 63-113), de um livro individual (Craib, 1992) e de trés colectaneas (Held

e Thompson, 1989; Clark e Modgil, 1990; Bryant e Jarry, 1991). A terceira colectdnea
referenciada integra uma biografia profissional de Giddens (ver também Mullan,
1987) e uma bibliografia exaustiva das suas obras; a primeira inclui uma util
compilagdo de referéncias bibliograficas de textos sobre Giddens (ver também
Pires, 1988: 231-236). Em 1977, os principais textos sobre a obra de Giddens foram
compilados em quatro volumes, na colecgdo “Critical Assessments” da Routledge
{Bryant e Jary, 1997). Uma primeira obra maior de desenvolvimento da teoria

da estruturagdo, de outro autor que ndo Giddens, é a de Ira . Cohen (1989).
Outras criticas tém visado aspectos mais parcelares da obra de Giddens, como

o seu tratamento da mudanga social (Bagguley, 1984; Jarry, 1991; Joas, 1987;
Wright, 1989), da relagdo entre as categorias de poder e dominagéo (Callinicos,
1985; Pico, 1986), da conceptualizagdo do espago (Gregory, 1989; Saunders, 1989;
Urry, 1991), ou da teorizagdo da ideologia (Thompson, 1984).

Ver McLennan (1984 e 1988), Stinchcombe (1986) e Turner (1991). Uma defesa
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das posicoes de Giddens perante este tipo de criticismo pode ser encontrada

em Cohen (1986 e 1987).

Ver Smith e Turner (1986) e Gregson (1989). Tentativas de demonstrar, com base em
estudos empiricos, a viabilidade da condugdo da pesquisa empirica com base na
teoria da estruturagdo podem ser encontradas em Brewer (1988) e Smith (1983).
Ver Archer (1982), Bauman (1989), Gane (1983), Gregson (1986), Storper (1985) e,
para uma defesa do teorema da dualidade da estrutura perante este tipo de
criticas, Giddens (1989b) e Cohen (1989).

Veja-se o caso das organizagdes: por um lado, sdo formas sociais padronizadas por
sistemas de regras; por outro, constituem um recurso da acgio, que lhe preexiste,
isto é, que ndo tem uma existéncia meramente virtual (como as regras que

a padronizam).

E a ambiguidade sobre o estatuto da distingdo entre sistema e estrutura (e ndo
entre estrutura e ac¢do) que leva Cohen a propor que, aos dois “paréntesis”
metodoldgicos sugeridos por Giddens — entre a andlise institucional e

a da conduta estratégica (1984: 288) —, seja acrescentado um terceiro, delimitador
do campo da andlise sistémica (Cohen, 1989: 89).

Como € assinalado por Mouzelis (1991), o problema nao estd no facto de, na sua
obra substantiva, Giddens néo operar este tipo de distingdo, mas sim no facto de
ela ser dificilmente compativel com as proposicdes tedricas mais gerais enunciadas
no corpo da teoria da estruturacéo.

Aligacdo forcada do conceito de integracao sistémica ao de actor resulta da relutincia
de Giddens em conceptualizar autonomamente os problemas sistémicos com

o argumento do risco de introducado de explica¢des funcionalistas. Como tem sido
salientado por varios autores (Wright, 1989; Mouzelis, 1991), néo faz, no entanto,
qualquer sentido abandonar as virtualidades da analise funcional, desde que n&o se
introduzam nesta andlise (visando a identificacdo das condicdes de reprodugéo

dos sistemas sociais) explicagdes funcionalistas. E nestas explicagdes, e ndo na andlise
funcional, que sdo introduzidos pressupostos teleolégicos ilegitimos que,
curto-circuitando a passagem entre a identificagdo de um requisito funcional e a sua
satisfacdo (Berger e Offe, 1982: 521), implicam o “postular intengdes sem um actor
intencional” (Elster, 1982: 454). E por reconhecer estes problemas que um autor como
Merton “separa (...) a andlise causal da andlise funcional” (Crothers, 1987: 58).

A semelhanca esta, alids, bem expressa no seguinte enunciado: “a sociedade é tanto
a incontornavel condi¢do (...) como o continuo resultado da agéncia humana”
(Bhaskar, 1979: 34-5). Para uma clarificagdo das diferencas com as propostas

de Giddens, ver Bhaskar (1983: 85) e Giddens, in Gregory (1984: 124-5).

Archer destaca ainda a possibilidade e necessidade de conceptualizar a unificacdo
dos ciclos morfogenéticos nos dominios cultural e estrutural, especificando

os modos “como estrutura e cultura se intersectam no ponto intermédio dos seus
respectivos ciclos morfogenéticos [interaccdo]” (Archer, 1988: xxvi), ou seja,

“como as lutas discursivas sao socialmente organizadas e como as lutas sociais sdo
culturalmente condicionadas” (Archer, 1988: xxvii).

O critério utilizado prolonga, para o dominio dos recursos, a diferenciagdo
proposta por vérios autores, entre os quais Rom Harré, entre dois tipos bdsicos de
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regras — interpretativas (ou constitutivas) e prescritivas (ou regulativas). Os dois
tipos de regras sdo interdependentes, pois as “prescricdes pressupdem
interpretagdes, mas as ac¢des realizadas na base dessas prescri¢Ses tornam-se, elas
proprias, objecto de interpretacdo” (Marsh, Rosser e Harré, 1978: 17). Este critério,
para além de mais geral (permitindo por isso a sua utilizagdo também na
categorizacao dos recursos), tem ainda a vantagem de néo introduzir diferenciais
de abstraccéo na classificacdo das regras, ao contrdrio do que acontece com o0s tipos
propostos por Giddens (a categoria legitimagéo envolve logicamente a de
significacdo a um nivel de maior concretizagéo e especificagdo).

O recurso cultural (transituacional) mais 6bvio é a informagdo registada (isto €,
armazenada num suporte material). A importancia da relagdo entre o registo da
informac@o e a sua descontextualizagdo constitui um tema classico da sociologia,
sendo por isso referenciada a invengao da escrita como um episédio fundamental
de transformacdo social na tradi¢do evolucionista (Parsons, 1966). Curiosamente,
este é também um tema central na obra de Giddens sobre a histéria do estado
(Giddens, 1985) e sobre os processos de vigilancia nas sociedades modernas
(Giddens, 1989a). Uma vez mais se evidenciam assim as discrepancias entre a obra
tedrica e substantiva de Giddens, ja salientados. Surpreendente também é que
neste terreno a analogia linguistica tenha sido incompleta, nomeadamente por néo
incorporar as diferentes dimensdes do processo de constituigao do significado
(significacdo), que incluem o trabalho de estabelecimento de uma relagdo entre
uma forma significante (recurso, eventualmente transituacional) e uma unidade
de significado, com base num cédigo ou sistema de regras (ver Eco, 1973).

Note-se que as duas questdes estdo relacionadas, pois é mais facil destacar

a centralidade das relacdes de poder na constitui¢do das articulagdes entre acgéo,
estrutura e sistema tendo presente a anterioridade da localizagdo sistémica do actor
em relagdo aos processos de estruturacdo, como é salientado pelo conceito de ciclo
morfogenético proposto por Archer (1982).

A importancia atribuida por Giddens aos processos de reflexividade na
modernidade (1989a) ilustra, uma vez mais, as discrepancias entre os enunciados
substantivos e te6rico-formais na sua obra.

No plano analitico, importaria ainda realgar os efeitos de opacidade resultantes de
modos especificos de organizacdo social que podem ser exemplificadas por aquilo
que Marx designava como passagem da “subordina¢do formal” & “subordinacdo
real”, caracteristica do desenvolvimento dos sistemas automatizados de producéo:
“no capital (...) determinadas relagdes sociais entre pessoas apresentam-se como
relages entre coisas e pessoas, ou por outra, determinadas rela¢des sociais aparecem
como qualidades sociais que certas coisas possuem por natureza ...” (Marx 1933: 59).
A dualidade é, neste contexto, uma forma moderna de construgio da subordinacio.
Hste defeito resultaria do primado ontolégico atribuido por Giddens ao actor,
enquanto entidade competente dotada de inteligibilidade, e a consequente
colocagéo da categoria de acgédo no centro da teoria sociolégica. O projecto tedrico
assim construido teria, segundo Bauman (1989), estreitos pontos de contacto com
o programa parsoniano, embora se diferencie dele pela procura de referenciagio
empirica em vez da busca de essencialismos.
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Bauman segue aqui as propostas de Elias sobre a anterioridade das
interdependéncias em relacio a interaccdo e a irredutibilidade das configura¢des
ao actor e a ac¢do (Elias, 1970: 142).

Esta distin¢do de Bourdieu é (parcialmente) coincidente com a de Harré (1989),
segundo o qual é necessario distinguir entre dois tipos de conceitos macrossociais:
as colectividades taxinémicas e os grupos sociais. O primeiro conceito designa uma
categoria analitica construida com base na identificagdo de caracteristicas comuns
partilhadas por diferentes individuos; o segundo tem um estatuto ontolégico,
referindo-se a colectividades estruturadas, isto €, a colectividades que apresentam
propriedades emergentes consubstanciadas num espago de relagdes constitutivas de
categorias de pessoas (ou seja, com poderes causais). Segundo Harré, s6 existem
colectividades do segundo tipo no nivel meso, pelo que os conceitos macrossociais
correntes, como o de classe no sentido marxista, teriam um estatuto retérico e ndo
ontolégico. Como refere Bourdieu, no entanto, o estatuto das categorias
taxinémicas é mais do que retérico (embora, obviamente, ndo ontolégico), dado
que aquelas ndo s especificam espagos de incidéncia dos processos de constituigdo
dos grupos sociais, como delimitam espacos mais provaveis de similitude
comportamental. “O principio de classificagdo assim introduzido é realmente
explicativo: ndo se contenta com descrever o conjunto das realidades classificadas,
mas, como as boas taxinomias das ciéncias naturais, liga-se a propriedades
determinantes que (...) permitem predizer as outras propriedades...” (Bourdieu,
1994: 11).

Esta defini¢do de actor é ainda consonante com o destaque dado por Hindess aos
problemas da deliberagdo em detrimento dos da racionalidade: ”A razdo para
restringir o conceito de actor a unidades que tomam decisdes e actuam com base
em algumas dessas decisGes é simplesmente porque as decisdes dos actores
constituem uma parte importante da explicagdo das suas ac¢des” (Hindess, 1988:
105).

Ver o debate suscitado pelo artigo de Crow na revista britdnica Sociology (Vol. 23,
n.°1 de 1989, e Vol. 24, n.° 3 de 1990).

Nao ha melhor exemplo desta erosdo da especificidade do conceito, e portanto do
seu poder discriminatério, do que o proporcionado pela designagéo escolhida por
Giddens, no ambito dos seus “paréntesis metodoldgicos”, para o dominio analitico
constituido pelos processos de interaccdo: “a andlise da conduta estratégica”
(Giddens, 1984: 288).

As relages entre acgdo estratégica e outros tipos de acgdo sdo complexas, ndo de
mutua exclusividade, recobrindo parcialmente as oposi¢des entre dualidade e
dualismo propostas por Mouzelis. O exemplo das rela¢des entre rotina e estratégia
permite ilustrar essa complexidade. A possibilidade de actuagdo estratégica num
campo particular envolve a mobiliza¢do, pelos actores, de energias e recursos
cognitivos e temporais que, sendo finitos, ficam assim indisponiveis noutros cursos
da acgdo dos mesmos actores. Por outro lado, a acgdo estratégica implica escolhas
disruptoras da seguranga ontoldgica do actor, como é assinalado por Giddens
{1991). Por ambos os motivos, a possibilidade de desenvolvimento da accédo
estratégica passa pela consolidagdo do caracter rotineiro dos cursos de acgdo
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definidos, pelo mesmo actor, como néo estratégicos. Linhas divisérias ainda menos
claras entre estratégia e rotina estdo presentes no que Nelson e Winter (1982:
132-134) designam por rotinas de padronizagdo dos meios da decisio estratégica e
da inovacdo. O conceito de estratégia tem, portanto, um estatuto operatério, mais
do que descritivo, justificando-se a chamada de atencdo para o facto de

“a verdadeira questdo nao [ser] a de saber se uma dada acgéo ¢ ‘'verdadeiramente’
estratégica, mas sim a de, num plano mais pragmatico, avaliar que contributos
adicionais podem ser obtidos com o seu uso [do conceito de estratégia]” (Morgan,
1989: 28). O problema da especifica¢do do cardcter estratégico de um determinado
curso de acgdo coloca-se, pois, tanto no plano tedrico (da definicao dos critérios
distintivos) como no da investigagdo empirica (de accionamento operatério desses
mesmos critérios). O mesmo se passa com a oposi¢do conceptual entre dualidade e
dualismo que, como o assinala Anténio Firmino da Costa, deve ser definida,

no plano metodoldgico, como “varidvel” e, portanto, constituida “em problema

de pesquisa” (Costa, 1999: 488).

Ou se¢ja, de reproduzirem um determinado padrdo de ordem. Estes processos

de estruturacio estratégica envolvem macroactores com capacidade para usarem
sangdes enquanto veto de cursos indesejaveis da acgdo (Betts, 1986: 52-3), ou para
promoverem a “redefini¢do da situagdo de forma a incrementar a probabilidade
do resultado desejado” (Burns e Dietz, 1992: 266).

Note-se que ideia de procura da estabiliza¢do dos circuitos do poder pelos
macroactores ndo invalida o reconhecimento do cardcter contingente da reprodugao
das relagdes de poder, e ndo apenas devido aos processos de resisténcia, mas
também por essas rela¢des nunca constituirem um jogo de soma nula, como é
visivel, nomeadamente, no que Clegg designa por “paradoxo central do poder:

o poder de uma agéncia aumenta em principio pela delegacdo de autoridade [mas
ndo do poder] por essa agéncia; a delegagdo de autoridade s6 pode realizar-se com
base em regras; as regras necessariamente implicam arbitrio [pois nenhuma regra
garante a sua propria interpretacéo] e o arbitrio potencialmente permite que

o delegado reforce o seu poder” (Clegg, 1989: 201).

Ver Giddens (1985: 113): “A organizac¢do dos corpos militares desempenhou um
papel pioneiro, influenciando o aparelho de estado e outras organizacdes,
incluindo, num momento posterior, as empresas. (...) 0 poder administrativo,

na sua versdo moderna, foi desbravado, em grande medida, na esfera militar.”
Knights e Morgan (1990) chamam ainda a aten¢ado para o facto de o termo
estratégia designar também um campo de estruturacdo das relacdes de poder
baseado na extensao da cisdo concepgao/execucao por via da especificacao,

nas hierarquias empresariais, de uma fungio de estratégia reservada a um corpo
profissional qualificado.

O primeiro esboco da teoria dos sistemas de regras sociais surge em Man, Decisions,
Society (1985) e, aplicada aos estudos socioeconémicos, em The Shaping of
Socio-Economic Systems (1986) (escritos em colaboragdo com Thomas Baumgartner
e Philippe DeVille). Uma exposi¢do mais actualizada é apresentada de forma
sintética em “Actors, transactions and social structure” {1986) e desenvolvida e
aplicada em The Shaping of Social Organization (1987) (escrito com Helena Flam).
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Nos ultimos anos, e em colaboragdo com Thomaz Dietz, a teoria tem sido
desenvolvida, em diversos artigos, por forma a incorporar uma perspectiva
evoluciondria na andlise das dinamicas actor-sistema: ver Burns e Dietz (1992)

e Dietz e Burns (1992).

E, em consequéncia, centrar neste segundo conceito a andlise dos processos

de integracdo, pois, constituindo estes processos uma especificagdo particular

do problema da ordem, e sendo esta definida como um sistema de regras, impd&e-se
o reconhecimento de que “tanto a andlise da integracdo social como a da integracdo
sistémica tém por objecto as regras sociais” (Mouzelis, 1991: 50).

Esta articulagdo entre agéncia (enquanto capacidade transformativa do agente
humano) e sistema (ou estrutura) baseia-se na recusa da presumivel antinomia
das duas categorias e no entendimento de que essa articulacdo deve ser tratada
mais como uma questdo empirica do que como um problema basicamente
metatedrico: “Se ndo existir qualquer estrutura, se a sociedade for simplesmente
uma cadeia repetida de interaccoes, poderdo emergir ordens espontaneas (...),
mas, em geral, o comportamento de outros actores em resposta & nossa acgao
torna-se imprevisivel. Na medida em que as respostas forem imprevisiveis,

a agéncia tem um alcance limitado porque a falta de previsibilidade contraria o
valor da reflexividade. N&o é possivel ser-se um agente efectivo se a ac¢do ndo
produz consequéncias previsiveis. Por outro lado, se o reportério cultural ndo
sugere alternativas para a accdo numa dada situacédo, entdo a tinica fonte de
variabilidade na ac¢do € o erro, sendo dificil falar de agéncia. Na prética, tal como
arigidez e a forma da estrutura variarao através dos dominios, individuos,
culturas e tempo, também variard a extensdo da agéncia” (Burns e Dietz, 1992: 274).
A variabilidade possivel da vida social é ainda contida pela materialidade do corpo
e, portanto, pela disponibilidade de recursos tecnolégicos para alterar as fronteiras
entre o constrangimento fisico e a possibilidade social. Os efeitos destes
constrangimentos, e da possibilitacdo tecnolégica, devem, porém,

ser conceptualizados mais como delimitadores de quadros de oportunidades do
que como indutores de padrdes de relacdes. Os chamados “impactes sociais das
tecnologias” sdo sempre mediados pelo uso social dessas tecnologias (Lyon, 1988),
ou seja, pela regulagdo desse uso por sistemas de regras (e a consequente
constituicdo de sistemas sociotécnicos). Isto significa ainda que o préprio
desenvolvimento tecnolégico s6 constitui uma orientagdo social privilegiada

nos processos de redugao da escassez (construgao cultural do constrangimento
material) quando os sistemas de regras viabilizam e incentivam essa orientacao:
ver, por exemplo, a anélise, por Douglas North (1981), da relagdo entre

o desenvolvimento tecnolégico durante a Revolucdo Industrial

e o desenvolvimento do direito britanico de propriedade intelectual (patente);

ver ainda o debate (Pires, 1986) sobre a tentativa de reconstruc¢do das teses
marxistas do determinismo tecnolégico por Gerald A. Cohen (1978).

O uso do termo “evoluciondrio” (evolutionary) visa distanciar esta teorizacio,
baseada na ideia biolégica, e em particular darwinista, de evolugao, do sentido
teleolégico incorporado na corrente evolucionista da teoria social desde Spencer
(1857). Teorizagdo semelhante, no campo da teoria econdmica, tem vindo a ser
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desenvolvida nos ultimos anos por Nelson e Winter (1982) e, com afinidades
maiores em relacdo as propostas de Burns e Dietz, por Hodgson (1993).
Lockwood procurava assim superar a oposigao entre sociologia do conflito

e sociologia funcionalista: “Em reacg@o ao funcionalismo normativo, [a teoria

do conflito] confinou-se ao problema da integragdo social. Falta-lhe o tratamento
da integragao sistémica, que é central no funcionalismo geral, o qual, por contraste
com o funcionalismo normativo, ndo envolve qualquer compromisso a priori com
o estudo da estabilidade social” (Lockwood, 1964: 249).

Sendo a fala considerada, na sequéncia das propostas de Collins (1987), como um
recurso e ndo um mero media da interaccéo.

O principal problema da sintese construida por Turner ¢ a auséncia de um filtro
tedrico que lhe permita reconstruir o significado dos elementos tedricos
combinados. A ndo articulagdo entre micro e macrodinamicas, e as suas
consequéncias sobre cada um desses planos, reflecte exemplarmente aquela
auséncia pela sobreposi¢ao das solugdes “individualista” e “colectivista” — para
retomar a terminologia de Alexander (1987a) — do problema da ordem.

Por carécter sui generis da ordem interactiva pretende-se salientar apenas que esta
possui, tal como as macrordens sistémicas, propriedades emergentes distintivas
(Funch, 1989), ndo atribuindo, no entanto, qualquer primado (ontolégico ou
metodoldgico) as situagdes de interacgdo (como propde Knorr-Cetina, 1981).

Por outro lado, importara salientar que, como adiante se especificara, os espagos de
incerteza na ordem interactiva podem ser ampliados por situag¢des de crise
sistémica.

Para além de correcgdes, estas observacdes devem ser consideradas também,

e sobretudo, como processos de especificagdo operativa dado o cardcter
metateérico de algumas das categorias-chave construfdas por Bourdieu, como é

o caso da de habitus (Brubaker, 1985: 760). De facto, Bourdieu reconhece, embora
ainda a um nivel 16gico de argumentacdo, que uma vez que a construcdo do
habitus é um processo prético, a sua coeréncia “é sempre parcial e nunca total,

ou seja, é a coeréncia das construgdes praticas” (Bourdieu, in Honneth, Kocyba

e Schwibs, 1986: 41).

E esta possibilidade de novas aprendizagens e de disjungées no préprio habitus que
parece menorizada quando Bourdieu refere que, embora as situacdes de crise
possam ser momentos em que os individuos fazem escolhas, “é o préprio habitus
que comanda essas escolhas. Podemos sempre dizer que os individuos fazem
escolhas desde que ndo esquecamos que eles ndo escolhem o principio dessas
escolhas” (Bourdieu, in Wacquant, 1989: 45).

Néo é necessario subscrever a ideia de evolugdo como diferenciagéo para
reconhecer que na organizacéo das sociedades modernas operam processos de
diferenciagéo alargada envolvendo a proliferagdo de sistemas de regras e de modos
de producdo das regras (racional-legal, democrético e negocial-contratual, entre
outros; ver Burns e Flam, 1987: 371). Tal como no caso da extensdo da critica

ao funcionalismo ao abandono da categoria de fungdo, também a critica do
evolucionismo por Giddens, implicando o abandono do conceito de diferenciagéo,
se arrisca a “deitar fora a crianga com a 4gua do banho”.
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59  Eventualmente, o tipo de unificacdo simbdlica, para ser compativel com
os acréscimos de variabilidade sistémica, poderd passar por incrementos
na generalizagdo/abstractiza¢do dos valores, como foi sustentado por Durkheim
e Parsons, ou mais recentemente por Turner. Esta solugdo, porém, nédo sé ndo é
“automadtica” (isto é, independente da sua construg¢do social), como tem limites.
Em primeiro lugar, ha situa¢des de incomensurabilidade sem solugio por via
da generalizagdo, como € o caso, por exemplo, das disjun¢des, na modernidade,
entre os principios da tecnocracia e da democracia; em segundo lugar,

“as comunidades regionais, étnicas e periféricas resistem eficazmente e frustram
o processo de racionalizagdo” (Burns, 1988: 373), que estd na base da prépria
possibilidade da generalizagao.

60  Este tipo de problemas de integragdo corresponde (embora nele ndo se esgote)
ao que Durkheim (1902) designava por problemas de articulagdo das esferas
pré-contratual e contratual da ordem social, retomados por Eisenstadt na sua
andlise dos processos de modernizacdo e das revolugdes (1966 e 1978). Incluem
também, por exemplo, os problemas, debatidos no &mbito da sociologia politica,
da articulagio entre governabilidade e legitimidade ou, na obra de Habermas
(1973: 63), entre crise sistémica e crise de identidade no capitalismo tardio.

61 A persisténcia de problemas de inconsisténcia sistémica pode ter, por si s6,
consequéncias, na medida em que inviabilize a reprodugdo da ordem social devido
a processos de seleccdo, absoluta ou relativa (Burns e Dietz, 1992: 265-6),
eventualmente conducentes a situages de colapso social.
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