CAPITAL CULTURAL: UMA NOGAO EM FINAL DE CARREIRA?
A propésito das forgas e fraquezas da nogdo de capital cultural
e da sociologia de Pierre Bourdieu

Jodo Sedas Nunes

Resumo Discute-se sem exaustdo o capital cultural como nocéo cientifica.
Num primeiro movimento introduz-se alguma da conhecida critica a ela
endossada, mormente por Grignon e Passeron, apoiada em casos de pesquisa
empirica que, nas problemdticas, ndo se propuseram com ela contender.

Chega-se entéo provisoriamente & ideia de “vicio de legitimismo” que a afectaria.
Num segundo movimento analisa-se, a partir de “um ponto de vista
exemplarmente bourdiano”, a nogéio enquanto “estrutura de significagéo
ideolégica” com potencial eficicia especifica no contexto das lutas sociais

e simbdlicas que se desenrolam nos campos de produgéo cultural. Destaque para
as (in)defini¢Ges de (auto-)classificacdo que Bourdieu manipula. Da conjugacéo
dos dois movimentos fica a proposta, em balango, ndo de simples abandono desta
nogéo como operador tedrico, tao-somente das solicitacdes universalistas nela
inscritas.

Palavras-chave Capital cultural, legitimismo, dominio de validade, autonomia
cientifica.

Nos tiltimos anos tém-se avolumado as criticas sisteméticas a sociologia de Bourdi-
eu e aos seus principais componentes tedricos — ao que néo serd estranho a ampla
divulgacdo dasua obra cientifica junto douniverso anglo-saxénico, e também acei-
tagdo como referéncia fundamental da sociologia contemporanea.! E certo que es-
tamos jé distantes desses tempos em que eram, ele e os seus produtos cientificos,
“segregados” com o epiteto “funcionalistas” ou “sociologistas”.? Agora ja é possi-
vel encontrar escritos que o acantonam em quase todas as mais significativas tradi-
¢Bes e escolas sociolégicas. Passe a ironia, é, alids, curioso verificar que este
principio corpdreo de barricadas parece dominar fortemente a 16gica que estrutura as
disputas e discussdes cientificas. Para dizer algo substancial acerca de um autor ou
obra, hd que os categorizar a partir do espectro reconhecido de posigdes de escola. E
esse o epicentro da critica.®> Uma vez fabricada a filiagdo (nalgumas versdes mais
académicas: as principais herangas intelectuais) e, portanto, uma certa identidade ci-
entifico-social,* estd no minimo meio caminho andado para resolver o assunto, isto
3, evidenciar as fragilidades que essa identidade objectiva em si mesma. O restan-
:2, nas suas formas mais correntes, faz-se pela insisténcia em tratar a polémica
:2drica como a mais alta actividade em que um cientista social se pode envolver.
suponho que também ela integra um dado principio incontorndvel de divisédo e
~ierarquizacdo do trabalho cientifico e dos seus mentores, nomeadamente o que
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separa os verdadeiros mentores (ou grandes autores), ou seja, os que se estabelecem
por intermédio de propostas tedrico-conceptuais em ruptura com as existentes (de
resto, afd que o préprio Bourdieu denuncia);’ dos outros, operarios mais ou menos
proficientes de originais alheios. Seguramente este mesmo texto transporta algum
torpor dessa eminente ldgica de distingdo. Poderd a contradigdo algum dia transfigu-
rar-se em para-doxa?

Trata-se este, entendamo-nos, de artigo que assume a forma de notas disper-
sas que tomam a nogdo de capital cultural sobretudo como alavanca problemdtica
(mas problemética que a ela ha-de retornar) — logo, ndo se espere uma revisdo sistemd-
tica (embora alguma seja realizada), ambiciosamente final (ou terminal), da famigerada no-
¢do, medindo com precisdo esgotamentos heuristicos insuperdveis. Apesar do titulo, o qual,
além de constituir desafio 4 imaginacdo antecipada do leitor, espero que, concluida a lei-
tura, venha a fazer pleno sentido.

Lugar a um certo cunho ensaistico, pois. A ele.

Em um artigo contemporaneo de La Distinction® intitulado Les trois états du
capital culturel,” Pierre Bourdieu refere que ”o capital cultural pode existir sob trés
formas: no estado incorporado, ou seja, sob a forma de disposi¢des durédveis do orga-
nismo; no estado objectivado, sob a forma de bens culturais, quadros, livros, diciond-
rios, instrumentos, méquinas, que constituem o trago ou a realizagéo de teorias ou
de criticas de teorias, de probleméticas, etc.; e, por fim,”® e ver-se-4 depois porque
me alongo na transcrigéo deste ultimo, “no estado institucionalizado, forma de objec-
tivagdo que é indispensavel distinguir, visto que, como se vé com o titulo escolar,
ela confere ao capital cultural que ela é tida por garantir propriedades inteiramente
originais. (...) Com o titulo escolar (...) a alquimia social produz uma forma de ca-
pital cultural que detém uma autonomia relativa em relagdo ao seu portador, e
mesmo em relagéo ao capital cultural que ele efectivamente possui num dado mo-
mento do tempo: ela institui o capital cultural pela magia colectiva (...). Ao conferir
ao capital cultural possuido por um agente determinado um reconhecimento insti-
tucional o titulo escolar permite (...) comparar os titulares e mesmo ‘permuté-los’
(ao substitui-los na sucessdo); permite também estabelecer taxas de conversdo entre
o capital cultural e o capital econémico ao garantir o valor em espécie monetaria de
um dado capital escolar.”’

Esta definicao, deliberadamente reconstruida em aparéncia de fidelidade, esta-
ré eventualmente acoplada a uma redugéo com mdcula das utilizagSes empiricas da
nogéo de capital cultural. Para efeitos de prdtica de investigacdo, vé-se com assinala-
vel recorréncia aparecer (por exemplo, em inquéritos) como medida rigorosa ou
muito aproximada do capital cultural incorporado o nivel de instrugdo (equivoco
em relagdo ao qual o préprio Bourdieu ndo é totalmente isento, nomeadamente em
La Distinction) ou o tempo de escolarizagdo, designadamente em termos de anos de
frequéncia escolar.

Mas isso significa ignorar de facto um facto do qual se pode deduzir a maior
parte das propriedades do capital cultural: o “facto de que, no seu estado funda-
mental, o capital cultural esté ligado ao corpo e supde a incorporagio”® Isto quer dizer
que “a acumulagéo de capital cultural exige uma incorporagdo que, na medida em
que supde um trabalho de inculcagéo e de assimilagéo, custa tempo, tempo este que
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tem de ser investido pessoalmente pelo investidor.”!! Assim, embora o autor admita
que uma das melhores medidas deste tipo de capital é o tempo de aguisicio, recusa a
ideia de que se possa estabelecer uma homologia para finalidades empiricas entre
ele e uma qualquer medida formal de permanéncia na escola e acrescenta-lhe a
condicdo de que se associe a esse tempo a educagdo familiar como “capital cultural
incorporado no conjunto da familia” de origem, a qual, conjugada com “todas as
formas implicitas de transmissdo” que asseguram a tendéncia para areprodugdo da
estrutura desigual de distribuicdo do capital cultural pelas familias, estd na base da
apropriagdo ndo democratizada do capital cultural objectivado e “do tempo neces-
sério para a realizar”.

N3o seria preciso muito mais para a partir daqui evidenciar fragilidades em
tantas andlises que querendo socorrer-se de uma nogéo complexa e de nédo facil
operacionaliza¢éo, em operagio a transformam de modo sistemdtico em um instru-
mento de prdtica “cientifica” ndo sé unidimensional (por exemplo, assimilando ca-
pital cultural a capital escolar) como, atendendo exclusivamente a essa dimensao,
sewn adequagdo tedrica. Ndo sdo, todavia, essas andlises (nem as atentatorias problemd-
ticas que veiculam) que se encontram aqui em escrutinio. Seja-me pois permitido
delas libertar, ao menos directamente, para interrogar a nogédo de capital cultural
sem tombar na metodologia de uma avaliacdo de teoria pura.

Avrelacdo dialéctica entre capital cultural incorporado e capital cultural objecti-
vado permite-nos detectar um traco fundamental destanogéo. No seu estad o objec-
tivado, se, por um lado, o capital cultural tende a estruturar-se em um universo
social auténomo no contexto do qual é impossivel a um sé agente social ou mesmo
conjunto de agentes dele se apropriar por inteiro (isto é, o capital cultural objectivado
jamais é redutivel ao incorporado), por outro, “sé subsiste como capital material e
simbolicamente activona medida em que seja apropriado por agentes e empenha-
do como arma e como enjeu nas lutas especificas que ocorrem nos campos de pro-
ducdo cultural e no campo das classes sociais, nos quais os agentes obtém
beneficios proporcionais a maftrise que possuem deste capital objectivado, logo a
medida do seu capital incorporado.”™* Assim, o jogo social definido pelo capital cul-
tural é umjogo de apropriagdo simbdlica em que o essencial é a maitrise de um modo
de apropriagdo legitimo; no caso dos bens propriamente culturais, de bens cultural-
mente legitimos." O capital cultural incorporado é uma espécie de poder hierarquiza-
do de decifragéo, de descodifica¢do, dos bens culturalmente legitimos nos termos de
entendimento e apreciacdo (logo: de apropriagdo) por estes tendencialmente impos-
tos. O que permite entendé-lo como um poder socialmente determinado e ndo sim-
plesmente como um dom, ou em todo o caso como uma competéncia metassocial,
séo as condiges sociais que subjazem ao trabalho individual da sua aquisi¢do. O
exemplo dos titulos escolares (capital cultural institucionalizado) ilustra este ponto.

A capacidade de apropriacao material por parte dos agentes sociais singula-
res dos recursos instituidos sob a forma de titulos e credenciais escolares é pro-
fundamente marcada pelas condi¢des iniciais de acumulagéo de capital cultural
associadas a posi¢do que as suas familias de origem ocupam na estrutura de dis-
tribuicdo desigual do capital cultural. Por outras palavras, o &xito ou inéxito esco-
lar, segundo as sang¢Ses do mercado escolar, como também um sentido apurado dos
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investimentos escolares rendiveis, isto é, que produzam distingdo social tantona es-
cola como depois desta (escapando desse modo a desvalorizagédo dos titulos esco-
lares que resulta da respectiva multiplicacdo e seus detentores), e uma
disponibilidade para apostar em prolongadas e exigentes aquisi¢des (sentido e dis-
ponibilidade esses que os membros das familias culturalmente mais desprovidas
em geral ndo detém) dependem muito do capital incorporado nas familias de
proveniéncia.

Alids, como Bourdieu indica logonas primeiras linhas docitado artigo: “ano-
¢do de capital cultural antes do mais imp6s-se como uma hipétese indispensavel
para dar conta da desigualdade de rendibilidade escolar de criangas oriundas de
diferentes classes sociais através de uma correlagdo do éxito escolar (...) com a dis-
tribuicdo do capital cultural entre as classes e as frac¢des de classe.”™ E, portanto,
desde o seu inicio uma nogéo ligada ao estudo de certos processos mediante os
quais desigualdades sociais se dissimulam sob formas socialmente aceitaveis, no
centro das quais estdo as afirmadas e estimuladas pela visdo escolar.

E esse é porventura o seu maior mérito. Sem didvida, permite detectar, a pro-
posito das maftrises, premiadas com as melhores classifica¢des escolares, dos 1s0s
legitimos dos diferentes saberes escolares, onde se julga somente existir inteligéncia
e capacidade de raciocinio, desigualdades sociais sob a forma de diferencas preexis-
tentes de capital cultural incorporado que o mercado escolar tende a sancionar posi-
tivamente e a actualizar — logo permite associar as trajectérias escolares a l6gicas
de transmissdo hereditiria de poderes assimetricamente distribuidos e a reprodugio
do sistema de desigualdades sociais constitutivas do campo das classes sociais.

Mas seno dmbito de uma sociologia das classes sociais, para uma certa objectivagio
sociolégica dainstituicdo escolar e dos titulos de nobreza escolar,”® anogdo parece fun-
cionar relativamente bem, pelo menos constitui-se como categoria de conhecimen-
to que ndo cede terreno a propostas de naturaliza¢do das relagdes sociais, jd a sua
transposicdo para uma objectivagio socioldgica da cultura e dos titulos de nobreza cul-
tural merece alguma reserva e suspeicdo de legitimismo.

A meu ver uns e outros ndo podem ser equiparados ou assemelhados numa
l6gica de reproducéo social mais global que, no fundo, os determinaria conjunta-
mente. A diferenca reside, desde logo, no lugar que uns e outros ocupam na produ-
¢do da sociedade burguesa. Segundo Frank Parkin, “[na] moderna sociedade
capitalista, os dois principais tipos de mecanismos de excluséo através dos quais a
burguesia se constréi e mantém como classe sdo: em primeiro lugar, os mecanismos
que se associam as institui¢Ses da propriedade; em segundo, as qualifica¢des e cre-
denciais académicas e profissionais. Cada um representa um conjunto de disposi-
cOes legais destinado a restringir o acesso a recompensas e privilégios: a
propriedade legitima é uma forma de fechamento concebida para evitar o acesso
generalizado aos meios de produgdo e respectivas vantagens; o credencialismo é
uma forma de fechamento concebida para controlar e limitar o acesso as posi-
¢Bes-chave na divisio social do trabalho”.® Quer dizer que as propriedades que o
capital cultural assume no seu estado institucionalizado estdo no centro da mecanica
social da dominagéo social de classe. O mesmo nédo acontece com o gosto, os estilos
de vida e as prdticas culturais, com as disposicdes especificas que os gerem e com as
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maneiras de as adquirir, os quais, em parte por ndo participarem dos mecanismos
nucleares de estruturacéo da sociedade burguesa, sdo muito mais determinados de
indeterminagdo, em “equilibrios mais méveis e menos previsiveis do que aqueles
que o funcionamento isomérfico de uma ordem centripeta determina”.””

Um exemplo indirecto serve para mostrar a parcial insuficiéncia da nogéo de
capital cultural. Em Learning to Labour,' Paul Willis mostra como a relagdo com a es-
cola e com o seu particular sistema de autoridade mantida por working class lads se
inscreve em complexos mecanismos de reprodugao da situacio de classe. De modo
sintético, a espécie de cultura antiescola que desenvolvem leva-os a desejar largar a
escola para ir trabalhar. Por outro lado, essa espécie de cultura aproxima-se bastan-
te & do mundo da fibrica e da oficina, mundo enfim ao qual se destinam, embora nao
se possa dizer que a ele aspirem, visto que o processo é acompanhado de uma com-
preensdo parcial do carécter limitado das oportunidades de vida de que dispdem. A
consequéncia nio intencional desta opgdo consciente é que ela acaba por contribuir para
reproduzir as condi¢Ses que objectivamente limitam as suas oportunidades de
vida. Com efeito, a0 deixarem a escola sem ou com minimas qualificagSes escolares
para rapidamente se envolverem em trabalho operario com baixa incorporagéo de
capital cultural, os lads (rapazes), tal como os seus pais na geragéo anterior, conde-
nam-se a permanecer toda a sua vida activa nos lugares inferiores das hierarquias
profissionais e, portanto, na situagdo de classe da qual eram oriundos.

Até aqui, este modelo explicativo em nada censura a nogao de capital cultural
(bem pelo contrério), mas o que escapa em boa parte & nogdo de capital cultural ao
se definir sistematicamente na relagdo com uma suposta ordem cultural legitima,
“instituida nas coisas e nos corpos”, é o principio de constituigdo do universo relati-
vamente auténomo de sentido (segundo Willis, um universo de riso, escdrnio, zom-
baria, agressividade) que os lads criaram no interior da instituicéo escolar. N&o
chega caracteriza-lo como a manifestagio de exclusédo e privagéo porque, tal como
em rela¢do a qualquer cultura dominada, como refere Jean-Claude Passeron, “vem
sempre um momento em que uma cultura dominada revela a observacéo atenta
que ela é também e numa certamedida alteridade irredutivel, isto , principio auté-
nomo de producio do sentido das préticas”.” O principio simultaneamente expli-
cativo e compreensivo inscrito na nogao de capital cultural de apossamento versus
desapossamento tende a deixar “escapar aquilo que constitui toda e qualquer con-
digdo, incluindo a mais desmunida, como universo cultural, ou seja, como um uni-
verso de vida que tem de ser organizado, pela for¢a das coisas, em universo
simbélico vivivel visto que vivido”.®

Os lads de Willis sdo precisamente um exemplo do “facto de que os domina-
dos ndo se medem e apreciam constantemente a eles préprios segundo o senso ideo-
légico (aquele que confere objectivamente a uma prética dominada a distdncia que a
separa das praticas dominantes tomadas como index de toda a referéncia legitima)
e de que igualmente vivem as suas préticas, incluindo as que os conformam ao sis-
tema dominante por referéncia ao seu préprio sistema de interpretagfo.”* A redu-
¢do que o capital cultural em certa medida traduz do senso cultural ao senso
ideoldgico confere-lhe assim um cunho legitimista. Como refere Jean-Claude Passe-
ron,? ao entrar em acgdo em andlises sociolégicas, a nogdo de capital cultural com
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muita frequéncia contribui sem intengdo para que essas andlises (realizadas sob o
designio de desmontagem das construgdes sociais que encobrem as rela¢des de forca
que estruturam as actividades e interac¢des humanas) reforcem a legitimidade que
sustém a hierarquia (re)conhecida das préticas e das formas simbélicas que expri-
mem essas rela¢des de forca ao reduzir os sentidos dominados, fora da descrigdo em
relagdo de dominagdo (por intermédio da linguagem necessdria e suficiente que os deter-
mina) que lhes imp&e o senso dominante, a ndo-existéncia ou pelomenos, para efei-
tos sociolégicos, a irrelevancia.

Adificuldade em dar conta do senso cultural de actores sociais sujeitos a domi-
na¢do material e simbélica (ou impertinéncia relativa da redugdo que cativa) por
parte da nogéo de capital cultural fica também indirectamente exemplificada na re-
cente objectivagédo socioldgica, complexa e fina, por Miguel Chaves das estruturas
internas do Bairro do Casal Ventoso, que, de acordo com o autor tanto devem, por
integracéo e dependéncia, ao sistema sociocultural global.® Bastard aquirecordar a
prética dar 4 fuga, a qual, em breve descri¢do, consiste numa mobilizacéo dramdtica
de algumas dezenas de habitantes do bairro em exercicio (muitas vezes eficaz) de
pressdo em repertério pldstico sobre policias com vista a boicotar e fazer regredir a
detencdo de “um ou mais filhos do Bairro” ** Condensar o senso cultural (como co-
nhecimento valido dos jogos de negocia¢do de comportamentos que odar 4 fuga en-
quanto situagdo social implica) ai activado e recriado em modalidades exclusivas de
global nédo s6 incita a amnésia ou, pelo menos, desfocagem dos valores, crengas, pro-
cedimentos significativos e ficcdes materializadas que compdem aquele senso na
sua diferentia specifica internalizada, como replica involuntariamente a prépria legiti-
midade da ordem (ela, por seu lado, igualmente sui generis) da totalidade, leia-se: hie-
rarquia (consagrada e eufemizada) do universo social, depositaria em Idgica de
reproducdo sistémica do fundamento socio-ldgico completo da ac¢do. Em suma, na
menos armadilhada das suas formulagGes, tudo o que pode ambicionar dizer acerca
do dar a fuga é que se trata de uma prética que envolve estruturas sociais invisiveis
(por exemplo, as que se reportam a processos de dominagéo de classe) que por seu
arrasto sdo reproduzidas. Mas essa instrumentalidade (a0 servigo de uma dada me-
cénica social que largamente transcende a interacgdo — como funcdo de) negligencia
arealidade daquela pratica enquanto constitui¢do em alteridade impura de “cosmos de
relagdes dotadas de sentido”.” Relagbes que, esclarega-se, segundo Miguel Cha-
ves, sob a forma de “comunidade de representa¢des”, “obriga¢des mutuas”, “vin-
culos e sentimentos de pertenca”, sdo por seu intermédio especialmente
“confirmadas e actualizadas”, uma vez que se lhes empresta a for¢a e “exacerba-
¢do” que o dar 4 fuga como “prética accionada em ‘situagdes-limite’”? suscita.

Mas as insuficiéncias (teéricas) da nogdo de capital cultural ndo se ficam por
aqui. Alids, essa é a razdo por que recorro a no¢do de senso ideolégico numa acepgao
mais ampla que a prevista por Passeron para articular por completo o mosaico de
reservas que ela me merece, mormente quando toca ao espago dos estilos de vida e ao
gosto e respectivas disposi¢des. Com efeito, independentemente das considera-
¢des anteriores, a nocéo de capital cultural sé faz sentido em relagdo teérica com o
conjunto de bens culturalmente legitimos para os quais ela visa a apropriagéo
simbélica. Ora, a questdo que deve ser primeiramente formulada é se, no estado
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actual domundo social, é possivel encontrar uma sé ordem cultural legitima indiscu-
tivelmente instituida em homologia acentuada entre as graméticas de sentido legi-
timas contidas na produgéo de bens culturais e os modos de apropriacao legitimos
empregues na sua recepgao?

Essa é basicamente a posigdo de Pierre Bourdieu. Por exemplo, na introdugéo
de La Distinction escreve o seguinte: “O accionamento consciente ou inconsciente
do sistema de esquemas de percepcdo e apreciacdo mais ou menos explicitos que
constitui a cultural pictural ou musical é a condigédo escondida da forma elementar
de conhecimento que é o reconhecimento dos estilos. O espectador desprovido do
cédigo especifico sente-se submergido, afogado, diante daquilo que lhe parece um
caos de sons e ritmos, de cores e de linhas sem rima ou razio.”%

Se néo é for¢oso rejeitar modelos teérico-empiricos que coloquem a proble-
matica da legitimidade no cerne de uma analise significativa das actividades sociais
dos seres humanos, em contrapartida ja é menos aceitédvel que se dé por adquirida a
existéncia necessdria de uma qualquer cultura dominante ou de uma qualquer defi-
nigdo dominante do modo especifico de apropriagdo da cultura e da obra de arte e
das hierarquias socialmente reconhecidas que eles culminam. Para mais, nos cam-
pos de produgéo cultural restrita e nos campos artisticos, quer a defini¢do dos bens
a considerar em um qualquer momento do tempo como obras de arte, quer a cons-
titui¢do do modo legitimo de apropriagéo simbdlica (incluindo a defini¢do do esta-
tuto da apropriagdo material), tendem a ser sempre fruto em parte da légica interna
que os anima, alvo de ordenamento precario. Com efeito, a heteronomia como prin-
cipio regulador reconhecido da acgdo cultural e artistica tende a produzir o efeito per-
verso de impedir que, no seu interior, em qualquer momento do tempo, uma sé
disposicdo estética cristalize sem concorréncia d altura em posi¢do dominante. Além
disso, a hierarquia pldstica e continuamente pressionada a transformagéo dos valo-
res culturais ndo cessa de flutuar e mudar quando vamos de um sub-campo cultu-
ral a outro; por exemplo, do campo musical ao campo intelectual — por hipdtese
académica: valorizagdo no primeiro da experiéncia directa de encantamento; valori-
zagdo no segundo da interpretagéo erudita mediada pela experiéncia objectivada e
objectivante da palavra escrita.

Deste modo, a nogéo de capital cultural enferma de um vicio de legitimismo
(ou, neste caso especial, de legitimizagio)*® ainda mais profundo do que supde Pas-
seron, ele préprio enredado nas armadilhas de sentido a que o “complexo” da do-
minag&o social de classe conduz (algum resquicio de holismo?). Diz-se “complexo”
porque, na verdade, toda a discussdo desenvolvida por este autor trama a alterida-
de cultural como realidade forjada no interior de relagdes sociais de classe — néo
serd esse um preconceito (a unidade integradora do social dada pela divisdo/repar-
ticdo da sociedade em classes) que, no minimo, importara reavaliar? Parcialmente
em ruptura com este “complexo”, podemos contrapor que anogéo de capital cultu-
ral ndo é apenas um precioso instrumento de refor¢o bem-disfarcado da legitimida-
de de uma imposta (ou suposta) cultura dominante — a(s) cultura(s) prosaica(s) de
certas fraccdes das classes dominantes. Ela é, antes disso, nas suas utilizacdes
(re)correntes, uma estrutura de significagéo ideolégica mobilizada para legitimar os
interesses parcelares de grupos sociais em trajectoria de hegemonia em certos campos
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de produgéo cultural nos jogos de dominagio social que os opSem a outros grupos so-
ciais nesses e em outros campos de produgdo cultural no campo do poder cultural
(adaptando a ideia bourdiana de campo do poder).”

E nem ¢ tarefa particularmente complicada identificar quais os grupos e inte-
resses que serve. Em primeiro lugar, um certo tipo de intelectual no campo intelec-
tual, que Pierre Bourdieu sem didvida emblematiza. Em um post-scriptum a Les
Regles de I'art — genése et structure du champ littéraire intitulado Pour un corporatis-
me de l'universel,* este autor, embora advirta que se trata de “uma tomada de po-
si¢do normativa” (alids, esta diferenca explicitamente enunciada em relagio aos
capitulos anteriores devotados a revelagdo da 16gica verdadeira do universo social
daliteratura é tudomenos inocente), anuncia a sua ”“convicgdo de que é possivel re-
tirar do conhecimento do funcionamento dos campos de produgdo cultural um
programa realista para uma acgio colectiva dos intelectuais”. Esse programa é tdo
mais urgente quando, como sdo hoje os ventos de restauragio, “sob o efeito de todo
um conjunto de factores convergentes, as conquistas colectivas mais preciosas dos
intelectuais, a comegar pelas disposi¢des criticas que eram simultaneamente o pro-
duto e a garantia da sua autonomia, estdo ameagadas”.*' Embora seguindo o fio de
uma outra meada, Maria de Lourdes Lima dos Santos pde o dedo na ferida quando
questiona este programa interrogando-se “até que ponto pode ser realista um pro-
grama que se propde um corporatismo que restringe artificialmente o actual espa-
¢o da produgao cultural e que identifica um determinado grupo como detentor de
universalismo.”*

No quadro de raciocinio que sigo, interessam-me sobretudo os pressupostos
desse programa: 1.° A intima associagéo entre o melhor da condicdo intelectual e dis-
posicdes criticas; 2.° 0 “protagonismo” (como lhe chama a autora citada) que lhes
atribui, em fungéo precisamente das competéncias criticas que “em exclusividade”
supostamente possuem, na criagdo do espago de cultura como espago de menor
constrangimento. Com o primeiro pressuposto, estamos manifestamente no terre-
no de uma fabricagéo social em aspiragdo de universal de uma definigdo, doutras con-
corrente, da categoria de intelectual legitimo. Com o segundo, na mais simpéatica
das hipéteses, aponta-se a uma hierarquia em aspiracio de universal das categorias
legitimas de actores culturais, naturalmente com os intelectuais criticos no topo e,
consequentemente, a uma hierarquia dos subcampos culturais.

Em segundo lugar, um certo tipo de cientista no campo cientifico. Numa en-
trevista conduzida por Loic J. D. Wacquant, Bourdieu, perante a questdo “faz da
defesa da autonomia do campo intelectual uma prioridade absoluta”, responde
nos seguintes termos: “Eu sou um advogado convicto, resoluto, absoluto da auto-
nomia cientifica (...). E por ela que passa a tinica maneira de se dotar de instrumen-
tos rigorosos e de adquirir uma eficacia politica. Com efeito, a eficdcia politica que
possa eventualmente deter deve-se & sua autoridade propriamente cientifica, isto
é,a sua autonomia.”* Ora, quando a este entendimento juntamos o principio fun-
damental que estrutura a sociologia de Pierre Bourdieu em uma sociologia das de-
sigualdades sociais (brevemente: no estado actual do mundo social, todas as
rela¢bes sociais sdo relagdes de poder e dominagéo), e temos em atencgéo todas as
propriedades dos campos sociais, vemos emergir acompanhando a representagéo
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bourdiana do trabalho cientifico-social (o qual, em ac¢do ao menos nio intencional-
mente, as constitui ao ser delas exemplo vivo), quer uma defini¢do em aspiragdo de uni-
versal entre socidlogos da sociologia legitima, quer (e ndo menos importante) uma
hierarquizagdo do préprio trabaltho cientifico-social e das disciplinas que o com-
pdem (com a sociologia no seu cume). Hierarquizagdo baseada no poder que apre-
sentam, por um lado, de identificagdo e desmontagem dos mecanismos de
reprodugéo das desigualdades sociais e, por outro, de fundacdo de “um programa
politico orientado para a tentativa de neutralizar esses mecanismos” — programa
politico esse, afinal de contas, condi¢do implicita sine qua non a autonomia reivindi-
cada pela ciéncia social ndo passa de um logro.

Escolhi este tiltimo trecho precisamente porque dele ressaltam as ambiguida-
des e equivocos a que a sociologia de Bourdieu se submete. Nao é certamente por
acaso que, sendo ele interrogado acerca do campo intelectual, replica em termos do
campo cientifico e nele invoca exclusivamente a sociologia, como se fora o tinico
género de saber cientifico convocavel. Bourdieu alimenta, néo sei se consciente ou
inconscientemente, determinadas indiferenciacbes de classificacdo. Porventura uma
parte delas decorrera da sua insergfo em mais de um campo social. Ele ¢, pelo me-
nos, cientista social, sociélogo, académico e intelectual. As oscilagSes de referéncia,
a porosidade que procura impor aos sistemas de classificagdo consagrados que o classi-
ficam como agente social reconhecido podem resultar de efeitos de posi¢éo e das es-
tratégias especificas a que se vé compelido a recorrer por ocupar nas hierarquias
dos respectivos campos posi¢Bes ndo equivalentes. Por exemplo, dada a hierarquia
socialmente reconhecida das ciéncias e dos cientistas que as fazem, que limita objec-
tivamente as possibilidades de acesso a posi¢bes de poder cientifico de quaisquer
agentes provindos da sociologia, detentores de menores parcelas de capital cienti-
fico legitimo, comparativamente podem-se revelar muito mais rendiveis investimen-
tos no campo da produgéo intelectual. Seja como for, conquanto Bourdieu sublinhe
eenfatize a orientagéo reflexiva da suasociologia e destaque a importancia em todo
o trabalho sociolégico de uma objectivagio participante (a objectivagdo cientifica da
relacdo subjectiva do sociélogo com o seu objecto) como instrumento de rigor cien-
tifico e de controlo dos actos de classificagdo (cientifica) dos quais o socidlogo é su-
jeito, em circunstancia alguma podemos esquecer que ele préprio estd envolvido
(com empenhamento, assim parece) na producao da illusio especifica de cada um
dos campos sociais em que participa.

E justamente neste ponto que pretendo, por fim, reintroduzir a problematica
da nogéo de capital cultural como (repetindo as palavras que anteriormente utili-
zei) estrutura de significagdo ideoldgica mobilizada para legitimar os interesses par-
celares de grupos sociais em trajectdria de hegemonia em certos campos de produgéo
cultural nos jogos de dominagdo social que 0s opSem a outros grupos sociais nesses e
em outros campos de produgdo cultural no campo do poder cultural. Na verdade,
ela é um magnifico trunfo nessas lutas. Desde logo, permite afirmar uma visdo hete-
rodoxa,* o queja de sivale alguma coisa nos campos de producio cultural (e o intelec-
tual ndo foge a esta regra), transportando a (equivoca) legitimidade da observagdo
cientifica.*® Depois, na conjugagio dessas duas propriedades, com um sé golpe supos-
tamente neutraliza o principio obscurantista que caracteriza o modo intelectual ndo
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critico de apropriagdo dos bens culturais e, feito que é de palavra escrita, hierarqui-
za 0 leque de possiveis modos de apropriagéo dos bens culturais segundo uma di-
visdo entre o entendimento que deve a sua sistematicidade e as suas maiores
possibilidades ao facto de assentar em usos de palavra escrita e todas as outras for-
mas de entendimento (por essa divisdo desvalorizadas) que ndo se socorrem neces-
sariamente dele.*

Vingando a nogdo e a hierarquia dos modos de apropria¢do simbdlica dos
bens culturais que ela propde, em simultaneo abate-se, isto é, conduz-se a fileiras
desvalorizadas os pares intelectuais incapazes de uma auto-socio-andlise, mais enfe-
udados a uma visdo intelectualista, nomeadamente da obra de arte, entdo com me-
nor legitimidade, e vinga-se o intelectual como o principal protagonista ou como o
mais legitimo dos legitimos protagonistas da definigdo social do modo legitimamente
dominante de apropriagdo dos bens culturais e artisticos.”

Apesar desta argumentacéo, ndo creio que se possa dizer que a sociologia de
Bourdieu enferma de coalizdo com qualquer ordem estabelecida (ainda que o mesmo
ndo possa ser ventilado a propésito de uma ordem a estabelecer). Notar-se-a que a cri-
tica que esquematizo da nogéo de capital cultural em grande medida adopta um
ponto de vista exemplarmente bourdiano. E seriano minimo injusto e falacioso apre-
ender esse potencial heuristico de controlo epistemolégico das suas préprias pro-
posigdes analiticas como uma circularidade estéril destinada tinica e exclusivamente
a sustentar o pressuposto de reflexividade que constitui um dos pilares afirmados
da sua especificidade e da sua legitimidade cientifica.*® Claro que se procurou deslocar
o centro de gravidade daquele ponto de vista. Deslocagéo implicita que agora final-
mente se explicita. Ao critério nomotético e universalistico advogado (tentacular-
mente) pela sociologia de Bourdieu, veiculado pela nogéo (nomoldgica) de capital
cultural, contrap6s-se a ideia de dominio de validade da enunciagédo sociolégica. De-
volvendo esta aquela nogdo, ultrapassa-se, por seu lado, o espartilho que ela, na
sua origem tedrica, se auto-imp6s — ser védlida independentemente das condigdes e
circunstdncias de construgéo de objecto empirico. Dai a sua enorme vulnerabilidade,
exposta sem reparacéo, a refutacéo a partir da detecgéo de qualquer caso anormal
ou irregular (o que evidentemente acontece quando pesquisas, como as de Willis e
Chaves, revelam em reinterpretaciio necessdria as suas insuficiéncias e inconsisténci-
as). Caindo a desmesurada ambicdo que a caracteriza (dizer sempre, isto é: em todos
os casos, o mundo social tal como ele, na sua totalidade, é), cai também a pressio de
equacionar e anunciar (ao menos no imediato) o final da carreira da nogéo de capi-
tal cultural. Sem negligenciar a continuagéo duma vigilancia critica, que, em am-
plexo sistematico, examine cada nova objectivagdo material desta nogéo, abre-se
espago para a possibilidade de a preservar enquanto instrumento conceptual (séli-
do) de decifragéo sociolégica do mundo social — agora, largada toda a pretensio
universalista, somente com validade local.

O trajecto reflexivo que este texto ancora, sublinhe-se por tltimo, visou igual-
mente mostrar que, como alids tendencialmente todos os conceitos e nogdes cientifi-
cas, a nogdo de capital cultural ndo pode ser totalmente dissociada dos usos e
apropriagdes ac mesmo tempo cientificos e sociais que sobre ela incidem. Ainda
que construida e accionada em projecto de neutralizagdo cientifica das neutralizactes
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sociais que os actores sociais incrustam nos objectos vividos de vida social, inevitavel-
mente transporta sempre em poténcia efeitos de neutralizagdo social — daf o que po-
deremos designar por natureza parda danogéo de capital cultural. Esse é o fundamento
paradoxal de todos os constructos, incluindo os mais promissores, de ciéncia social,
sem os quais ndo pode haver ciéncia da sociedade. Prostrarmo-nos perante ele, quer
em atitude de recusa liminar da sua existéncia, quer em atitude de conformismo, que
por isso dispensa a averiguacdo das formas através das quais ele se insinua na activi-
dade cientifica, implica abandonar a propria ideia de constituigdo de uma ciéncia so-
cial dotada de autonomia, isto é, que néo seja s6 corroboragdo e ratificagio. Entre outras
coisas, este modesto contributo tentou duplamente evitar isso mesmo.

Notas

1 Com algumas modifica¢Bes e acrescentos, este artigo retoma o §4.2.2, “Legitimismo
11. A "natureza” parda da nogéo de capital cultural e 0 “complexo” da dominac&o soci-
al de classe”, de A Terceira Margem do Rio, prova de capacidade cientifica, mimeog.,
Lisboa, Faculdade de Ciéncias Sociais e Humanas, 1996, pp. 113-125.

2 Raymond Boudon chega a classificar alguns dos seus escritos como “hiperfunciona-
listas”, englobando depois esta corrente no movimento mais amplo dos “sociologis-
mos”, os quais, segundo ele, pecam por equacionar o real como necessério: “Este
é como € (em todos os casos) porque néo pode ser doutro modo” (Effets Pervers et Ordre
Social, Paris, PUF, 1979, 2. ed., p. 242.).

3 A regra quase sempre admite excepcdo. E quanto mais dominantes sdo os autores
mais dela se vao com éxito escudando. Os violentos ataques (com enfoques bem dife-
rentes) desferidos recentemente por Francois de Singly, Frangois Dubet e Claude
Grignon a sociologia de Bourdieu (ou ao préprio?), respectivamente em “Bourdieu:
nom propre d'une enterprise collective”, “Le sociologue de'éducation” e “La raison
du plus fort”, os trés publicados em Magazine Littéraire, n.° 269, Oct. 1998, pp. 39-46 e
61-63, serdo disso suficiente exemplo. Como serd também a publicagdo de uma obra
exclusivamente focada narevisdo critica das propostas teéricas de Bourdieu. Falamos
de C. Calhoun, E. LiPuma, M. Postone (eds.), Bourdieu — Critical Perspectives, Cam-
bridge, Polity, 1993. Este caso indicia ainda o reconhecimento de Bourdieu como “um
dos (actuais) grandes” no quadro da sociologia anglo-saxénica.

4 Procedimento ao qual nem o préprio Bourdieu escapara. Na verdade, nas suas prati-
cas de classificacio da demais oferta cientifica é useiro em simplificar, reduzir e em l-
tima instdncia desvirtuar a produgéo cientifica de outrem, seja este pessoa ou 6rbitas
reconhecidas de perspectivas: teorias, metodologias ou técnicas de investigacao (inte-
raccionismo simbélico, etnometodologia, observagéo participante, etc.).

5 Como estratégia possivel a que recém-chegados e pretendentes mais ambiciosos po-
dem recorrer para fazer reverter em beneficio préprio o capital simbélico (ou de auto-
ridade cientffica) do campo. A este propésito, ver, por exemplo, “La double rupture”,
in Raisons Pratiques — Sur la Théorie de I’ Action, Paris, Seuil, 1994, pp. 91-97.
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Pierre Bourdieu, La Distinction: Critigue Sociale du Jugement, Paris, Minuit, 1979.
Publicado em Actes de la Recherche en Sciences Sociales, n.° 30, 1979, pp. 3-6.
Ibidem, p. 3.

Ibidem, pp. 3 e 5-6.

Ibidem, p. 3.

Ibidem, p. 3.

Ibidem, p. 5.

Faco esta distingéio porque a no¢do de capital cultural ndo serve exclusivamente a es-
pecifica economia dos bens socialmente constituidos como bens de cultura, como se
vé pela variadissima gama de credenciais escolares que de forma institucionalizada o
garantem; por exemplo, enquanto saberes e competéncias socialmente reconhecidos
e valorados como técnicos no mercado de titulos profissionais.

“Les trois états du capital culturel” ..., p. 3.

Digo uma certa objectivagdo sociolégica porque nio creio que seja operador teérico
que permita dar conta de todas (nem sequer a maior parte) das interacgdes escolares.
Funciona ”com adequagéo ao real” para a apropriagdo de recursos culturalmente legi-
timos como sdo os titulos e as credenciais escolares. Um exemplo que utilizarei mais
adiante permitird melhor elucidar este ponto.

“Social closure and class formation”, in A. Giddens, D. Held (eds.), Classes, Power and
Conflict: Classical and Contemporary Debates, Berkeley e Los Angeles, UCP, 1982, p.178.
Jean-Claude Passeron, Le Raisonnement Sociologique: I'Espace Non-Poppérien du Raison-
nement Naturel, Paris, Nathan, 1991, p. 307.

Learning to Labour: How Working-Class Kids Get Working Class Jobs, Londres, Saxon
House, 1977.

Op. cit., p. 254.

Ibidem., p. 255.

Ibidem., p. 255.

Ver em particular “Le sens et la domination”, in op. cit., pp. 247-256.

Miguel Almeida Chaves, Da Gandaia ao Narcotrdfico — Marginalidade Econémica e Do-
minagdo Simbélica num Bairro de Lisboa, dissertagdo de mestrado, mimeog., Lisboa,
Instituto de Ciéncias Sociais, 1996.

Ibidem., p. 204.

Max Weber, citado em Claude Grignon e Jean-Claude Passeron, Le Savant et le Populai-
re: Misérabilisme et Populisme, Paris, Seuil, 1989, p. 21.

Op. cit., p. 223.

La Distinction, ..., p. I

Compreenda-se o neologismo, que serve o propésito simultineo de nfo gerar confu-
sdo com legitimacdo e indicar que se trata de uma ordem simbélicando estabelecida.
Para uma defini¢do por Pierre Bourdieu do campo do poder, ver “Espace social et
champ du pouvoir”, in Raisons Pratiques: Sur la Théorie de L’ Action, ..., pp. 53-57.
Paris, Seuil, 1992, pp. 461-472.

Ibidem., p. 461.

”Cultura dos écios” e utopia", in Maria de Lourdes Lima dos Santos (org.), Culturae
Economia, Coleccdo Estudos e Investigacdes, n.® 4, Lisboa, Instituto de Ciéncias
Sociais, 1995, p. 161. Acrescento que é minha convicgdo que o apelo de um tal
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programa politico integra o préprio modelo de modus operandi cientifico desenvol-
vido por Bourdieu justamente construido em torno das dicotomias homolégicas de
valor: aparéncia/realidade e falsa realidade/realidade verdadeira.

“Pour une realpolitik de laraison”, in Réponses: Pour une Anthropologie Réflexive, Paris,
Seuil, 1992, p. 161.

Nas palavras do préprio Bourdieu: ” A ciéncia do gosto e do consumo cultural comega
por uma transgressdo que nada tem de estética. Com efeito, ela deve abolir a fronteira
sagrada que faz da cultura legitima um universo separado para descobrir as relagdes
inteligiveis que unem escolhas em aparéncia incomensuréveis, como as preferéncias
em matéria de musica e de cozinha, de pintura e de desporto, em matéria deliteratura
e penteado” (La Distinction, ..., p. VII).

E basta ver o que se passa com as taxas de conversio em capital econémico dos titulos
escolares propriamente culturais (ou humanisticos) e dos cientificos como espécies
particulares de capital cultural. Tendencialmente elas s&o mais favoréveis para os l-
timos, denotando que por af se define uma importante linha de diferencia¢éo do valor
reconhecido (isto é, legitimo) das credenciais escolares.

A meu ver deve também ser neste quadro que a afirmacéio taxativa de Bourdieu de
que “a forma por exceléncia do capital cultural objectivado é a escrita” (“Les trois
états du capital culturel”, ..., p. 5.) tem de ser analisada e interpretada.

Nio ¢, alids, de estranhar que de todas as actividades artisticas aquela com a qual
Bourdieu cré que a sociologia tem mais afinidades seja a literatura, que o leva mesmo
a afirmar pensar “que uma parte do que usualmente chamamos intuigéo, que estd na
génese de muitas hipdteses e andlises, tem a sua origem em clichés, com frequéncia
muito arcaicos. E por af que o trabalho do sociélogo se aparenta ao trabalho do escri-
tor. Como o escritor temos de fazer aceder a explicitagdo experiéncias, genéricas ou es-
pecificas, que normalmente passam despercebidas ou permanecem sem
formulag¢éo.” (“L’objectivation du sujet objectivant”, in Réponses, ..., p. 178.). Mas, a
meu ver, essa é somente uma parte da questéo. A outra parte leva-nos a examinar as
proximidades sociais geradas pelos implicitos bourdianos entre a sociologia e a litera-
tura. Com efeito, as modalidades cruzadas propugnadas pelo modelo bourdiano
quanto ao modo de apropriagdo mais adequado dos bens culturais e artisticos acabam
por valorizar certas competéncias culturais especificas (como a maitrise linguistica)
das quais os intelectuais ndo dispdem em exclusivo, encontrando-se também forte-
mente concentradas no campo literdrio. Por outras palavras, na hierarquia dos cam-
pos culturais proposta (admito que sem plena consciéncia) por Bourdieu, os campos
sociolégico e literdrio tendem a ocupar posicdes elevadas e, entre elas, sem grande
distancia social.

Embora decerto seja possivel precipitar que essa é uma (entre vérias) das manifesta-
¢bes da bunkerizacio da teoria sociolégica de Pierre Bourdieu. Outra manifestaco,
por exemplo, encontrar-se-ia na nogéo de sobreselecgéo escolar. Cada sobresseleccio-
namento, como fungao de excepgdo que dissimula a regra, permitiria alimentar conti-
nuamente (actualizando-a cada vez que ocorre) a ilusdo (ideologia) meritocrética.
Fantastica (ou fantasmética?) teoria, dir-se-4: até prevé e incorpora as observagdes
que numa primeira volta a falsificariam.
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