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Resumo: Partindo da defini¢io dos conceitos de cultura e ciéncia propde-se
uma reflexdo sobre dimensdo cientifica da cultura e cultura cientifica.
Problematiza-se a sua consubstanciagdo na interiorizagio de representagdes
sobre a ciéncia, segundo dimensdes hierarquizadas, pressupondo um sistema
de comunicagfo e cultura, em fungdo de normas e valores de funcionamento
do campo cientifico, articulando o habitus cientifico num processo de
sociodindmica da ciéncia.
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1. Ciéncia e dimensao cientifica da cultura

Considerando que o conceito de cultura remete para o desenvolvi-
mento dos diversos critérios de produciio e difusdo de sentido, designa
um espaco amplo, contraditdrio e plural (Geertz, 1973). Incluindo dimen-
sdes de partilha, perpetuacdo de tradi¢des e de inovagdo (Santos, 1988b),
aquele conceito poderd definir-se como conjunto de representagdes?, de
atitudes e de referenciais que irrigam o tecido social, de forma inigualitdria
certamente, mas globalmente.

Se considerarmos que a ciéncia, tal como a ideologia e a cultura em
geral, tem uma fung@o de socializa¢do do pensamento, entdo, possui uma
significa¢do cultural, na medida em que por via dos principios, das ideias,
das representacdes, tem um valor efectivo de racionalizagdo das socieda-
des modernas, legitimando o pensamento técnico-racional; porque sdo os
principios, as ideias, as representagdes que garantem a integracdo sécio-
-cultural, em func@o de esquemas intelectuais incorporados, permitindo a
decifracdio, a atribuicfo de sentido, a inteligibilidade (Chartier, 1988).
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“(...) a ciéncia é realmente essencial da cultura, jd que mais ndo seja, quer
queiramos ou ndo, nds estamos mergulhados em ciéncia.” (cientista, FCUL)*.

Ora, este é um tema que remete para a questdo da ciéncia e técnica como
ideologia nas sociedades actuais, a propdsito da qual se sugere o confronto
dos modelos propostos por Habermas (1968) e Marcuse (1977, 1981) para
a caracterizag@o das sociedades capitalistas avancgadas. Filiando-se, embora,
na Teoria Critica da Escola de Frankfurt, apresentam modelos diferentes de
desenvolvimento e ‘“‘emancipa¢do” do homem nas sociedades capitalistas
avangadas, pondo em causa a ideia, defendida por Weber, da neutralidade
axioldgica, ideolégica e politica da razdo, supondo a neutralidade valorativa
da ciéncia e técnica. Assim, a ciéncia e técnica tendem a constituir-se como
for¢a fundamental da politica e da ideologia (Marcuse, op. cit.); em que a
articulagiio entre continuidade e mudanga ndo parece estar ancorada na
determinagio econdémica, mas antes numa inter-relagiio entre a dimensdo
técnico-cientifica, e a dimensdo simbdlico-comunicativa (Habermas, 1968,
1986). Consequentemente, as relages de dominagdo e sua legitimagdo re-
metem para a emancipa¢do humana, para a qual contribuem ndo sé os pro-
cessos econdmicos e racionais (cf. Marcuse, op. cit.), como também os de
producdo de sentido, de legitimagdo e motivagdo. Isto, num inter-relaciona-
mento entre identidade individual e social, cuja natureza é comunicacional
(cf. Habermas, op. cit.), segundo um determinado ideal cultural, socialmente
funcional, sendo precisamente neste sentido que a ciéncia desempenha nio
s6 uma func¢io econémica como também cultural e, por conseguinte, estra-
tegicamente politico-ideolégica.

De facto, a ciéncia moderna parece ter vindo a consagrar a explicagdo
do real ao longo dos dltimos quatrocentos anos, ao ponto de ndo sermos
capazes de o conceber sendo nos termos gerais por ela propostos. Sem as
categorias de espaco, tempo, matéria e nimeros, sentimo-nos incapazes
de pensar, mesmo sendo capazes de as pensar como categorias conven-
cionais.

Enquanto sistema simbdlico de conhecimento e comunicagdo, a cién-
cia, desempenha uma func¢io socialmente estruturante, radicando em for-
mas de conhecimento estruturadas, cujo poder simbdlico é o de estabelecer
uma ordem “gnoseoldgica”, do sentido imediato do mundo, a que
Durkheim chama o “conformismo 16gico” - “uma concepgdo homogénea
do tempo, do espaco, do nimero, da causa, que torna possivel a concor-
dancia entre as inteligéncias” (Bourdieu, 1989: 9). Ou, como mais tarde
Radcliff-Brown, num sentido estrutural-funcionalista, faz assentar a “so-
lidariedade social” na participagdo de um sistema simbdlico de base e,
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neste sentido, o simbolismo desempenha uma fung@o social donde emer-
gem os simbolos como instrumentos de conhecimento e comunicagdo
tornando possivel o consensus acerca do sentido do mundo, que por sua
vez tem uma fungdo integradora, contribuindo para a reprodugdo da “or-
dem das coisas”; porque a “integragdo légica” é a condigcdo da “integra-
¢ao moral” (Id.: 10), mediada pela fun¢do politico-ideoldgica de
“integracdo” do simbolismo. Remetendo, afinal, para o que Merton con-
sidera “a interdependéncia dindmica entre ciéncia, como actividade soci-
al em movimento que faz nascer produtos culturais e de civilizagdo, e a
estrutura social que a envolve” (Merton, 1970: 631).

“A cultura é mais uma atitude, uma maneira como a sociedade e os diversos
grupos se expressam (...), como véem e sentem a histdéria, como sentem a propria
ciéncia (...). Mas, atengé@o, hd hoje, na componente dessa grande drea que é a
cultura, hd uma componente cientifica, isto é, cultura cientifica, que é extrema-
mente poderosa e importante na nossa vida e que, infelizmente, no nosso pais,
(...) a nivel dos préprios cultores da ciéncia, muitas vezes eles ndo se interrogam
no sentido de saber se o que estdo a fazer faz enriquecer a cultura cientifica do
povo portugués (...). Nestes tempos que correm hd consciéncia de que naquilo
que caracteriza um povo - as diversas facetas que caracterizam, de facto, a
génese, a alma, o cardcter dum povo, que é a sua cultura - a parte cientifica é,
hoje, também, importante {(...). Mas, como sabemos, cultura é tudo {(...) ela evo-
lui, ela enriquece, ela tem diversas componentes... (cientista, FCUL).

A ciéncia deve ser vista como parte integrante da cultura em sentido Iato.
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Sendo, portanto, neste sentido que a ciéncia poderd ser considerada
parte integrante do tecido cultural, (Gréfico 1 e Fig. 1), que se refere ao
desenvolvimento das sociedades. E, a sua identificag@o e difusdo reveste-
-se de decisiva importincia nas sociedades contemporineas onde, a par
de outras formas culturais, poderd ser vista como um elemento
indispensdvel de cidadania®. Abandonando, assim, definitivamente(?) o
sonho iluminista duma ciéncia modelo cultural; antes admitindo uma
ciéncia como uma das manifestagbes sécio-culturais, “cujos pressupostos,
valores e objectos sdo agora os principais eixos de um debate sempre em
aberto.” (Carrilho, 1994: 50).

Historicamente, a ciéncia procurou instituir-se como campo auténomo, por
oposi¢do ao dogmatismo teocéntrico da Igreja na Idade Média, época em que
0 homem medieval funcionava segundo um predominio das preocupagdes
religiosas, sobretudo no que dizia respeito a salvagdo da alma e a vida para
além da morte. No Século XVIII, século do optimismo histérico e muita fé
na Razdo humana, institucionaliza-se, de facto, a ruptura entre cultura huma-
nista e cultura cientifica - cultura instrumental, racionalista; entre julgamen-
tos de valor e julgamentos de realidade, por via de um esclarecimento dos
axiomas do cientismo [“1. O homem nio é naturalmente depravado; 2. A
“boa” vida na Terra pode ser ndo sé definida mas também alcangada; 3. A
Razdo € o instrumento supremo do homem; 4. O conhecimento libertara o
homem da ignorancia, da supersticdo e dos males sociais; 5. O universo é
ordenado; 6. Essa ordem do universo pode ser descoberta pelo homem e
expressa por meio de quantidade e relacSes matemadticas; 7. Embora haja
muitas maneiras de perceber a natureza, como, por exemplo, a arte, a poesia,
a musica, etc., s¢ a ciéncia pode chegar a verdade, que permitird a0 homem
dominar a natureza; 8. A observagao e a experimentagdo sdo os Unicos meios
vélidos de descobrir a ordem da natureza; 9. Os factos observados sdo inde-
pendentes do observador; 10. As qualidades secundérias nio sio susceptiveis
de medida e, por isso, ndo sdo reais; 11. Todas as coisas da Terra sdo para
uso do homem; 12. A ciéncia é neutra, livre de valores e independente da
moralidade e da ética.”’] (Morais, 1988: 40-41). Consequentemente, desde o
Século das Luzes - aquando do surgimento das Academias Cientificas na
Europa, desempenhando um papel importante no percurso do saber ociden-
tal, reunindo notdveis homens de ciéncia, possibilitando o intercimbio, a
sistematizagdo e compilagio do conhecimento (Santos, 1988a), promovendo,
enfim, o cardcter institucional da ciéncia - paradoxalmente instala-se a cren-
¢a, ou a curiosa ilusdo, com base na indubitabilidade dos seus pressupostos,
de que a ciéncia pudesse vir a responder a todas as inquietagbes do ser
humano. No actual mundo industrializado, onde seria de esperar que o im-
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“A ciéncia é uma das facetas da cultura (...). Tem que haver uma liga¢do intima porque a
ciéncia, obviamente, faz parte do conjunto de conhecimentos humanos, tal como todas as outras
partes da cultura; toda a vivéncia humana, tanto artistica, como cientifica, fazem um todo e,
portanto, ndo hd uma distingdo entre ciéncia e cultura. Simplesmente, para se chegar a apreciar
a beleza na ciéncia é preciso ter-se evoluido bastante na ciéncia e, talvez, o aspecto afectivo
em relagdo aos aspectos artisticos seja mais fdcil do que encontrar a beleza intelectual, a beleza
racional na ciéncia, porque a beleza na ciéncia jd ndo é uma coisa que vd directamente ao
coragd@o - ndo é tdo hedonista! Para se encontrar a beleza na ciéncia é preciso ter-se evoluido
até um certo ponto, de outra maneira ndo se vai ld!” (cientista)
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de uma cultura racional, que se auto-revé como bito de uma cultura racional, questiondvel,
socialmente neutra) em inter-ac¢io e com responsabilidade
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A visilo ortodoxa ndo tem vindo a integrar a dimenséo cientifica da cultura, evidenciando
um modelo de grande especializa¢do e separagdo disciplinar e cultural.

Por seu lado, a visdo emergente, evocando, de algum modo, o passado na ilustra¢do do
presente (cf. Santos, M.L.L., 1985; Conde, 1992), remete para um 6ptimo desejdvel, em
que a possibilidade de se constituirem dreas interdisciplinares surge como factor de comu-
nicagiio e enriquecimento cultural; sendo a ciéncia um microcosmo dentro da cultura, a
cultura cientifica um caso particular da cultura geral, cuja diferenciabilidade radica preci-
samente na especificidade da orientagio de cada uma das areas de produgiio de sentido,
permitindo simultaneamente distingui-las e identificd-las, donde resulta, em suma, o con-
ceito total de cultura, contendo - mas néo se reduzindo - as sobreposi¢des parciais das
miiltiplas formas de conhecimento, expressido e criatividade humana, social e
institucionalmente enquadrada.

Especificidade da Cultura Cientifica

* Uma das formas possiveis de compreender / descrever / interpretar / pro-
duzir o real, ancorada em valores e normas de funcionamento do campo
cientifico;

» radica na epistemologia e na metodologia - garante de objectividade;

» possui conceitos e discurso herméticos;

* remete para um conhecimento especializado, exigindo estudo;

* pressupde uma atitude reflexiva e critica, € uma representago racional dos
fenémenos = causa a efeitoeprevisdeseregularidadesesleis gerais;

= a sua especificidade paradigmatica é intrinseca ¢ metodologicamente
autoquestiondvel, progressivamente mutdvel, cuja esséncia é a prépria
criatividade humana;

Fonte: Entrevistas aos cientistas da FCUL

Figura 1: Cultura cientifica numa perspectiva de cultura integrada
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pacto da ciéncia implicasse um decréscimo na crenga religiosa - na linha da
ruptura com o poder espiritual, iniciada na Idade Média e institucionalizada
no século XVIII - talvez seja um erro concluir que existe uma relagio directa
de causa a efeito entre um declinio na crenga religiosa e a predominincia do
crédito na ciéncia. Muita gente parece preservar no seu intimo crengas pro-
fundas sobre a natureza do mundo, que podem ser classificadas de religiosas,
mesmo que essas pessoas possam ter rejeitado ou, pelo menos ignorado, as
doutrinas cristds mais tradicionais. Se a religido e a perspectiva biblica foram
desalojadas da consciéncia das pessoas, nio terdo sido, certamente, substitu-
idas pelo pensamento cientifico-racional.

No mundo moderno, a ciéncia, tal como a magia, a astrologia, a
religido..., representam sistemas do pensamento humano e formas de
conhecimento, com cardcter parcelar na explicagdo dos fenémenos, con-
trariamente & ideia que esteve na origem da institui¢do da ciéncia como
campo auténomo. O que, por sua vez, poderd estar relacionado com as
dificuldades que os individuos encontram em compreender-se a si prépri-
0s, os seus modos de funcionamento, as suas convicgdes mais profundas,
tanto ao nivel individual como social e para as quais a ciéncia ainda nao
foi capaz de dar resposta. Por seu lado, quando a ciéncia se intromete na
vida das pessoas talvez seja mais ao nivel prdtico da tecnologia do que
propriamente a um nivel intelectual. Neste sentido, o crédito na ciéncia,
enquanto corpo de conhecimentos capaz de explicar ou vir a explicar toda
a realidade, poderd ndo invalidar a crenga noutras formas de interpreta-
¢do do mundo, mesmo consideradas nflo cientificas. Sendo, enfim, neste
hibridismo de estruturas cognitivas que parece residir uma das caracteris-
ticas culturais do mundo (pés-)moderno, em que a emergéncia de novos
valores incorpora dimensdes valorativas consideradas ortodoxas.

“A ciéncia ndo é a verdade absoluta, a ciéncia é sobretudo a posicdo de. inter-
rogar - a partida de toda a ciéncia é sempre um porqué (...). E depois tudo se
desenvolve no método de poder fazer depois, pér em prdtica essa interrogagdo
e chegar a conclusées. Mas nunca o cientista pode esquecer que essas conclu-
sées sdo sempre provisdrias, sempre provisorias!” (cientista, FCUL).

“A ciéncia é questiondvel, renovdvel, estd constantemente a renovar-se, porqiie
ela propria representa uma progressdo.” (cientista, FCUL).

A ciéncia poder4, assim, ser definida como um subsistema social e
civilizacional - historicamente condicionado a circunstincias estruturais e
individuais -, com capacidade legitima na defini¢do do real e interioriza¢do
de imagens sobre esse mesmo real, capaz de engendrar problemas e de os
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resolver. O seu cardcter normativo, objectivo e racional posicionam-na na
sociedade como uma institui¢io social capaz de corresponder a “procu-
ras” sociais®. Sendo, enfim, por via de um processo comunicacional entre
a ciéncia e as experiéncia quotidianas, que sdo moldadas as formas de
concep¢io do mundo. Neste sentido, ndo hd cultura sem comunicagfo,
sem troca, sem pritica social, sem centramento no quotidiano.

“Acho incompreensivel que uma pessoa hoje em dia se possa dizer culta sem
saber ciéncia! Ciéncia, para mim, (...), é a compreensdo do mundo.” (cientista,
FCUL).

Concomitantemente, objectividade racional, objectividade técnica e
objectividade social sdo trés caracteristicas das sociedades modernas,
fortemente imbricadas®. E, na medida em que o progresso é demonstravel,
por via da sua funcionalidade prética, a sua demonstragdo torna-se um
elemento pedagdgico indispensdvel ao desenvolvimento da cultura cien-
tifica - especifica de um grupo de profissionais especializados -, como
também, por extensfo, da dimensfo cientifica da cultura - uma das di-
mensdes especificas da cultura em geral. Trata-se de um processo histé-
rico, em que memdria € comunicagdo sdo dois factores de extrema
importancia, tanto na acumula¢io como na actualiza¢do dos conhecimen-
tos, reactualizando, de forma mais ou menos inovadora, o passado no

* presente e projectando-os no futuro.

“Sem divida que é possivel considerar-se a ciéncia como uma manifestagdo
cultural, alids, a ciéncia tem a sua historia e, portanto, aprende-se muito com a
Histéria;, é uma das maneiras de cultura intrinsecamente cientifica, que estd
ligada a cultura geral; é as pessoas terem consciéncia que cada ramo da ciéncia
onde trabalham tem uns antecedentes, tem umas linhas evolutivas, umas condi-
¢oes de produgdo determinadas e, (...) se se tiver consciéncia do passado cien-
tifico, nem que seja da drea onde se trabalha, poderd até contribuir para que,
cientificamente, se produza melhor. (...) O conhecimento cultural ndo é 56 o
conhecimento da ciéncia, é o conhecimento da maneira como as pessoas funci-
onam (...). A produgdo de conhecimento cientifico é um contributo importante

para a cultura cientifica...” (cientista, FCUL).

Ora, se por um lado € possivel admitir a interac¢io entre desenvol-
vimento cientifico e contexto social, numa légica do que designariamos
por sociodindmica da ciéncia, por outro, a dimensdo cientifica da cultura
ndo deverd ser confundida com a cultura cientifica, pois que, ainda que
parcialmente sobreponiveis, esta dltima remete para uma cultura profis-
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sional (Fig. 1), cuja génese se podera localizar na intersec¢do das dimen-
soes do intelectual, do individual e dos contextos sociais de produgdo, em
relagdo dindmica de inter-influéncia multipla, em torno dos eixos da in-
vestigacdo, do conhecimento e da sua comunicagio.

Comunicagdo que emerge como factor relevante contudo ndo deter-
minante, para que a produ¢do de conhecimento cientifico seja considera-
da, pelos préprios cientistas, um acto cultural, como demonstra a
ambivaléncia de respostas ilustrada no Gréfico 2, e cuja eficdcia se mede
pelo despertar de motivagdes ou interesses cientificos, segundo uma or-
dem hierdrquica de difusdo, pressupondo niveis de comunicagdo diferen-
ciados, consoante os conhecimentos ou estado cognitivo do publico
receptor; sendo, portanto, esta hierarquia comunicacional que exprime e
estrutura as diferencgas e possiveis sobreposi¢des entre dimensao cientffi-
ca da cultura e cultura cientifica.

“Hd uma comunicagdo frequente com pessoas que trabalham no mesmo campo;
hd uma comunicagdo um pouco menos frequente com pessoas que trabalham
noutros campos - entdo, a comunicagdo ¢ feita a um nivel um bocadinho diferen-
te; depois hd uma comunicagdo feita, obviamente, com os alunos, com as pessoas
que estdo a ser formadas; depois deveria haver muito mais do que existe uma
comunicagdo para o publico em geral.” (cientista, FCUL).

Em suma, ainda que se questione o contetido cientifico-cognitivo da
dimens@o cientifica da cultura - questionando, portanto, o impacto cognitivo
da “transmissdo de conhecimento” mediatizada pelo processo
comunicacional referido -, ela poderd ser definida como um conjunto de
representagOes sociais sobre a ciéncia. Estas representa¢des, na medida
em que desempenham uma fung¢do de simbolizagdo, contribuem para e
sdo, elas mesmas, um determinado tipo de conhecimento, de senso co-
mum: “les pré-notions durkheimiennes” e que se diferenciam de outro
tipo de representagdes, as que procuram aceder a uma ‘“‘realidade” objec-
tiva ‘et de mettre au jour des “lois”, c’est-a-dire des relations
significatives...” (Bourdieu, 1979: 562).

Relagdo ciéncia-cultura

“Ciéncia é uma parte da cultura, isso é um dado essencial (...). Hi uma cultura
teatral, filosdfica, musical, literdria, mas sdo microcosmos dentro da cultura.
Absolutamente, ciéncia é cultura!” (cientista, FCUL).

“Para mim, s6 hd uma cultura, e cultura é uma armazenagem de conhecimento,
(...). Agora, um conhecimento pode ser de natureza cientifica, pode ser de natu-
reza literdria, pode ser de natureza artistica, pode ser de natureza vivencial, (...).
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Esta dicotomia que se procura criar, muitas vezes resulta mais da prépria divi-
sdo do conhecimento, ao nosso nivel de ensino (...). Quanto a dimensdo cientifica
da cultura, (...) ndo tem sido falada ao nivel dos organismos governamentais.”
(cientista, FCUL).

A producgdo de conhecimento cientifico, sé por si, ndo é um acto cultural.

roducdo cientifica para ser, de facto, um acto cultural implicaria uma forma de
transmissdo desse conhecimento.”

“Penso que a produgdo de conhecimento cientifico sé por si é um acto cultural. Mesmo
§0 ao nivel dos pares é uma actividade cultural, que depois (...) ird ser difundida, pau-
latinamente, para o grande publico.”

“Um dos aspectos mais importantes da actividade do cientista é a difusdo do conhecimen-
to, que € um dos aspectos mais importantes da cultura, e 56 as pessoas sabedoras podem
fazer essa difusdo. Pela natureza prépria da actividade do cientista ele tem, de facto, um
papel cultural nesta sociedade...”

“Um cientista pode ser um agente de cultura; se nds entendermos como agente de cultura,

inclusivamente, aquele que gera conhecimento, um cientista é um agente de cultura.”

Fonte: Entrevistas aos cientistas da FCUL
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Fonte: Inquérito aos cientistas da FCUL

Grifico 2

Especificidade da cultura cientifica. Demarcagdo do campo cientifico
“Hd uma especificidade da cultura cientifica (...), tem uma filosofia prépria, tem
uma metodologia propria, tem uma forma prépria de interpretar o real.” (cien-
tista, FCUL).
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“Uma abordagem cientifica dos problemas é uma abordagem que tenta justifi-
car, segundo métodos racionais, tudo aquilo que existe...” (cientista, FCUL).

2. Génese da cultura cientifica. Logicas praticas e simbdlicas

A cultura cientifica remete para o conjunto de signos distintivos,
caracterizando um discurso préprio - a sua doxa -, os quais s30 a mani-
festacdo duma forma cultural reportante a objectos cientificos especifi-
cos. Neste sentido, a sua defini¢do coincide com o conjunto de
representagdes, ou “estruturas simbdlico-ideolégicas”, relacionadas com
a ciéncia, sedimentadas no tempo, mediatizadas por mecanismos de so-
cializa¢do e consubstancidveis em habitus cientificos.

“A cultura cientifica tem a sua especificidade, os seus dominios proprios, a sua
filosofia, os seus conceitos, remete para um campo de saber muito especializa-
do.” (cientista, FCUL).

“Um discurso cientifico (...) tem sempre a sua terminologia prépria; o seu her-
metismo (...), 0 seu corpus tedrico...” (cientista, FCUL).

A cultura cientifica estd ancorada na ordem cientifica estabelecida
habitualmente designada por ciéncia oficial, a qual remete para um jogo
de estratégias equacionadas em torno de um conjunto de valores e de
normas, cuja especificidade paradigmdtica € intrinseca e
metodologicamente autoquestiondvel, ¢ cuja 16gica € a de legitimar as
definigdes tedricas e as orientagdes prdticas (Fig. 1); sendo neste sentido
que a comunicagdo emerge como o factor essencial, ndo s6 de agregagao
grupal como de difusdo de uma cultura “comummente” partilhada.

Assim, se por um lado, o processo comunicacional mediatiza a “ade-
quada” representagdo dos objectos ao espirito, por outro, a sua
homogeneizagdo ou “reducdo”, resulta da dindmica de normalizagdo ope-
rada pelo habitus, o qual, ndo sé engendra como expressa as diferengas
de percepcdo e de representagdo ou de classificagdo do mundo social
(Conde, 1992).

2.1. O “ethos” cientifico. Normas e contra-normas
Consubstanciando um conjunto de valores, o ethos cientifico €, na

sua funcionalidade pritica, um conjunto de normas e contra-normas’, uma
combinagdo de atributos dominantes, que remetem para a denominada
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“communis doctorum opinio”, isto é, “une fiction officielle qui n’a rien
de fictif parce que I’efficacité symbolique que lui confere sa 1égitimité lui
permet de remplir une fonction semblable a celle que I’ideologie libérale
fait jouer a la notion d’opinion publique.” (Bourdieu, 1976: 92).

Merton definia o ethos da ciéncia® como um ‘consenso moral dos cientistas
eXpresso nos usos e costumes, em numerosas obras sobre o espirito cientifico
e na indignagiio moral que suscitam as contravengdes do “ethos™ (Merton,
1970: 653), atribuindo-lhe as seguintes caracteristicas: universalismo,
comunalismo®, desinteresse e cepticismo organizado que, no essencial, con-
sistem em: a) universalismo'" a carreira profissional privilegia o talento e
ndo contempla critérios associados a atributos pessoais e sociais (raga, naci-
onalidade, opcBes politicas e religiosas, origem e estatuto social)!!, b)
comunalismo: na medida em que o conhecimento cientifico ¢ um produto
social, os resultados da investiga¢fio, bem como as teorias que a orientam,
devem ser do dominio publico, sendo que a comunicagio aberta dos resul-
tados € pressuposto bdsico para 0 avango do conhecimento, nio pondo em
causa, contudo, que seja legitimo ao investigador e ou a institui¢io em que
se insere tirar proveito desses resultados'?, ¢) desinteresse: entende-se como
o ideal de preservar uma certa autonomia, mantendo-se independente de
outros campo e outros interesses que nio fossem os relacionados com o0s
imperativos normativos do ethos cientifico, nomeadamente econémicos,
politicos, em que os direitos de propriedade intelectual se submetem aos
principios da ética cientifica; d) cepticismo organizado: remete para questdes
metodoldgicas e institucionais ou, mais directamente, para 0 processo de
constru¢do de novos conhecimentos em que as ideologias, as controvérsias,
as religides, as crengas e o “senso comum” devem ser suspensos até que 0s
factos falem por si, implicando a sobredeterminac¢io da isengdo cientifica e
intelectual, segundo critérios empiricos e 16gicos, podendo mesmo envolver
a ciéncia em conflito com outras institui¢des.

As normas, no campo cientifico, sdo o garante da “ordem” de funci-
onamento, que se processa por referéncia a uma “desordem” concorrencial
dos agentes interessados. Por sua vez revelando o entrosamento, aparen-
temente incoerente, das estratégias individuais e colectivas, na medida
em que as antinomias desempenham uma funcio de definicio e legitimi-
dade de estratégias complementares'?,

A referida “desordem” concorrencial, onde se inscrevem as estratégi-
as individuais, transmuta-se em dialéctica cientifica, na medida em que
todo o cientista - agente de produgido de bens simbdélicos - tem interesse
em que os produtos por ele produzidos sejam importantes para 0s outros
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pares concorrentes, ¢ ndo somente para ele proprio, porque esta € a forma
e 0 meio de obtengdo de reconhecimento da sua importdncia, enquanto
criador®.

Esta l6gica de reconhecimento do criador ndo sé pressupde a comu-
nicagdo dos resultados, como por sua vez, a -procura do reconhecimento
legitimo do agente no campo estd em relagio simultdnea com a definigdo
do que legitimamente é considerado ciéncia; dado que o reconhecimento
valorativo, atribuindo determinado valor a determinado produto cientifi-
co, simultaneamente delimita o campo de problemas, de método e de
teorias, que poderdo ser consideradas como cientificas.

Neste sentido, o reconhecimento da legitimidade do valor de um
produto tem implicito o reconhecimento dos interesses especificos, deli-
mitados por esse mesmo produto, conformes aos interesses do campo.
Interesses especificos aqueles que, sendo “imediatos” se definem por
referéncia a ordem estabelecida no campo, tomando-a como dado de
funcionamento adquirido, desencadeando as estratégias de reprodugdo,
passiveis de detec¢do nas configuragdes durdveis do habitus, ou sendo
“fundamentais” se definem por referéncia a possiveis ordens de funciona-
mento, pressupondo a possibilidade de reconhecimento a produtos, de
algum modo, diferenciadores, ilustrando a mutabilidade dos valores mais
funcionais no campo cientifico e dando visibilidade a préticas de algum
modo inovadoras (cf. Costa, 1987, por referéncia a Erik O. Wright).

2.2, “O poder simb6élico” no campo cientifico

O habitus, as representagdes e os valores dominantes no campo cien-
tifico, sendo a génese da cultura do cientista, contribuem para que se
desencadeiem as estratégias, que radicam, reproduzem ou, de algum modo,
inovam uma espécie de poder no campo - o poder simbdlico - que mais
ndo é que “esse poder invisivel” que € preciso descobrir onde se deixa ver
menos e que “s6 pode ser exercido com a cumplicidade daqueles que ndo
querem saber que lhe estdo sujeitos ou mesmo que o exercem” (Bourdieu,
1989: 7-8), ¢ que ¢ a base da manutengdo da ordem estabelecida no
campo, com reflexo evidente na hierarquia de legitimacdo de simbolos e
préticas.

Mas, onde radica esse poder? Radica ¢ é decorrente da procura de
imposi¢do de universos simbdlicos, que por um lado funcionam como
instrumentos de conhecimento e de constru¢do do mundo dos objectos e,
por outro, tendo o conhecimento um aspecto activo, operam por via de
intersubjectividades estruturantes, donde emerge o senso = consenso, em
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que as légicas préticas, sociais, relativas a grupos particulares, sdo um
reflexo das formas de classificacdo e contribuem para a sua actividade
significante.

Parece ser, portanto, enquanto instrumentos estruturados e
estruturantes, de comunica¢do e de conhecimento, que os universos ou
sistemas simbdlicos desempenham uma fun¢do politica; de instrumentos
de imposicio ou de legitimag¢do da cultura dominante, cujo operador
funcional é, em suma, a violéncia simbélica, contribuindo para a integra-
¢do ficticia dos outros, por via da desmobilizagdo, ou falsa consciéncia,
dos grupos dominados.

Desta forma, se dilui a dicotomia entre o simbdlico e o prético, e se
legitimam as distingdes simbélicas e prdticas e o seu estabelecimento;
porque, “a cultura que une (intermedidrio de comunicagdo) é também a
cultura que separa (instrumento de distingdo) e que legitima as distin¢des
compelindo todas as culturas (designadas como subculturas) a definirem-
-se pela sua distdncia em relagfo a cultura dominante.” (Bourdieu, 1989:
11).

Ora, o campo cientifico é um campo de producdo simbédlica, onde os
especialistas, produtores a tempo inteiro, detém por isso mesmo o mono-
pélio da violéncia simbdlica legitima, isto &, o poder de impdr os instru-
mentos de conhecimento e de defini¢do do real. Logo, legitima-se a
dominag@o'> de ldgicas praticas e simbdlicas, segundo uma légica de
interesses, “mistificados” pela légica especifica do campo de produgio,
transfigurados em ideologia da “criacdo” e do “criador”, segundo uma
luta de sistemas de classificagdo, imbricando em ‘“‘estruturas mentais
objectivamente ajustadas as estruturas sociais”'’.

“A especificidade da cultura cientifica ¢ wmna especificidade paradigmdtica. E
uma luta de paradigmas que procuram impér-se (...) E serd sempre assim en-
quanto houver criatividade cientifica.” (cientista, FCUL).

De facto, o poder simbdlico dos sistemas simbdlicos, esse poder de
“constituir o dado pela enunciag@o” de fazer ver e crer e transformar a
visdo do mundo com capacidade quase mitica para exercer ac¢do sobre o
mundo, transformando-o, sé tem, de facto, esse efeito se for reconhecido;
quer dizer, ignorado como arbitrdrio. Isto é, o poder simbdélico do simbé-
lico ndo reside tanto nos sistemas simbdlicos mas mais numa relagdo
entre 0s que exercem o poder e os que lhes reconhecem essa capacidade
legitima, legitimando-o por sua vez no dmago da prépria estrutura do
campo em que se produz ¢ reproduz a crengal’, garantindo, assim, uma
verdadeira “eufemizacdo” das relagdes de forga, fazendo ignorar a violén-
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cia que elas encerram objectivamente e transformando-as em poder sim-
bélico com capacidade para produzir efeitos reais sem dispéndio aparente
de energia.

Neste sentido, o poder simbdlico é uma forma transfigurada das ou-
tras formas de poder; que ultrapassa nfo sé os modelos energéticos, que
descrevem as relagdes de forga, como também os modelos cibernéticos,
que descrevem as relagdes de comunicagdo, através de leis que regem a
transmutacdo das diferentes espécies de capital em capital simbdlico. E,
os agentes, na interac¢fo concorrencial, para fazerem reconhecer a sua
visdo como objectiva, apelam a forgas cuja génese reside na sua pertenga
ao campo, objectivamente hierarquizado, logo, na sua posi¢do nas respec-
tivas estruturas do campo. E, como qualquer tipo de poder, reveste-se dos
meios eficientes que o exibam, produzindo efeitos diferenciados consoan-
te o tipo de simbolos e a forma como sdo utilizados.

2.3. Identidades culturais e estratégias disciplinares

A cada momento existe uma hierarquia social do campo cientifico,
em relagdo com a capacidade de estruturagdo simbdlica das instituigdes
e disciplinas, as quais funcionam como corpo fortemente orientador das
prdticas e, particularmente, das “escolhas” de “vocagfio”, as quais, por
sua vez, se intra-orientam segundo uma hierarquia social dos objectos de
interesses e dos métodos de seu tratamento.

Ora, na medida em que as disciplinas se constituem em corpus de
saber, elas correspondem a conjuntos diferenciados ¢ hierarquizados de
modelos cognitivos, consoante a sua importincia relativa no campo, de-
sempenhando um papel primordial na interiorizagdo de representagdes,
desencadeando habitus disciplinares;, funcionando como micro-cosmos,
“micro-comunidades” cientificas, “independentes” - como se de
(sub)campos de produgdo simbdlica se tratassem.

O habitus disciplinar serd, entdo, a um tempo, a interiorizagdo e a
expressdo duma capacidade de conhecer tudo o que se refere a cogni¢do
distinta dos objectos, propondo uma representagdio precisa dos mesmos,
sendo nesse sentido factor de identidade cultural - porque o habitus de-
nota as regularidades, da conta de predisposi¢des cognitivas, mais homo-
géneas que diversificadas, isto ¢, de principios de normalizagdo de
representagdes dos objectos e, daf decorrente, dos interesses disciplinares.
E, de outro modo, se as representacfes no campo cientifico dependessem
estritamente das capacidades individuais ndo poderiam “disciplinar-se”,
nem propriamente ensinar-se, transmitir-se (Gil, 1979).
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Assim, aos habitus cognoscivels, teorias e métodos - matriz simbdlica
das disciplinas (conteddo cognitivo que pode ser usado como “capital
simbélico”, incrementando os recursos cientificos) - correspondem habitus
prdticos, explicitos nas prdticas dos agentes, contingentes e mutdveis,
numa relagdo dindmica estruturada e estruturante, de causa a efeito, con-
substanciando as estratégias disciplinares.

Os habitus disciplinares fornecem, pela aprendizagem, caracteristicas
identitdrias especificas - ser fisico, matematico, gedlogo, sociélogo, etc.
-, consoante o processo de interiorizagcdo da filosofia disciplinar; pela
adaptagdo aos diferentes saberes, por via da sua frequentagdo. Sendo
neste sentido que, o habitus disciplinar, porque de natureza intrinseca-
mente cultural, se constréi’®.

Por outro lado, se é verdade que os habitus disciplinares se adquirem -
produzindo efeitos de homogeneidade cultural nos membros que o inte-
gram, manifestando um contetido cognitivo cuja resultante serd a de que as
identidades individuais se definem por referéncia a identidade colectiva ou
corpo disciplinar® - nio se poderd negligenciar, contudo, a predisposicao
para o habitys, que serd de natureza individual, mas cuja origem reside no
pano de fundo das distribui¢des sociais em que o individuo é socializado;
sendo, portanto, neste sentido, que a cognigdo individual ndo poderd ser
separada, para ser entendida, das sucessivas fases de socializagio.

No limite, o habitus depende e fomenta o hdbito, logo, o habitus
disciplinar pressupde a contextualiza¢fo do conhecimento e a sua repre-
senta¢do normalizada, porque é no contexto que se produzem as ac¢des
repetitivas que funcionam como modelo de aprendizagem e portanto de
inculcacio de habitus.

3. Em suma, cultura cientifica

A cultura cientifica &, assim, a emanacdo de dois conjuntos de facto-
res essenciais: a) conjunto dos recursos cientificos herdados do passado
e cumulativos no presente, cuja manifesta¢io exdgena (““1’état objectivé™)
sdo os instrumentos, as obras, as institui¢des e cuja manifestagio endégena
(“I’état incorporé”) reside no habitus cientifico - identificando o homo
scientificus -, enquanto esquema gerador de percep¢ilo, de apreciagdo e
de acgdo, resultante duma forma especifica de ac¢do pedagégica, possi-
bilitando a escolha dos objectos, a solu¢do dos problemas e a avaliagdo
das solugdes; b) o conjunto das institui¢bes encarregadas de assegurar a
produgdo e circulagdo, ndo sé dos bens cientificos - capital cultural -
como também dos produtores e dos consumidores desses bens.
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Isto é, primeiramente, o sisterna de ensino, tnico capaz de assegurar a
permanéncia e a consagragio da ciéncia oficial através da inculcag@o siste-
mdtica de um sistema de disposi¢des especifico (Gago, 1991, 1993) no
conjunto de destinatdrios legitimos, expostos & ac¢do pedagdgica e, no caso
particular, a todos os iniciados no campo da produgdo cientifica, propria-
mente dito; as préprias entidades cuja fungdo € a da consagragdo da ciéncia
oficial, nomeadamente por via das Academias e atribui¢io de Prémios; e
também os instrumentos de difusdo, particularmente museus cientificos?, as
revistas cientificas e os préprios meios de comunicacdo de massas, que
consagram os produtos que estdo de acordo com a ciéncia oficial, através de
um trabalho selectivo que opera em fungio dos critérios dominantes, por via
de uma acg¢io de “filtragem” levada a cabo pelos gatekeepers of science, nas
diversas instituicdes e instrumentos de difusdo, determinando o que é
cientificamente relevante e, no limite, dando a conhecer os exemplos do que
merece 0 nome de ciéncia (Machado e Conde, 1988, 1990).

Desta forma se evidencia, a disting8io e a sobreposigdo parcial entre
cultura cientifica e dimenso cientifica da cultura, na medida em que esta
dltima ndo existe sem recurso a primeira pressupondo, por seu lado, a
distingdo e parcial sobreposi¢do entre os diversos canais de sua difus@o.

Neste sentido, o papel cultural do cientista (Quadro 1) - seja por via
do ensino, operando na definigdo dos programas disciplinares; da comu-
nicacdo interpares, ou interdisciplinar, operando nas definig¢des
paradigmaticas acerca do real, as quais funcionam como estruturas sim-
bolico-ideolégicas; ou de uma comunicagdo mais lata para puiblicos su-
cessivamente mais gerais, actuando ao nivel da interiorizagdo e estruturagdo
de representagdes sobre a ciéncia, operando por via do poder dos discur-
sos, pressupondo a sua legitimacdo - remete para a imposi¢do de um
arbitrario cultural, operando através de uma adequagdo entre os valores e
as prdticas que orientam a accdo dos agentes no campo cientifico passan-
do, necessariamente, pelo seu grau de abertura ao exterior, de que o(s)
habitus sdo expressdo e cuja resultante € expressa na parcial sobreposicdo
entre cultura cientifica e dimens3o cientifica da cultura, pressupondo uma
l6gica de funcionamento osmética entre o campo cientifico ¢ a sociedade
em geral.

4. Reflexoes finais
Pensar a histéria cultural da ciéncia € procurar a unidade real da

actividade cientifica. Isto é, pensamento activo e ac¢do pensante ligados
no seu desenvolvimento as sociedades que lhe deram origem e alimenta-
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Quadro 1: Dimensdes do papel cultural do cientista

» Producdo de conhecimento cientifico
» Actualizag¢fio do conhecimento cientifico
+ Conservagdo do conhecimento cientifico
« Difusdo (escrita/oral) do conhecimento cientifico
« Pares & -+ contribuindo para o desenvolvimento da sua drea de

especialidade
= nivel formal +» Ensino = * contribuindo para formar eventuais pares
¥ » contribuindo para formar eventuais professores do
Ensino Secunddrio
N * contribuindo para formar eventuais quadros de empre-
sas
N + Acgdes de formagio
Transmissdo > » contribuindo para a interdisciplinaridade entre as di-
*) da versas dreas do campo cientifico
Cultura Cientifica « contribuindo para o intercimbio cultural entre as di-
versas dreas, académicas ou técnicas, do conhecimento
0
0
T + Grande piiblico
=> nivel informal
* Redes de
sociabilidade

(*)Tradugdo pritica da integragio da ciéncia na cultura, por via de um processo comunicacional

“(...) o cientista escreve os resultados dos seus trabalhos, que pode escrever de diferentes maneiras:
para o piblico que o entende melhor - os seus colegas, o5 seus pares -; ou para ¢ grande piiblico
- tem essa obrigagdo, de expdr a sua ciéncia para que oS outros compreendam -, € uma dac¢do
cultyral mais directa; para os seus alunos. De maneira que as suas formas de expressdo podem
chegar a todos os meios, que é o contrdrio da ideia do hermetismo da ciéncia e do academismo.”

“Desde gue hd Universidades que o cientista contribui para a difusdo do saber. {...), as Universi-
dades, centros de saber superior, naturalmente, tém uma fungdo de gerar conhecimento - a inves-
tigagdo. Entdo, hid dois aspectos: o aspecto de gerar ciéncia e os aspectos de difundir ciéncia. Hd
uma difusdo directa. que é a que os professores normalmente fazem, toda a diddctica, todos os
aspectos de transmissdo de conhecimentos, todos os aspectos formativos e informativos sdo, obvia-
mente. parte deste processo de difusio da ciéncia, e que depois se potencia, quer dizer, um bom
aluno duma Universidade forma-se e mesmo que ndo seja investigador vai para uma escola difundir
conhecimento. Portanto, a cultura cientifica, que ele ganhou e de que ele é veiculo transmissor vai-
se difundir...”

“(...) Hd pessoas da FCUL que estdo envolvidas em acgies de formag@o de professores e, as vezes,
também acompanhamento de estdgios, portanto tém uma ligagdo bastante directa ¢ escola.”

“O cientista é, para jd, aquele que actualiza o conhecimento da sociedade, mesmo que ndo crie
nada! (...) o cientista tem um papel de conservar o conhecimento e de o transmitir, de o trazer de
outros sitios. (...) importar esse conhecimento e depois a difusdo no seu meio é uma coisa extrema-
mente importante, (...). A divulgagdo cientifica pode ser um dos elementos do papel cultural do
cientista. Portanto, a difusdo do conhecimento junto dos alunos, junto das pessoas qite nos rodeian,
dos pares.”

Fonte: Entrevistas aos cientistas da FCUL
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ram ou entravaram o seu desenvolvimento e, sobre a histéria das quais,
por sua vez, exercem acgio estruturante ao nivel das representagdes sobre
a ciéncia enquanto visdo do mundo, numa conjugacio entre factores eco-
némicos, politicos e culturais, e numa dindmica entre cultura cientifica e
dimensdo cientifica da cultura, na medida em que se esta depende daque-
la, por sua vez pressupde um processo de comunica¢do mais alargado.
Por seu lado, a cultura cientifica é também uma das dimensdes cientificas
da cultura, ancorada numa prdtica profissional sujeita a normas e valores
que, por sua vez, se reflectem no processo comunicativo, pressupondo as
hierarquias discursivas e a utilizagio de canais diferenciados consoante a
mensagem e os publicos receptores.

Em suma, (re)pensar “a ciéncia como cultura” € equacionar a histéria
do desenvolvimento “interno” da ciéncia tendo em conta, necessariamen-
te, a sua relacdo com a envolvente social; evitando-se, deste modo, tanto
posicdes “internalistas” como “externalistas” na andlise, na medida em
que todo o conhecimento cientifico € conhecimento social, enquadrado
no dmbito da cultura das préprias sociedades que o originam e condicio-
nam, delimitando o seu campo de saber, segundo uma determinada doxa,
consubstancidvel num conjunto de saberes esotéricos, com expressao nas
ideias que os sdbios “herdaram” e no modo como com elas “romperam”.
Neste sentido, o processo de desenvolvimento cientifico € o resultado de
uma dialéctica entre factores materiais objectivos - técnicas, recursos
naturais, projectos, investimentos - e factores sécio-culturais, cuja resul-
tante se materializa nos produtos culturais que produz e que diferencial-
mente se dissseminam no tecido social por via dum processo comunicativo,
dando corpo as diferentes dimensGes simbdélicas face a ciéncia, pressu-
pondo contetidos cognitivos diferenciados.

Notas

! Este texto resulta da adaptagio de parte do estudo de caso realizado pela autora, desen-
volvido na FCUL, apresentado no idmbito da Dissertaciio de Licenciatura do Semindrio
de Sociologia da Cultura do ISCTE, em 1994, sob orienta¢do dos Professores Maria de
Lourdes Lima dos Santos e Anténio Firmino da Costa. A autora apresentou, com base na
referida Dissertagdo, uma comunica¢do ao Coldquio “Ciéncia e Democracia”, Lisboa,
Fundagdo Calouste Gulbenkian, 8-9 Junho de 1995, sob o tema “O Papel Cultural do
Cientista nas Sociedades Pds-Industriais”, onde foram apresentados alguns dos resultados
mais importantes do estudo e cujo texto, no prelo, refere alguns dos aspectos aqui abor-
dados. Agradecemos a Professora Maria de Lourdes Lima dos Santos, a leitura critica, os
comentdrios e sugestdes que ajudaram a dar forma final a este texto, cuja responsabili-
dade ¢ apesar de tudo nossa.

2 Considerando que as representa¢des “constituem referéncias explicativas comunicacionais
e operatdrias. Elas nomeiam e classificam, produzem imagens que condensam significa-



(Re)pensar a ciéncia como cultura 65

dos, atribuem sentido, ajudam, nas suas diversidades estruturadas, a reproduzir identida-
des sociais e culturais. Nas representa¢des englobam-se preferéncias sistemdticas a que
se chama valores, os quais fornecem a quem os adopta, elementos orientadores do com-
portamento.” (Almeida, 1990: 123-24).
A introdugdo, ao longo do texto, de excertos das entrevistas feitas aos cientistas da FCUL
teve como preocupaciio a de, simultineamente, procurar ilustrar o ponto de vista, dando
a palavra, a quem possui uma cultura cientifica.
Tema a ser desenvolvido em artigo posterior.
‘Em termos genéricos, poderd dizer-se que o nascimento e o desenvolvimento das diver-
sas ciéncias sdo suscitadas por “procuras” sociais, resultantes da necessidade de apropri-
agdo cognitiva e prdtica do real.” (Almeida e Pinto, 1989: 9). Por isso se torna pertinente
concordar com a afirmagdo de que: “O efeito de estufa nio pode ser verdadeiramente
compreendido nem abordado sem o recurso ao saber cientifico.” (Yearley, 1992: 135).
“L’histoire de la modernisation serait celle de ’effacement progressif des particularités
culturelles et sociales au profit d’une participation de plus en plus étendue de tous 4 un
méme modele génerale de modernité, défini par I’application des principes généraux de
la Raison a la conduite des affaires humaines.” (Tourraine, 1988: 497).
A propésito da fungio do ethos, enquanto estrutura normativa de funcionamento da
denominada comunidade cientifica, cf. Jesuino e Avila, “Modelos e representagdes da
ciéncia”, in AA.VV,, 1994: 93-107. E, ainda, numa perspectiva critica a teoria mertoniana
sobre o ethos cientifico, cf. Stoleroff e Patricio, 1993.
Ciéncia vista enquanto institui¢iio, possuindo “um corpo, compartithado e transmitido de
ideias, valores e modelos destinados a dirigir o comportamento dos individuos vinculados
a institui¢do”, sendo que, “os modelos definem os padrdes de comportamento técnicos e
morais permitidos, indicando o que ¢ preferido ou proibido” (Merton, 1979: 53).
Também designado por “comunismo”; cf. Merton, 1970.
Para uma andlise bdsica do universalismo nas relagdes sociais, veja-se The Social System
de Parsons.
Neste sentido “o etnocentrismo ndo é compativel com o universalismo” (Merton, 1970:
655) e, por outro lado, a questdo da universalidade cultural da ciéncia parece conflitual
com o facto do conhecimento cientifico ser parte da cultura de uma nagdo, do seu
patriménio simbdlico, sendo um dos seus ingredientes, e com o facto de as condigGes
nacionais, institucionais e estruturais concorrerem para o desenvolvimento cientifico que
se processa num determinado pafs em que a ciéncia vive e se desenvolve sendo, portanto,
as matrizes nacionais do produto cientifico internacional. Contudo, o cardcter universal
da ciéncia opde-se 2 visdio marxista-leninista segundo a qual o contetido da ciéncia, como
toda a cultura, nas sociedades modernas € nacional, na forma e na classe, na medida em
que, segundo Merton, “o ambiente cultural numa sociedade ou nagéo determinada pode
predisp6r os cientistas a enfocar a aten¢do sobre certos problemas, a se mostrarem sen-
siveis a uns problemas e nio a outros, dentro das fronteiras da ciéncia”, o que, no entanto,
¢ fundamentalmente diferente de afirmar que “os critérios de validez dos titulos para que
um conhecimento seja cientifico” sejam considerados “assuntos de gosto ou de cultura
nacionais” (Id., ibid.). Portanto, os referidos critérios de validez s#o fixados internacio-
nalmente e, um exemplo de etnocentrismo serd o das “lealdades nacionais ajudar a pe-
netrar os proprios critérios de validez cientifica” (Ibid.)
“A ciéncia contribui para a identidade de wn pais, pelo seu desenvolvimento a nivel
local; ainda que os seus fundamentos sejam universais {...), toda a ciéncia, toda a
produgdo da ciéncia passa por toda a criatividade e, a criatividade, ndo pode deixar
de estar ligada a uma certa identidade colectiva.” (cientista, FCUL).
“O conceito institucional de ciéncia como parte do domfnio piblico estd ligado ao im-
perativo da comunicagdo de resultados. O segredo ¢ a antitese dessa norma; a plena e
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franca comunicag¢do € o seu cumprimento” (Merton, 1970: 658); reconhecendo-se, por-
tanto, que o progresso do conhecimento cientifico assenta numa heranga cultural em
relagdo 4 qual nfo existem direitos diferenciais. Assim, ‘O comunismo do “ethos” cien-
tifico € incompativel com a defini¢do da tecnologia como “propriedade privada” numa
economia capitalista’ (Id.: 659).

‘C’est dire que 1'opposition entre les aspects “fonctionneles” et les aspects
“dysfonctionneles” du fonctionement d’un champ scientifique (...): les tendances les plus
“dysfonctionneles” (par exemple la propension au secret et au refus de coopération) sont
inscrites dans les mécanismes mémes qui engendrent les dispositions les plus
“fonctionneles.” (Bourdieu, 1976: 99).

A nifio ser por fingimento snob se poderd admitir a hipétese de o criador sobreviver sem
o reconhecimento dos seus pares. O cientista tem consciéncia disso, por via da interio-
rizagdo das normas de funcionamento do campo, que por um lado sfo estruturais, mas
por outro também sfio funcionais tanto ao nivel social, isto & posicional dentro do campo,
como psicoldgico, na medida em que o cientista “encontra o seu equilibrio” no reconhe-
cimento atribuido ao seu produto intelectual. Desta forma, entende-se o criador como
responsdvel pelas obras por ele produzidas, resultado da sua criatividade.

A propésito do tema da dominagfo, cf. Max Weber, “Tipos de Dominagdo”, in Cruz,
M.B., 1989: 681-723, nomeadamente o que diz respeito 4 dominagio legitima de cardcter
racional, um dos trés “tipos puros de dominagio legitima” e cuja “validade dessa legi-
timagdo” assenta fundamentalmente “na crenga na legalidade de regulamentos estatuidos
e do direito de estabelecer directivas por parte daqueles que sdo chamados, por esses
regulamentos, ao exercicio da dominagiio (dominagio legal)” (p. 685).

E, “O facto de a correspondéncia nio se efectuar senfo de sistema a sistema esconde,
tanto aos olhos dos préprios produtores como aos olhos dos profanos, que os sistemas de
classificag@o internos reproduzem em forma irreconhecivel as taxinomias directamente
politicas e que a axiomdtica especifica de cada campo especializado € a forma transfor-
mada (em conformidade com as leis especificas do campo) dos principios fundamentais
da divisiio do trabalho (por exemplo, o sistema de classificagio universitirio que mobiliza
em forma irreconhecivel as divisGes objectivas da estrutura social e¢ especialmente a
divisdo do trabalho - tedrico e pratico - converte propriedades sociais em propriedades
de ordem natural).” (Bourdieu, 1989: 14).

“O que faz o poder das palavras e das palavras de ordem, poder de manter a ordem ou
de a subverter, € a crenga na legitimidade das palavras e daquele que as pronuncia, crenga
cuja produgdo ndo € da competéncia das palavras.” (Id.: 15).

“As virtudes niio nascem em nds por obra da natureza, é tocando a lira que se produzem
os bons e os maus tocadores de lira.” (Gil, 1979: 270).

As estratégias diciplinares definem-se e redefinem-se em cada “momento histérico” sem-
pre com vista & prossecugdo de fins. Neste sentido, as identidades culturais consolidam-
se por via de um processo comunicativo e da ac¢dio normativa, valorativamente regulada,
de acordo com a cultura do campo ¢ em fungio de interesses disciplinares especificos.
“O campo cientifico estrutura-se por referéncia a concepgdes sobre o que é a ciéncia, por
referéncia a dreas disciplinares e a identidades profissionais, mas também a partir de
redes de comunicagdo que, em teoria, podem atravessar os critérios anteriores.” Vala e
Amaincio, “ldentidades e fronteiras da comunidade cientifica”, in AA.VV., 1994: 125).
Onde os objectos cientificos, visual e materialmente, representam a “consciéncia mixima
possivel” da cultura cientifica, possuindo um valor simbdlico ¢ desempenhando um papel
decisivo na reconstitui¢io da memdria colectiva. Sobre o conceito de “consciéncia mé-
xima possivel” veja-se Lucien Goldman, “Epistémologie de la Sociologie™ in Jean Piaget,
Logique et connaissance scientifique, Paris, 1976: 992-1018, citado em Pereira, 1993.
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