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Resumo

“Aprender é importante, mas mais importante é aprender a aprender e desejar continuar a
aprender” - Pedro Arrupe.

O texto que se apresenta constitui uma investigacao centrada no tema Sistemas Eleitorais para a
Governacdo Autarquica. Como metodologia de pesquisa, enviaram-se guestionarios aos presidentes de
camara dos 308 Concelhos de Portugal Continental e Regifes Autdnomas, via enderecos eletronicos,
antecedida da recolha dos sites e enderecos das respetivas cdmaras (Presidentes, gabinetes de apoio a
presidéncia, secretariados).

Para 0 autor deste trabalho, a opcdo pelos presidentes de cdmara como objeto deste estudo,
justifica-se pelo diversificado leque de atribuicBes que tem subjacente a concretizacdo do principio da
subsidiariedade, ou seja, a prossecucdo das fungdes de interesse local pelo nivel mais préximo das
populacgdes que, naturalmente, conhece melhor os seus problemas e necessidades.

Constituem sujeitos deste estudo os 51 presidentes de camara que aderiram ao inquérito e
responderam a questdo “Que Modelo de Sistema Eleitoral para a Governagao Autarquica?”.

Este trabalho evidencia que dos 51 Presidentes de Camara que responderam ao inquérito, a
maioria (35) manifestou-se a favor do monopartidarismo, sendo que os 16 restantes 16 optaram pelo
multipartidarismo. Em relacéo as opinides emitidas pelos Presidentes de Camara do Partido Socialista,
verificou-se que 24 se inclinam para 0 monopartidarismo, enquanto que 5 autarcas deste grupo
partidario sdo a favor do multipartidarismo. A diferenca de opinides no Partido Social Democrata ja
ndo é tdo evidente, uma vez que 9 Presidentes se declaram favoraveis ao monopartidarismo e 6
defendem o multipartidarismo. Os 4 Presidentes de Camara do Partido Comunista expressaram-se
unanimemente a favor do monopartidarismo. No que diz respeito aos Presidentes de Camara eleitos
por Grupos de Cidaddos Independentes, 2 sdo favoraveis ao monopartidarismo e apenas 1 opta pelo

multipartidarismo.

Palavras-chave: Sistemas eleitorais, partidos politicos, governagdo autarquica, subsidiariedade,

populacdes.
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Abstract

"Learning is important, but more important is learning how to learn and want to continue to
learn™ - Pedro Arrupe.

The text presented is an investigation centered on the theme “Electoral Systems for Municipal
Governance”. As research methodology, questionnaires were sent to the mayors of the 308
municipalities of mainland Portugal and the Autonomous Regions, via email addresses, preceded by
the collection of sites and addresses of the respective chambers (Presidents, presidential support
offices, secretariats.)

The option for choosing mayors as the object of this study is justified by the diverse array of
assignments that have underlying implementation of the principle of subsidiarity, ie the selection of
the functions of local interest with high closeness to the population and therefore knowing better their
needs and problems.

The subjects of this study are the 51 Mayors who have joined the survey and answered the
question "What Electoral System Model you defend for Municipal Governance?”

This work shows that from the 51 Mayors who participated in the survey, the majority (35)
expressed themselves in favor of the one-party system, and the remaining 16 opted for multiparty.
Regarding to the opinions expressed by the Mayors of the Socialist Party, it was identified that 24
Mayors lean toward one-party, while 5 Mayors are in favor of multiparty politics.

The difference of opinions in the Social Democratic Party is not so evident since 9 Mayors
declare themselves in favor of the one-party and 6 stand up for multiparty.

The 4 Mayors Communist Party expressed themselves unanimously in favor of the one-party
system. Regarding the Mayors elected by the Independent Citizens Groups, 2 are favorable to one-

party and only one chose multiparty.

Key - words: Democracy, Electoral Systems, Political Parties, Municipal Governance,

Subsidiarity, Participation, Populations.
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Glossério de Siglas

AD - Coliga¢do formada pelo PPD/PSD, pelo CDS-PP e pelo Partido Popular Monarquico (PPM).

ALRA - Assembleia Legislativa Regional dos Acgores

ALRM — Assembleia Legislativa Regional da Madeira

APU - Alianga Povo Unido — Coligagdo formada pelo PCP, Movimento Democratico Portugués —
Comissdo Democratica Eleitoral (MDP/CDE) e pelo PEV

AR — Assembleia da Republica

ASDI — Associagdo Democratica Independente

AUT — Autérquicas

BE - Bloco de Esquerda

CDS-PP — Centro Democrético Social Partido Popular

DGAI — Diregdo Geral de Administragdo do Territorio

FEPU — Frente Eleitoral Povo Unido — Coliga¢do formada pelo PCP, MDP/CDE e APU

IVG — Interrupcdo Voluntaria da Gravidez

MONO - Monopartidarismo

MPT — Partido da Terra

MULTI — Multipartidarismo

NUTS - Nomenclatura de Unidades Territoriais para Fins Estatisticos

OTOC — Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas

PCP — Partido Comunista Portugués

PE — Parlamento Europeu

PEV — Partido Ecologista “Os Verdes”

PORDATA - Base de Dados Portugal Contemporaneo

PPD/PSD — Partido Social Democrata

PPM — Partido Popular Monarquico

PR — Presidente da Republica

PRD — Partido Renovador Democratico

PS — Partido Socialista

REF — Referendos

REG - Regionalizacéo

STAPE — Secretariado Técnico dos Assuntos para 0 Processo Eleitoral

UDP — Unido Democréatica Popular

UEDS - Unido de Esquerda para a Democracia Socialista
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1 - INTRODUGCAO

O interesse do autor pelo tema dos Modelos de Sistema Eleitoral para a Governagao Autarquica,
foi suscitado por diversas experiéncias.

Desde logo, o exercicio da fun¢do politica de lider do Grupo Municipal do PSD (Partido Social
Democrata), na Assembleia Municipal da Lousa (2005-2009), a tentar promover o envolvimento dos
cidaddos, individual e coletivamente, na atividade das organizagdes politicas. Acreditando sempre que
a constituicdo de parcerias na procura das melhores solug¢des para mobilizar a comunidade & volta de
projetos comuns, permite incorporar varias perspetivas e, simultaneamente, legitimar e dar
credibilidade a quem gere e que os cidaddos exigem.

Interesse reforcado pela frequéncia integral do Forum de Politicas Pablicas, coordenado pela
Professora Maria de Lurdes Rodrigues, realizado entre Janeiro e Maio de 2012. A que junto a presenca
nas Il Jornadas de Ciéncia Politica do ISCTE-IUL — Movimentos Sociais, Partidos & Democracia —
da coordenacao do Professor André Freire.

E finalmente, pela necessidade de analisar os modelos de sistemas eleitorais existentes, a nivel
local, para que conduzam a modelos de governacdo mais modernos, mais ageis, mais fidveis. Mais
ainda, que provoguem o aparecimento de politicos e dirigentes capazes de, pela sua capacidade de
lideranca, saber, transparéncia e trabalho, ganharem o respeito, participacdo civica e a mobilizagdo
politica dos seus concidaddos.

Até porque, hoje em dia hd um sentimento geral de desconfianga na politica e nos politicos. Por
outro lado, ha uma desconfianca no Estado, os cidaddos recorrem menos ao voto como expressdo da
sua participacdo. A legitimidade, assente em baixas taxas de abstencdo, progressivamente reclamada
pelas figuras mais representativas dos diversos partidos que se apresentam as elei¢des, ndo tem tido
eco nos eleitores, 0 povo.

Nos nossos dias, num contexto de Estado democréatico, o poder existe porque as pessoas, huma
expressdo de cidadania e no uso da sua liberdade, subordinam a sua vontade a prossecucdo de
determinados objetivos, pelo que obedecem de acordo com certas regras que também escolheram e
que representam o seu direito e o seu dever no exercicio da sua autonomia.

Parece poder inferir-se, pela analise dos quadros de abstengdes ( ver figura 1 e quadro 2 anexo
5) que, para além da confirmacéo sustentada de taxas de abstencdo muito elevadas, o poder nunca se
exerce, neste contexto de participacao eleitoral, contra a vontade da sociedade, verdadeira detentora do
poder soberano.

Num estudo da autoria de Anténio Costa Pinto, Pedro Magalh&es, Luis de Sousa e Ekaterina
Gorbunova, denominado “A Qualidade da Democracia em Portugal” langado no dia 19 de Janeiro de
2012 no Instituto de Ciéncias Politicas em Lisboa e a que tive oportunidade de assistir, as respostas a
questdo sobre o “Maior Defeito da Democracia em Portugal”, foram:

- Falta de confianga nos politicos (19 %)
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- Governantes néo eficazes (11 %)

- Desigualdades sociais (10 %)

- Corrupcéo (10 %)

- Crise (5 %)

- Cada um por si/ndo haver respeito pelas pessoas (5 %)

- Néo ha democracia/a democracia funciona mal (5 %)

- SO funciona para ricos/para 0s que menos precisam (4 %)

- Desemprego (4 %).

O que se infere deste estudo, nesta componente, é que os portugueses consideram a confianca e
a competéncia (30%), as causas prioritérias dos danos causados & democracia.

Luis de Sousa, também autor do livro “Corrup¢do”, editado pela Fundagdo Francisco Manuel
dos Santos em Abril de 2011 disse, na apresentacdo deste estudo, que os resultados alcancados “sdo
um sinal de insatisfagdo e a insatisfacdo na democracia até ¢ util” e que “o problema ¢ saber até
quando ¢ 1til e a partir de quando causa desgaste”.

O interesse por temas como Governacdo, Participacdo, Cidadania, Consciéncia Civica, Eleices,
foi reforcado através da frequéncia da Unidade Curricular — Instituicdes nas Sociedades
Contemporaneas e nos sucessivos temas/debates para que fomos convidados.

Gostaria que este trabalho fosse encarado como a continuagcdo de uma mudancga de atitude
politica, uma contribuicdo/participacdo cidada, tentando acompanhar as pressdes para que haja maior
democratizagdo, com mais abertura, reflexdo e dialogo social.

As organizacdes politicas estdo enquadradas em estruturas hierarquicas, muitas vezes rigidas,
obedecendo a diretivas de programas politico-partidarias. Ndo tém, assim, a mesma autonomia, a
defini¢do de estratégias de gestdo, que tém as organizagdes privadas.

Um modelo de sistema eleitoral adequado a governacao autarquica pode ajudar a Administracao
Local a afirmar-se como um elemento catalisador da sociedade, bem como aos cidaddos, enquanto
parte de uma sociedade ativa, participativa, contribuinte e que se deseja critica.

Neste trabalho, revejo alguns conceitos/definicbes em torno do municipio.

10
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2- 0O PODER LOCAL

“O municipio ¢ a autarquia local que visa a prossecuc¢do de interesses préprios da populagéo
residente na circunscricdo concelhia, mediante 6rgdos representativos por ela eleitos” (Amaral, 2004).
Nesta citagdo o professor Freitas do Amaral ao incluir na defini¢do a expressdo “autarquia local”, ja
“considera implicita a caracterizagdo do municipio como pessoa coletiva publica, do tipo pessoa
coletiva de populagdo e territério”. E, ao fazer referéncia aos interesses da populagdo residente o
professor delimita “o dmbito do municipio, distinguindo-o da freguesia e da regido, que visam a
prossecucdo de interesses proprios de outras populacfes, definidas em funcdo de residéncia em
circunscrigdes mais restritas ou mais vasta que a do municipio”.

Convém ainda acrescentar que as autarquias locais ndo fazem parte do Estado sendo, todas e
cada uma delas, “pessoas coletivas distintas do Estado, embora possam por ele ser fiscalizadas,
controladas ou subsidiadas”. Nesta Otica, as autarquias “nao sdo instrumentos do Estado, mas formas
auténomas de organizagdes das populagdes locais, residentes nas respetivas areas.”

O conceito de autarquia local acima apresentado, inclui 0s quatro elementos essenciais:
territdrio, populacéo, interesses proprios da populagdo e 6rgdos representativos eleitos por essa mesma
populacdo. E a consecugdo das necessidades coletivas das populagdes é que devem continuar a ser a
esséncia e o fundamento da existéncia das autarquias locais.

A existéncia de autarquias locais e o reconhecimento da sua autonomia mostram uma certa
descentralizagdo da administracdo, ou seja, a administragdo publica ndo é, apenas, exercida por uma
pessoa coletiva publica, o Estado, mas sim por um conjunto de entidades independentes e diferentes
(Bilhim, 2000).

No Estado Novo houve claramente a predominancia do centro sobre a periferia, por isso, as
diversas divisfes a que o pais foi sujeito passaram sempre por uma imposi¢do do centro. Além disso,
foi normalmente o centro que governou as autarquias locais e foi este que assumiu as novas e
crescentes fungdes do Estado (Bilhim, 2004).

A 25 de Abril de 1974, o municipio era uma instituicdo administrativa e politicamente
diminuida e desacreditada, ou seja, encontrava-se malvisto aos olhos dos politicos e a implementagéo
do regime democratico impds ruturas, fomentando a descentralizacdo e a autonomia municipal
(Bilhim, 2004).

De acordo com o mesmo autor, 0s 6rgdos locais passaram a ser eleitos sem necessidade de
homologacéo por parte do poder central e a democracia local foi inaugurada com a realizagdo das
primeiras elei¢bes autarquicas a 12 de Dezembro de 1976. E, para as autarquias locais serem auto
administradas como é da sua natureza, tém de ser geridas por érgdos representativos das populacdes
locais, livremente eleitos, e ndo por 6rgdos que eram nomeados pelo governo, como até entdo. A

promulgacdo da Constituicdo da Republica Portuguesa de 1976 consagra a organizagdo democratica

11
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das autarquias locais, definindo os principios do seu estatuto juridico e da sua autonomia financeira e
administrativa (Bilhim, 2004).

No entanto, apesar de todos os esforgos empreendidos no sentido de melhorar a vida do poder
local, 0 que se pode observar é que a caréncia de recursos proprios e consequente necessidade de
financiamentos centrais tém-se mantido até aos nossos dias (Bilhim, 2004).

Abro um pequeno paréntesis para referir que se acentuam as dificuldades dos municipios para
suprir dificuldades suscitadas pelo problema do desemprego crescente, como atrair populac@es e
recursos humanos, como contrariar a tendéncia para a “terciariza¢do” - até pela faléncia de algumas
inddstrias locais que constituiam, em muitos casos, a Unica componente do desenvolvimento, situacdes
especialmente relevantes nas areas territoriais menos desenvolvidas.

A partir de 1976, a Constituicdo da Republica Portuguesa, assim como a generalidade das
constituicBes dos paises democraticos, consagraram o principio da autonomia local (Amaral, 1994).
De acordo com 0 mesmo autor, no Estado Liberal a autonomia local constituia um reduto préprio das
autarquias face ao Estado, andlogo a liberdade dos cidadaos frente ao poder politico. Atualmente, em
pleno Estado social de direito, ou seja, dominado pelo avango tecnoldgico e pela enorme expanséo do
intervencionismo estadual na vida econdmica, social e cultural, o principio da autonomia local néo
pode ser entendido da mesma maneira.

Anteriormente o que era de interesse nacional competia ao Estado e o que era de interesse local
competia as autarquias locais mas atualmente quase tudo o que é local tem que ser enquadrado numa
politica publica definida a nivel nacional como, por exemplo, 0 ambiente, o ordenamento do territorio
(Amaral, 1994).

A autonomia local como liberdade, como direito de decisdo ndo subordinada a outrem, como
garantia do pluralismo dos poderes politicos e como forma de limitac&o de limitagdo do poder politico,
é entretanto indissociavel do Estado de Direito Democratico (Amaral, 1994).

O principio da autonomia local esta consagrado no artigo 6° da Constituicdo da Republica
Portuguesa (CRP), desenvolvendo-se as coordenadas em que aquela se materializa no que concerne a
organizacdo do poder politico e sob a epigrafe “Poder Local”. Deste modo, “a organizagao
democrética do Estado compreende a existéncia de autarquias locais (art. 235.°) definindo-as como
“pessoas coletivas territoriais dotadas de 6rgdos representativos, que visam a prossecuc¢do de interesses
préprios das populagdes respetivas” (art. 236.°), especificando ainda que, “no continente, as autarquias
locais sdo as freguesias, 0s municipios e as regifes administrativas”, enquanto ““as regides autonomas
dos Acores e da Madeira compreendem freguesias e municipios”.

A atuacdo das autarquias locais rege-se segundo um quadro de transferéncias de atribuicdes e
competéncias proprias e por um conjunto de principios incentivadores de um consideravel grau de
autonomia na prossecucdo dos seus objetivos e na gestdo dos seus recursos.

A CRP preconiza no art. 6° n° 1, “..os principios da subsidiariedade, da autonomia das

autarquias locais e da descentralizagdo democratica da administragdo ptblica”.

12
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A Carta Europeia da Autonomia Local, no art. 3° n° 1, consagra o conceito de autonomia local,
definindo-o como “a capacidade efetiva de as autarquias locais regulamentarem e gerirem nos termos
da lei, e sob a sua responsabilidade e no interesse das respetivas populagdes, uma parte importante dos
assuntos publicos”.

Além disso, s6 se pode falar de verdadeiro poder local, quando as autarquias locais sdo
verdadeiramente auténomas e tém um amplo grau de autonomia administrativa e financeira, ou seja,
guando forem suficientemente largas as suas atribuicdes e competéncias, quando forem dotadas de
meios humanos e técnicos necessarios, bem como de recursos materiais suficientes, para as prosseguir
e exercer, e quando ndo forem excessivamente controladas pela tutela administrativa e financeira do
poder central (Amaral, 1994).

Parece poder afirmar-se que 0s municipios adquiriram, ao longo do tempo, uma grande
importancia histérica, politica, administrativa, financeira e juridica, revelando-se de primordial
importancia no contexto das decisfes publicas locais. Esta afirmagdo do poder local tem conhecido
uma consideravel notoriedade com a crescente transferéncia de competéncias, cada vez mais amplas,
complexas e exigentes que lhes s&o atribuidas, nem sempre acompanhadas pelos recursos humanos,
financeiros e técnicos, necessarios a uma eficaz e eficiente satisfacdo das necessidades coletivas das
populacdes.

O art. 13° da Lei 159/99, de 14 de Setembro, confere aos municipios atribui¢des em &reas como:
equipamento rural e urbano, energia, transportes e comunicacdes, educacao, patriménio, cultura e
ciéncia, tempos livres e desporto, saude, acao social, habitacdo, protecao civil, ambiente e saneamento
bésico, defesa do consumidor, promocdo do desenvolvimento, ordenamento do territorio, policia
municipal e cooperacao externa.

Um diversificado leque de atribuigBes que tem subjacente a concretizagdo do principio da
subsidiariedade, ou seja, a prossecu¢do das funcdes de interesse local pelo nivel mais préximo da
populacdo que, naturalmente, conhece melhor os seus problemas e necessidades. Nesse sentido e tendo
em linha de conta a organizacdo dos municipios e o respetivo quadro de competéncias, a lei prevé a
existéncia dos drgdos locais proprios: a Assembleia Municipal e a Camara Municipal. Entre outras
competéncias, compete a Assembleia Municipal — enquanto érgdo deliberativo do municipio —
acompanhar a atividade da Camara Municipal, aprovar as op¢des do plano e a proposta de orcamento
e apreciar o relatorio de atividade e os documentos de prestacdo de contas, que refletem o
comportamento financeiro do municipio (Art. 53.%, da Lei 5-A/2002, de 11 de Janeiro). A Assembleia
Municipal tem uma composi¢do mista: é constituida pelos presidentes de junta de freguesia e por
membros eleitos em numero igual ao daqueles mais um, ndo podendo o nimero dos membros eleitos
diretamente ser inferior ao triplo do nimero de membros da respetiva Camara Municipal (Art. 42.° da
Lei 5-A/2002, de 11 de Janeiro). Verifica-se assim que uma parte dos membros da Assembleia
Municipal sdo eleitos diretamente (método de Hondt), e outra parte — os presidentes de junta de

freguesia — sdo membros por ineréncia.
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A Camara Municipal é o 6rgao executivo colegial do municipio, isto é, o 6rgao responsavel pelo
planeamento e desenvolvimento das atribuicGes municipais, pela gestdo dos assuntos do municipio a
qual passa, para além da gestdo corrente, por matérias de fiscalizacdo e regulacdo. Entre outras
funcdes e de acordo com o Art. 64.° da Lei 5-A/2002, de 11 de Janeiro, compete a Camara Municipal,
por lei: executar as deliberacbes do érgao deliberativo; elaborar e executar as opg¢bes do plano e
aprovar o relatério de atividades e os documentos de prestacdo de contas. A Camara Municipal é
constituida pelo presidente de cAmara e por vereadores cujo nimero varia consoante 0 nimero de
eleitores da respetiva area (Art. 56.° da Lei 5-A/2002, de 11 de Janeiro).

Neste contexto, os resultados da gestdo dos recursos publicos locais resultam das acbes da
Assembleia Municipal e da Camara Municipal, uma vez que & primeira compete definir as principais

linhas de orientacdo das politicas locais e a segunda executar tais politicas.
- A questdo da descentralizacéo

Por descentralizacdo tem-se entendido coisas muito diferentes, nos diversos paises e ao longo
dos tempos. Por isso ha autores que pensam que a ideia é vaga e imprecisa e reflete davidas e
equivocos (Bilhim, 2000).

E assim que Jodo Caupers, citado por Bilhim (2000) se questiona sobre a descentralizacio:

- Se trata de um fendmeno de natureza administrativa ou de natureza politica?

- E um fenémeno com um indispensavel suporte territorial ou é admissivel uma
descentralizagéo a favor de centros desprovidos de interesse local?

- Se pressupde a existéncia e o envolvimento na prossecu¢do do interesse publico de uma
pluralidade de entes juridicos ou pode ocorrer dentro dos limites de um ente?

Duas coisas parecem claras. Uma é que o Estado ndo parece dispor do monopdlio do interesse
publico. Outra é gue a descentraliza¢io exige a existéncia de centros plurais de promocao e interesse
publico (Bilhim, 2000). Segundo 0 mesmo autor, a descentralizacdo tende, assim, a andar associada ao
reconhecimento do poder de decisdo. A organizacdo administrativa pablica pode considerar-se
descentralizada sempre que integre uma pluralidade de centros dotados de poder de decisdo. A
descentralizacdo aproxima a Administracdo Pudblica dos cidaddos, favorece as iniciativas locais,
incrementa os vinculos sociais e aumenta a sensibilidade daquela aos problemas dos cidaddos e as
necessidades destes (Bilhim, 2000).

De acordo com o artigo 267.° da Constituicio da RepuUblica Portuguesa (CRP), a ideia
relacionada com a descentralizagdo visa a aproximacdo dos cidaddos e o envolvimento destes nos
problemas que mais diretamente lhes dizem respeito. Desta forma, ela aparece indissociavelmente
ligada a democracia participativa (Bilhim, 2000).

Segundo Freitas do Amaral (1994), descentralizacdo é o sistema em que a fung¢do administrativa

estd confiada ndo apenas ao Estado, mas também a outras pessoas coletivas territoriais, como as
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autarquias locais. Para este autor, basta que haja autarquias locais como pessoas coletivas distintas do
Estado, para que haja juridicamente descentralizacéo.

Para entender melhor estes conceitos, teremos que considerar a descentralizacdo em termos
juridicos e em termos politico-administrativos.

Ha descentralizacdo no sentido politico-administrativo quando os érgdos das autarquias locais
sdo livremente eleitos pelas respetivas populagdes, quando a lei os considera independentes na orbita
das suas atribuicbes e competéncias, e quando estiverem sujeitas a formas atenuadas de tutela
administrativa, em regra restritas ao controlo da legalidade (Amaral, 1994).

O conceito de descentralizacdo juridico-politico remete para a existéncia constitucional de
autarquias locais e o reconhecimento da sua autonomia face ao poder central, que fazem parte da
prépria esséncia da democracia (Amaral, 1994). Diz-se que ha descentralizacdo em sentido juridico
onde houver autarquias locais, enquanto pessoas coletivas distintas do Estado e dele juridicamente
separadas. Que quer dizer que as tarefas da Administracdo Publica ndo sdo desempenhadas por uma sé
pessoa coletiva, o Estado, mas por vérias pessoas coletivas indiferentes.

Segundo Freitas do Amaral (1994), a descentralizacdo tem vantagens e desvantagens:

- A descentralizacdo garante as liberdades locais, servindo de base a um sistema pluralista de
Administracdo Puablica que, por sua vez, é uma forma de limitacdo do poder politico, ou seja, 0 poder
local é um limite ao absolutismo ou abuso do poder central;

- Proporciona a participac¢do dos cidaddos na tomada das decisdes publicas em matérias que
concernem aos seus interesses, sendo a participacdo um dos objetivos do Estado Moderno;

- Permite aproveitar para a realizacdo do bem comum a sensibilidade das populagdes locais
relativamente aos seus problemas, e facilita a mobilizacdo das iniciativas e das energias locais para as
tarefas da administracdo publica;

- Tem a vantagem de proporcionarem, em principio, solu¢gbes mais vantajosas do que a
centralizagdo, em termos de custo-eficécia.

As desvantagens séo:

- Gera alguma descoordenacédo no exercicio da fungdo administrativa;

- Abre a porta ao mau uso dos poderes discricionarios da administracdo por parte de pessoas que
nem sequer estdo bem preparadas para 0s exercer.

Contudo, para Freitas do Amaral (1994), ha varias formas de descentralizacdo e varios graus. As
formas de descentralizacdo podem ser:

- Territorial — d& origem a existéncia de autarquias locais

- Institucional — d& origem aos institutos publicos e de empresas publicas

- Associativa — da origem as associa¢des publicas

Ainda segundo 0 mesmo autor, os graus de descentralizacdo, sdo:

- Simples atribuicdo de personalidade juridica de direito privado. E uma forma meramente

embrionaria de descentralizacéo;
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- Atribuicdo de personalidade juridica de direito publico. Aqui, sim, comega verdadeiramente a
descentralizacdo administrativa;

- Além de personalidade juridica de direito pablico, atribuicdo de autonomia administrativa,;

- Além de personalidade juridica de direito publico e de autonomia administrativa, atribuicao de
autonomia financeira;

- Além das trés anteriores, atribuicdo de faculdades regulamentares;

- Além de tudo o que ficou enumerado, atribuicdo também de poderes legislativos préprios.
Aqui ja estamos a sair da descentralizacdo administrativa para entrarmos na descentralizacdo politica.

No primeiro caso, estamos perante uma forma de descentralizacdo privada e nas quatro
seguintes estamos perante fenémenos de descentralizacdo administrativa; no sexto caso, estamos
perante um fendémeno de descentralizacdo politica. Dito de outra forma, nos casos 2 a 5, deparamos
com a auto administracdo e, no sexto caso, com o0 auto governo (Amaral, 1994).

A descentralizacdo tem de ser submetida a certos limites, ndo pode ser ilimitada, porque sendo
traria muitos problemas (Amaral, 1994). Segundo este autor, os limites podem ser de trés ordens:

- Limites a todos os poderes de administragéo incluindo entidades descentralizadas. Quando,
por exemplo, a lei delimita as atribuicdes e competéncias de uma autarquia, esta a estabelecer limites a
descentralizacéo;

- Limites a quantidade de poderes transferiveis para as entidades descentralizadas, ou seja, a
descentralizagdo administrativa sera estabelecida por lei “sem prejuizo da necessaria eficacia e
unidade de acdo da Administra¢dao”, conforme o artigo 267 n° 2 da CRP;

- Limites ao exercicio dos poderes transferidos sdo os que resultam, sobretudo, da intervencéo
do Estado na gestdo das autarquias locais.

Neste contexto, podemos afirmar que os regimes democréaticos estimulam a autonomia local e a
descentralizacdo administrativa, enquanto os regimes centralistas e autoritarios as contrariam e
anulam. Foi assim com o fascismo em Itélia, 0o nazismo na Alemanha, a ditadura de Salazar em

Portugal ou o comunismo no leste europeu (Montalvo, 2003).
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3 -0 SISTEMAPOLITICO PORTUGUES E O PAPEL DAS ELEICOES

Antes do 25 de Abril de 1974 em Portugal, pouco se conhecia de elei¢Bes livres e justas, com
sufragio universal e um sistema politico/partidario competitivo.

A transicdo de Portugal de um sistema ditatorial para a democracia, iniciou-se com um golpe de
Estado — revolugdo dos cravos — conduzido por um grupo de jovens oficiais das forcas armadas, que se
comprometeram a realizar elei¢cbes populares livres e justas, um ano ap6s o golpe de Estado. As
eleicOes para a Assembleia Constituinte portuguesa realizaram-se, conforme programado, em 25 de
Abril de 1975 e, um ano depois, em 25 de Abril de 1976, realizaram-se as primeiras elei¢6es
legislativas livres.

“O sistema politico portugués ¢ um sistema semipresidencialista” Lucena, Manuel de (1996)
citando Duverger “Analise Social, Vol. XXXI (138), 1996, pp 831-892, o que significa que as Unicas
duas instituicbes com legitimidade eleitoral a nivel nacional e com competéncia para formar governo
sdo o Presidente da Republica (PR) e a Assembleia da Republica. O chefe de Estado é o presidente,
eleito por sufragio direto, que partilha, no entanto, o poder com um chefe do governo (o primeiro-
ministro) que responde perante a Assembleia da Republica. O mandato presidencial é de cinco anos,
sendo permitido apenas dois mandatos sucessivos. Desde o principio da transi¢cdo para a democracia,
em 1974, realizaram-se em Portugal oito elei¢Bes presidenciais, tendo havido apenas uma ocasido em
gue foi necessario realizar uma segunda volta.

O poder legislativo, a Assembleia da Republica, é unicameral e a legislatura é composta por 230
deputados, eleitos por 22 circulos plurinominais. Desde o principio da transi¢cdo para a democracia,
realizaram-se em Portugal catorze elei¢es para a Assembleia da Republica, se incluirmos a primeira —
25 de Abril de 1975 — para a Assembleia Constituinte.

A durac¢do do mandato dos deputados é de um maximo de quatro anos. Em ultima analise, sdo as
eleicBes nacionais que determinam o partido que ira formar governo, quem ocupard 0 cargo de
primeiro-ministro e, como tal, quem ira partilhar o poder executivo com o presidente. Sdo estas, sem
davida, as eleicBes mais importantes do sistema politico do nosso sistema politico — eleicdes de
primeira ordem.

Também sdo realizadas em Portugal eleices menos importantes (em termos do seu contributo
para o funcionamento do sistema politico nacional), que tém lugar ao nivel local, regional e europeu —
eleicOes de segunda ordem.

Foi apenas em 1976 que tiveram lugar as primeiras eleigdes locais — 12/12 — e regionais — 27/6
— com regras democraticas, apés a promulgacdo da nova Constituicdo portuguesa. Este documento
previa trés niveis distintos de governacdo local (autarquias locais), de acordo com a respetiva
delimitagdo territorial — a freguesia, o concelho e as regides administrativas especiais dos Acores e da

Madeira. Desde o principio da transi¢do para a democracia j& se realizaram em Portugal onze elei¢des
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autarquicas, dez eleicGes para a Assembleia Legislativa Regional da Madeira e nove eleigdes para a
Assembleia Legislativa Regional dos Acores.

As eleicBes para o Parlamento Europeu (PE) apenas comegaram a realizar-se em Portugal e em
Espanha em Junho de 1987, ap6s a adesdo dos dois paises ibéricos & Comunidade Europeia, em 1986.
Os eleitores ja foram as urnas seis vezes para elegerem o PE e a importancia destas elei¢des para a
politica nacional ¢ igual a que tém noutros paises da Unido Europeia (UE). Trata-se de eleicBes de
importancia secundaria para o funcionamento do sistema politico tanto em termos de ordem

constitucional como, geralmente, em termos de consequéncia politica.

- Sistemas Eleitorais de Diferentes Elei¢cOes Portuguesas

“Nao ha nenhum sistema eleitoral ideal ou teoricamente superior que possa passar sem o teste
da comparacao histérico-empirica. Ou, dito de outra maneira: o contexto faz a diferenga. Tomando em
consideracdo as estruturas do contexto socio-politico, o sistema eleitoral mais adequado para um pais €
aquele que consegue cumprir determinados objetivos ou exigéncias funcionais. Penso que este
pressuposto é o mais adequado para que um pais encontre, pelo consenso das suas forcas vivas, 0 seu
sistema eleitoral” (Nohlen, 2007, pp 11-12).

Os sistemas eleitorais utilizados nos varios tipos de elei¢des portuguesas sdo bastante
semelhantes, a excecdo das elei¢bes presidenciais. Estas Gltimas sdo disputadas com base num sistema
maioritario a duas voltas. A personalizacdo é uma das principais caracteristicas das elei¢bes
presidenciais, embora os candidatos recebam geralmente apoio partidario.

Todas as outras elei¢des — legislativas, regionais, locais e europeias — sdo disputadas de acordo
com o método de representacdo proporcional (RP) de Hondt e os eleitores ndo podem expressar
preferéncias por candidatos especificos (listas fechadas).

A Unica alteracdo significativa do sistema eleitoral das elei¢fes legislativas durante o periodo
democrético — trinta e oito anos em 2012 — foi a reducdo do nimero de deputados — de 250 para 230 —
a partir das elei¢des de 1991.

“Os resultados eleitorais contam para alguma coisa no mesmo sentido em que a obtengdo de
representacdo por parte de candidatos ou partidos e a oportunidade de participarem na formacéo de
politicas publicas também contam. Um sistema eleitoral pode fazer a diferenca em termos de que
partido ganha e qual a vantagem com que ganha. Os sistemas eleitorais podem também influenciar
quais os partidos derrotados que permanecem para competir novamente e quais sdo definitivamente
eliminados.

Os sistemas eleitorais ndo séo criados num vacuo, mas sim sdo o resultado de lutas e debates
politicos. Eles espelham as lutas politicas a época da sua criacdo e sdao modificados quando essas lutas
mudam a ponto de os sistemas eleitorais existentes se tornarem demasiado restritivos. Enquanto

duram, os sistemas eleitorais, tais como as constitui¢fes e outros constrangimentos institucionalizados,
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moldam a politica. Podem retardar e pressionar determinadas politicas e estratégias e, assim fazer uma
diferenga” Taagepera e Shugart (1998, pp 284 e 285).
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4 — QUE MODELO DE SISTEMA ELEITORAL PARA A GOVERNACAO AUTARQUICA?

Desde as revolugdes liberais que se tem verificado que o sistema de governacdo administrativo
local foi oscilando entre um poder mais centralizado ou um pendor mais descentralizado, confiando
menos na liberdade das populagdes, ou confiando mais, consoante a visdo do modelo vigente na
Administracdo Central. Esta ideia é defendida por Oliveira, (1993)

Com o 25 de Abril devolveu-se novamente as populacdes locais a legitimidade de poderem
escolher os seus governantes locais, sob a égide de um sistema eleitoral universal e livre. Contudo, um
sistema destes ndo fica isento de criticas, que devam merecer a nossa reflexdo para que se possam
introduzir as melhorias que se possam impor.

As entropias registadas pela experiéncia de 39 anos de democracia devem ser perspetivadas com
o intuito de reforgar esta Gltima, nunca pretendendo colocé-la em causa.

As primeiras elei¢des autarquicas, realizadas em 12 de Dezembro de 1976, marcam “a transi¢do
dos municipios de estruturas tentaculares e auxiliares da administracdo do Estado para o modelo de
verdadeiras autarquias” (Montalvo, 1988). Assim, na Constitui¢do de 1976, foi definida a nova
organizacdo politica municipal, assente no seguinte: a organizacdo dos municipios compreenderia um
6rgdo deliberativo — a assembleia municipal — eleito por sufragio direto e secreto, e um 6rgéo colegial
executivo — a cAmara municipal — eleito pela mesma forma e responsavel perante ela.

A Constituicdo instituiu o sufragio direto e universal dos cidaddos residentes, para a elei¢do da
assembleia municipal e da cAmara municipal. Consagrou-se assim entre nds um sistema de governo
municipal com dois érgdos colegiais eleitos por sufragio universal e direto dos cidadaos residentes no
municipio.

Esta relagdo “subordina-se a distingdo classica entre o modelo parlamentar e o modelo
presidencial” (Montalvo, 1988). No modelo parlamentar, “o executivo ¢é eleito pelo deliberativo, é
responsavel perante ele e pode ser por ele destituido, segundo condigdes e procedimentos diversos. E o
caso dos sistemas de governo municipal da Bélgica, Dinamarca, Espanha, Finlandia, Franca.
Luxemburgo ou Suécia” (Montalvo, 1988).

No modelo presidencial “tanto o 6rgdo executivo como o deliberativo sdo eleitos por sufragio
direto, o0 executivo goza de uma grande independéncia face ao deliberativo e ndo pode ser
responsabilizado por ele sendo em casos extremamente limitados. E o caso da Hungria, da Roménia,
da Turquia, da Ucrania, da Macedonia e da Italia desde a reforma de 1993, onde o 6rgdo executivo tem
natureza singular” (Montalvo, 1988).

E um sistema “no qual se quis consagrar o elemento essencial do modelo parlamentar (a eleigdo
direta da assembleia), acentuando o peso politico do 6rgdo que, na cultura administrativa, simboliza o
municipio e reflexamente, o Poder Local — o presidente da cAmara municipal” (Montalvo, 1988).

Este sistema, “tal como existe entre nos, ¢ contraditorio porque encerra um duplo antagonismo:

tem o elemento essencial do parlamentarismo (a assembleia é diretamente eleita), mas ndo é
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parlamentarista (0 executivo ndo brota da assembleia); por outro lado, a caracteristica central do
presidencialismo (a eleicdo direta do presidente da cdmara) insere-se num sistema organico que
contraria 0 presidencialismo, dada a integracdo do presidente num oOrgdo colegial, que é
simultaneamente governo e parlamento, onde ele pode estar em minoria pela formacéo de coligacdo da
oposic¢do.” Como refere Marcelo Rebelo de Sousa, “ha, portanto, dois parlamentos, dos quais o mais
fraco é o verdadeiro parlamento — a assembleia municipal —, o qual ndo pode destituir a camara
municipal e tem poderes bastante limitados” (citado em Montalvo, 1988).

A revisao da legislacdo autarquica em 1999 reforcou a competéncia da cAmara municipal e, em
especial, do seu presidente. Ao érgdo executivo colegial foram conferidos poderes regulamentares que
sempre estiveram confiados a assembleia e que constituiam uma reserva tradicional de competéncia
dos érgdos deliberativos Vd. Art. 64°, 7.a) da Lei n° 169/99, de 18 de Setembro.

Por outro lado, a neutralizacdo politica que ambos os érgdos colegiais exercem entre si teve
como resultado o continuo acréscimo de competéncias do presidente da cdmara, a ponto dele se ter
tornado o principal 6rgdo do municipio, assumindo na pratica um estatuto que a Constituicdo nao
previu. O enfraquecimento da assembleia municipal relativamente ao exercicio é também provocado
pela propria composicdo desse 6rgdo. A participacdo dos presidentes das juntas de freguesia na
assembleia do municipio respetivo, a par dos membros eleitos diretamente, enfraquece a autoridade
deste 6rgdo em razdo da dependéncia em que muitos deles se encontram face ao presidente da camara.

E preciso ndo esquecer a posicdo de dependéncia em que ficam muitos presidentes das juntas
em relagdo ao presidente da cdmara por motivo da concessdo de apoio financeiro e técnico do
municipio a realizacdo de obras pelas freguesias. E ainda a influéncia que o presidente da cdmara tem,
em regra, na escolha dos candidatos do seu partido, a presidéncia das juntas de freguesia do seu
concelho.

O sistema de governo municipal carece, portanto, de uma revisdo que contribua para a resolugdo
das contradicbes de que enferma. E, nesse sentido, registam-se algumas iniciativas legislativas
apresentadas a Assembleia da Republica. As opcBes do Governo do Partido Socialista, vertidas na
proposta de lei n.° 34/V1I1, adotam em sintese, as seguintes orientagdes gerais:

- Eleicdo direta, secreta e universal das assembleias das autarquias e dos presidentes das
camaras municipais e das juntas de freguesia, como cabegas das listas mais votadas para as respetivas
assembleias:

- Designacdo dos restantes membros dos executivos pelo respetivo presidente, de entre 0s
membros das assembleias:

- Aprovagdo pelo 6rgéo deliberativo da constituicdo e do programa do executivo.

Diéario da Assembleia da Republica, 112 Série A, n.° 52, de 28-6-2000.

Ja o projeto de Lei n.° 354/VIII do Partido Comunista, defende a ideia do “refor¢o dos poderes e
competéncias das assembleias municipais, dos direitos dos seus membros e dos seus meios de

funcionamento”. Tem assim uma posicdo contraria a alteracdo da forma de eleicdo direta da camara
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municipal e ao afastamento dos vereadores da oposi¢cdo da sua composicao. Diario da Assembleia da
Republica, 11# Série A, n. 30, de 1-2-2001.

O projeto de Lei n.° 357/VIII, apresentado pelo Partido Social Democrata, aproxima-se da
proposta de lei n.° 34/VII1, apresentada pelo Governo do Partido Socialista. Em sintese propde:

- Eleigdo direta do presidente da camara como cabega de lista mais votada para a assembleia
municipal;

- Designacdo pelo presidente da camara de, pelo menos, metade dos vereadores, escolhidos
entre 0s membros da assembleia municipal eleitos diretamente para este 6rgdo (excluindo, portanto, 0s
presidentes das juntas de freguesia que também dela fazem parte):

- Reforco dos poderes de fiscalizacdo da assembleia e dissolucdo de ambos os 0Orgdos
municipais em caso de rejei¢do, por duas vezes consecutivas, do orcamento e do plano de atividades
apresentados pelo executivo;

- Possibilidade de apresentacdo de candidaturas independentes por grupos de cidad&os para 0s
6rgdos municipais. Diario da Assembleia da Republica, 11 Série A, n.° 30, de 1-2-2001.

O projeto de lei n.° 360/VIII, da iniciativa do Bloco de Esquerda, visava exclusivamente, num
Unico artigo, introduzir um limite a recandidatura dos presidentes da cdmara e dos vereadores a tempo
inteiro, impedindo-o0s de exerceram mais de dois mandatos consecutivos e de, em caso de rendncia ao
cargo, o exercerem no mandato imediato. Diario da Assembleia da Republica, Il Série A, n.° 30/2001,
de 1 de fevereiro.

Finalmente, o CDS-PP, através do projeto de lei n.° 364/VIIl, defende a manutencédo da eleicao
dos titulares de ambos os 6rgdos municipais por sufragio direto, universal e proporcional. No entanto,
defendendo a ideia de que “quem ganha deve governar”, o projeto prevé o acréscimo de dois
vereadores por cada cAmara visando-se “permitir a formagédo de maiorias absolutas no executivo”, sem
reduzir a participagdo dos partidos minoritarios neste 6rgdo. Diario da Republica, Il Série A, n°
31/2001, de 3 de fevereiro.

A dissolucdo da Assembleia da Republica, em Janeiro de 2002, provocou a caducidade da
proposta e dos projetos de lei que referimos. Talvez nunca se tivesse estado tdo perto da concretizagdo
da reforma do sistema eleitoral autarquico, com a posicéo dos diversos partidos bem definidas no que
concerne ao pensamento politico sobre este assunto.

Em 2007, o Partido Social Democrata (PSD) lancou um repto para um acordo PSD/PS, sobre as
Leis Eleitorais-Modelos de Governa¢do Municipal. Em causa estava mais uma vez a alteracdo do
formato dos executivos municipais que o Partido Socialista pretendia tornar homogéneos (constituidos
apenas pelo partido maioritario) e o Partido Social Democrata apenas desejava manter a
governabilidade, atribuindo a maioria absoluta ao partido mais votado.

Mais recentemente, no ambito da Reforma da Administracdo Local, esta lei eleitoral autarquica
que precisa do PSD e do PS para ser aprovada na Assembleia da Republica e que foi objeto de aceso

debate no decorrer de 2012, viu a sua concretizacdo ser adiada mais uma vez, devido a falta de
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concordancia entre os dois partidos. O CDS que, com o PSD, faz parte da coligagdo que governa
Portugal, também condicionou o seu parceiro de coligagéo.

Tudo nos leva a supor que, no futuro, havera uma aproximacdo ao modelo parlamentar, que a
Constituicdo da Republica parece propor, sobretudo depois da quarta revisdo constitucional, de 1997,
ao deixar de exigir a eleicdo da vereacdo por sufragio direto e admitindo que seja eleita, no todo ou em
parte, pela assembleia sem, no entanto, reduzir a forte legitimidade do presidente da cAmara como

lider de um executivo local mais homogéneo e menos parlamentarizado (art. 252.° da CRP).
- O Modelo Multipartidario

Segundo Valles (2006), no atual sistema eleitoral, o Presidente de Camara é o cidaddo mais
votado que integra a lista mais votada para a Camara, e 0s seus vereadores, que constituem o
executivo camardrio, sdo eleitos pelo método de Hondt, de que resultam vereadores de partidos
diferentes. Se a forca vencedora obtiver maioria absoluta, pode governar sozinha, e o Presidente da
Camara, se assim o entender, distribui os pelouros apenas aos vereadores da sua cor politica.

De acordo com 0 mesmo autor este sistema apresenta a seguinte desvantagem: quem ganhou
tem legitimidade para poder governar, aplicando o seu programa®. Mas, se ndo tiver maioria absoluta
na vereacgdo, fica obrigado a fazer acordos com outra ou outras forcas vencidas que se apresentam ao
eleitorado com outro(s) programas. E frequente que os representantes das forcas vencidas sejam leais
ao Presidente da Camara durante parte do mandato mas, na reta final do mandato (Gltimo ano), com a
aproximacdo do novo ato eleitoral, comportarem-se como vereadores da oposigdo. As consequéncias
de tal atitude, traduzem-se, normalmente, em menos eficacia e celeridade na tomada de decisdes, com
6bvios reflexos na comunidade que servem. Quem esta no poder tenta manter a oposi¢do acomodada,
silenciada, para que apenas se manifeste nos periodos eleitorais. Mas, estar na oposi¢do, implica, nos
regimes democraticos, no exercicio dos direitos, a possibilidade de acompanhar, fiscalizar e criticar
guem detém o poder.

O direito de oposicao esta consagrado na Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), no seu
artigo 114 n° 2 “onde € reconhecido o direito de oposi¢do democratica, nos termos da Constituigdo e
da Lei.”

Este modelo tem gerado muitas discussdes/opinides. E altura de lembrar que, ja no ano de 2000,
foi apresentado a Assembleia da Republica pelo entdo Governo do Eng.° Antdnio Guterres, uma
proposta de alteracdo para a reforma do sistema eleitoral e do governo local. Refletia o propdsito
anunciado no programa deste governo, de favorecer uma maior participacao dos cidaddos no processo
democrético, através da reorganizacdo do sistema de governo local. Pretendia-se a estabilidade do

6rgdo executivo, a Camara, e a personalizacdo do voto, conferindo-se aos 6érgdos deliberativos,

! Ver Figura 2, Anexo 5
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acrescidos poderes de fiscalizagdo e controlo politicos. De acordo com o documento entdo
apresentado, propunha-se:

- A mudanga na constituicdo do governo autarquico, criando condigbes de maior
governabilidade, eficiéncia e operacionalidade;

- Uniformizacédo da forma de constitui¢do dos 6rgdos de diversos tipos de autarquia local;

- A simplificacdo dos processos de responsabilizacao politica;

- O reforco da funcéo fiscalizadora e de competéncias politicas das Assembleias Municipais.
- O Modelo Monopartidario

No modelo monopartidario em vez de duas elei¢des, uma para cada 6rgdo, isto é, uma para a
Assembleia Municipal e outra para a Camara Municipal, passaria a haver uma Unica eleicdo, para a
Assembleia Municipal. Segundo Valles (2006), o Presidente da C&mara seria 0 primeiro elemento da
lista mais votada para a Assembleia Municipal. Os restantes membros do executivo seriam livremente
escolhidos pelo Presidente do Executivo. Esses elementos iriam fazer parte de uma equipa, sendo-lhes
atribuidos pelouros, ou éreas de atuacao, deixando de haver vereadores da “oposi¢ao”. Assim sendo, 0
executivo municipal seria constituido de forma idéntico ao da freguesia, em que o0s vogais da junta
provém da Assembleia Segundo o mesmo autor, a proposta também previa a reducdo do nimero de
elementos do executivo. O Presidente da Camara fixaria o regime de vereadores, ou seja, a tempo
inteiro e meio tempo. Além disso, o Presidente da Camara, informaria a Assembleia Municipal sobre a
constituicdo da sua equipa e programa de agdo, no prazo de quinze dias apds a instalacdo deste 6rgéo
deliberativo.

A apresentagdo de mocgdo de censura teria de ser subscrita por um terco dos membros da
Assembleia Municipal. Uma eventual destituicdo dos vereadores que levasse a recomposi¢do do
executivo, necessitaria de ser aprovada por dois tercos dos membros da Assembleia Municipal, em
efetividade de funcgdes. Por Gltimo, ndo poderiam ser apresentadas mocBes de censura nos dois
primeiros meses de mandato, nem nos Gltimos seis meses. Votada uma mocao, teriam de decorrer seis
meses para a apresentacdo de uma nova mogao.

Esta proposta foi, e ¢ ainda considerada por muitos, como uma boa hipoétese, desde que “fiquem
salvaguardados: o direito de acesso de todos os eleitos locais a informacao sobre a gestdo municipal; o
reforco dos poderes de fiscalizacdo das Assembleias Municipais e a limitagdo dos mandatos, para
impedir a eternizacéo de eventuais situagdes de poder pessoal ’Valles (2006). Mas também ha quem a
critique, pelo que representava em termos de afastamento de pequenos partidos das vereacdes.

Com este modelo acabariam as negociacfes entre Presidente da Camara e os vereadores,
inevitaveis quando o Presidente ndo detém a maioria na Camara Municipal.

Com este modelo, o Presidente ou a lista por ele encabecada, poderia concretizar, sem

obstaculos, as propostas sufragadas pela maioria do eleitorado, vendo assim consolidada e até
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ampliada, a respetiva responsabilidade perante os eleitores. A qualidade da gestdo municipal seria
melhorada, com a tomada de decisGes a ser mais coerente, rapida e eficaz. Contudo, sem prejuizo para
a democracia local, seria conveniente reforcar a posicdo da Assembleia Municipal, aumentando de
forma significativa os seus poderes de érgao deliberativo.

O debate sobre qual o modelo, se multipartidario, monopartidario, quica outro, continua. Tudo o
que for feito para introduzir melhorias significativas, no complexo processo da Gestdo Autarquica, que
tem como missao/objetivo, a satisfacdo das necessidades coletivas das popula¢fes que servem, serd,
com certeza, bem-vindo

Luis Marques Guedes (PSD) refere como “caso bicudo” a lei das autarquias. E lembra a génese
da lei atual. “E uma lei que consagrou um modelo sem paralelo, em que quem perde as eleicdes em
vez de ir para a oposi¢do vai para o executivo. A sua razdo de ser, contudo, tem uma justificacdo. Ao
tempo, em 1976, a opcdo foi assumida como forma de favorecer e facilitar uma desejada e rapida
implementacdo dos partidos politicos na sociedade. A eleicdo de vereadores, ainda que perdendo as
eleicOes, foi intencional para permitir essa implementacdo pluripartidaria, e combater uma cultura com
mais de meio século de partido Unico. E, diga-se, preencheu com assinalavel sucesso esse objetivo.

O reverso da medalha, no entanto, € o de ndo favorecer uma governagdo eficiente e competente,
rigidificar a composicdo dos executivos e ser contraria a necessaria responsabilizacdo plena pelo
cumprimento ou incumprimento dos programas de governo (local). A solucéo é preconizada pelo PSD
ha mais de duas décadas.

Acabar com a eleicdo direta da vereacdo e passarmos a ter um sistema analogo ao que existe no
plano nacional e regional — eleicdo da Assembleia, sendo que neste caso o primeiro cidaddo da lista
mais votada € o Presidente da Camara, composi¢do do executivo perante a assembleia municipal, com
a faculdade de remodelacdo perante a mesma. Este modelo permitiria ndo sO acrescentar
governabilidade e responsabilidade no plano autarquico, com também reduzir a dimensdo dos
executivos (o que, multiplicado por 308 municipios, tem algum significado) ” (citado em Parte IV,
Freire, 2001).

Luis Fazenda (BE) - “Continuamos a discordar da tentativa de modificar a lei eleitoral para as
Autarquias Locais, apresentando candidaturas apenas a Assembleia Municipal, formando-se o
executivo a partir desse colégio. Isso limita a possibilidade de escolha dos eleitores, sem qualquer
outra vantagem que ndo seja a blindagem do presidente de cdmara ao estilo marcado do cacique local.
Basta reparar que o presidente de cdmara é eleito com maioria simples e destituido apenas com
maioria qualificada de 2/3, como consta da proposta conhecida da autoria de PS e PSD.

Conviremos em geral que o sistema eleitoral portugués funcionou bem, ndo é objeto de
contestacdo, ndo prejudicou a verdade da vontade popular, tem ja um acentuado desvio, por via do
método de Hondt, da conversdo em mandatos dos resultados puros do eleitor, em favor dos partidos
mais votados majorando-lhes as condi¢bes de formacdo de executivos. Tem sido assinalado que o

sistema eleitoral em vigor passou a prova de fogo uma vez que proporcionou a possibilidade de todo o
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tipo de maiorias. O consenso muito pronunciado sobre este argumento mostra que os partidos que
mais tém invocado a necessidade de mudar as leis eleitorais (PS e PSD) o fazem para obter de modo
administrativo, sob fraude politica, benesses de poder que de outro jeito ndo conseguiriam” (citado em
Parte 1V, Freire, 2001).

Luis Pitta Ameixa (PS), refere: “sobre o sistema de governo municipal e o sistema eleitoral dos
oOrgdos das autarquias locais também fluiram sérias tentativas (em que participAmos diretamente) para
alterar o modelo existente, no sentido do executivo homogéneo (conceito diferente de unicolor ou
monopartidario) e concomitante reforco da Assembleia Municipal. Trata-se de uma reforma que
considero deveras importante para a qualidade da democracia, acabando com a confusdo concetual
entre Poder e Oposigéo, obrigatoriamente conluiados dentro do executivo, e libertando a capacidade
de geracdo de alternativas a partir da Assembleia”. E acrescenta: “Projetos de Lei com esse desiderato
acabaram gorados por debilidade de orientacdo e inconstancia do segundo maior Partido Parlamentar,
e consequente falta de maioria de dois tercos, constitucionalmente exigidos para a reforma”. E remete
para a leitura do “Projeto de Lei n.° 431/X que foi proposto e assinado, conjuntamente, por PS e PSD e
foi rejeitado na votagdo... com votos contra do PSD, na sessdo plenaria de 16 de Abril de 2008!”

(citado em Parte 1V, Freire, 2001).
- A Posicéo dos Presidentes de Camara

No atual quadro de representacdo partidaria na gestdo das autarquias, o Partido Social
Democrata (PSD) e o Partido Socialista (PS), lideram destacadissimos, o ranking dos Partidos com
mais Camaras ganhas em 39 anos de Democracia (ver quadro4, anexo 5).

O eleitorado tem reforcado em sucessivas eleicbes, o nimero de maiorias absolutas nas
Camaras Municipais. Cerca de 90 % das Cémaras do Pais, ttm maiorias absolutas (ver figura 1,
anexoz2).

E expectavel, assim, que os eleitos pelo PS e PSD, continuem a defender o “monopartidarismo”,
esgrimindo argumentos que tenha a ver com maior estabilidade, governabilidade, eficiéncia, eficicia e
operacionalidade da gestdo autarquica.

Dirdo que havera uma maior facilidade de execucdo dos programas e compromissos eleitorais e
uma maior celeridade nas tomadas de decisGes.

Que se reduzird a sobreposicdo do interesse partidario por parte da oposi¢do, enguanto
obstaculo ao desenvolvimento e implementacdo de metas a atingir e um bloqueio as politicas e a¢des
desenvolvidas pelo executivo.

Prevé-se gque 0s autarcas eleitos pelos pequenos partidos — PCP, BE,... - continuem a defender o
“multipartidarismo” (atual), na defesa da garantia de uma maior representacdo partidaria, quer sejam
grandes ou pequenos partidos. De um maior acompanhamento e participacdo da oposi¢do no 6érgao

executivo, podendo sempre exprimir a sua opinido.
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Que o “monopartidarismo” pode trazer uma grande concentragdo de poderes, uma menor
fiscalizacdo da atividade autarquica, facilitismo e, além disso, este modelo pode levar & tomada de

decisbes precipitadas, uma menor participacgéo e espago para eventuais abusos do poder.
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5-METODOLOGIA DO ESTUDO

Como instrumento de observagdo para obter resposta a pergunta de partida “Que Modelo de
Sistema Eleitoral para a Governacdo Autarquica?”’ foi utilizado o método do inquérito por
questionario.

O inquérito por questionario de perspetiva socioldgica distingue-se da simples sondagem de
opinido, pelo facto de visar a verificacdo de hipoteses tedricas e a andlise das correlacbes que essas
hipdteses sugerem (Quivy et all, 2008).

O questionario foi enviado via endereco eletronico para os 308 Presidentes de Camara de
Portugal Continental e Regides Autonomas da Madeira e dos Agores (ver guido no Anexo 3).

Responderam a este questionario, pela mesma via, 51 Presidentes de Camara.

Procedeu-se a recolha e analise qualitativa e quantitativa das respostas, utilizando o método da
analise de contetdo.

A (ltima fase e paralelamente ao trabalho de analise, procedeu-se a um contato via telefone para
0s gabinetes e/ou secretariados dos 51 Presidentes de Camara, no sentido de esclarecer uma ou outra
duvida decorrente da analise e, paralelamente, obter outos dados, designadamente habilitacGes

literarias, idades e nimero de mandatos, para enriquecer o objeto deste estudo.
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6 — ANALISE DOS RESULTADOS

- Caracterizagdo geral dos Municipios

Em termos de populagdo, a dimensdao média dos municipios em Portugal € superior a da maioria
dos paises europeus (ver quadro 1, anexo 2). A média portuguesa, de cerca de 34 mil habitantes, é
equivalente aos valores da Grécia e da Holanda, e apenas é largamente ultrapassada pelos da
Dinamarca e Reino Unido

Este dado tem sido especialmente relevante num momento em gue, no ambito da reorganizacao
da administracdo local e apds a diminuicdo do numero de freguesias, se mantém a questdo da
diminuicdo do nimero de municipios, com o objetivo geral de aumentar a sua escala, a semelhanca de
processos de reorganizagdo territorial que muitos paises europeus adotaram.

De salientar que embora a dimensdo média dos municipios portugueses seja alta, a percentagem
de municipios muito pequenos (menos de 5 mil habitantes), & anormalmente alta, o que revela a
natureza muito assimétrica da realidade municipal portuguesa: municipios muito grandes a
coexistirem com municipios muito pequenos, muitos deles mais pequenos que muitas freguesias.

Paises com dimensdo média municipal equivalente a portuguesa tém apenas 4% (Suécia) e 2%
(Holanda) de municipios muito pequenos, (ver quadro 1, anexo?2).

Apesar desta assimetria, 0 enquadramento legal, nomeadamente a legislacdo das financas locais,
é exatamente a mesma para todos 0s casos.

Isto explica, claramente, a assimetria extrema na capacidade de captar receitas proprias por
parte dos municipios, o que se traduz, na maior parte dos casos, na maior ou na menor dependéncia
financeira.

Nesta perspetiva trés caracteristicas da administracao local em Portugal, sdo:

- Elevada dimensao dos municipios;

- Grande amplitude e assimetria em funcdo da dimenséo;

- Centralizag&o elevada da dimensdo da despesa publica.

O designado Documento Verde da Administragdo Local, apresentado pelo atual governo,
procura atender a estas trés caracteristicas.

Um dos seus principais eixos é a reorganizacdo territorial, em que se optou pela necessidade de
fundir freguesias, ja consagrada pela Lei. Relativamente aos municipios assume apenas a proposta de
incentivo a fusdo, o que significa deixar a decisdo municipal a possibilidade de o fazer.

Tendo em conta a sua dimensdo (nimero de habitantes), os 308 municipios portugueses sao
agrupados em trés categorias distintas:

- Municipios Pequenos — com populacdo menor ou igual a 20 000 habitantes;

- Médios — com populagdo maior que 20 000 habitantes e menor ou igual a 100 000;

- Grandes — com populacdo mais que 100 000 habitantes.
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Com esta categorizacdo, 0 nimero de municipios portugueses, distribui-se da forma que pode

ser consultada nos quadros 2 e 3, no anexo 2.

- Resultados do inquérito aos Presidentes de Camara

Dos 51 presidentes de cAmara, cuja maioria tem no méaximo 3 mandatos (quadro 1), 35 (68,6%)

sdo a favor do monopartidarismo e 16 a favor do multipartidarismo.

Quadro 6.1. Nimero de mandatos dos presidentes de cAmara que participaram no estudo

N2 mandatos N %

1 12 23,53%
2 11 21,57%
3 17 33,33%
4 3 5,88%
5 3 5,88%
6 4 7,84%
8 1 1,96%

Total 51 100,00%

Quadro 6 2. Modelo defendido pelos Presidentes de Camara

N %
Monopartidarismo 35 68,6
Multipartidarismo 16 31,4
Total 51 100,0

Os argumentos apresentados a favor do monopartidarismo sdo os constantes no quadro 3:

Quadro 6 3. Argumentos a favor do monopartidarismo

Ref? Designacéo

Mono.F.1 Reforco poder e competéncias da A.M., na fiscalizacdo do executivo - 31
Presidente escolhe, entre os membros da lista eleita, os restantes membros do

Mono.F.2 .
executivo - 28

Mono.F.3 Presidente sera o candidato mais votado da lista vencedora a A.M. - 27

Mono.F.4 Mais celeridade/eficacia/eficiéncia nas decisbes - 15
Presidente de Camara cumpre 0 seu programa eleitoral, sem fazer cedéncias a

Mono.F.5 partidos menos votados (em caso do partido mais votado ndo ter maioria absoluta)
-18

Mono.F.6 A.M. deve reunir com mais frequéncia - 6

Mono E.7 O r’rJodeIo ’resp(.)nde a necessidade de a}lterar a constitgic_;éo e competéncia dos
6rgdos autdrguicos e modo de se relacionarem entre si - 2

Mono.F.8 A.M. eleita dentro do 6rgdo, presidente incluido - 2

Mono.F.9 Presidente de Camara deve poder demitir vereadores - 4

Mono.F.10 A.M. mais reduzida em quantidade de elementos e sem presidentes de junta - 2

Mono.F.11 Governacdo municipal mais préxima dos cidadaos - 5
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Ref? Designacéo
Assegurando a manutencgdo da oposi¢ao no executivo, desde que em minoria, para
Mono.F.12 .o ~ N . .
ndo inviabilizar as op¢Bes de gestao do partido mais votado - 2
Mono.F.13 Responsabiliza¢do mais direta e concreta dos membros do executivo - 14
Mono.F.14 Com diminuicdo do nimero de elementos no executivo - 3
Mono.F.15 Eleicdo direta para C.M., d4 legitimidade politica a todos os eleitos - 5
Este modelo impedira que as oposicdes, se se entenderem, possam ser forca
Mono.F.16 S . x .
maioritaria, mesmo sem pelouros, para dificultar a gestdo do executivo - 6
Mono.F.17 Assegurada a lista mais votada maioria absoluta - 6
Mono.F.18 Estabilidade - 4
Mono.F.19 Com redugdo do nimero de elementos do executivo - 2
Mono.F.20 Melhor racionaliza¢do dos recursos disponiveis - 3
Mono.F.21 Sem permitir mocdes de censura - 2
Mono.F.22 Com permissdo de mogdes de censura - 1
Mono.F.23 AM com poderes para aprovar mo¢oes de confianca e de censura - 3
Mono.F.24 Cada mandato com a duracéo de 5 anos - 2

Verifica-se que a maior parte da razbes aduzidas se associam ao reforco do poder e

competéncias da A.M. na fiscalizacdo do executivo, a possibilidade de o Presidente escolher, entre 0s

membros da lista eleita, 0s restantes membros do executivo, ao facto de o presidente ser

necessariamente o candidato mais votado da lista vencedora a A.M., ao facto de o presidente da

camara poder cumprir o seu programa eleitoral sem fazer cedéncias a partidos menos votados (em

caso do partido mais votado ndo ter maioria absoluta), e a maior celeridade/eficacia/eficiéncia nas

decisoes.
Quadro 6.4. Argumentos a favor do multipartidarismo
Ref? Designacdo

Multi.F.1 Oposicdo no executivo reforca a democracia junto ao poder local — 15

Multi.F.2 Operacionalidade/governabilidade/estabilidade/fiscalizagdo do executivo — 9

Multi.F.3 Garantindo a maioria absoluta & candidatura vencedora — 9

Multi.E.4 Né_o ha bloqueio no funcionamento das cAmaras, com a coexisténcia no executivo de
varias forcas politicas 6

Multi.F.5 Eleicdo direta para a Camara Municipal da legitimidade politica a todos os eleitos — 5

Multi.F.6 Estabilidade do modelo atual — 5

Multi.F.7 Participagdo de todas as forgas politicas c/ representacdo eleitoral — 10

Multi.F.8 Mais transparéncia/mais escrutinio das populagdes — 5

Multi.F.9 Com mais refor¢o dos poderes e competéncias da A.M., na fiscalizagdo do executivo — 3

Multi.E.10 Por assentar no recrut:elmento proporcional d~os me_mbros do executivo, com a participacdo
de todas as forcas politicas com representacdo eleitoral — 2

. 80% das cAmaras sdo governadas em maioria absoluta por uma forca politica e as

Multi.F.11 RO . .
restantes 20%, em maiorias simples, garantindo o bom funcionamento — 2

Multi.E 12 Sistema representa’Eivo assente no pri_ncipio da proporcionalidade, na conversdo de votos
em mandatos p/ 0s 6rgdos representativos — 9

Multi.E 13 Vaptagt_em competitiva em termos de uma eficiente, moderna e eficaz administracéo
autarquica — 1

Multi.F.14 Mais poderes e competéncias a A.M., porque o poder pode corromper — 2
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Ref? Designacéo
. Candidato a Presidente de Camara é claramente o que é sufragado e tem maior influéncia

Multi.F.15 - - -
e credibilidade junto do eleitorado - 3
Multi.F.16 Mais eficiéncia e celeridade nas decisfes e execucdo do programa eleitoral — 1
Multi.F.17 Equilibrio no relacionamento entre drgdo deliberativo e 6rgdo executivo — 2
MultiF 18 Ca_ndidaturas separadas_para_ a Cémara~e para a A.M., permitem eleger quem quer para
gerir e quem quer para fiscalizar a gestdo — 3
Esta por provar que este modelo seja menos estavel, funcional e democratico, do que
qualquer outro modelo — 5
Mesmo nos casos reduzidos de maiorias relativas (menos de 10%), o sistema tem-se
Multi.F.20 | revelado eficaz, com formagdo de maiorias conjunturais ou resultantes de acordos pré-
eleitorais — 6

Multi.F.19

Ja no que toca aos argumentos que suportam o multipartidarismo, os mais referidos sdo o facto
de a oposicdo no executivo reforcar a democracia junto ao poder local, a potenciagdo da participacéo
de todas as forcas politicas com representacao eleitoral, a maior
operacionalidade/governabilidade/estabilidade/fiscalizacdo do executivo, a garantia de maioria
absoluta a candidatura vencedora, e um sistema representativo assente no principio da

proporcionalidade, na conversao de votos em mandatos para 0s 6rgdos representativos.

Quadro 6.5. Argumentos contra multipartidarismo

Ref? Designacao

. H& autarquias, em que o controle das cAmaras pertence aos partidos menos
Multi.C.1 . . s
votados, mediante entendimentos partidarios - 2
Neste modelo as oposi¢des tendem a estar contra tudo e contra todos, o que ndo

Multi.C.2 credibiliza o poder local, nem as préprias instituigdes - 4
Permite que as oposicdes, ao entenderem-se, passem a ser a forca maioritaria,
Multi.C.3 mesmo sem pelouros, para dificultar a gestdo do executivo — ndo é o seu problema
-3
Quadro 6.6. Argumentos contra monopartidarismo
Ref? Designacdo
Mono.C.1 Redutor da democraticidade, da participacdo e fiscalizacdo do poder local - 7
Mono.C.2 N&o garante a governabilidade e a fiscalizagdo de executivo - 6
Mono.C.3 Favorecimento da bipolarizacdo 3
Mono.C.4 Potencia o afastamento dos eleitos na oposigéo - 1
Mono.C.5 Desrespeito pelo principio da proporcionalidade - 1
Presidencializacdo da camara, com o reforco da pessoalizacdo e do poder pessoal do
Mono.C.6 -
presidente - 1
Néo ha ganhos de estabilidade — em cerca de 3000 executivos municipais eleitos em
Mono.C.7 L a
10 atos eleitorais, apenas cerca de 20 elei¢Bes intercalares - 3
Mono.C.8 Favorece a corrupgéo - 2
Mono.C.9 Mais dificuldades no funcionamento das autarquias - 4
Mono.C.10 Transfere o problema da estabilidade e governabilidade do executivo paraa A.M.. - 4
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Ref? Designacdo
Mono.C.11 Candidatura Unica a A.M., ndo garante fiscalizacdo do executivo - 2
Os membros da A.M., resultantes de uma candidatura Unica, sdo politicamente
Mono.C.12 [ P
solidarios e cimplices - 2

Apesar de ndo terem sido questionados, os presidentes manifestaram alguns argumentos contra

cada um dos modelos (quadros 6.5 e 6.6), destacando-se as criticas ao monopartidarismo como redutor

da democraticidade, da participacao e fiscalizacdo do poder local, e por ndo garantir a governabilidade

e a fiscalizacéo de executivo.

A distribuicdo das opinides entre os municipios do pais consta do quadro 6.7.

Quadro 6.7. Distribuicao dos distritos de pertenca dos presidentes de cdmara segundo o modelo que Ihes esta

associado.
Distritos/Regiées Favor do Monopartidarismo Mult::;a\,t::dda(:ismo
Autédnomas N % N %
Aveiro 2 5,71% 1 6,25%
Beja 1 2,86%
Braga 5 14,29% 1 6,25%
Braganca 1 2,86%
Castelo Branco 1 2,86% 1 6,25%
Coimbra 3 8,57%
Evora 1 2,86% 2 12,50%
Faro 2 5,71%
Guarda 2 5,71%
Leiria 2 5,71% 1 6,25%
Lisboa 1 2,86% 2 12,50%
Portalegre 1 2,86%
Porto 4 11,43% 3 18,75%
Santarém 1 2,86%
Setubal 1 2,86% 2 12,50%
Viana do Castelo 1 2,86% 1 6,25%
Vila Real 1 2,86%
Viseu 2 12,50%
R.A.Acores 3 8,57%
R.A.Madeira 2 5,71%
Total 35 100% 16 100%

Nos 35 presidentes de Camara que defendem o monopartidarismo a maioria é do PS (68,6%).

Quadro 6 8. Insercéo partidaria dos presidentes que defendem o monopartidarismo

Partido N %
Independentes 2 5,7%
PS 24 68,6%
PSD 9 25,7%

Total 35 100%
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E, destes presidentes que defendem o monopartidarismo, a maior parte tem uma licenciatura
(80,0%).

Quadro 6.9. Grau de escolaridade dos presidentes que defendem o monopartidarismo

Habilitag6es escolares N %
Contabilidade/Administragdo 1 2,9%
C.Técnico.Profissional 1 2,9%
Ensino Secundario 3 8,6%
Frequéncia Ensino Superior 1 2,9%
Licenciatura 28 80,0%
Mestrado 1 2,9%

Total 35 100

Realizou-se uma Andlise de Correspondéncias Multiplas (ACM) com a finalidade de explorar as
associacdes entre as multiplas categorias invocadas pelos 35 presidentes de Camara que sdo a favor do
monopartidarismo®. Importa referir que os argumentos MonoF1 | MonoF2 | MonoF3 ndo s&o
diferenciadores, a percentagem de individuos que escolheu essas categorias é muito elevada (88,6%,
80,0% 2 77,1%, respetivamente — ver quadro 1, no anexo 1), ou seja sdo os mais partilhados. Por esta
razdo essas trés categorias estdo situadas na origem no plano de caracterizacdo dos perfis discursivos

destes presidentes de cAmara, ndo sendo, pois diferenciados dos seus discursos.

Figura 6.1. Perfis discursivos dos partidarios do monopartidarismo

~Mono F1a
MDnlo.F.ZIE .

E Meono.F16 «

1 MD”D'FTE‘m MonoF11 )
: «["one-F3 Mono.F23 /

-
Mono.F13

B _MDI‘ID.FEI R

0 —_— . w e ety Ngond.Fi ;
- . - 1 g Mono F3 I —

-, Bl Tt Mono.F& Perfil D

Mona.F4 . Eflone.F2a " * " Mono.F20

{ Mono.F10 m 1 Mone F15 .. - Mono.F8

Dimensao 2
Malegw

-

. ]
Mono.F21 | * M F17 1
! oo ponoFa

! *~MonoFld =

Mono.F12 / ’

2 -1 0 1 2 3

Dimensdo

2 Na Analise de Correspondéncias Multiplas ndo foi contemplada a categoria «Sem permitir mocGes de censura»
(MonoF22) porque teve apenas uma referéncia.
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Nos 35 presidentes de cdmara que apoiam o monopartidarismo podem definir-se 4 grupos/perfis
no que respeita ao tipo de argumentos, tal como constante da figura 1 e quadro 10: o perfil A que
caracteriza 11 presidentes de camara (31,4%), o perfil B que caracteriza 13 presidentes de camara
(37,1% %), o perfil C associado a 9 presidentes de camara (25,7 %) e o perfil D que caracteriza
somente 2 dos entrevistados. O perfil B € o mais heterogéneo em argumentos, e o perfil D é o que
recobre menor nimero de argumentos que Sao oS seguintes:

- «A.M. deve reunir com mais frequéncia» (MonoF6);
- «A.M. eleita dentro do 6rgéo, presidente incluido» (MonoF8);

- «Melhor racionalizagdo dos recursos disponiveis» (MonoF20).

Quadro 6.10. Perfis dos presidentes que defendem o monopartidarismo

Perfis: Mono N %
Perfil A 11 31,4%
Perfil B 13 37,1%
Perfil C 9 25,7%
Perfil D 2 5,7%
Total 35 100%

O quadro 11 permite perceber quais 0s motivos contra 0 multipartidarismo associados a cada
um dos quatro perfis do monopartidarismo. A distribuicdo é relativamente dispersa, o que deve refletir

0 numero reduzido de presidentes que argumentou neste sentido.

Quadro 6.11. Perfis do monopartidarismo e argumentos contra o multipartidarismo

Perfis do Monopartidarismo
Contra - - - -
Multipartidarismo Perfil A Perfil B Perfil C Perfil D
N % N % N % N %

Sim 1 9,1% 1 7,7% 0 0,0% 0 0,0%
MultiC1 |. 10 90,9% 12 92,3% 9 100,0% 2| 100,0%

Total 11 100% 13 100% 9 100% 2 100%

Sim 2 18,2% 1 7,7% 0 0,0% 1 50,0%
MultiC2 |. 9] 81L8% 12| 92,3% 9| 100,0% 1| 50,0%

Total 11 100% 13 100% 9 100% 2 100%

Sim 1 9,1% 1 7,7% 1] 11,1% 0 0,0%
MultiC3 |. 10|  90,9% 12| 92,3% 8] 88,9% 2| 100,0%

Total 11 100% 13 100% 9 100% 2 100%
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O quadro seguinte apresenta o numero de mandatos em cada um dos quatro perfis do
monopartidarismo. Observa-se que o perfil B e sobretudo o C apresentam presidentes com o maior

ndmero de mandatos.

Quadro 6.12. Numero de mandatos dos presidentes e perfis do monopartidarismo

, Perfis do Monopartidarismo
Numero - - - -
mandatos Perfil A Perfil B Perfil C Perfil D
N % N % N % N %

1 4 36,4% 5 38,5% 1 11,1% 1 50,0%
2 3 27,3% 3 23,1% 2 22,2% 1 50,0%
3 4 36,4% 3 23,1% 3 33,3% 0 0,0%
4 0 0,0% 0 0,0% 1 11,1% 0 0,0%
5 0 0,0% 1 7,7% 0 0,0% 0 0,0%
6 0 0,0% 1 7,7% 1 11,1% 0 0,0%
8 0 0,0% 0 0,0% 1 11,1% 0 0,0%

Total 11 100% 13 100% 9 100% 2 100%

Os presidentes caracterizados pelo perfil B sdo sobretudo de Castelo Branco, de Portalegre,
Beja, Vila Real, Leiria, Viana do Castelo, Regido Autdbnoma da Madeira. Os do perfil C provém de
Lisboa, Evora, Braga. Os presidentes do perfil A apresentam também uma certa heterogeneidade
geografica: Setubal, Aveiro, Porto, Braganca e regido Auténoma dos Acores. Os dois presidentes
associados ao perfil D sdo de Santarém e da Guarda (ver figura 1, em anexo 1).

Nos 16 presidentes de Camara que defendem o multipartidarismo destacam-se os do PSD
(37,5%) e os do PS (31,3%), ou seja representa uma distribuicdo mais equilibrada. Cerca de 75,0%

tém licenciatura, apenas 5% inferior ao valor encontrado na analise do monopartidarismo.

Quadro 6.13. Insercédo partidaria dos presidentes que defendem o multipartidarismo

Partido N %
CbhU 4 25,0
Independente 1 6,3
PS 5 31,3
PSD 6 37,5
Total 16 100,0

Quadro 6.14. Grau de escolaridade dos presidentes que defendem o multipartidarismo

Habilitacbes escolares N %
Curso Comercial 2 12,5
Ensino Secundario 1 6,3
Freguéncia Ensino Superior 1 6,3
Licenciatura 12 75,0
Total 16 100,0
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A semelhanca da estratégia adotada para analisar os presidentes de camara adeptos do
monopartidarismo foi também realizada uma Andlise de Correspondéncias Mdltiplas (ACM) para
identificar perfis de argumentos neste grupo de presidentes.

Trés dos argumentos invocados pelos presidentes a favor do pluripartidarismo ndo foram
contemplados na definicdo dos perfis por duas razGes opostas. Caso do argumento «Oposi¢do no
executivo reforca a democracia junto ao poder local» (Multi.F1) que foi escolhido praticamente por
todos os presidentes em analise. Os argumentos «Vantagem competitiva em termos de uma eficiente,
moderna e eficaz administracdo autarquica» (Multi.F13) e «Mais eficiéncia e celeridade nas decisdes e
execucdo do programa eleitoral» (Multi.F16) foram invocados apenas por um entrevistado (ver quadro
2, no anexol).

Foram também identificados quatro perfis nos 16 presidentes de camara a favor do
multipartidarismo.

Quadro 6.15. Perfis dos presidentes que defendem o multipartidarismo

Perfis: multipartidarismo N %
Perfil A 4 25,0
Perfil B 2 12,5
Perfil C 6 37,5
Perfil D 4 25,0
Total 16 100,0

A figura seguinte permite identificar os principais argumentos que descrevem os quatro perfis

de apoio ao multipartidarismo.

Figura 6.2. Perfis discursivos dos partidarios do multipartidarismo
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O perfil B recobre apenas dois argumentos, e 0 que associa maior nimero de razdes é o perfil C.

O perfil B € partilhado por presidentes de cdmara do Norte (Braga e Porto). O perfil A associa
presidentes do Porto e de Leiria. O perfil C caracteriza presidentes do Centro e Norte (Aveiro, castelo
Branco e Viana do Castelo). Os dois presidentes de camara de Settbal distribuem-se entre os perfis A e

C. quanto ao perfil D ¢ partilhado por presidentes de Viseu, Evora e Lisboa (ver figura 2, no anexo 1).
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7- CONCLUSAO

Este trabalho coloca em evidéncia, o seguinte: dos 51 Presidentes de Camara que responderam
ao inquérito, a maioria (35) manifestou-se a favor do monopartidarismo, enquanto os restantes 16
defendem o multipartidarismo.

Dos contributos obtidos dos Presidentes de Camara do Partido Socialista, constatamos que 24 se
inclinam para o monopartidarismo. Contudo ha 5 autarcas deste grupo que sdo claramente a favor do
multipartidarismo.

No Partido Social Democrata a diferenca de opinides manifestadas néo € tdo evidente, ja que 9
Presidentes se declaram favoraveis ao monopartidarismo e 6 sdo pelo multipartidarismo.

Os 4 Presidentes de Camara do Partido Comunista expressaram-se unanimemente a favor do
monopartidarismo.

No gue concerne aos Presidentes de Camara eleitos por Grupos de Cidadaos Independentes, 2
sdo favoraveis ao monopartidarismo e apenas 1 opta pelo multipartidarismo.

Estes resultados enquadram-se num processo histérico com marcagdes conhecidas. Desde as
revolugdes liberais que se verifica que o sistema de governacdo administrativo local foi oscilando
entre um pendor mais centralizado ou um pendor mais descentralizado, confiando menos na liberdade
das populacGes, ou confiando mais, consoante a visdo do modelo executivo vigente na Administracéo
Central.

Com o0 25 de Abril devolveu-se novamente as populagdes locais a legitimidade de poderem
escolher os seus governantes locais, sob a égide de um sistema eleitoral universal e livre. Contudo, um
sistema destes ndo fica isento de criticas, construtivas, certamente, que devem merecer a nossa
reflexdo para que se possam introduzir as melhorias que se possam impor. As entropias registadas pela
experiéncia de trinta e nove anos de democracia devem ser perspetivadas com o intuito de reforcar esta
Gltima, nunca pretendendo coloca-la em causa.

Neste contexto, a defesa do sistema de multipartidarismo pode assegurar dois aspetos
essenciais: por um lado, uma inequivoca democracia local assente no respeito do estatuto da oposicao,
e, por outro lado, que garanta uma efectiva capacidade executiva dos eleitos maioritarios, diminuindo
os fatores de bloqueio ao interesse publico que esta subjacente ao interesse municipal sufragado nas
urnas.

Esta visdo assenta em trés ordens de argumentos. Em primeiro lugar, e aludindo a capacidade
executiva efetiva, importa conferir uma maior governabilidade aos executivos, que ndo devem, em
Gltima insténcia, ser confundidos com um pequeno parlamento, sem contudo ser necessario adotar um
modelo monopartidario, que exigiria mudar drasticamente as competéncias da Assembleia Municipal,
confundindo a realidade nacional com a local, necessariamente distintas. Defender a tese parlamentar

atualmente vigente é o mesmo que delapidar as garantias de eficicia na governacdo local. Para
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melhorar este quadro de equilibrios, a presenca dos elementos da oposi¢do no executivo ndo deveria
ser conseguida através da aplicacdo direta do resultado eleitoral pelo método D Hondt, podendo
mesmo questionar-se 0 estatuto que assumiriam neste 6rgdo. Pode-se, por exemplo, garantir um
naimero minoritério de lugares no executivo para a oposic¢ao, que os poderia indicar com base no seu
peso relativo na Assembleia Municipal. E que, muitas vezes, sob o argumento de uma mera conduta
opositora, esses membros abstém-se de justificar um voto em branco, o que os iliba do
comprometimento pela positiva ou pela negativa com qualquer politica municipal.

Um segundo argumento que podera sustentar esta tese tem que ver com a questdo da qualidade.
Atualmente, a lista dos vereadores resulta de uma lista isolada e distinta daquela que é apresentada
para a Assembleia Municipal. Resulta entdo, que previamente, séo elaboradas as listas atendendo a
equilibrios de ordem diversa, mais ou menos eficazes. No atual sistema, ndo se consegue garantir que
um vereador, com pelouro atribuido e que renuncie ao mandato possa garantir que aquele pelouro
ficard bem servido pelos préstimos do vereador que o vier a substituir. A &rea de formagdo ou simples
vocacdo, deste novo vereador pode ndo corresponder, apesar do seu empenho, as necessidades da
missdo que lhe é confiada. Assim, na procura da qualidade executiva, poder-se-a4 defender que a lista
para a vereacdo nao funcione como no atual sistema, preferindo-se um modelo onde o Presidente de
Camara sai diretamente da lista da Assembleia Municipal mais votada, sendo que os vereadores da
maioria sairdo por ordem, ou por escolha, total ou parcial, da lista da Assembleia, ou parte por escolha
fora dessa mesma lista. Conseguir-se-ia assim, que o grupo de vereadores fosse escolhido em funcédo
dos desafios que cada pelouro impde. Também aqui se reforcaria o multipartidarismo, permitindo que
a oposicao continue a ter presenca na vida autarquica em todas as suas dimensdes e onde se justifique.

O terceiro argumento prende-se com a efetivacdo do modelo democrético. Quando os eleitores
optam por entregar certa maioria a um partido, a um bloco partidario ou a um grupo de independentes,
fazem-no na expetativa de que os titulares do mandato saibam equilibrar as suas convic¢fes pessoais
com o mandato global que lhes foi confiado, que ficara assegurado num sistema multipartidario, dado
gue as maiorias serdo sempre garantidas ao mais votado. Assim, importa assegurar uma ldgica
maioritaria de governacdo para que esse mandato global dos eleitores ndo possa ser posto em crise, no
caso de um vereador da maioria decidir transformar uma maioria em minoria. E porque importa ainda
garantir a liberdade de pensamento, essa orientagdo decisoria poderia ser constrangida tanto quanto a
proporcionalidade justifique, de modo a assegurar o interesse municipal e as convicg¢des individuais ao
mesmo tempo. Este argumento percebe-se quando perspetivamos que uma lista é sufragada com um
programa, esse que deve ser integralmente cumprido pelos eleitos que o apresentam. E ainda que se
possa argumentar que diversos sdo 0s meios de execucdo de um programa eleitoral, o que dificultaria o
sopesar destes interesses, sempre se acrescentara que o dever de solidariedade com a forca politica que
integra termina quando em causa esteja o interesse municipal ou o Estado de Direito — algo parecido
com o que sucede com o estatuto dos funcionarios publicos previsto na Constituicdo da Republica

Portuguesa.
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Este modelo de multipartidarismo ndo obriga a um grande reforgo de poderes da Assembleia
Municipal reconhecendo que a l6gica nacional é diferente da l6gica local e que, por isso, ha que tratar

diferente o que é verdadeiramente distinto.
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Anexo 1 — Resultados do Inquérito

Quadro 1. Argumentos F1, F2 e F3 a favor do monopartidarismo

N %
Sim 31 88,6
MonoF1 4 11,4
Total 35 100,0
Sim 28 80,0
MonoF2 7 20,0
Total 35 100,0
Sim 27 77,1
MonoF3 8 22,9
Total 35 100,0

Quadro 2. Argumentos F1, F13 e F16 a favor do multipartidarismo

N %
Sim 15 93,8
Multi.F1 1 6,3
Total 16 100,0
Sim 1 6,3
Multi.F13 15 93,8
Total 16 100,0
Sim 1 6,3
Multi.F16 15 93,8
Total 16 100,0
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Figura 1. Monopartidarismo, perfis e municipios
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Quadro 3. Argumentos invocados pelos presidentes do perfil A contra 0 monopartidarismo

MonoC2 Sim é
MonoC3 Sim é
MonoC8 Sim é
MonoC10 Sim é
MonoC11 Sim é

Quadro 4. Argumentos invocados pelos presidentes do perfil C contra 0 monopartidarismo

MonoC2 Si.m g
MonoC3 Si.m é
MonoC4 Si.m é
MonoC6 Si.m é
MonoC7 Si.m i
MonoC8 Si.m é
MonoC9 Si.m 2
MonoC10 Si_m é
MonoC12 Sim é

Quadro 5. Argumentos invocados pelos presidentes do perfil D contra 0 monopartidarismo

MonoC2 Sim g
MonoC3 Sim ;
MonoC5 Sim ;
MonoC7 Sim ;
MonoC9 Sim ;
MonoC10 Sim 5
MonoC11 Sim é
MonoC12 Sim é
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Anexo 2.

Quadro 1. Dimensdo média (habitantes) de municipios na Unido Europeia (OTOC)

. N L Municipios
i NeoE Dimens3ao@Médial
Pais . ] c/menos@e.000E
Municipios (habitantes) .
habitantes

Alemanha 11333 7@80 77,00%
Austria 2357 3&%60 91,00%
Belgica 589 1880 14,00%
Dinamarca 98 5500 3,00%
Espanha 8F16 580 85,00%
Filandia 336 15360 52,00%
Franca 3697 170 95,00%
Grécia 325 34780 53,00%
Holanda 418 39740 2,00%
Italia 894 7A70 71,00%
Portugal 308 34380 20,00%
Reino@Jnido 409 15280 0,00%
Suécia 290 32340 4,00%

Quadro 2. Dimensdo (habitantes) de municipios em Portugal

Dimensao Ne@e@Municipios
Pequenos 179 58,12%
Médios 106 34,42%
Grandes 23 7,47%
Total 308 100,00%

Quadro 3. Municipios Portugueses, por dimensdo e Regifes NUTS 2

Regides Pequenos Médios Grandes Totais
Acores 15 4 0 19
Alentejo 45 11 o 56
Algarve 7 9 o 16
Centro 63 38 2 103
Lisboa 1 4 11 16
Madeira 5 6 (0] 11
Norte 43 34 10 87
Totais 179 106 23 308
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Anexo 3. Questionario
Guiédo do Questionario

(Questionario dirigido aos Presidentes de Cémara de Portugal Continental e Regides
autébnomas)

a) Saudacao/Apresentacao do entrevistador

b) Explicacdo breve da importancia dos contributos dos Presidentes de Cadmara para este
trabalho

c)  Apresentacdo dos objetivos do questionério

d) Breve explicacdo sobre o tema do trabalho no contexto de discussdo desta problematica

e) No texto enviado aos presidentes de camara, devidamente personalizado, foi anexado
um documento, contendo as linhas diferenciadoras dos dois modelos de governacgdo

autarquica, em discussdo.
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Anexo 3 — Respostas ao Questionario

Quadro 1 — Obtenc&o de respostas ao Questionario

Distrito/ Regido Ne Qtd. N2 Percentagens
Auténoma Concelhos Enviadas Respostas

Aveiro 19 19 3 15,79%
Beja 14 14 1 7,14%
Braga 14 14 6 42,86%
Braganca 12 12 1 8,33%
Castelo Branco 11 11 2 18,18%
Coimbra 17 17 3 17,65%
Evora 14 14 3 21,43%
Faro 16 16 2 12,50%
Guarda 14 14 2 14,29%
Leiria 16 16 3 18,75%
Lisboa 16 16 3 18,75%
Portalegre 15 15 1 6,67%
Porto 18 18 7 38,89%
Santarém 21 21 1 4,76%
Setubal 13 13 3 23,08%
Viana do Castelo 10 10 2 20,00%
Vila Real 14 14 1 7,14%
Viseu 24 24 2 8,33%
R. A. Agores 19 19 3 15,79%
R.A. Madeira 11 11 2 18,18%

Totais 308 308 51 16,56%
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Anexo 4 - Numero de Presidentes de Camara por Partidos/Grupos de Cidadaos Independentes,

Respostas, Argumentos/CitacGes

Independentes

Presidentes de Camara — 7

Contributos — 3 (42,9%)

Favor monopartidarismo — 2 (66,7%)

Favor Multipartidarismo — 1 (33,3%)
Partido Socialista

Presidentes de Camara — 132

Contributos — 29 (21,9%)

Favor Monopartidarismo — 24 (82,7%)

Favor Multipartidarismo — 5 (17,3%)
Partido Social Democrata

Presidentes de Camara — 139

Contributos — 15 (10,8%)

Favor monopartidarismo — 9 (60%)

Favor multipartidarismo — 6 (40%)
Partido Comunista

Presidentes de Camara — 28

Contributos — 4 (14,3%)

Favor monopartidarismo — 0 (0 %)

Favor multipartidarismo — 4 (100%)
Total

Presidentes de Camara — 308

Contributos — 51

Favor monopartidarismo — 35

Favor Multipartidarismo — 16
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Argumentos/Citacoes

Independentes
Presidentes de Camara (3)
Favor monopartidarismo (2)
Eleicdo direta para CM da legitimidade politica a todos os eleitos — 2
Assegurada a lista com maior votacdo maioria absoluta — 2
Com reforco das competéncias da AM, enquanto 6érgao fiscalizador do executivo — 1
Favor Multipartidarismo (1)
Vantagem competitiva em termos de uma eficiente, moderna e eficaz administracdo autarquica — 1
Mais poderes e competéncias a AM, porque o poder pode corromper — 1
Candidato a PC ¢ claramente o que é sufragado e tem maior influéncia e credibilidade junto do
eleitorado — 1
Mais eficiéncia e celeridades nas decisdes e execucdo do programa eleitoral — 1
Partido Socialista
Presidentes de Camara (29)
Favor monopartidarismo (24)
Reforco poder e competéncias da AM., na fiscalizagéo do executivo — 20
Presidente escolhe, entre 0os membros da lista eleita, os restantes membros do executivo — 16
Presidente sera o candidato mais votado da lista vencedora a AM — 12
Mais celeridade/eficacia/eficiéncia nas decisdes - 12
Presidente de Camara cumpre o seu programa eleitoral, sem fazer cedéncias a partidos menos
votados (em caso do partido mais votado ndo ter maioria absoluta) — 10
Presidente de Camara deve poder demitir vereadores — 5
Maioria absoluta perfeitamente definida — 4
Governacdo municipal mais préxima dos cidaddos — 4
Com manutencdo da oposicdo no executivo, desde que em minoria, para ndo inviabilizar as op¢des
de gestdo do partido mais votado — 3
Responsabilizagdo mais direta e concreta dos membros do executivo — 3
Este modelo impedira que as oposicdes, se se entenderem, possam ser forca maioritaria, mesmo
sem pelouros, para dificultar a gestdo do executivo — 2
Estabilidade — 1
Com reducdo do nimero de elementos do executivo — 1
Melhor racionalizacéo dos recursos disponiveis — 1
Sem permitir mocdes de censura — 1
Com mocbes de censura — 1

Cada mandato com a duragéo de 5 anos — 1
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Contra multipartidarismo
H& autarquias, em que o controle das cdmaras pertence aos partidos menos votados, mediante
entendimentos partidarios — 5
Neste modelo as oposi¢des tendem a estar contra tudo e contra todos, o que ndo credibiliza o poder
local, nem as proprias instituicdes — 2
Partido Socialista
Presidentes de Camara (29)
Favor multipartidarismo (5)
Oposicao no executivo reforga a democracia junto ao poder local — 4
Né&o ha bloqueio no funcionamento das cAmaras, com a coexisténcia no executivo de varias forcas
politicas — 3
Mais transparéncia/mais escrutinio das populacGes — 2
Com mais reforgo dos poderes e competéncias da AM, na fiscalizacéo do executivo — 2
Assegurando sempre a maioria absoluta — 2
80 % das camaras sdo governadas em maioria absoluta por uma forga politica e as restantes 20 %,
em maioria simples, garantindo o bom funcionamento — 2
Contra monopartidarismo
Potencia o afastamento dos eleitos na oposigdo — 2
Favorece a corrupgéo — 1
Mais dificuldades no funcionamento das autarquias — 1
Partido Social Democrata
Presidentes de Camara (15)
Favor Monopartidarismo (9)
Presidente de Camara sera o cabega de lista mais votado a AM — 8
Presidente de Camara escolhe entre os membros eleitos, os restantes membros do executivo — 8
Reforgo dos poderes e competéncias da AM, na fiscalizagdo do executivo — 7
Com diminuicéo do nimero de elementos no executivo — 3
AM com poderes para aprovar mogoes de confianga e censura — 1
Contra multipartidarismo
Permite que as oposi¢des, ao entenderem-se, passem a ser for¢a maioritaria, mesmo sem pelouros,
para dificultar a gestdo do executivo — ndo € o seu problema — 1
Partido Social Democrata
Presidentes de Camara (15)
Favor multipartidarismo (6)
Operacionalidade/governabilidade/estabilidade/fiscalizacdo do executivo — 4
Garantindo a a maioria absoluta a candidatura vencedora — 4

Equilibrio no relacionamento entre 6rgao deliberativo e 6rgdo executivo — 1
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Candidaturas separadas para a Camara e para a AM, permitem eleger quem quer para gerir e quem
quer para fiscalizar a gestdo — 1
Esta por provar que este modelo seja menos estavel, funcional e democratico, do que qualquer
outro modelo — 1
Mesmo nos casos reduzidos de maiorias relativas (menos de 10 %), o sistema tem-se revelado
eficaz, com formacdo de maiorias conjunturais ou resultantes de acordos pré eleitorais — 1
Contra monopartidarismo
Né&o garante a governabilidade e a fiscalizacdo do executivo — 3
Transfere o problema da estabilidade e governabilidade do executivo paraa AM — 1
Candidatura Gnica & AM, ndo garante fiscalizacdo do executivo — 1
Os membros da AM, resultantes de uma candidatura Unica, sdo politicamente solidarios e
cumplices — 1
Partido Comunista Portugués
Presidentes de Camara (4)
Favor multipartidarismo (4)
Eleicdo direta para Camara Municipal da legitimidade politica a todos os eleitos — 3
Estabilidade do modelo atual — 2
Participacdo de todas as forcas politicas ¢/ representacdo eleitoral — 2
Sistema representativo assente no principio da proporcionalidade, na conversdo de votos em
mandatos p/ os érgaos representativos — 1
Contra monopartidarismo
Redutor da democraticidade, da participacéo e fiscalizacdo do poder local — 4
Favorecimento da bipolarizagéo — 2
Desrespeito pelo principio da proporcionalidade — 1
Presidencializacdo da cAmara, com o reforgo da pessoalizacéo e do poder pessoal do presidente — 1
N&o ha ganhos de estabilidade — em cerca de 3000 executivos municipais eleitos em 10 actos

eleitorais, apenas cerca de 20 elei¢bes intercalares — 1
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Anexo 5 — Figuras e Quadros Eleitorais

Quadro 1- Elei¢bes/Referendos — 39 anos de democracia em Portugal

Ano
1975
1976
1979
1980
1982
1983
1984
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1987
1988
1989
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
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2001
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2005
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2009
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Fonte: Dados trabalhados com base nos resultados eleitorais disponiveis em www.stape.pt
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Figura 1 — Elei¢des Autarquicas — Abstengdes/\Votantes

Eleicdes Autarquicas

Percentagens

1976

1979

1982 1985

1989

1993 1997 2001

Anos

B Abstencdes

B Votantes

2005 2009

2013

Quadro 2 — Quadro Geral de Abstencdes — Relagdo Primeira — Ultima Eleig&o

EleicGes Primeira Data Ultima Data Diferenca
% %

PR 24,53 27-06-76 53,48| 23-01-11 28,95
AR" 8,34| 25-04-75
AR 16,47| 25-04-76 41,97| 05-06-11 25,50
Autdrquicas 35,34| 12-12-76 47,40| 29-09-13 12,06
A.L.R.Agores 32,49| 27-06-76 52,14| 14-10-12 19,65
A.L.R.Madeira 25,20| 27-06-76 42,55| 09-10-12 17,35
P.E. 27,58| 19-07-87 63,22]| 04-06-09 35,64

(*) — Assembleia Constituinte

Fonte: Dados trabalhados com base nos resultados eleitorais disponiveis em: www.stape.pt
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Fonte: Dados trabalhados com base nos resultados eleitorais disponiveis em: www.stape.pt

Quadro 3 — Referendos — Abstencdes

Referendo % Data
1°IVG 68,11 28-06-98
2°IVG 56,43 11-02-07
Regides 51,88 08-11-98

Quadro 4 — Evolugéao Presidéncias de Camara por Partidos

Partidos/ Anos Totais
Coligacdes | 1976] 1979 1982] 1985] 1989 1993] 1997] 2001 2005] 2009| 2013

PPD/PSD 115] 101 88| 149 113 116] 127] 142 138] 117 86| 1292
PS 115 60 83 79| 116| 126 127| 113| 109 132 149 1209
PCP-PEV 50 49 41 28 32 28 34| 262
CDS/PP 36 20 27 27 20 13 8 3 1 1 5/ 161
APU 50 55 47 152
AD 73 49 122
ppD/PSD 1 16 20 22 19 78
FEPU 37 37
Independ. 3 7 7 13 30
PPM 1 1 1 1 4
PRD 3 3
ps-pcp-1? 1 1 1 3
PS-CDS/PP 3 3
BE 1 1 2
MPT 1 1
UDP 1 1 2
ASDI 1 1
PS-UEDS 1 1
PS-BE 1 1
pPD/PSD @ 1 1 2
Totais| 304] 305 305 305| 305 305 305 308 308] 308 308] 3366

(1) — Coligacdo PPD/PSD, CDS/PP e outros
(2) — Coligacéo PS, PCP-PEV e outros
(3) — Coligacdo PPD/PSD, PPM

Fonte: Dados trabalhados com base nos resultados eleitorais disponiveis em: www.stape.pt
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Figura 2. Trinta e nove Anos de Democracia em Portugal - Camaras com maiorias absolutas

B Camaras
B Maioria Absdoluta

350

1976 1979 1982 1985 1989 1993 1997 2001 2005 2009 2013

Fontes/Entidades: DGAI/MAI (Pordata)
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CURRICULUM VITAE

iy

europass

Europass
Curriculum Vitae

Informagao pessoal
Apelido(s) / Nome(s)
proprio(s)

Morada(s)

Telefone(s)
Enderego(s) de correio
electrénico

Data de nascimento

Experiéncia
profissional

Datas

Func&o ou cargo ocupado

Principais actividades e
responsabilidades

Nome e morada do
empregador

Datas

Func&o ou cargo ocupado
Principais actividades e
responsabilidades

Nome e morada do
empregador

Datas

Funcg&o ou cargo ocupado
Principais actividades e
responsabilidades

Nome e morada do

Almeida, Fortunato Guilherme Sequeira de

R. Manuel Ferreira de Andrade, 29- 4° frente
1500-416- Lisboa (Portugal)

217165233 Telemovel 965463098

gsequeira@clix.pt

24 Dez. 1938

2006/2007

Docente convidado para leccionar disciplina de Atelier Promogé&o e Vendas da Licenciatura em

Ciéncias da Comunicag&o- Universidade Independente

1992-2000

Responsavel Projectos Especiais Departamento Comercial Circulo de Leitores
Personalizagéo da Revista, captagao formagao e motivagao de assistentes de vendas, edi¢do do

jornal do assistente de vendas, campanhas especiais de vendas.

Participagdo no Grupo de Melhoria da Qualidade- Desenvolvimento da Qualidade total no Circulo

de Leitores;

Responsavel pelo Planeamento e controlo comercial e planeamento operacional;

Responsavel pelo Servigo de Organizagéo e Métodos;

Responsavel pelo Planeamento de Marketing e Estudos de Mercado;
Adjunto da Direcgao Comercial;

Coordenagao dos Servigos Centrais;

Management Trainnee

Circulo de Leitores

1971-1973
Secretario Geral

SERTE - Sociedade de Estudos e Realizagdes Técnico-Econdmicas

1968-1970
Gerente da Delegagéo de Portimao

Seguros

Companhia de Seguros Ultramarina
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empregador

Educagao e formagao

Datas
Designacao da qualificagéo
atribuida

Nome e tipo da organizagédo
de ensino ou formagédo

Datas

Designacao da qualificagdo
atribuida

Nome e tipo da organizagao
de ensino ou formagédo

Datas

Designacgéo da qualificagao
atribuida

Principais
disciplinas/competéncias
profissionais

Nome e tipo da organizacéo
de ensino ou formagédo

Datas
Designacéo da qualificagao
atribuida

Nome e tipo da organizagédo
de ensino ou formagédo

Datas
Designacao da qualificagéo
atribuida

Nome e tipo da organizagdo
de ensino ou formagédo

Datas
Designacéo da qualificagéo
atribuida

Nome e tipo da organizagdo
de ensino ou formagéo

Datas
Designacao da qualificagéo
atribuida

Nome e tipo da organizagao
de ensino ou formag&do

2005
Licenciatura em Administragao Regional e Autarquica

Universidade Independente — Faculdade de Ciéncias Sociais € Humanas

2009
Pés Graduagao em Sociologia e Planeamento
Mestrando em Sociologia e Planeamento
ISCTE - Instituto Superior de Ciéncias do Trabalho e da Empresa

2009

Frequéncia X Curso Livre de Historia Contemporanea - Eleicdes e Sistemas
Eleitorais no séc XX Portugués

Direcgao Cientifica Prof André Freire

FCSH Universidade Nova de Lisboa

1999
Curso Capacitar para Competir

Iberconsult — Formagéo e Consultadoria, S.A.

1997
Curso de Formagao de Formadores de Assistentes de Vendas

GFC — Gestao e Formag&o Consultores Lda

1994
Curso Animar, Dirigir uma Equipa e Gerir o seu Pessoal

Cegoc- Tea- Centro de Estudos de Gestéo e Organizagéo Cientifica/ Técnicos Especialistas
Associados, Lda

1993
Curso O Processo de Gestao

Cegoc- Tea- Centro de Estudos de Gestéo e Organizagéo Cientifica/ Técnicos Especialistas

Associados, Lda
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Datas

Designacéo da qualificagao
atribuida

Principais
disciplinas/competéncias
profissionais

Nome e tipo da organizagdo
de ensino ou formagédo

Datas
Designacao da qualificagéo
atribuida

Nome e tipo da organizagédo
de ensino ou formagédo

Datas
Designacao da qualificagéo
atribuida

Nome e tipo da organizagdo
de ensino ou formagéo

Datas

Designacao da qualificagéo
atribuida

Principais
disciplinas/competéncias
profissionais

Nome e tipo da organizagdo
de ensino ou formagéo

Datas
Designacao da qualificagéo
atribuida

Nome e tipo da organizagao
de ensino ou formag&do

Datas
Designacao da qualificagéo
atribuida

Nome e tipo da organizagédo
de ensino ou formagédo

Datas

Designacéo da qualificagao
atribuida

Principais
disciplinas/competéncias
profissionais

Nome e tipo da organizagédo
de ensino ou formagédo

1990
Curso Comportamento Organizacional

Maddulos: Analise Transacional, Comunicagéo, Motivagao, Lideranga e Estilos de Gestao, Gestao
do Stress, Gestéo de Conflitos

Iberconsult- Departamento de Recursos Humanos e Comportamento Organizacional

1987
Curso Técnicos de O&M Administrativos

Cegoc- Tea- Centro de Estudos de Gestéo e Organizag&o Cientifica/ Técnicos Especialistas
Associados, Lda

1986
Curso de Marketing

AIP Associagao Industrial Portuguesa

1967-2013
Co-Fundador do Jornal TREVIM

Mantem colaborago regular ¢/ artigos de opini&o

Jornal Trevim- Lousa

Abril 2013
Il Jornadas de Ciéncia Politica do ISCTE-IUL

ISCTE-IUL

Junho 2013
Seminario- Lei de Bases da Economia Social- Univ Catélica Lisboa

UDIPSS-LISBOA

2012
Forum das Politicas Publicas

Participacdo nas 13 sessdes

ISCTE-IUL
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Datas

Designacao da qualificagéo
atribuida

Principais
disciplinas/competéncias
profissionais

Nome e tipo da organizagao
de ensino ou formagéo

Datas

Designacao da qualificagéo
atribuida

Principais
disciplinas/competéncias
profissionais

Nome e tipo da organizagao
de ensino ou formag&o

Datas

Designacao da qualificagéo
atribuida

Principais
disciplinas/competéncias
profissionais

Nome e tipo da organizagao
de ensino ou formagéo

Datas

Designacéo da qualificagéo
atribuida

Principais
disciplinas/competéncias
profissionais

Nome e tipo da organizagao
de ensino ou formag&do

Datas

Designacao da qualificagéo
atribuida

Principais
disciplinas/competéncias
profissionais

Nome e tipo da organizagédo

Datas

Designacéo da qualificagéo
atribuida

Principais
disciplinas/competéncias
profissionais

Nome e tipo da organizagdo
de ensino ou formagéo

Datas
Designacéo da qualificagéo
atribuida

2012
Participagéo na Conferéncia OTOC/TSF

Poder Local num Pais em Mudanca

Centro Congressos de Lishoa

2012
Participacdo na Conferéncia “Alteragdes Laborais em Portugal e Espanha’

Instituto de Direito do Trabalho

Faculdade Direito de Lisboa

2012
Participacdo no Seminario Envelhecimento Activo e Solidariedade Intergeracional

FITI - Federag&o das Instituicdes da Terceira Idade

Casa do Artista - Lisboa

2011

Participacdo no Debate com os Partidos Politicos sobre as Estratégias para a Sociedade da
Informacao

Associagdo para a Promogao e Desenvolvimento

Reitoria Universidade Nova de Lisboa

2011
Participagéo na Conferéncia —Portugal 2011- O Estado da Nag&o

Correio da Manha

Sheraton Lisboa Hotel

2010
Participagéo nas Conferéncias do Prof Jean —Louis Laville

A Evolugéo Historica da Economia Solidaria

ISCTE-IUL

2010
Participagdo no seminario
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Principais
disciplinas/competéncias
profissionais

Nome e tipo da organizagdo
de ensino ou formagado

Datas

Designacéo da qualificagéo
atribuida

Principais
disciplinas/competéncias
profissionais

Nome e tipo da organizagdo
de ensino ou formagado

Datas

Designacao da qualificagéo
atribuida

Principais
disciplinas/competéncias
profissionais

Nome e tipo da organizagdo
de ensino ou formagédo

Datas

Designacao da qualificagéo
atribuida

Principais
disciplinas/competéncias
profissionais

Nome e tipo da organizagdo
de ensino ou formagado

Aptidoes e
competéncias
pessoais

Primeira lingua

Outra(s) lingua(s)

Auto-avaliagéo
Nivel europeu (*)
Inglés

Francés

Aptiddes e competéncias
sociais

Aptidoes e competéncias de

A Crise Financeira e o Estado Previdéncia — Prof Anton Hemerijck

ISCTE-IUL

2010
Participagéo na Conferéncia

Poder Local — Reorganizag&o Administrativa, Equilibrio Financeiro, Novas Competéncias e Novos
Recursos

TSF/OTOC

2004
Participacdo no Seminério

Criatividade nas Cidades

INDEG/ISCTE

2003
Participacdo no Encontro nacional

Cidades, Ambiente e Ordenamento do Territorio
Ministério das Cidades, Ambiente e Ordenamento do Territorio

Direcgédo Regional Educacéo Lisboa

Portugués
Compreensao Conversagao Escrita
Compreenséo oral Leitura Interacgéo oral Produgéo oral
py |  Utlizador g Utlizador ol yuisador basico | A2| Utiizador basico | A2| UMZ200"
independente independente basico
py |  Utlizador gl Utlizador ol yiador basico | A2| Utiizador basico | A2| UTZ290"
independente independente bésico

(*) Nivel do Quadro Europeu Comum de Referéncia (CECR)

Competéncias no desenvolvimento de relagdes interpessoais que permitem bom desempenho
em trabalho de equipa;

Capacidade de dinamizagao, espirito de iniciativa e criatividade;
Capacidade de integracdo e adaptacao a novas experiéncias profissionais.

Capacidade organizativa e de planeamento, bem como cumprimento de prazos, metas e
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organizagao

Informagao adicional

objetivos pré definidos.

Cargos Desempenhadas:

Presidente do Grupo Municipal do Partido Social Democrata, na Assembleia Municipal da
Lousa (2006/2010)

Presidente da Mesa da Assembleia Geral do PSD- Lousa (2006/2008)

Presidente da Mesa da Assembleia Geral do Clube Desportivo Lousanense (2006/2012)
Vogal da Mesa da Assembleia Geral da Sta Casa da Misericordia da Lousa

Membro do Conselho Pedagdgico da Universidade Independente

Membro do Conselho Geral da Universidade Independente
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