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Divulgaciao cientifica. Um sistema de comunicacao e cultura:
entre reproducao e diferenciacao

Carmen Diego Gongalves

1. Neste Resumo apresenta-se um
estudo de caso desenvolvido na Facul-
dade de Ciéncias da Universidade de
Lisboa (FCUL), realizado no dmbito da
Dissertagdo de Licenciatura do Semind-
rio de Sociologia da Cultura do ISCTE,
em 1994, sob orientacio dos Professo-
res Maria de Lourdes Lima dos Santos
¢ Antdnio Firmino da Costa. Procuran-
do encontrar regularidades para o que
predispde alguns cientistas a terem uma
atitude favordvel a divulgagfo, ao con-
trdrio da grande maioria que a nflo tem,
o estudo centrou-se nas representa¢des
e valores dos cientistas face a divulga-
¢io cientifica (DC) e decorrente impac-
to no delinear de estratégias, pressupon-
do as prdticas necessdrias a redefini¢io
¢ reenquadramento do papel cultural do
cientista nas sociedades actuais, segun-
do uma conjugacdo de valores epistemo-
cognitivos, sociais e suas condicionantes
estruturais.

Tendo em conta a caracterizagdo do
conceito de sociedade pds-industrial, e
o polémico impacto social da ciéncia e
tecnologia, e considerando o campo ci-
entffico como um espago social dinimi-
co e aberto, partiu-se da hipétese funda-
dora de que nas sociedades actuais se
regista uma tendéncia para uma maior
visibilidade por parte dos cientistas da
cada vez maior inter-relagdo entre o
campo cientifico e o enquadramento
social. Esta hip6tese baseia-se no pres-
suposto de que o campo cientitico nio é
autodeterminado nem auto-suficiente e,
por'isso mesmo, a sua producio intelec-

tual ndo € independente de outros cam-
pos socialmente funcionais.

Reactualizando, por um lado, estu-
dos anteriores considerou-se, por outro,
que as representagdes e estratégias face a
DC remetem para um jogo de normas e
contra-normas, articulando a exceléncia
ou prestigio cientifico - no sentido
bourdiano, donde sobressaem as condi-
cionantes da carreira - € o ethos cientifi-
co - no sentido mertoniano, concretamente
nas dimensdes que se referem ao
comunalismo € a0 desinteresse.

Para o estudo das dimensdes repre-
sentativas e valorativas das estratégias
dos cientistas face a DC teve-se em
conta o que denominamos a tendéncia
para a reprodugcdo - passivel de
deteccdo nas configuragdes durdveis do
habitus - assim como a emergéncia da
diferencia¢do - ilustrada pela mutabi-
lidade nos valores e visivel em préticas
de algum modo inovadoras. Diferencia-
¢do considerada sobretudo em termos de
préticas associadas a valores hibridos,
porque a sua génese é mista, a um tem-
po inscritos e definidores da mudanga
em sentido complexo, em termos de
sobreposi¢des parciais entre o que foi e
o que é, segundo uma variabilidade que
ndo se processa apenas num unico sen-
tido, linearmente uniforme, em que em
suma o emergente transporta em Si o
ortodoxo, isto €, as suas condigbes de
formagdo.

Procurou-se, assim, nio s6 demons-
trar a pertinéncia da hipétese tundadora
assim como das hipéteses de trabalho,
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quais sejam, a relacio demonstrada, no
que se denominou Paradigma Ortodo-
xo, entre um predominante efeito de
campo ¢ o tipo de DC “mais estrita-
mente descritiva” e a relagdo demons-
trada, no que se denominou Paradigma
Emergente, entre um predominante efei-
to de corpo e o tipo de DC “mais
interrogativa”.

Participaram neste estudo [62 ci-
entistas, 62% Professores e 38% Assis-
tentes, dos Departamentos de Matemd-
tica, Estatistica, Educag#o, Informdtica,
Fisica, Quimica, Geologia, Biologia-
Vegetal e Zoologia. Foi distribuido um
questiondrio a todos os elementos da
populacdo (N=454). A amostra consti-
tuiu-se pelo nimero de respostas efecti-
vas ao questiondrio (n=162). Comple-
mentarmente, para as entrevistas a
informadores privilegiados seguiu-se o
método de amostragem intencional/
snowball, tendo sido entrevistados 17
elementos distribuidos pelas diversas
categorias profissionais e Departamen-
tos. Por via da complementaridade das
técnicas utilizadas procurou-se, por um
lado, aceder a informacdes dificilmente
quantificdveis, através do discurso dos
agentes e, por outro, aceder a regulari-
dades representacionais que caracterizam
o campo, partindo do pressuposto bdsi-
co de que nem toda a ac¢lo estratégica
dos agentes € pura conduta intencional
e subjectividade, ou pura reprodugio so-
cial, permitindo-nos tratar os resultados
em termos de uma causalidade nio
deterministica.

2. No dmbito ortodoxo, a DC é sem-
pre definida por referéncia a produciio
de produtos intelectuais de natureza
predominantemente descritiva e diddc-
tica do que se considera ser o conheci-
mento cientifico adquirido virados para
o grande publico e, portanto, de algum
modo, ultrapassando os limites impos-
tos pela ética intelectual do desinteres-
se, caracteristica fundamental de
funcionamento do campo de producdo

cientifica, sob o lema da ciéncia pela
ciéncia.

Por sua vez, o reconhecimento do
prestigio cientifico que se adquire por
via da carreira cientifica, ancorada numa
moral que privilegia o trabalho afincado,
segundo a ética do desinteresse e da
probidade intelectual, e cujo cumprimen-
to permite uma trajectéria desde os lu-
gares mais periféricos aos mais centrais,
funciona como condic¢io necessdria para
que da parte dos pares se registe a sufi-
ciente passividade, permitindo a um tem-
po a exposi¢cdo piiblica ndo s6 do agente
individualmente como também, por ar-
raste, do préprio corpo institucional de
especialistas de que ele faz parte, sem
que por isso sejam remetidos para uma
posi¢do excéntrica. Daf que a elevados
fndices de notoriedade intelectual este-
jam normalmente associados elevados
indices de prestigio cientifico sendo,
portanto, normal um aumento de parti-
cipac¢fio em ac¢des de DC por parte dos
mais velhos e mais antigos na carreira,
ocupando posicOes hierdrquicas mais
elevadas ou, dito de outra forma, tendo
jd adquirido os privilégios da consagra-
¢do (os histdricos).

Ora, no dmbito ortodoxo, tanto a
“adesdo moralista” dos mais novos,
como o “distanciamento aristocrata” dos
mais velhos, face as normas e valores
centrais remetem para manifesta¢des
dum habitus adquirido, desencadeando
o que poderemos designar por estraté-
gias ortodoxas, em que o papel cultural
do cientista se restringe essencial e pri-
mordialmente & comunicagdo interpares
e ao tradicional ensino formal, enquan-
to forma legitima de difusdo do saber
legitimo. Sendo a DC normalmente con-
siderada uma actividade de extensdo -
exotérica; ndo inscrita nas prdticas rela-
tivas ao habitus propriamente clentifi-
co, e em relagio as quais os cientistas
se consideram legitima e oficialmente
pagos - € vista segundo uma perspecti-
va maioritariamente etnocéntrica, asso-
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ciada ao academismo hermético e
autopromogdo pessoal, em torno de es-
tratégias predominantemente individuais,
evidenciando um predominante efeito de
campo, donde sobressai o caricter coer-
civo das normas associado & gestdo de
uma boa carreira cientifica.

3. Por seu lado, no dmnbito emer-
gente, as caracterfsticas mais ortodoxas,
ou fundamentalistas, tendem a esbater-
se face a uma divulgacio de natureza
predominantemente reflexiva e proble-
matizadora, quer dos fundamentos teé-
rico-epistemolégicos do conhecimento
cientifico, quer das implicagBes sécio-
culturais da ciéncia e da tecnologia e
cuja consequéncia mais imediata se
prende com a necessdria reconceptua-
lizagdo significante do conceito de DC,
ndo se restringindo apenas a simples
tradugio de conceitos herméticos, antes
englobando também dimensdes valo-
rativas mais sécio-culturais, mais ins-
trumentais, ¢ mesmo mais interdisci-
plinares. Assim, este conceito deixa de
fazer sentido por referéncia apenas a
publicos exteriores ao campo cientifico
estendendo os seus efeitos ao préprio
campo, emergindo associado a valores
centrais de autoretflexividade da ciéncia,
interac¢fio ciéncia-sociedade, auto-
promogfo da ciéncia e direitos de cida-
dania.

Actualmente, o paradoxo da DC
repegando, contudo, as questdes da ex-
celéncia cientifica e do ethos cientifico,
parece residir essencialmente numa
alegada necessidade do cientista, em
conjugacdo com uma alegada necessi-
dade social, rompendo com a tradicio-
nal, cldssica e progressiva instituicio da
ci€ncia, em torno de um processo de
fechamento do campo cientifico preser-
vando, contudo, o objectivo supra-orde-
nado da salvaguarda da autonomia do
mesmo. Neste sentido a emergéncia de
novas formas de DC aparece como um
meio de contrabalancar nio sé estas
antinomias resultantes de um processo

de evolucdo social, como também a
sobredeterminacdo de interesses polfti-
cos ou econdémicos, que se reflictam
directamente nos financiamentos, ¢ logo
na defini¢do das dreas prioritdrias e de
objectos de estudo, pressupondo tipos
de divulgacdo associados por vezes a
estratégias de marketing face aos pode-
res politico e econémico.

As novas representagdes face a DC
embora ndo promovendo a auto-
promocio individual, em termos de gan-
hos politicos sociais ou econémicos,
nem tdo pouco pondo em causa o cardc-
ter ascético do intelectual da ciéncia,
antes evidenciam uma predominante
tendéncia estratégica articulando “inte-
resses imediatos” e “interesses funda-
mentais” ¢ em que o papel cultural do
cientista se processa em circuito aberto,
conjugando ndo s6 a cldssica dimensdo
pedagégica, ou long-term - difusdo for-
mal pela via do ensino - como a dimen-
sdo politico-social, ou short-term pela
via duma emergente necessidade de
abertura do campo cientifico, segundo
nfveis diferenciados de difuséo da cul-
tura cientifica, podendo mesmo projec-
tar-se ao debate generalizado ao grande
publico. Parece, portanto, comecar a
registar-se uma mudanca evidenciando
a emergéncia de dimensdes represen-
tacionais hibridas face 4 DC quc nfo
passam necessariamente pelo antagonis-
mo maniquefsta das boas prdticas pro-
duzidas no dmbito institucional cientffi-
co e cujo coroldrio € patente num efeito
de deslocacdo das estratégias individu-
ais para estratégias colectivas/discipli-
nares, evidenciando um predominante
efeito de corpo, donde sobressaem as
caracterfsticas identitdrias do grupo dis-
ciplinar de pertenca.

4. Em suma, e repegando a hipéte-
se fundadora deste estudo poder-se-d
considerar que a questio da independén-
cia do campo cientifico torna-se perti-
nente nas sociedades actuais. Por outras
palavras, ao ser eliminado o sentimento
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da “ciéncia pura” - isenta de consequén-
cias sociais polémicas, na medida em
que influem na vivéncia e visdo do
mundo e por isso nos valores socialmen-
te aceites - aquela fica submetida ao
controle mais ou menos directo de ou-
tras organizacdes institucionais ¢ o seu
lugar na sociedade torna-se cada vez
mais indefinido, em termos de auto-
regulacio. Consequentemente, a referi-
da relacdo dindmica entre a ciéncia e as
outras institui¢es sociais, incorpora em
si mesma, e de algum modo, a diluigio
do ideal de cientista enquanto “criador
independente” trabalhando no refigio do
seu ‘“‘autismo ascético”, sem inter-rela-
¢io entre a oferta e a procura dos seus
produtos cientificos por parte das dife-
rentes institui¢des sociais. A DC emer-
ge, assim, como um sistema de comuni-
cacdo e cultura, por via dos efeitos
cognitivos que produz, consubstanciando
por sua vez niveis diferenciados do pa-
pel cultural do cientista, pressupondo um
processo comunicativo segundo vias de
traduc¢do e mediagfo junto dos profa-
nos, em torno de uma problemdtica de
modernizagdo sécio-cientifica que per-
mita a permeabilizagio da sociedade a
conhecimentos e valores cuja génese
radica num sector especializado, segun-
do um processo de modernizagdo insti-
tucional em que a representacio da uni-
versidade enquanto torre de marfim -
qual refugio de sdbios - parece pouco
sustentdvel, numa légica de outputs
cognosciveis.

Contudo, mesmo em processo de
mudanga, existe uma tendéncia maio-
ritdria, correspondendo a uma necessi-
dade identitdria e traduzindo-se num
trabalho colectivo, que procura prescr-

var o campo igual a si préprio, revestin-
do-se de cardcter realfstico por via da
ruptura que se estabelece entre os cien-
tistas e o mundo dos profanos, operan-
do em torno da constitui¢do de um saber
esotérico - que é poder - inacessivel ao
leigo e por referéncia ao qual é alegado
o monopodlio das prdticas cientificas e
da capacidade reflexiva sobre as mes-
mas. Sendo o hermetismo da prépria
linguagem cientifica o elemento que
introduz e mantém aquela ruptura. As-
sim, ainda que se possa pensar a mu-
danca em termos de valores, ela poderd
ndo coincidir de imediato com as préti-
cas, havendo uma certa descoincidéncia
entre as matrizes simbdlica e prética,
caracterfstica dos perfodos de mudanga.
Neste sentido, parece-nos possivel inferir
que o campo cientifico, actualmente, €
atravessado por um fildo ambivalente face
a DC e que as légicas de funcionamento
no campo cientifico nflo s¢ reduzem a
tendéncia para a reproducio de normas,
antes articulam uma predominante ges-
tdo de valores conflituais. hierarquicamen-
te definidos entre si, desencadeando
estratégias de diferenciacdo, explicando
0 interesse emergente, mas inibido de al-
guns cientistas face a DC ao contrdrio do
assumido distanciamento ostentatério da
grande maioria.

Carmen Diego. Socidloga. A corres-
pondéncia pode ser enviada para o
Observatério das Actividades Cultu-
rais. Rua Garrett. 8, 1.° C, 1000 Lis-
bou. ou pelo fax 351 (0) 1-3429697.
Ou ainda para a Universidade
Luséfona de Humanidades e
Tecnologias, Campo Grande. 376,
1700 Lisboa. fax: 7577006.



