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Resumo: A expressio “metodologias de avaliagio” designa os processos de
pesquisa cientifica que visam deliberadamente colocar questdes relativas &
concepgdo, as formas de tomada de decis@o, 4 execugdo e aos efeitos de
programas, politicas, projectos e investimentos, quer dizer, de diferentes
dispositivos criados para modificar situagdes e resolver problemas. Tais pro-
cessos socorrem-se de sistemas de reflex@o critica a partir de informagdes
recolhidas no decurso do acompanhamento ou apds a conclusfio desses dis-
positivos, de modo a permitir que as pessoas e as institui¢des envolvidas
julguem o seu trabalho e aprendam com os julgamentos feitos. Apesar da
entrada relativamente tardia em Portugal - fruto da cultura organizacional e
de gestdo ainda predominante, embora em perda -, as equipas de investiga-
dores que se tém dedicado 4 condugdo de pesquisas de avaliagdo acumularam
j4 um patriménio considerdvel, em termos de niimero e diversidade de ex-
periéncias, debates e relatérios ou publicagdes. B, assim, possivel e ttil sis-
tematizar experiéncias, tarefa que o presente artigo procura desempenhar.

Palavras-chave: Metodologias de avaliag@o; Tipos de avaliagdo

As metodologias de avaliacdo apenas muito recentemente foram
introduzidas em Portugal. Elas deram jd origem, no entanto, a alguns
trabalhos que vao constituindo um patriménio especifico neste dominio.
Na verdade, a cultura organizacional e de gestdo ainda predominante no
nosso pafs, na administracdo publica mas também na gestdo das empre-
sas, val no sentido de utilizar pouco, quando ndo de desvalorizar, os
processos mais abertos de tomada de decisdo e de condugdo das politicas
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e dos negdcios, assentes na circulagdo de informacgdo e no debate parti-
cipado e tecnicamente fundado.

Esta realidade contribuiu para que apenas recentemente, ¢ a titulo
ainda excepcional, se tenha introduzido a prdtica de avaliar sistematica-
mente a execugdo e os resultados da actividade das instituigdes. Também
neste campo se tém verificado mudangas considerdveis, a que ndo € es-
tranha a integra¢do de Portugal na Unido Europeia, onde a avalia¢do €
pritica mais corrente e come¢a mesmo a constituir uma ‘“politica” esta-
bilizada (Amendola, 1989)2.

Essa mudanga que lentamente se estd a produzir nas estratégias de
gestdo e conduc¢do das instituigdes portuguesas tem, naturalmente,
consequéncias na comunidade cientifica. De facto, estamos jd longe do
tempo em que a referéncia as metodologias de avalia¢do tinha, quase
inevitavelmente, de fazer-se apds uma circunstanciada justificacdo
epistemolégica, capaz de aplacar as iras de fundamentalismos e
exclusivismos paradigmdticos e de purismos de raiz positivista.

Podemos hoje, pelo contrdrio, dedicar algum esforco a sistematizacio
de perspectivas, teorias, procedimentos, potencialidades e limitacdes re-
sultantes da acumulagdo de experiéncias e resultados.

Tais experiéncias t€m a sua génese no trabalho de equipas de inves-
tigadores e técnicos em seis dominios principais®: as politicas e os pro-
gramas de formacdo profissional?, as politicas e programas de investimento
e desenvolvimento local/regional®, o investimento e a mudancga
organizacional nas empresas®, a educagdo e o ensino’, as politicas urba-
nas® e, ainda, as politicas de combate a exclusio social e de protecgdo
social®. Nalguns destes dominios come¢a mesmo a criar-se o hébito de
proceder a avaliagdes sistemadticas, embora de alcance varidvel quer quanto
aos meios e objectivos, quer quanto ao tipo de procedimentos e objectos,
quer, ainda, quanto aos resultados em termos da respectiva interiorizacdo
e utilizagdo corrente pelas institui¢des.

Contributos

Quando falamos em avaliacdo ndo nos referimos, naturalmente, a
actividade recorrente praticada de modo intuitivo por todos os agentes
sociais na sua vida quotidiana, no sentido de se conduzirem em fungéo de
cilculos e apreciagdes que permanentemente fazem.

Falamos, isso sim, de formas deliberadas e racionalizadas!'® de colo-
cacdo de questdes e problemas relativos aos processos de decisdo e exe-
cucdo de programas, politicas, projectos e investimentos, com recurso a
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sistemas organizados de reflexdo critica a partir de informagdes recolhi-
das no decurso do acompanhamento desses programas, politicas, projec-
tos e investimentos. O objectivo dltimo consiste em permitir que as pessoas
e as institui¢cdes envolvidas na concepcdo, planeamento, gestdo e execu-
¢do julguem o seu trabalho e os resultados obtidos e aprendam com eles.
Trata-se, na verdade, de “trazer verdade” a resolugdo de problemas (W.R
Shadish, T.D. Cook e L.C.Levitan, 1991).

Os diferentes processos de avaliacdo produzem diferentes resultados,
conhecimentos e aprendizagens. Mas € possivel distinguir um conjunto
de contributos mais frequentes. Sdo eles, no fundamental, os seguintes:

— Melhoria do auto-conhecimento das instituicdes, da forma como
funcionam, como se aproximam ou afastam dos seus objectivos,
como utilizam os recursos, que oportunidades de desenvolvimento
estratégico possuem;

— Melhoria da condugdo e gestdo de dispositivos, programas e pro-
jectos, com afina¢do dos mecanismos de auto-correc¢io;

— Producdo de informacdes sistematizadas que constituem meméria
das institui¢cdes e dos dispositivos de intervengéo e meio de repro-
ducdo dos aspectos inovadores;

— Melhoria dos processos de tomada de decisdo, de definicdo de
prioridades e de gestdo estratégica; Identificacio das varidveis mais
facilmente alterdveis e das de mais dificil manipulacgio;

— Melhoria dos mecanismos de difusdo da informacio, de promocio
da participa¢do e de negociacdo nos processos de mudanca;

— Formagdo de actores no dominio do julgamento de ideias, activi-
dades e resultados (o da auto-avaliacdo ou das capacidades refle-
xivas) e no dominio dos desempenhos profissionais {(capacidades
técnicas, sociais e relacionais);

— Prestacdo de contas e apuramento de resultados das actividades,
desempenhos e projectos;

— Teste e afinagdo de teorias, conceitos, metodologias e conhecimen-
tos sobre determinados assuntos, através da respectiva devolucéo
aos agentes referidos!'.

Modalidades

As modalidades que os processos de avaliacio podem assumir sdo
muito varidveis quanto aos intervenientes, & dimens@o dos objectos sobre
0s quais incidem, as caracteristicas desses objectos, aos destinatarios, is
estratégias e objectivos e, ainda, quanto aos produtos e metodologias.
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Vejamos algumas das formas de que a avaliacdo pode, entdo, revestir-se,
segundo cada um dos critérios pelos quais a olhemos.

Quanto & dimensdo dos objectos, a avaliacdo pode exerce-se sobre,
ou desenvolver-se no seio de sistemas, processos, dispositivos de inter-
vengdo e organizacdes de dimensdo muito diversa, que vdo da empresa
ou do projecto local até aos grandes programas de &mbito regional, na-
cional e transnacional. Normalmente, quanto maior a dimensdo maior a
complexidade do processo avaliativo. No entanto, essa complexidade ndo
depende apenas da dimensdo do “referido da avaliagdo” (para usar a
expressdo de J.M. Barbier, 1990), mas também das dreas de incidéncia e
dos objectivos. Assim, acontece com frequéncia que pequenas organiza-
¢Oes ou projectos sdo objecto de mecanismos complexos de avaliagdo e
vice-versa. A complexidade depende mais, na verdade, da forma como o
desenho da avaliagio é concebido.

As metodologias de avaliagdo correspondem a construgdes cientificas
(E.G. Guba e Y.S. Lincoln, 1989) actuando sobre “juizos de valor” de
forma a transformé-los em “juizos com utilidade” (J-M Barbier, 1990).
Ora, a construgdo depende das necessidades sentidas pelos agentes e da
bateria de instrumentos analiticos mobilizados pelos investigadores, mais
do que de qualquer caracteristica intrinseca do objecto.avaliado. Se, con-
tudo, € estatisticamente relevante a correlagdo entre a dimensdo do refe-
rido da avaliagio e a complexidade do seu referente, é porque interventores
e avaliadores procuram, nas situacdes mais adequadas'?> uma correspon-
déncia entre o desenho do programa com os seus problemas de interven-
¢do e o desenho da avaliagdo e respectivas questdes (E. Stern, 1990a).

A este respeito, importa ainda clarificar que o desenho de um proces-
so de avaliacdo pressupde que se ponham em comum dois modos de
raciocinar: o da producdo de conhecimento e o da gestdo de programas,
seja no dominio das politicas ptiblicas', seja no dominio da gestdo em-
presarial.

Quanto aos intervenientes nos processos de avaliacido e respectivos
papéis, distinguem-se fundamentalmente duas modalidades: a auto-avali-
agdo ou avaliacdo interna e a avaliagdo externa, podendo ainda conceber-
se formas mistas ou compésitas (E. Stern, 1990b).

Falamos de avaliagdo interna ou auto-avaliacio quando os interve-
nientes nas actividades fazem a sua propria avaliagdo. Geralmente, essa
actividade € animada por um especialista que fica inserido no préprio
sistema de intervencdo. A auto-avaliagido pode englobar ou nido no pro-
cesso, para além dos técnicos responsdveis pela execucfio, os gestores, os
decisores e os destinatdrios. O avaliador, neste caso, tem por funcdo
principal envolver todos os intervenientes na reflexdo critica sobre a in-



Metodologias de avaliagdo 13

tervencgdo, fornecendo os instrumentos tedricos e metodolégicos necessdrios
e procurando promover condi¢Bes organizativas favordveis.

Esta modalidade de avaliagdio tem como principais requisitos a dispo-
nibilidade, a implica¢do, a recolha sistemdtica de dados no decurso da
acgdo, o trabalho reflexivo continuado e permanente, e a definigdo de
objectivos de interven¢do claros e concretos.

Também se podem verificar alguns riscos, como sejam: um envolvi-
mento tdo acentuado que a avaliagdo se confunde com a intervencio e se
torna auto-justificagdo de processo (dificuldade de distanciacdo critica);
dificuldade de envolver técnicos, parceiros e destinatdrios da intervengio,
0 que normalmente sé se consegue com algum prejuizo da exigéncia
metodolégica; dificuldade de afirmacio da autoridade do avaliador face
aos responsdveis.

Entre as principais vantagens da auto-avaliacdo estd a facilidade com
que as aprendizagens e os contributos se incorporam nos agentes, o vo-
lume de informacfo produzida e tornada disponivel e a facilidade em
controlar a responsabilidade do avaliador face aos resultados e
consequéncias da avalia¢do. Acresce, ainda, que este tipo de avalia¢do
permite desenvolver profissionalmente em simultaneo, com frequéncia,
agentes avaliadores e agentes avaliados.

Falamos de avaliagdo externa quando os avaliadores ficam colocados
fora da organizacdo responsdvel pela interven¢io. Esta fornece informa-
cdo (mais geralmente s@o aqueles, alids, que a recolhem) de molde a ser
utilizada para a produg¢do de resultados avaliativos destinados, frequente-
mente, a uma terceira entidade que exerce fun¢des de supervisdo do pro-
grama avaliado.

Os principais requisitos sdo dois. Primeiro, a competéncia técnica e
cientifica dos avaliadores. Depois, a disponibilidade destes para se colo-
carem na perspectiva dos diversos intervenientes nas actividades, o que
¢ tanto mais importante quanto os interesses destes devem ser considera-
dos, de forma controlada e critica, na organizacdo e desenho da avaliacéo,
por exemplo ao nivel dos dados a recolher e das questbes a aprofundar
(E.G. Guba e Y.S. Lincoln, 1989).

As vantagens e desvantagens da avaliagcdo externa so, globalmente, as
inversas da auto-avaliagfio: o que se perde em riqueza da informacdo dispo-
nivel e em interioriza¢do do processo avaliativo e seus resultados, ganha-se
em distanciagdo critica, em autoridade, em rigor técnico-metodolégico e em
distingdo entre objectivos de intervengéo e objectivos de avaliagdo. Com
frequéncia, no entanto, as avaliagbes externas tém-se refugiado em
metodologias de pesquisa que pouco promovem a reflexividade e sdo pouco
flexiveis quanto & interac¢do com o agente avaliado.
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Actualmente comecam a utilizar-se sistemas mistos, também chama-
dos “avaliacdo interactiva”, nos quais o avaliador ou equipa de avaliado-
res pertencem a organizacdes diferentes das que conduzem a intervengao,
mas colocam-se em posi¢io de estreita articulagdo com elas, com base
em protocolos que asseguram a participagdo e cooperagio no processo
avaliativo.

Nestes casos, para além de relatérios produzidos de forma indepen-
dente pelos avaliadores, é normalmente estimulada a auto-avaliagdo que,
alids, fornece uma parte importante da informagfo trabalhada em tais
relatérios. Esta modalidade de relagdo entre o avaliador e os intervenien-
tes nas actividades é particularmente adequada a sistemas de avaliagdo
destinados a interferir directamente na concepg¢do e gestdo das interven-
¢oes (avaliagdo inter-activa).

Quanto & natureza do objecto, é cldssica a distingdo das estratégias
de avaliagdo em funcio do momento das intervengdes sobre as quais
incide o esforgo avaliativo. Usam-se normalmente as expressdes de ava-
liac3o prévia (ou “ex-ante”), de acompanhamento (ou‘on-going”) e
sumativa (de impacte ou “ex-post”) para distinguir entre a que questiona
as intervengdes na fase de concep¢io e planeamento, da que incide sobre
o processo interventivo e da que se dirige aos resultados apds terminada
a intervenc¢do que se pretende avaliar'®.

Muitas vezes confunde-se a natureza l6gica desta distingdo com a
cronologia da relagdo interven¢do/avaliagdo. Assim, a avaliacio “ex-ante”
da concepgéo do dispositivo em andlise ndo tem necessdriamente que
preceder na execugdo. O mesmo se passa com a avaliagdo “on-going” em
relagdo a avaliagdo de processo e a avaliagdo “ex-post”’em relagdo aos
resultados. Note-se, alids, que a avaliagdo “ex-ante” pode também incidir
nos resultados (no caso da prospectiva), que a avaliagdo “on-going” pode
incidir, para além do processo, também na concep¢do e, por fim, que a
avaliagdo “ex-post” pode incidir sobre todos os momentos do sistema
objecto da avaliagdo (concepgio, processo e resultados), gerando siste-
mas de avaliag@o integrada.

As avaliagbes orientadas ndo pelo método - como se de um conjunto
de procedimentos técnicos se tratasse - mas pela teoria (H.-S. Chen, 1990)
obrigam mesmo a esfor¢os importantes no plano da mobilizagdo de co-
nhecimentos sobre a problemdtica que constitui o objecto da intervencio,
quer dizer, implicam a produgio de saberes tedricos e substantivos ante-
riores ao proprio programa, politica, projecto ou investimento a ser ava-
liado. A produgdo de diagndsticos de partida, independentemente de eles
terem sido solicitados pelos responsdveis da interven¢do ou ndo, € um
exemplo de resposta a esse tipo de procedimento metodolégico. Alids,
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como bem recorda Jean Barbier (1990), ndo se avalia o que nio foi
concebido de forma a ser avaliado.

Naturalmente, a escolha do momento depende, para além de contin-
géncias ligadas ao contexto, da natureza dos objectos que se avaliam e da
orientacdo dos objectivos da avaliagdo. Na verdade, se ndo hé relagdo
directa e necessdria entre as dimensdes avaliadas (preparacio, gestdo,
desempenho e impactos) e os momentos em que se processa a pesquisa
(prévia, de acompanhamento e sumativa ou de impacte), ndo deixam de
se verificar porém relagdes de melhor adequacdo entre todos os factores
envolvidos.

No caso da avaliagdo prévia visa-se principalmente conhecer a
pertinéncia das intervengdes, bem como a coeréncia interna entre o0s
objectivos gerais, 0s objectivos especificos, as ac¢cdes e 0s meios plane-
ados, e a coeréncia externa em relacdo a programas ou sistemas politicos
com 0§ quais existem articulagdes ou interferéncias mituas.

Outras vezes, a avaliag@o prévia orienta-se sobretudo para a determi-
nagio da capacidade de resposta'® ou de protagonismo de certos grupos,
no sentido de verificar a possibilidade de assumirem comportamentos
relevantes de intervengao.

A avaliagdo de acompanhamento estd particularmente bem adaptada
aos objectivos da gestdo estratégica, na medida em que visa a auto-cor-
rec¢do permanente do processo de intervengdo, no sentido de melhorar a
eficdcia e eficiéncia, bem como a adesdo dos agentes.

A avaliagdo sumativa ou de impacte, embora possa ser utilizada com
outros objectivos, ¢ particularmente bem adaptada a producio de infor-
maclo sobre os resultados das actividades, em termos de eficdcia'® e
eficiéncial,

A avaliagdo de impacte implica a combinacdo da avaliacdo prévia
(incluindo o diagndstico da situagdo de partida) com a andlise dos resul-
tados finais, visando assim caracterizar os efeitos liquidos, desejados e
ndo desejados, directos e indirectos, do processo de intervencio, através
da comparagdo das situagdes de partida e de chegada e da determinagio
dos factores que efectivamente produziram as mudangas verificadas.

A conjugagdo dos modelos de avaliagdo prévia, de acompanhamento
e sumativa' permite a cria¢do de sistemas de avaliacdo dita inter-activa,
que combina o questionamento simultineo do planeamento, dos proces-
sos ¢ dos impactes no decurso da prépria intervengdo, com vista a auxi-
liar a gestdo, afinar os critérios de tomada de decisdo, funda-los em melhor
informagdo, facilitando assim a monitorizagdo dos procedimentos.

Este modelo assenta no pressuposto de que a avaliagdo e a interven-
¢do se reforcam mutuamente, quer dizer, ndo sio uma soma nula em
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termos dos recursos envolvidos. Por outro lado, postula-se que a avalia-
¢do de processo é prioritiaria em relacdo a simples avaliacdo sumativa
final e que os melhores resultados ndo se conseguem apenas melhorando
as intervencdes junto dos destinatdrios, mas também produzindo mudan-
cas nas organizacdes que as conduzem.

Podem distinguir-se ainda os objectivos da avaliagdo quanto a orien-
tagdo para identificar pontos de vista de actores colocados em posicdes
eventualmente contraditdrias - avaliagdo contraditéria ou miltipla -, para
a producio de instrumentos directamente utilizdveis pelos interventores -
avaliagdo orientada para a utilizagdo -, ou para a producio de teorias e
hipéteses de cardcter teérico, “objectivo” e generalizavel - avaliagdo
orientada para a pesquisa - (Cf. BM. Stecher e W.A. Davis, 1987).

Quanto ao dmbito de incidéncia, como € bastante evidente, hd tam-
bém variagdes significativas nas modalidades de avaliac@o.

Nalguns casos, a avaliacdo incide basicamente sobre o desempenho
(ou “performance”) dos intervenientes, quer dizer, sobre a sua capacidade
de produzir efeitos de mudanga. As varidveis principais nestes casos sio
as que permitem medir resultados, ou niveis de cumprimento dos objec-
tivos (eficdcia), e algumas vezes também a eficiéncia na utilizagdo dos
meios. Este € o modelo mais cldssico das avaliagdes, com um raciocinio-
base que compara uma situagdo modificada por uma intervencdo com a
situacfio anterior a essa intervengdo',

Noutros casos, o referente da avaliacdo alarga-se a outras dimensdes
e varidveis, sem contudo romper com os limites dos objectivos ¢ desenho
do programa ou projecto avaliado. Trata-se de dispositivos que incidem
sobre o processo, incluindo a organizacdo e gestdo das actividades, a
coeréncia entre objectivos, actividades, accdes ¢ meios e a diversidade
dos resultados. Assim, acrescenta-se a avaliagdo de desempenho a andlise
da forma como os objectivos foram atingidos, o que facilita a determina-
¢do da parte dos resultados que foi obtida por accdo do dispositivo
implementado, separando-a da parte que foi gerada por outros factores.

Um terceiro tipo de sistemas de avaliacdo acrescenta a avaliagdo de
processo a incidéncia sobre os préprios objectivos e sua pertinéncia e
sobre a articulacdo com outros programas, projectos ou actividades, entre
um conjunto de varidveis que permitem uma avaliagdo sistémica e pro-
cessual do dispositivo de intervengdo (Cf. Oliveira das Neves, Paulo
Pedroso e Nelson Matias, 1993). Af se inclui, por exemplo, o desenho e
gestio do projecto/programa, processos e metodologia, impactes ¢ resul-
tados, procedimentos, requisitos, dificuldades, riscos, estrutura e organi-
zaglio, relagdo com recursos, pertinéncia e exequibilidade, eficiéncia,
eficicia.
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Por fim, um quarto tipo de estratégia de avaliacio incide, para além
do sistema de intervengdo, da forma como operou e dos seus resultados,
sobre a andlise prospectiva de cendrios de evolucdo dos efeitos das inter-
vencdes e identificagdo e modelizagdo das inovagdes passiveis de repro-
dugdo alargada.

Um outro critério de distingdo e classificagdo dos processos de ava-
liagdo respeita aos seus destinatdrios principais. Eles influenciam os
objectivos, as incidéncias e o préprio estilo da avaliagdo ¢ da apresenta-
cio dos seus resultados.

Em certos casos, os resultados destinam-se principalmente ao uso das
pessoas que intervieram ou intervém nas actividades que se avaliam.
Noutros casos, privilegiam-se os dirigentes das organizacdes e institui-
cdes responsdveis. Noutras sifuagdes, ainda, pretende-se responder as
necessidades de controlo das institui¢es financiadoras ou tutelares.

Encontram-se também sistemas de avaliagdo que se destinam princi-
palmente a informar os destinatdrios das intervencdes que sdo avaliadas.
Por fim, existem casos em que se pretende atingir piblicos mais difusos
(a opinido pdblica ou a comunica¢do social, por exemplo) ou potenciais
(como agentes ligados a futuros programas).

Naturalmente, s6 em situagBes muito raras os destinatdrios principais
das avaliagdes sdo apenas um dos grupos referidos. O mais frequente &
combinarem-se duas ou mais daquelas categorias®.

Quanto aos métodos, a primeira observagdo deve ser dirigida ao es-
clarecimento de um possivel equivoco. Em muitas experiéncias, as
metodologias de avaliagdo corresponderam antes do mais a mobilizagio
de um conjunto de métodos e técnicas para a andlise de dados?. Nao
havia ai, aparentemente, preocupacdes de ordem tedrica, admitindo-se
que a teoria estd incorporada na intervencdo ¢ nio na avaliac@o, a qual se
limita a medir resultados e observar dindmicas. Essa perspectiva, de génese
positivista, tem vindo a ser criticada em dois sentidos. Por um lado,
salienta-se que, como em qualquer outra metodologia, é & teoria que
compete o comando da avaliacdo (Huey-Tsy Chen, 1990). Assim, ndo faz
sentido avaliar nada num dominio em que ndo se estd iniciado. Por outro
lado, chama-se a aten¢@o para a questdo epistemoldgica do lugar e papel
do avaliador no contexto avaliado e para a necessidade de controlar a
adesdo valorativa aos objectivos da intervencdo e respectiva articulagio
com o rigor e isen¢do metodoldgicos.

A complexidade técnica que as metodologias quase sempre encerram,
facto que se traduz na preocupaciio revelada na literatura especitica sobre
instrumentos e procedimentos &, contudo, um dos aspectos salientes des-
sas metodologias. Também neste caso é muito comum os sistemas de
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avaliagdo adoptarem estratégias compostas, complexas e pluri-
metodoldgicas. Na verdade, usam-se na avaliagdo dados descritivos e/ou
dados avaliativos, indicadores de realizagdo fisica e financeira e/ou indi-
cadores de processo e impacte, varidveis quantitativas e/ou varidveis
qualitativas, andlises extensivas e/ou andlises intensivas e estudos de caso,
construgido de modelos e/ou tipologias.

Os meios técnicos da avaliagdo abrangem de igual forma uma grande
diversidade de instrumentos e suportes de recolha e tratamento de infor-
magdo, de que se destacam? a andlise documental, as entrevistas
exploratérias, dirigidas e de aprofundamento, os painéis de actores, as
visitas e observagdio directa, os didrios de actividade, os questiondrios e
a analise de fontes estatisticas ¢ dados administrativos. Ndo &, alids, do
ponto de vista dos recursos técnicos que a avaliacdo se diferencia no
quadro da pesquisa em ciéncias sociais. As suas peculiaridades resultam,
antes, do objectivo final do processo de investigacio.

As estratégias de andlise variam entre as avaliagdes mais pontuais ou
localizadas em pequenos periodos de tempo, até as andlises comparati-
vas, & andlise prospectiva, aos estudos longitudinais, & utilizacio de pa-
inéis de observagdo, as metodologias experimentais, entre outras.

Os produtos mais frequentes dos sistemas de avalia¢io sdo relatérios
de progresso e relatérios finais de avaliagdo, sessdes de formagdo e de
informacdo, reunides de debate (como semindrios, “workshops”, coléqui-
0s, congressos, etc.), actas e registos de documentos, bases de dados e
publicagGes diversas.

Combinacoes mais frequentes

As modalidades que a avaliag@o pode assumir nas diversas dimensdes
que temos vindo a abordar podem ser sintetizadas conforme consta no
Quadro 1.

Como facilmente se percebe, as combina¢Ses permitidas entre as
diversas modalidades sfo em nimero teoricamente exorbitante. Alids,
muitas vezes a concepgdo e conducdo de sistemas de avaliagdo corres-
ponde a um trabalho que envolve conhecimento e experiéncia mas, tam-
bém, criatividade e “arte” para seleccionar e articular as questdes de
avalia¢do com os procedimentos e com a organizagio de recursos (Cf. B.
M. Stecher e W. A. Davis, 1987).

No entanto, a criatividade ndo se exerce livremente. As actividades
de que a avaliagdo d4 conta sdo relativamente padronizadas e os objec-
tivos, possibilidades e interesses associados a sua interrogagdo sistemati-
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Quadro 1: Modalidades e dimensdes da avaliagio

Dimensoes Modalidades

Areas Formag¢io * Desenvolvimento Local/Regional *
Empresas *Educacio * Urbanismo * Exclusdo
Social * Obras Pdblicas * Ambiente

Dimensido Pequenos Projectos, Empresas ou Organizagbes *
Programas Regionais * Programas Nacionais ou
Transnacionais

Intervenientes Auto-Avaliacio * Avaliagdo Externa * Formas
Mistas de Avaliagdo

Natureza dos objectos Ex-Ante * On-Going * Ex-Post * Ex-Ante +
Ex-Post * Inter-Activa

Ambito de incidéncia Desempenho/Resultados * Processo * Sistémica
e Processual * Prospectiva

Destinatarios Intervenientes (Técnicos) * Dirigentes * Institui-

¢Oes Financiadoras * Populagbes Destinatdrias
*  Publicos difusos ou potenciais

Tipo de dados Descritivos/Avaliativos * Quantitativos/Qualitati-
vos * Realizac@io Fisica e Financeira/Processo e
Impacte * Extensivos/Intensivos * Modelos e
Tipologias

Suportes de recolha Andlise Documental * Entrevistas * Painéis de
Actores * Observagdo * Questiondrios *
Fontes Estatisticas * Didrios de Actividades
Estratégias metodolégicas Andlises Pontuais * Andlises Comparativas * And-
lises Prospectivas * Andlises Longitudinais *
Painéis de Observacdo * Experimentacio
Produtos Relatérios * Formagdo * Reunides de Debate *
Actas * Bases de Dados

ca acabam também por obedecer a modelos mais ou menos estabilizados
e institucionalizados pela experiéncia pratica acumulada. Simplificando
muito a tipologia, pode dizer-se que existem, na experiéncia portuguesa,
quatro ou cinco modalidades bdsicas de organizagdo dos sistemas de
avaliacdo.

Uma podemos designi-la por auto-avaliagdo continua. Em muitas
empresas em processo de mudanga ou investimento e em pequenos pro-
jectos educativos, de desenvolvimento local ou de combate & exclusio
social, vai sendo hdbito implementar sistemas de auto-avaliacdo, anima-
dos quase sempre por um especialista que passa a integrar a equipa res-
ponsdvel a tempo parcial ou com base numa avencga. A orientacdo dessa
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auto-avaliagdo € de natureza inter-activa e também sumativa, acentuando-
se mais uma ou outra delas conforme os casos ou a fase da vida dos
projectos. Acompanhando toda a duragdo dos projectos e, as vezes, pro-
longando-se para além deles, a incidéncia destes sistemas de avaliagdo €
sistémica e processual.

Os destinatdrios sdo os técnicos, os responsdveis, os financiadores e,
nos casos mais desenvolvidos, também as popula¢des destinatarias. Rea-
lizando quase segmpre andlises longitudinais, estes sistemas de avaliagdo
raramente utilizam painéis de actores, raramente se socorrem de questi-
ondrios e usam mais do que outros a observagdo directa e os didrios de
actividades. Os produtos mais frequentes sdo relatdrios, actas € sessoes
de formagdo. O resultado mais vezes produzido € a difusdo de inovagdes
junto de equipas de projecto e/ou na avalia¢iio da qualidade da participa-
¢io dos actores sociais.

A segunda modalidade de organizagio de sistemas de avaliagio cha-
mamos avaliacdo técnica de programas. Grandes investimentos empresa-
riais e programas de dimensfo relativamente ampla nas dreas do
desenvolvimento regional, da formagao, da educagdo ou do urbanismo e
ambiente ddo origem, muitas vezes, a encomendas de estudos de avalia-
¢do realizados por equipas de especialistas externos em relagdo ao quadro
da intervencdo. Trata-se geralmente de andlises de desempenhos e resul-
tados (sumativas). Mais recentemente, porém, estudos deste tipo come-
¢am também a analisar o processo de implementacdo dos programas. A
orientagdo €, assim, mais para avaliagdes sumativas finais e, também , de
acompanhamento. Acontece ainda que comegam a ser encomendadas, &
parte, andlises prévias da coeréncia e da pertinéncia, bem como avalia-
¢des intercalares de certos programas?®.

Os destinatdrios destes sistemas de avaliagdo sdo geralmente os
financiadores e os responsdveis, embora por vezes se pretenda atingir
também ptblicos como 0s meios de comunicagdo ou a comunidade cien-
tifica. Usando muito pouco modelos e tipologias, andlises intensivas e
dados qualitativos no conjunto do seu instrumental metodoldgico, estes
sistemas recorrem com frequéncia aos dados de realizagdo fisica e finan-
ceira, aos questiondrios e as estatisticas. Os principais produtos sio rela-
torios.

A um terceiro modelo podemos chamar avaliacdo participada de
programas. Transversalmente em relagcdo as dreas onde se desenrolam
grandes programas ou projectos de Ambito regional, nacional ou
transnacional geradores de sistemas de avaliagcdo, comecam a desenvol-
ver-se sistemas sofisticados que assentam em formas mistas. Os especi-
alistas realizam uma parte desse trabalho de forma auténoma e outra
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parte com base em informagGes e resultados de avaliagdes feitas pelas
institui¢Ses promotoras ou por sub-projectos.

Estes sistemas aparecem mais frequentemente quando a avaliagao tem
pretensdes de abarcar andlises processuais dos sistemas, incluindo a de-
fini¢do dos objectivos dos programas, e também analises prospectivas. A
orientagdo é fundamentalmente inter-activa.

A complexidade do sistema traduz-se na utilizagdo potencial de todos
os tipos de dados, todos os suportes de recolha desses dados e estratégias
metodolégicas que combinam estudos pontuais com experimentagdo,
painéis, comparacgles, andlises longitudinais e prospectivas. Conforme as
situagdes, também toda a espécie de publicos pode ser abrangido ou to-
cado e os produtos sdo, igualmente, todos os possiveis.

Estes sistemas, sendo mais complexos e dispendiosos, razao porque
apenas os grandes programas os podem produzir, sio também os que
geram resultados mais ricos e produtivos.

Um quarto grupo de sistemas designamo-lo por avalia¢do sistemdtica
de programas e é idéntico ao anterior, com a Unica diferenca, embora
relevante, de que em vez dos mecanismos mistos se recorre geralmente
a avaliadores externos. Exigindo menor esforco reflexivo e organizativo
aos agentes envolvidos na execugdo dos programas, estes sistemas tém
em relagdo aos anteriores maiores dificuldades de produzir efeitos de
interiorizacéo das aprendizagens. Em contrapartida, ganham muitas vezes
em termos de rigor e complexidade técnico-metodolégica.

E frequente, por fim, a existéncia de projectos relativamente peque-
nos na drea da educagdo, da formagdo e da exclusdo social que desenvol-
vem sistemas de avaliagdo mistos quanto a inser¢do dos especialistas, de
ambito sistémico e processual e, também, prospectivo. A orienta¢fo des-
tes sistemas € inter-activa, Chamamos-lhes avaliacdo participada de pro-
Jjectos.

Os publicos sdo mais ou menos vastos, indo dos destinatdrios finais
dos projectos até a agentes difusos como a comunicacdo social, as popu-
lagdes, revistas técnicas, passando por financiadores, dirigentes e técni-
cos. Do ponto de vista das metodologias, do tipo de dados, dos instrumentos
de recolha e dos produtos, estes sistemas sao extraordinariamente flexiveis
¢ abrangentes. A avaliacdo confunde-se, na verdade, com a metodologia
da investigagdo-ac¢do* (Lufs Capucha, 1992) que, alids, quase sempre
justifica, precisamente, o cardcter misto interno/externo dos avaliadores.
Embora envolvidos em processos de avaliagdo muito complexos, estes
sdo, geralmente, em nimero reduzido.
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Bloqueios e dificuldades nos processos de avaliacao

Seja em que modalidade tér, qualquer sistema de avaliagdo enfrenta
problemas e dificuldades especificas. As vantagens relativas de cada sis-
tema s6 se podem verificar em fun¢do dos objectivos da avaliag¢do, do
contexto em que se insere e das condi¢des as quais estds mais adaptado.

De qualquer forma, é possivel identificar questdes frequentemente
mais criticas no desenvolvimento dos processos avaliativos.

Se a avaliagdo é um processo de permanente interrogacfo critica das
actividades de uma organizac¢do, programa, projecto ou institui¢do, o
autoritarismo, incluindo o que se manifesta na cultura tradicional de cer-
tos sectores da administragdo e do poder econémico e cultural - assente
quase sempre em pressupostos implicitos de infalibilidade das decisdes e
julgamentos - constitui o principal obsticulo que ela enfrenta.

Esse é apenas, porém, o caso mais extremado - e, como salientdmos,
felizmente declinante - de resisténcia a introducdo de prdticas de racio-
naliza¢do dos processos de tomada de deciséio, os quais implicam cres-
cente recurso ao tratamento rigoroso da informagdo e ao desenvolvimento
das capacidades reflexivas dos sistemas sociais.

Um obstdculo de natureza diferente resulta da dificuldade de identi-
ficagdo dos actores sociais com legitimidade (e capacidade) para solicitar
e implementar um processo avaliativo?.

Outro dos factores criticos de que depende jd ndo a possibilidade de
introduzir a prética da avaliagdo, mas sim a sua qualidade, consiste na
negocfagﬁo dos objectivos e formas segundo o0s quais o processo se de-
senrola. Para cada caso € necessdrio definir bem a encomenda e o lugar
mais favordvel em que os reponsdveis da avaliacdo se situam.

Essa negociagdo envolve a pedagogia de que a avaliagdo técnica e
eticamente bem conduzida tem custos. Mas, principalmente, implica a
consciéncia de que possui um poder que a torna objecto de pressdo por
parte dos agentes interessados e envolvidos. E essencial, pois, ter em
conta o poder que a avaliagdo possui e as consequéncias sdcio-institucionais
que pode ter (R. A. Berk e P. H. Rossi, 1990), o que nos reenvia para a
questdo mais global da relagdo entre conhecimento e poder.

No plano metodoldgico, os principais problemas sdo, globalmente, os
que se colocam a toda a pesquisa cientifica em ciéncias sociais, acresci-
dos dos fendémenos que especificamente resultam da frequente
incompreensdo do papel da avaliagdo por parte dos actores envolvidos
nas actividades avaliadas.

A incompreensdo traduz-se em receio, inibigio e, por vezes, resistén-
cia, tanto mais quanto existirem dificuldades de apropriagdo do discurso



Metodologias de avaliagio 23

técnico e das problemdticas com que lidam os avaliadores. Esta dificul-
dade implica cuidado especial com a relacdo entre a qualidade técnica e
o rigor cientifico da avaliagdo e a sua operacionalidade, isto &, a sua
utilidade do ponto de vista dos actores (W.R. Shadish Jr, T. D. Cook e
L. C. Leviton, 1991). Implica ainda o desenvolvimento de especiais ca-
pacidades relacionais e organizacionais por parte dos investigadores.

O processo avaliativo serd tanto mais problemdtico quanto menos
definido e consciente for, a partida, o desenho das actividades avaliadas.
Serd geralmente mais facilmente exercida e apreendida a avaliagdo de
actividades que, a partida, obedecam a projectos coerentes, assentes num
bom diagndstico®, destinados a atingir fins consensuais, com objectivos
globais adequados, objectivos especificos bem definidos, ac¢bes exequiveis
e capazes de conduzir a concretizagdo dos objectivos, metas a atingir e
etapas a cumprir, responsabilidades atribuidas, meios adequados, organi-
zacdo funcional, critérios, metodologias de trabalho e orientag¢des estra-
tégicas claras e definidas, estruturas flexiveis e capazes de aprender®.
Devem ainda dispor de bons mecanismos de relacionamento com os
contextos econdémicos, sociais, institucionais e culturais de nivel local,
nacional e global, os quais condicionam os desempenhos e influenciam os
percursos.

Uma ultima drea de dificuldades respeita ao nidmero ainda muito
insuficiente de pessoal técnica e deontologicamente preparado para con-
duzir as tarefas de avaliagdo. O desenvolvimento das experiéncias de
avaliacdo e a crescente solicitagdo de saberes especializados tenderdo a
fazer crescer a massa critica de avaliadores habilitados. J4 os problemas
deontolégicos exigem, para além disso, a criag@o de estruturas de debate.
Daf decorrerdo indica¢des sobre como lidar com questdes tais como a da
responsabilidade social do avaliador para com o sistema avaliado?, do
seu comprometimento com as finalidades udltimas do desenvolvimento
humano?®, da independéncia, do rigor e da competéncia, do respeito pela
confidencialidade, da salvaguarda da confian¢a de quem lhe fornece in-
formagdes e da aceitagdo e cumprimento dos mecanismos de controlo
cruzado, com os pares, das metodologias e resultados das avalia¢des.

A criagdo de mecanismos de controlo da “validade interna” e da
“validade externa” da avaliagdo (L. B. Mohr, 1992), isto &, de avaliagdo
técnica e social das metodologias da avaliagdo, constitui instrumento
essencial para melhorar a qualidade e a utilidade dessas metodologias.
Entre as condi¢gdes de suporte de tais mecanismos estd a passagem da
dispersdo a integragdo de teorias, perspectivas e estratégias metodoldgicas
enquanto componente importante da estruturagdo de um campo profissi-
onal com o seu corpo de saberes comuns.
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A avaliac@o, se ndo é uma nova disciplina, ¢ um campo com alguma

autonomia no contexto das ciéncias sociais, pela natureza comprometida
dos processos que a caracterizam e pelo facto de ser, por defini¢do, pro-
dutora de conhecimentos que tém em vista uma aplicagdo pritica por
parte de um conjunto de actores sociais.

Notas

Este artigo, que tem um cardcter introdutdrio relativamente ao presente numero da revista
Sociologia - Problemas e Praticas, resultou da participagdo dos autores no Sistema de
Avaliagdo e Acompanhamento da Iniciativa Comunitdria Horizon - Portugal. Ele € adap-
tado a partir de um capftulo do “Relatério de Metodologia”, que comporta ainda uma
explicita¢iio das op¢Bes metodoldgicas daquele sistema e uma proposta para a sistema-
tizagdo de procedimentos de avaliaglio em futuros programas.

Pode mesmo dizer-se que a avalia¢@o obrigatéria dos Programas Operacionais dos Qua-
dros Comunitdrios de Apoio a Portugal constitui um forte estimulo ao desenvolvimento
de equipas e de metodologias de trabalho.

Para além das referéncias que faremos em seguida, os artigos do presente nimero de
Sociologia - Problemas e Prdticas sdo bons exemplos do que se tem feito em cada
dominio. Apenas mencionamos aqui experiéncias de incidéncia teérico-metodoldgica pre-
dominantemente pertencente ao campo das ciéncias sociais. Estas t&m, porém, dado
contributos complementares noutros dominios, de que sio exemplo os estudos de impacie
ambiental de diversos empreendimentos. Na verdade, de um modo auténomo e com
desenvolvimento marcado pela sua obrigatoriedade em grandes obras publicas, poderia
ser aqui incluido também o caso dos estudos e impacto ambiental.

Ver, como exemplo entre muitos outros, Paulo Pedroso e Oliveira das Neves (1993).
Veja-se, também, a experiéncia da avaliagdo do Programa JADE. Ver, ainda, Anténio
Névoa, Guy le Boterf e Rui Azevedo (1993).

Cite-se, também a titulo exemplificativo, Maria Jodo Rodrigues (1991) e A. Mendes
Batista € José Manuel Henriques (1992).

Veja-se, entre outros, Victor Sequeira Rolddo (1988).

Ver, por exemplo, Ana Benavente, Anténio Firmino da Costa, Fernando Luis Machado e
Manuela Castro Neves (1987) e Jodo Ferreira de Almeida, Alexandre Rosa, Paulo Pedroso,
Lufs Capucha e J.A. Vieira da Silva (1995).

Ver, entre outros, Anténio Firmino da Costa e Maria das Dores Guerreiro (1992), e Isabel
Guerra (1992).

Uma experiéncia deste tipo pode ser encontrada em Jodo Ferreira de Almeida, Lufs
Capucha e Alexandre Borrego (1994). Destaca-se alids, a este propdsito, o papel desem-
penhado pelos Programas Europeus de Luta Contra a Pobreza, que instauraram uma
tradi¢do de avaliagdo de projectos no nosso pais (AAVY, 1994),

A propdsito da diferenca entre “avaliacdo implicita”, “espontinea” e “instituida”, ver J-
M Barbier (1990).

Como diz William Foote Whyte (1991), a devolug@o dos resultados da pesquisa s pes-
soas que constituem o seu objecto e a respectiva participagfio na andlise dos resultados
permite romper com muitas distor¢des ¢ equivocos e aprofundar muitos temas dificilmen-
te captdveis pelos instrumentos cldssicos de pesquisa.

Uma vez que o contexto é um elemento de grande relevo condicionante do processo
avaliativo, a situagio concreta em que este se desenrola aconselha muitas vezes que, em
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vez do modelo idealmente adequado, se construam os melhores sistemas de avaliagio
possiveis (R.A. Berk e P.H. Rossi, 1990).

13 Cf. nomeadamente, Guy le Boterf (1989) e Paulo Pedroso (1991).

14 Cf. entre outros Maria Jodo Rodrigues (1993) e Oliveira das Neves, Paulo Pedroso e
Nelson Matias (1993).

15 Cf. Joan L. Herman e al. (1987).

16 Relagdo entre os objectivos definidos e os resultados efectivamente encontrados.

17 Relaglo entre objectivos ¢ resultados por um lado, e meios utilizados por outro lado.

18 Alguns autores distinguem apenas a “avaliagio sumativa” da “avaliagdo formativa” (Cf.
C.T. Fitz Gibbon e L.L. Morris, 1987).

19 Em avaliagio da formagdo este procedimento € o mais cldssico. Veja-se, por exemplo,
Guy le Boterf (1993) um exemplo de avaliagdo de impacte da formagfio que conduz, em
dltima andlise, & comparagfo entre os resultados econdémicos de uma empresa, antes e
apés uma intervengfio. No entanto, a comparagio entre a situagfio de partida e a situagio
de chegada pode ndo constituir sempre um bom referencial de avaliag@o.

20 Para uma andlise mais detalhada do tipo de destinatdrios mais comuns da avalia¢iio , bem
como sobre o tipo de produtos que melhor se lhes adaptam, ver L.L. Morris, C.T. Fitz-
Gibbon ¢ M.E. Freeman (1987).

21 Eliot Stern chama “justificatéria” a avaliacdo centrada nos dados, “apoio & causa” a ava-
liagdo centrada nos métodos e “contingencial” a avalia¢do que incorpora critica tedrica.

22 Ver, a este propdsito, entre muitos outros, Guy le Boterf (1993) ¢ as suas fichas de
avaliagdo e M. Quinn Patton (1987). )

23 Esse € o caso de todas as intervengdes operacionais incluidas no Quadro Comunitdrio de
Apoio 11 (1994-1999).

24 Patrick Viveret (1989) chama, nomeadamente, a atengiio para o facto de numa sociedade
democrdtica as institui¢des representativas deverem ser redes privilegiadas de encomendas
de avaliagdo.

25 Por vezes, essa coeréncia e esse diagndstico existem apenas implicitamente nos projectos
e nas disposi¢des dos actores, sendo a sua “reconstru¢do” uma das primeiras tarefas dos
avaliadores. Ver, por exemplo, a este respeito, o trabalho de formaliza¢do dos objectivos
do Programa Operacional de Formagdo para a Modernizagiio da Administragio Piblica
(cf. Paulo Pedroso, Nelson Matias, Teresa Requejo e A. Oliveira das Neves, 1994),

26 Por exemplo, que compreendam suportes administrativos e bases de dados informados,
desde o inicio, pela necessidade de recolher e tratar de forma adequada a informagéo

" pertinente.

27 I4 que o avaliador tem, geralmente, uma permanéncia no terreno que ndo o obriga,
necessariamente, a enfrentar-se com os resultados da sua avaliagfo.

28 O que envolve o dever de colaborar com as finalidades de actividades que se orientem
por esse objectivo e o direito de rejeitar a avaliagio de outras que nio os tenham,
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