SOCIOLOGIA - PROBLEMAS E PRATICAS
N.° 22, 1996, pp. 137-154
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Resumo: Pensar uma intervengdo eficaz e esclarecida no/para o
Desenvolvimento Local passa por conceber e implementar procedimentos de
avaliagio que se traduzam nfo s6 num balango da ac¢io desenvolvida, mas
se transformem igualmente num processo colectivo de aprendizagem continua
¢ na procura de uma optimizag¢io quantitativa e qualitativa das intervengdes.
A luz deste pressuposto, e visando estabelecer uma ligagdo entre a andlise
tedrica e a reflexfio a partir de uma prética concreta, o objectivo do presente
artigo serd duplo: por um lado, procurar esclarecer alguns pon(tos em (orno
do conceito de “avaliagio” e dos modelos avaliativos passiveis de defini¢do
e implementa¢io num contexto de intervengdo social; por outro lado, ser
espago de andlise do modelo avaliativo implementado no seio de um projecto
de luta contra a pobreza: o projecto “Aldeias de Montanha Apostam no
Desenvolvimento”, integrado no Programa Comunitdrio Pobreza 3.
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Normalmente pouco considerada enquanto etapa das metodologias de
intervengdo social delineadas e aplicadas segundo um modelo “tradicional”,
e como tal “esquecida” pelos manuais que lhes esclarecem os
procedimentos metodolégicos, a avaliacdo surge e € tida actualmente como
um dos momentos essenciais a considerar nas novas conceptualizacdes da
investigagdo e implementagcdo de programas sociais, em particular nas
que privilegiam uma dindmica de Investigacdo-Acgdo.

Concebendo essa mesma intervengdo como um processo ciclico e
prolongado no tempo, a avaliacdo ndo € apenas importante numa funcéo
de balanco da accdo desenvolvida, apoiando juizos acerca do mérito e
valor das estratégias implementadas face aos resultados esperados. De
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econdmica, numa perspectiva quase exclusiva de implementagdo de
modelos experimentais e quasi-experimentais. Se bem que estas dimensoes
sejam importantes, a avaliagdo nos projectos de intervengdo social deverd
ser igualmente considerada como o elo de ligagdo entre a acgdo jd
desencadeada e a perspectivagdo de acgdes futuras, num processo colectivo
de aprendizagem continua e na procura de uma optimizagdo quantitativa
e qualitativa das intervengdes. Procura-se com o exercicio de uma avaliagdo
aprender com a experiéncia, bem como integrar em acgdes futuras os
conhecimentos adquiridos ao longo do processo jd desenvolvido.

A luz destes pressupostos, e visando estabelecer uma ligagdo entre a
andlise tedrica e a reflexdo a partir de uma prética concreta, o objectivo
do presente artigo' serd duplo: por um lado, procurard esclarecer alguns
pontos em torno do conceito de “avaliacdo” e dos modelos avaliativos
passiveis de definicdo e implementacdo num contexto de intervengdo social;
por outro, serd espago de andlise do modelo avaliativo implementado no
seio de um projecto de luta contra a’pobreza, o Projecto “Aldeias de
Montanha Apostam no Desenvolvimento” integrado no Programa
Comunitdrio Pobreza 3.

1. Conceitos de avaliacdo

Uma breve apreciagdo do conceito de “avaliacdo” e do emprego que
dele se faz permite constatar rapidamente que se trata de um termo eldstico,
com usos distintos e aplicado em vdrias realidades, desde o mundo do
trabalho (avaliacio de desempenho) a educaclo (avaliacdo de
conhecimentos), a4 sadde (avaliagio de servicos), etc..

No campo especifico da investigagdo e implementagdo de programas
sociais, as defini¢ies aplicadas a este termo assumem um forte elemento
pratico, directamente relacionado com a apreciagdo dos resultados de um
programa/projecto face ao objectivo de solucdo de determinados problemas.

Assim, D. L. Stufflebeam et al. (1971) propdem uma defini¢do de
avaliagdo como sendo “... o processo de identificar, obter e proporcionar
informagdo dtil e descritiva acerca do valor e mérito das metas, a
planificagdo, a realizacdo e o impacto de um objecto determinado, com
o fim de servir de guia para a tomada de decisdes, para solucionar os
problemas de responsabilidade e promover a compreensio dos fenémenos”.

Por sua vez, para Kosecoff e Fink, a avaliagdo é “um conjunto de
procedimentos para julgar os méritos de um programa e fornecer uma
informagdo sobre os seus fins, as suas expectativas, os seus resultados
previstos e imprevistos, o seu impacto e os seus custos” (1982: 15).
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Finalmente, Maria José Aguillar e Ezequiel Ander-Egg procuram uma
defini¢fo capaz de compilar os principais tragos da avaliagdo enquanto
processo sistemdtico de valoragdo ou juizo sobre um programa ou um
conjunto de actividades: “A avaliagdo é uma forma de investigacdo social
aplicada, sistematica, planificada e dirigida; encaminhada para identificar,
obter e proporcionar de maneira vdlida e fidvel dados e informagio
suficiente e relevante para apoiar um juizo acerca do mérito e valor das
diferentes componentes de um programa (tanto na fase de diagndstico,
programagdo ou execugdo), ou de um conjunto de actividades especificas
que se realizam, tenham realizado ou realizaro, com o propésito de
produzir efeitos e resultados concretos; comprovando a extensdo e o grau
em que os ditos resultados se tenham dado, de forma tal que sirva de base
ou guia para uma tomada de decisfo racional e inteligente entre cursos de
accdo, ou para solucionar problemas e promover o conhecimento e a
compreensdo dos factores associados ao éxito ou fracasso dos seus
resultados” (1992:18).

Numa definicfo relativamente extensa, estdo ndo sé definidos os tragos
como igualmente sdo referenciados os objectivos principais deste
procedimento, também eles sistematizados pelos autores (1992: 48-52):
estabelecer o grau de pertinéncia, idoneidade, eficdcia e eficiéncia do
programa em causa; determinar as razdes dos éxitos e fracassos; facilitar
0s processos de decisdo com vista a melhorar e/ou a modificar o programa;
recensear outras consequéncias ou efeitos imprevistos.

Pelas caracter{sticas que assume e objectivos que pretende atingir, a
avaliagdo € frequentemente associada a outros termos considerados como
similares ou mesmo sinénimos: medigdo, estimacdo, acompanhamento,
programagdo ou controlo. A esta dltima no¢fo estdo associados um
conjunto de principios que importa referenciar esquematicamente (Ardoino
et Berger, 1986: 120-126; Harvois, 1986: 116-119):

» reporta-se sempre a um modelo de referéncia, visando medir a
conformidade dos resultados ao programa previamente elaborado,
estabelecer a coeréncia e homogeneidade da acgdo imple-
mentada;

* supde um dispositivo hierdrquico, a separagfo entre o controlador
e o controlado;

* decompde analiticamente a realidade em elementos distintos,
implicando a construgdo de um conjunto de procedimentos e técnicas
indefinidamente repetiveis, homogéneas e independentes dos actores
que as aplicam. Implica mensuragdes objectivas e quantificdveis;

 representa um projecto acabado e total, um conjunto de conclusdes
finais e definitivas acerca de uma determinada acg#o;
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* as operagbes de controlo ndo podem integrar os efeitos inesperados,
conferindo-lhes sentido e importincia, pois baseiam-se na
homogeneidade e referéncia a um modelo.

Contudo, e em particular do modo como ele é concebido nos dominios
da investigacgdo e intervengdo social, a avaliagdo assume um conjunto de
principios orientadores que marcam a sua especificidade (Ardoino et
Berger, 1986: 120-126; Beaudoin et al., 1986: 207-210; Harvois, 1986:
116-119):

o privilegiar-se a exploragdo de dados qualitativos, tendo em vista
uma andlise mais social do que econdmica ou politica dos impactos
conseguidos;

* se a medigdo da adequagdo real dos impactos conseguidos aos
objectivos inicialmente propostos é importante, importa igualmente
um questionamento sobre o sentido da ac¢do, integrando o inesperado
e conferindo-lhe importincia;

* ao contrdrio do controlo, que procura decompor analiticamente a
realidade em elementos distintos, a avaliagdo clarifica os sistemas
de inter-relagdo de uma realidade social,

* a avaliacdo é um trabalho de imaginagdo, com a construg¢io de
referentes e indicadores ndo estandardizados. Ainda que com o
recurso a procedimentos de base quantitativa (andlise estatistica de
correlagBes, andlise multivariada, andlise de dados estruturais,
procedimentos experimentais e quasi-experimentais), ¢ fundamental
o desenvolvimento de uma andlise de cardcter qualitativo, baseada
em grelhas de andlise e indicadores especificamente adequados a
realidade que se pretende avaliar;

* a avaliagdo € permanente e interna ao programa, nao renunciando
eventualmente ao recurso a peritos externos, desenvolvida em
paralelo com a fungdo de intervengdo. E um processo cumulativo e
sempre parcial, uma construgdo que se vai desenvolvendo ao longo
do processo de implementagdo;

* o dispositivo de avaliagdo ¢ essencialmente democrdtico, centrado
sobre a expressdo de todas as partes em presenga, com as suas
diferencas, contradi¢des, conflitos, aliancas. Poderd conduzir a
significagdes contraditérias face a uma mesma realidade, impondo
uma negociagdo entre as partes envolvidas;

+ a avaliagdo é um processo de “aprendizagem e de cogni¢do”, uma
aquisi¢do de competéncias e experiéncias que se vdo integrando na
dindmica da acgdo, estimulando a reflexdo e a criatividade de todos
0s intervenientes.
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2. Praticas avaliativas

Sob uma mesma designagfo, e assumindo referenciais genéricos comuns,
podem distinguir-se vdrias formas de prdtica avaliativa, desempenhando
papeis e funcdes distintas entre si. Sem que haja um consenso na
classificacdio dessas prdticas avaliativas, salientam-se aqui trés tipologias
que, obedecendo a critérios diferentes, se complementam.

Tipologias de praticas avaliativas

Critérios de referéncia Tipos de préticas avaliativas
Grau de aproximagio Avaliagio Avaliagio —
e participagio do Externa Interna

avaliador / equipa de avaliagio
no Projecto

“Espago de vida” de um Projecto Avaliagio Avaliagdo Avaliagdo
Ex-ante Formativa Ex-Post

Componentes de um Projecto Avaliagzo Avaliacio Avaliacio
de Desenho de Processo de Eficdcia
e Conceptualizagio e Eficiéncia

2.1 Avaliacao externa e avaliacio interna

O grau de aproximagdo e participacdo do avaliador ou equipa de
avaliacdo por relagdo a ac¢do a avaliar marca a disting@o entre o cardcter
interno ou externo dessa mesma avaliagcdo (Aguillar e Ander-Egg, 1992:
31-33; O’ Cinneide, 1992: 44-48).

Assim, processa-se uma avaliacdo externa (ou hetero-avaliagdo) quando
esta € levada a cabo por pessoas que ndo participam directamente na
actividade avaliada, realizada por pessoas com competéncia técnica e
cientifica, refor¢ando uma capacidade de visdo globalizante do programa
e da ac¢do. Contudo, assumem-se alguns riscos e resisténcias ao nivel da
possibilidade de conflitos de interesses entre equipas, de um cardcter
demasiado “teérico” da avalia¢do, de dificuldades de acesso a informagdo
ou de uma confusdo entre avaliacdo de um programa e avaliacdo dos
individuos que nele participam.

Ao contrdrio da avaliacdo externa, a avaliacdo interna é executada por
pessoas que integram as organizag¢des ou grupos avaliados e/ou
estreitamente associadas a ac¢do que € objecto do processo avaliativo.
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2.2 AvaliagAo ex-ante, avaliacdo formativa e avaliacio ex-post

Independentemente da divisdo entre a avaliagdo interna e externa,
outra distingdo se pode operar entre praticas avaliativas, tendo como ténica
diferenciadora os distintos momentos (“espago de vida”) de um projecto
em que ocorrem.

Aplicada no inicio de um programa de intervengdo, a avaliacdo ex-
ante (Aguillar e Ander-Egg, 1992: 27-28), igualmente designada por
avaliagdo diagnéstico (Beaudoin et al., 1986: 193-198), desenha o
inventdrio das necessidades, dos beneficidrios e dos recursos disponfiveis.
E um tipo de avaliagdo essencialmente descritivo, de planificagio.

Ao inverso, a avaliacdo ex-post (Aguillar e Ander-Egg, 1992: 29),
retrospectiva (O’Cinneide, 1992: 23-24) ou somativa (Beaudoin et al.,
1986: 202-207) é aplicada no fim de um programa ou apds a sua conclusio.
Tem como objectivo fundamental estabelecer se uma acgdo produziu o0s °
resultados ou efeitos esperados. A uma corrente tradicional, privilegiadora
de uma prdtica préxima do controlo, baseada em procedimentos
experimentais, quasi-experimentais e andlises de base estatistica, tem-se
vindo a substituir uma abordagem que integre igualmente a componente
qualitativa, capaz de uma maior aproximag¢do entre o avaliador e os
intervenientes.

A avaliag¢do formativa (Beaudoin et al., 1986: 198-203), ocorre durante
o desenrolar do programa, interessando-se néio sé pela eficdcia e eficiéncia
do mesmo, mas igualmente pela metodologia desenvolvida. A componente
de formacdo de competéncias assume um papel relevante, procurando-se
que os resultados e conclusdes obtidos sejam integrados na ac¢do e que
contribuam para a melhoria da eficdcia e competéncia dos actores envolvidos.

2.3 Avaliacdo de desenho e conceptualizacio, avaliacdo de processo,
avaliacio de eficacia e eficiéncia

Podendo definir-se um projecto de intervengdo como constituido por
uma organizagdo que utiliza certas estratégias, com o objectivo de
modificar um contexto particular, espera-se que a avaliagdo percorra cada
um destes elementos. Desenvolvem-se assim trés categorias de
procedimentos avaliativos.

A avaliagdo de desenho e conceptualizagdo do projecto reporta-se
fundamentalmente ao modelo de organizag¢do implementado, julgando-
lhe a pertinéncia formal e potencial em aspectos como o modelo de
planificagdo e gestdo ou a participagéo e sistema de auto-avaliagdo.
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A avaliacio de processo acompanha o modo de funcionamento tanto
no global como em aspectos pontuais. Sdo objecto de apreciagdo as
estratégias desencadeadas e o seu modo de operacionalizacio.

Finalmente, a avalia¢do de eficdcia e eficiéncia (igualmente designada
por avaliagdo de impacto), reporta-se aos resultados obtidos na modificagdo
do contexto em causa. Decompde-se em dois niveis fundamentais: a
avalia¢do da eficiéncia ou rentabilidade econdmica, que se centra na analise
custos-beneficios; e a andlise da eficdcia, medindo as distincias entre os
objectivos afixados e os objectivos atingidos: mudancas efectivamente
ocorridas, percep¢ido dos lagos entre a intervengdio e os resultados
produzidos, defini¢do dos obstdculos ao sucesso. As tendéncias mais
recentes tém procurado um alargamento desta andlise de eficdcia a aspectos
como a avaliacdo dos efeitos sobre as categorias que ndo sdo beneficidrios
directos de um programa (Masson, 1989: 55-56) ou a avaliacdo dos
possiveis efeitos nefastos da intervencdo, e nio apenas dos efeitos positivos
ou auséncia de efeitos (Kurc, 1986: 20).

3. O lugar da avaliacdo nos projectos de intervencao social

Uma das conclusdes que decorre directamente da andlise dos principios
e modelos atrds definidos para uma prética avaliativa, é a de que se tem
vindo a privilegiar gradualmente modelos de avaliacdo que se tornam
compativeis com os principios de uma metodologia de intervencgdo social
privilegiadora de uma légica de Investigacdo-Accao.

Como afirma Frangois Aballea (1989:5-10), a expressido “avaliagdo
qualitativa” surge a marcar a ruptura com um modo de andlise e de
avaliacdo de programas demasiado centrado, reduzido a medida das
distancias entre os objectivos afixados e os resultados conseguidos, numa
avaliagdo custos-beneficios. Assumindo afinidades com as prdticas de
controlo em termos de rigidez, intemporalidade e imutabilidade,
estabelecimento de um dispositivo hierdrquico e relagio sujeito-objecto,
constitufa-se como um modelo de dificil aplicabilidade em contextos de
intervengdo social. Ao contrério, a “avaliagdo qualitativa™ sdo cada vez
mais associados principios enquadrdveis na filosofia de uma l6gica de
articulagdo entre investigacdo e accdo: privilégio da dimensio qualitativa,
sem necessariamente descurar principios de andlise quantitativa?;
reconhecimento da funcdo educativa e de aprendizagem da pesquisa
avaliativa; preocupacdo em tornd-la uma accdo participativa e democritica;
concep¢do da avaliacdo como instrumento de mudancga, permanente e
essencialmente gerado do interior (Beaudoin et al.; 1986: 207-210).
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Como ilustragdo desta postura de ruptura, R. Stake (in Pourtois et
coll., 1984: 149-152) propde um modelo avaliativo com um duplo interesse:
procura ndo sé contemplar os principios de uma nova prdtica avaliativa
ja referenciados, como igualmente integra de um modo expresso certas
caracterfsticas essenciais da metodologia de Investigagdo-Acg¢do, a saber:
uma comunicagio real entre o avaliador e os actores, que participam
conjuntamente tanto na ac¢do como na avaliagdo; o desenvolvimento de
uma avaliacio mais da ac¢do do que dos objectivos iniciais; uma tomada
em consideracdo dos diferentes sistemas de valores em presenca.

Justificagao Matriz Descritiva Matriz de Julgamentos
tedrica do
projecto Intengoes Observagdes Normas Julgamentos
At >a Antecedentes S Ll }
— Operagdes >
Ye—1—>»V Resultados Ve—7r—"7"

Figura 1: Modelo de avaliagiio segundo R. Stake
Fonte: Pourtois et coll, 1984: 150

Uma das caracteristicas do modelo prende-se com a contemplagdo de
uma dimensdo de temporalidade, na medida em que se pretende uma
avaliacdo que atravessa todos os momentos essenciais da acgdo: os
antecedentes, a ac¢do propriamente dita (operagdes) e os seus resultados.
Procura-se assim uma visdo globalizante e multidimensional da
intervengdo, contemplando ndo sé a adequagdo dos resultados obtidos aos



A avaliagio nos projectos de intervengdo social 145

objectivos previstos, como igualmente um questionamento sobre o sentido
da ac¢dio e a integracio de factos ndo esperados ou imprevistos. Por outro
lado, a consideracdo de uma matriz de julgamentos em paralelo com uma
matriz descritiva introduz a ideia da necessidade de comunicagdo e
confronto entre a multiplicidade de pontos de vista e de sistemas de
valores em presenga, como forma de enriquecimento das praticas
avaliativas.

Num modelo tradicional, a avaliagdo assume uma dimensdo de
exterioridade em relagdo a préitica, em nome da objectividade e da
capacidade de visdo globalizante. E desenvolvida por individuos que nio
participam directamente na ac¢do avaliada, sem envolvimento activo dos
participantes nessa mesma avaliacdo, que de algum modo se constituem
eles préprios como objecto de avaliagdo. Ainda que como alternativa, a
implementagdo de uma avaliagdo interna ndo deixa de implicar uma
separagio entre a equipa de avaliagdo e os restantes intervenientes. Ao
inverso, modelos como o de R. Stake preconizam uma participacio efectiva
de todos os intervenientes no processo avaliativo, através do que é
designado por uma dindmica de auto-avaliacdo, valorizando as dimensoes
de partenariado e participa¢io.

Em que consiste a auto-avaliagdo? Segundo Jean-Jacques Girardot “a
auto-avaliacdo é uma reflexdo organizada no seio da equipa que anima
uma acg¢do de integragdo econdémica e social, para melhorar a sua eficdcia.
Esta reflexdo funda-se normalmente sobre a comparagdo periddica das
realizagdes e das previsdes, dos resultados aos objectivos™ (1992:3).

Um dos tragos distintivos da auto-avaliagdo é o de que poderd ndo
coincidir necessariamente com o que € designado por “avaliacfo interna”
quando esta € realizada por um grupo restrito de pessoas no seio do
programa em causa e/ou quando ndo existe devolugfio dos resultados
obtidos aos parceiros com vista ao re-planeamento ¢ revisdo dos
procedimentos de accgéo.

Por outro lado, esta dindmica de auto-avaliacdo caracteriza-se pela
valorizagdo da dimensdo “reflexdo”, que Girardot expressa no seu conceito
e que J. Foolen (1992) estabelece como pressuposto de base para o seu
modelo de auto-avaliagdo. Uma reflexdo (“thinking from « distance”) que
implica ndo sé um acto cognitivo ou cerebral, mas também intuicdo e
emocdes.

De acordo com o modelo proposto, serdo de reter quatro niveis de
reflexdo:

I - A reflex@o antes da accilo, resultante de conversas e reunides de
equipa.
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2 - A reflexdo na acco, que envolve um “parar para pensar” e permite
assimilar acontecimentos inesperados, reenquadrando a acgéo.

3 - A reflexdio apds a accdo, que conduz a olhar para trds e analisar
o que foi feito.

4 - A auto-reflexfo, uma reflexdo individualizada sobre a accio com
base no cardcter de cada um, seus conhecimentos e capacidade

técnica.

L. Reflexdo apos a acgdo
2. Reflexdo na acgdo

3. Reflexdo antes da acgdo

~ 4. Auto-reflexio
Reflexdo
N /‘F
1 2 3

Acgdio 1 (0)

Figura 2: Diferentes formas e niveis de reflexdo
Fonte: Foolen, 1992: 9

A conjugacdo destes quatro niveis permite o alcance dos objectivos
propostos para uma dindmica de auto-avaliagdo: envolvimento no processo
avaliativo por parte de todos os participantes® (investigadores, técnicos,
institui¢des, populagdo), assegurar um retorno continuo de informacio
que permitird a melhoria da acc¢io; imprimir uma funcéio educativa e de
aprendizagem a avaliacdo; enriquecer com novas dimensées a avalia¢do
do programa / projecto no seu conjunto. Como o Gltimo dos objectivos
expressos deixa antever, a valorizacio pelos novos modelos avaliativos
de uma dinimica de auto-avaliagio nfio significa o abandono de uma
dimensd@o externa na avaliagdo, antes se defende a conjugacdo dos dois
niveis (Beaudoin, 1986: 210; O’Cinneide, 1992: 44-4%).
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4. Modelo de avaliacdao do Projecto AM 23
4.1. Breve contextualiza¢do do Projecto AM 23

Durante muito tempo (e em alguns circulos continua a ser ideia
predominante) a pobreza foi considerada como um facto acidental no
contexto do desenvolvimento de uma sociedade, resultado de caréncias e
incapacidades individuais. A luz deste principio, as atitudes face & pobreza
repartiam-se entre uma certa relutincia por parte dos governos no assumir
de responsabilidades pelos pobres, ¢ uma atitude paternalista de caridade
assumida fundamentalmente por institui¢Ses particulares, reflectindo-se
estas posicdes em l6gicas de actuacdo de cardcter “instrumental” e
“assistencialista”.

O agravamento do fendémeno da pobreza, a par com as andlises
desenvolvidas nas dltimas décadas em torno desta problemdtica, tém vindo
a revelar a necessidade de uma outra aproximagdo, mais ampla, da pobreza.
Se, por um lado, a pobreza comega a ser encarada como um fenémeno
multifacetado, por outro as légicas de intervengdo ‘“‘assistencial” e
“Instrumental” revelam-se ineficazes perante a complexidade do fenémeno,
apelando a procura de novas solugdes.

E precisamente neste contexto de mudanga nas concepgdes e politicas
de intervencdo que se tém vindo a enquadrar as iniciativas desencadeadas
pela Comunidade Europeia visando a luta contra a pobreza e exclusio, ¢
o encorajamento da solidariedade, no ambito das quais se inscreveu o
Programa Pobreza 3, designacdo abreviada do “Programa Comunitdrio
para a Integracdo Econémica e Social dos Grupos Menos Favorecidos”.
Com inicio em 1989 e conclusdo em Junho de 1994, o referido Programa
englobava um conjunto de projectos locais - ac¢des modelos e iniciativas
inovadoras - dos quais o Projecto “Aldeias de Montanha Apostam no
Desenvolvimento” era a Accdo Modelo 23 (AM 23).

Abrangendo 11 freguesias do concelho da Covilhi, o Projecto AM 23
estabeleceu como drea de intervengfo uma regido onde se revelavam (e
ainda revelam) situacdes claras de pobreza e exclusdo social a merecerem
particular aten¢do. Se todo um conjunto de situagdes estruturais
(condicionalismos de ordem geogrdfica mercé de uma situagdo de
interioridade e isolamento face aos grandes centros urbanos e de decisio,
um tecido industrial pouco denso e em crise, caracteristicas demograficas
de envelhecimento, éxodo demografico, analfabetismo, deficiente qualidade
dos servigos de apoio a populacdo, etc.) acabam por penalizar directa ou
indirectamente toda a populacio residente na zona, foram contudo
recenseadas determinadas franjas dessa populagdo em situacdo de particular
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desfavorecimento: idosos/pensionistas, desempregados, jovens,
agricultores, criancas com insucesso escolar, mulheres em situacdo
vulnerdvel, deficientes.

Perante um tal cendrio, os objectivos atribuidos ao Projecto AM 23
foram essencialmente dois, reflexo dos objectivos do préprio Programa
Pobreza 3: “ a) contribuir para a implementag¢do de medidas preventivas
e favor dos grupos de pessoas que correm o risco de se tornarem pessoas
economicamente e socialmente menos favorecidas, assim como acg¢des
modelo para responder as necessidades da grande pobreza. b) produzir,
numa perspectiva multidimensional, modelos de organiza¢do inovadores
visando a integracdo das pessoas economicamente e socialmente menos
favorecidas e implicando os actores econémicos e sociais” (O’Cinneide,
1992: 13). De igual modo, o modelo de actuag¢do implementado procurou
incorporar certos principios fundamentais, dos quais se salientam quatro
por constituirem a sua base: Multidimensionalidade, Partenariado e
Participa¢do, Auto-Avaliacdo.

Os objectivos definidos foram traduzidos na prdtica em actividades
concretas abrangendo distintas dreas temdticas: diversificagdo das
actividades produtivas e melhoria das existentes; fomento da formagdo
bédsica e formagdo profissional; incentivo de novas prdticas erganizativas
e refor¢o das existentes, ordenamento espacial, refor¢o da dinimica
cultural; acesso a bens e servigos. Os resultados esperados pelo Projecto
denotavam preocupagdes ndo sé de desenvolvimento econémico e social,
como igualmente de dinamizac¢do de estruturas associativas e de
participagdo com capacidade para dar continuidade a um processo de
desenvolvimento apés a conclusido do Projecto.

Finalmente, quanto a metodologia de intervencdo, foi dado privilégio
a Investigacdo-Ac¢do enquanto forma inovadora de abordagem das
sitnagOes de pobreza, de articulagio entre prdticas de pesquisa e de ac¢ao,
e ainda de dinamizacdo de 16gicas de intervengdo fundadas na participagdo
e solidariedade. Reflectindo estas posi¢Ses, a estrutura orginica do Projecto
contemplava o envolvimento num trabalho conjunto de trés categorias de
actores/parceiros: técnicos, representantes de instituicdes e organismos
publicos e privados, representantes da populagdo-alvo.

4.2. As opgoes de avaliacio
Tendo como ponto de referéncia fundamental os parimetros e

exigéncias definidos no seio do Programa Pobreza 3 e a situagfio particular
que caracterizava o funcionamento do Projecto AM 23, toda a dinimica
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de avaliacdo a desenvolver no seio desta Ac¢do Modelo foi enquadrada
por quatro prop6sitos fundamentais:

e uma andlise avaliativa das ac¢des desencadeadas ao longo do
Projecto: estratégias de ac¢do adoptadas, resultados atingidos, grau
de concretizagio do plano previamente previsto, adequagdo da ac¢ao
aos principios programéticos do Programa Pobreza 3. Mais do que
avaliar os objectivos, importaria a este nivel avaliar os processos e
0S8 Impactos;

* garantir a participacfo de todos os parceiros envolvidos na dindmica
de avaliacdo, promovendo o confronto € negociagdo de pontos de
vista distintos;

» oferecer a possibilidade de integracdo das conclusdes e ilagbes
extraldas da avaliacdo na redefini¢io/concretizacio das ac¢des a
desenvolver posteriormente;

 atendendo ao cardcter inovador do desenvolvimento de prdticas
avaliativas em projectos desta natureza, focou-se particular aten¢@o na
dimensdo “formagio na/para a avaliagdo” como meio para o incentivo
em todos os parceiros de uma maior capacidade analitica e de critica,
conduzindo a um grau mais profundo de implica¢do na accdo.

Auto - Avaliagdo

v

Programa de Acgéo

Hetero - Avaliagdo

Avaliagéo
Formativa

Implementagéo l
Avaliagao
Somativa

Figura 3: Modelo de avaliagdo do Projecto AM 23
Fonte: AM 23: 1993
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Face aos objectivos apresentados e tendo em consideracdo a estrutura
técnica criada no seio do Projecto (marcada pela constituicdo de duas
equipas relativamente distintas e independentes: uma equipa operacional
desenvolvendo um trabalho directo no terreno, e uma equipa de
investigag@o/avaliagdo ligada ao CEDR/UBI* e assumindo um trabalho de
consultoria) a op¢do de um modelo de avaliagdo privilegiou uma
combinatdéria auto-avaliagido / hetero-avaliagio.

Para além da satisfacdo dos objectivos acima enunciados, assim como
cumprimento dos principios fundamentais do programa Pobreza 3
(partenariado, participagdo, multidimensionalidade, auto-avaliacdo), a
conjugacdo dos dois tipos de prdticas avaliativas visou igualmente
compensar as desvantagens de cada um dos tipos de avaliagdo quando
considerados e aplicados separadamente: garantindo principios de
objectividade, através do desenvolvimento de mecanismos de controlo
cruzado de informagdo; aliando modalidades de avaliagdo mais “te6rica”
a perspectivas privilegiadoras de uma percepg¢do no terreno das préticas
desenvolvidas; assegurando modos de promover a isen¢do da avaliacio
em relagdo aos responsdveis/promotores da intervencdo; desencadeando a
participacdo de todos os parceiros no processo avaliativo e a posterior
integracdo das conclusGes no re-planeamento e redefini¢do da ac¢do (AM
23, 1993a: 17-18).

Ainda que em estreita articulagdo, a auto-avaliagio e a hetero-avaliagio
representaram prdticas distintas no seio do Projecto, com a responsabilidade
de cada uma atribuida a diferentes equipas.

Como jé foi atrds referido, para haver auto-avaliagdo sdo necessérias
duas condi¢des fundamentais: um envolvimento de todos os parceiros
estreitamente associados & ac¢do avaliada, e uma ligagdo directa com o
planeamento e operacionaliza¢do da ac¢do. A auto-avaliagdo desencadeada
no Projecto AM 23 procurou obedecer, assim, as seguintes caracteris-
ticas:

* A coordenagdo e implementagcdo de mecanismos de auto-avaliagdo
era da competéncia directa da equipa operacional, ainda que apoiada
pela equipa de investigacdo/avaliacao;

* mais do que uma avaliagdo somativa, estabeleceu-se como prioritério
0 desenvolvimento de procedimentos préximos da avaliagdo
formativa, assumindo um cardcter permanente ao longo do Projecto
através de debates, reunides, ateliers, relatérios periédicos, etc.;

* a auto-avaliagdo deveria reportar-se tanto aos resultados conseguidos
(analise de impacto) como as estratégias implementadas (avaliagdo
de eficdcia e eficiéncia) e ao modelo organizativo criado(avaliagdo
de processo);



A avalia¢iio nos projectos de intervengdo social 151

» recomendou-se a previsdo de mecanismos para devolver eficazmente
a todos os interessados os resultados obtidos nos processos de auto-
avaliagdo, garantindo-se ainda a posterior integragdo dessas
conclusdes nas acgdes a implementar e nas necessarias reformulagdes
do programa de ac¢do com vista a uma melhoria da sua eficdcia.

Assumindo um cardcter de exterioridade em relagio a ac¢do
desenvolvida e as organizagdes e grupos nela directamente envolvidos, a
hetero-avaliacdo, de acordo com o modelo aqui definido para o Projecto
AM 23, coube a equipa de investigagdo/avaliacdo. No quadro desta
avaliaco, trés actividades foram atribuidas a referida equipa:

* apoio técnico a implementa¢do de mecanismos de auto-avaliagdo
por parte da equipa operacional, através da elaboracdo de grelhas
analiticas, formulac@o de guides, dinamizacdo de reunides, definicéo
de indicadores, acompanhamento dos relatdrios elaborados pela
equipa operacional, etc.;

* estudo e andlise de informacgdo sobre o Projecto, com origem nio
sé nos relatérios de auto-avaliagdo elaborados pela equipa
operacional, mas igualmente no programa de ac¢do, nos relatérios
de actividades implementadas e outras fontes disponiveis. Quando
necessdrio, procedeu-se a elaboracdo de instrumental préprio para a
recolha de informacéo;

* com base nas informacdes colhidas, elaboracdo de relatérios
avaliativos, apresentando a sua anadlise e interpretacdo do progresso
do Projecto.

Duas dimensdes procuraram ser integradas na dinimica de hetero-
avaliagdo: uma avaliacdo formativa, ocorrendo regularmente durante o
desenrolar do Projecto, dirigida nfo sé para a mensuracdo da eficdcia e
eficiéncia das acc¢des desencadeadas, mas igualmente para a andlise da
metodologia e estratégias implementadas; ¢ uma avaliagio somativa,
aplicada apds a conclusdo do Projecto e tendo como objectivo fundamental
a avalia¢do do tipo e grau de aproximagio dos resultados conseguidos aos
objectivos inicialmente previstos.

5. Nota conclusiva

A dindmica desenvolvida ao longo do Projecto AM 23 no sentido de
se implementar um sistema de avaliacdo que, satisfazendo os requisitos
do Programa Pobreza 3, se enquadrasse numa filosofia de intervencio
social privilegiadora de 16gicas de Investigagdo-Acgio, constituiu-se num
processo complexo e de continua experimentagdo. Sem se pretender um
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balan¢o, importa no entanto referenciar um conjunto de dificuldades
enfrentadas, sintetizdveis em duas dimensdes.

Por um lado, enfrentaram-se dificuldades em estabelecer mecanismos
de avaliagdo precisa dos impactos conseguidos pelo Projecto, devido
fundamentalmente & inexisténcia de observatérios de medig¢do de impacto
bem como de baterias de indicadores objectivos e quantificdveis (com a
excep¢iio da quantificacdo dos beneficidrios directos de cada accdo
especifica, quando possivel), & impossibilidade de criar grupos de controlo
ou experimental designs que permitissem a medicdo de inferéncias causais
precisas, & constata¢do de que uma parte dos programas/acgdes sé teriam
resultados visiveis a médio ou longo prazo, ou ainda ao cardcter qualitativo
e abrangente de alguns impactos.

Por outro lado, foi particularmente sentida a diminuta capacidade e
experiéncia de participagdo activa por parte das populag¢des, a par do seu
baixo nivel intelectual, dificultando a implementacdo de mecanismos de
avaliacdo permanente capazes de cooptar esta populacdo para uma
participagdo activa. Idéntica dificuldade se fez sentir ao nivel dos parceiros
e servicos implicados no seu projecto, comprometendo a dinfmica de
partenariado.

Sem p6r em causa as virtualidades do modelo seguido, as dificuldades
enfrentadas sdo a demonstragéio de que qualquer processo de avaliagio
passa pela necessdria adaptacdo a cada objecto e contexto institucional,
num quadro em que a flexiblizagdo metodolégica, o exercicio de uma
ac¢do participativa e democrdtica, e a formacfo adquirem uma importéncia
fundamental. S6 assim se poderd contribuir para uma optimizagio
quantitativa e qualitativa da interven¢do social.

Notas

| Comunicagdo apresentada ao 111 Congresso Portugués de Sociologia, Lisboa, 7 a 9 de

Fevereiro de 1996, aqui retomada com algumas altera¢des.

A andlise custos - beneficios continua a ser um dos indicadores fundamentais da avalia¢io

de eficiéncia. De igual modo. autores como Michael Bamberger e Eleanor Hewitt (s/d.: 57-

58) defendem os beneficios da combinagio entre métodos quantitativos e qualitativos.

3 A participagdo na avaliagio ¢ geralmente uma situagfo inovadora para qualquer dos grupos
envolvidos (investigadores, técnicos, utentes), ndo iscnta de obstdculos e obrigando a uma
aprendizagem de novos papéis/funcdes. Para além das dificuldades sentidas na implicagio
da populagdo, André Beaudoin (1986) salienta a necessidade de ultrapassar ndo sé contextos
desfavordveis 2 intervengdo de técnicos e investigadores no processo avaliativo, como
também eliminar resisténcias, um certo desinteresse e conflitos de competéncias que se
geram cntre estes actores.

4 Equipa do Centro de Estudos de Desenvolvimento Regional da Universidade da Becira
Interior (CEDR/UBI), da qual o autor da presente comunicagdo foi parte integrante.

o
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