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A distribuicao do capital cientifico:
diversidade interna e permeabilidade
externa no campo cientifico

Patricia Avila

Resumo: Parte das concepgdes em torno das quais a sociologia da ciéncia se
tem desenvolvido tendem a reflectir, de algum modo, sobre a autonomia do
campo cientifico. No presente artigo procurar-se retomar a reflexfio sobre
esse tema, a qual serd, no entanto, orientada num sentido especifico: o ponto
de partida é um inquérito realizado junto da comunidade cientifica portugue-
sa e o eixo central da andlise € o sistema de estratificagfio social interno ao
campo cientifico, operacionalizado através da construgiio de um indice de
capital cientifico. Pretende-se analisar as relagdes que se estabelecem entre
aquela hierarquia social e as estruturas organizacionais diversas que supor-
tam a actividade cientifica, ¢ ainda equacionar a eventual permeabilidade do
campo cientifico face a factores sociais externos.
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1. A estratificacido social do campo cientifico

A problemdtica da estratificacdo, em sentido lato, ocupou desde sem-
pre um lugar de destaque na sociologia, estando o seu desenvolvimento
associado a aplicagGes concretas no estudo dos objectos mais diversifica-
dos'. De um modo geral, é possivel afirmar que a questdo central nessas
abordagens estd relacionada com a andlise da composi¢@o social dos grupos
em termos de diferencas estruturais ou de hierarquias sociais de recursos,
poderes e oportunidades, e, de modo ndo menos importante, com a and-
lise das articulagdes que se estabelecem entre esses elementos e as trajec-
térias dos individuos, as suas prdticas e as suas representagdes.
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Também no ambito mais especifico da sociologia da ciéncia a proble-
mética da estratificacdo tem sido incorporada em diversas linhas de pes-
quisa. Embora nos dltimos anos ndo sejam muito abundantes as abordagens
claramente centradas em torno deste tema, e algumas procurem mesmo
por em causa a sua relevincia (Knorr-Cetina, 1982), € possivel referenciar
um .conjunto de alargado de pesquisas que, ou se inserem claramente
neste dominio de andlise, ou incorporam, ainda que de forma secunddria,
alguns elementos dessas problemdticas. Tendo como referéncia o estudo
social da ciéncia ou, mais precisamente, o estudo das comunidades cien-
tificas, € possivel identificar dois grandes modos de equacionar as ques-
toes da estratificagdo social; um deles corresponde a um olhar para o
exterior ¢ dd conta das origens sociais dos investigadores; o outro, inver-
samente, baseia-se num olhar para dentro do préprio campo, procurando
discernir 08 sinais e os mecanismos a partir dos quais se opera uma
diferencia¢dio interna de posi¢des entre individuos que partilham uma
mesma profissdo - a de cientista. E nesta segunda perspectiva que se
enquadra a maioria dos estudos realizados no ambito da sociologia da
ciéncia, ¢ é também nela que se centra o presente artigo.

As primeiras andlises socioldgicas sobre os processos de estratificagao
social no campo cientifico remontam a Merton (1977a). Com efeito,
contrariamente a algumas afirmacgdes proferidas com frequéncia, embora
Merton tenha dedicado bastante atengdo a andlise do sistema normativo
da ciéncia, as andlises socioldgicas que desenvolveu tém um cardcter
bastante mais abrangente, incorporando, entre outros aspectos, elementos
fundamentais para a compreensdo dos factores e processos através dos
quais os mecanismos de diferenciacio estrutural actuam no seio da ins-
tituicdo cientifica.

Uma das ideias centrais presente nessas andlises € a de que os cien-
tistas, estando interessados no progresso do conhecimento, procuram,
simultaneamente, obter por parte da instituicio reconhecimento cientifico
pelos seus contributos. Trata-se de um reconhecimento simbdlico, pois,
nas palavras de Merton, “os direitos de propriedade em ciéncia reduzem-
se exactamente a isto: ao reconhecimento por parte dos outros do papel
desempenhado pelo cientista no resultado alcancado” (Merton, 1977c:
387). Esse reconhecimento é atribuido através de um sistema de recom-
pensas, que pode ser visto como um subproduto do sistema de avaliagéo,
entendido como o conjunto de processos e acgdes concretas de avaliagdo
do desempenho dos cientistas, o qual deverd recompensar aqueles que se
ajustam verdadeiramente as normas da institui¢do.

Merton entende que essas recompensas podem ser de natureza bastan-
te distinta. Do prémio Nobel a eponimia (prdtica de atribuicdo do nome
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do cientista ao todo ou a uma parte do que descobriu) e &s citagdes, sdo
alargadas as manifestagdes de reconhecimento da importincia do trabalho
efectuado. Mais, essas retribui¢bes simbdlicas encontram-se estratificadas
em fungdo do valor atribuido as contribui¢des, ou seja, resultados cien-
tificos de importincia variada conduzirdo a formas de reconhecimento
também diferenciadas.

Ao sublinhar a relevéncia do sistema de recompensas e, em particu-
lar, ao analisar as disputas pelas prioridades das descobertas, Merton
salienta a vertente competitiva da actividade cientifica. Porque o reconhe-
cimento do contributo individual € vital para a valorizacio dos profissi-
onais da ciéncia, estes véem-se por vezes envolvidos em lutas pela
reclamacfio do direito a atribui¢iio de recompensas, por exemplo quando
se dd o caso de alcancarem em simultineo resultados idénticos. O con-
tributo de Merton relativamente a este tema vai ainda mais longe ao
constatar que a intensidade com que esses processos competitivos se
manifestam nfo é de todo homogénea. Existem diferentes graus e tipos
de competi¢do entre cientistas. Designadamente sdo detectdveis impor-
tantes variagdes nio s consoante as disciplinas, mas também, consoante
os diferentes estratos de prestigio dos cientistas dos diversos campos
(Merton, 1977e: 431).

A importincia socioldgica do sistema de recompensas da ciéncia, tal
como foi formulado por Merton, ndo se reduz aos elementos até agora
apresentados. A ideia de que a ciéncia € um sistema social estratificado,
em que os cientistas se distinguem em fun¢do do maior ou menor reco-
nhecimento alcangado, Merton acrescentou um elemento de importincia
inegdvel ao formular o que designa por “efeito de Mateus”, ou efeito das
vantagens acumulativas, com base no qual procura descrever “a acumu-
lacdo do reconhecimento relativo as contribui¢des cientificas particulares
dos cientistas de reputacdo considerdvel, e a negacdo desse reconheci-
mento aos que ainda nfo se distinguiram” (Merton, 1977f: 562). Apoian-
do-se em pesquisas que forneceram a evidéncia empirica necessdria, em
particular as de Crane (1965), Cole e Cole (1973) e Zuckerman (1977),
Merton refere que, em geral, se assiste na institui¢io cientifica a um
efeito de sobrevalorizacdo das contribui¢cdes dos cientistas que jd adqui-
riram uma reputaco cientifica consideravel e, inversamente, a um efeito
de subvalorizagdo do desempenho daqueles que ainda ndio foram reconhe-
cidos. Merton fornece miltiplos exemplos desses processos, os quais
remetem, essencialmente, ou para situagOes de trabalho em colaboragéo
(como € o caso especifico das assinaturas colectivas em artigos)?, ou para
situagdes de descobertas multiplas. No conjunto revelam que o mundo da
ciéncia tende a dar crédito a pessoas jd “famosas”, situacio essa que &
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reconhecida pelos préprios cientistas, nomeadamente pelos laureados. Em
suma, reconhecendo as vantagens competitivas daqueles que jd obtiveram
um determinado grau de reconhecimento, Merton admite que o lugar que os
cientistas ocupam no sistema de estratificacio social interno da ciéncia nilo
decorre unicamente do seu desempenho e competéncia, pois as oportunida-
des de acesso ds recompensas encontram-se desigualmente distribuidas.

Essas vantagens competitivas dos cientistas jd reconhecidos manifes-
ta-se, nfo apenas em situa¢des de avaliagdio de contribui¢des semelhantes
realizadas por cientistas em posi¢des desiguais, mas, também, no acesso
aos meios para a realizagio da investiga¢do, dado que o reconhecimento,
apesar de simbélico, pode transformar-se em beneficio instrumental para
aqueles que a ele tém acesso (Merton, 1977f: 558). Assim, podendo
converter-se em futuras vantagens materiais, o reconhecimento contribui,
em si mesmo, para acentuar as desigualdades de oportunidade no acesso
a temas e meios de investigacdo e, através destes, cria condigOes para que
se tornem diferenciadas as contribui¢des. No dizer de Merton, “sem in-
ten¢do deliberada por parte de algum grupo, o sistema de recompensas
influi na ‘estrutura de classe’ da ciéncia ao proporcionar uma distribui¢éio
estratificada de oportunidades entre os cientistas para melhorarem o seu
papel como investigadores; este processo origina diferencas no acesso
aos meios para a produgiio cientifica”(Merton, 1977f; 558).

Partindo das perspectivas analiticas introduzidas por Merton sobre a
temdtica das vantagens acumulativas, algumas pesquisas acrescentaram
evidéncia empirica aos processos identificados. A andlise dos efeitos das
desigualdades de recursos e de reconhecimento ao nivel da produtividade
cientifica dos cientistas, e, sobretudo, o acentuar dessas desigualdades ao
longo das trajectérias (Allison e Stewart, 1974); a andlise dos efeitos
especificos da pertenca a departamentos de prestigio diferenciado sobre
o desempenho e produtividade dos investigadores (L.ong, 1978; Allison e
Long, 1990), sfo exemplos de pesquisas que procuram ilustrar a presenga
do efeito de Mateus no campo cientifico.

Importa salientar que, apesar de ter desenvolvido um vasto conjunto
de observagdes sobre a existéncia na institui¢do cientifica de processos de
vantagens acumulativas, Merton acredita que o sistema de avaliag¢do
praticado na ciéncia é no essencial justo e, além disso, funcional. Nome-
adamente, e apesar de considerar que o “efeito de Mateus” introduz
enviesamentos relativamente a algumas normas sociais, Merton identifi-
ca, a0 mesmo tempo, consequéncias positivas, em particular no que con-
cerne ao sistema de comunicagfo®,

Outras abordagens posteriores, concretizadas por alguns dos seus
principais discipulos e, sobretudo, defensores do sistema normativo por



A distribui¢dio do capital cientifico 13

ele caracterizado (Cole e Cole, 1973; Cole, 1992), tomam como objecto
de estudo esta mesma dimensdo, procurando demonstrar, entre outros
aspectos, que a norma do universalismo?* em geral ndo € violada, ou seja,
que o sistema de avaliago na ciéncia tende a operar de forma adequada,
sendo minimos e estatisticamente ndo significativos os desvios encontra-
dos. No entanto, estes autores vio bastante mais longe do que o préprio
Merton na defesa do sistema normativo, pois, subjacente as andlises que
desenvolvem, estd, de certa forma, a ideia, nunca defendida por Merton,
de que as prdticas coincidem com as normas e, sobretudo, o receio de
que descoincidéncias entre as duas possam pdr em causa o sistema de
valores da ciéncia. Ora, a identificacdo e caracterizacdo de um sistema
normativo, qualquer que ele seja, ndo perde relevincia, nem sentido, pelo
facto de na andlise das préticas concretas se identificarem e caracteriza-
rem os desvios face a essas normas. Alids, parte do trabalho de Merton
orienta-se, precisamente, em torno desta dltima dimensdo, mostrando nio
s6 de que modo o sistema normativo é ambivalente e contraditério (a
orienta¢lo por uma norma pode constituir um desvio face a outra nor-
ma)®, mas sobretudo, mostrando os efeitos cruzados entre esse sistema e
o sistema de estratificagdo, o qual opera através de uma distribui¢éo
diferenciada de recursos e de oportunidades que se manifestam, nomea-
damente, num acesso desigual as recompensas.

De um modo geral, estas abordagens sobre o sistema normativo da
ciéncia partem de uma perspectiva bastante menos abrangente sobre a
relagdo entre normas e préticas cientificas - que tende a esquecer, nome-
adamente, a multiplicidade de varidveis que condicionam a prdtica cien-
tifica e o papel especifico do sistema de recompensas - enfatizando,
essencialmente, o funcionamento do sistema de avalia¢do, o qual procu-
ram legitimar. Considerando que nesses processos avaliativos o que estd
em jogo € somente a avaliagdo objectiva do valor da contribuicdo cien-
tifica, esquecem que estd em causa, sobretudo, 0 reconhecimento que lhe
¢ conferido e a forma como este influi no acesso diferenciado aos meios,
humanos e materiais, utilizdveis nas investigacbes posteriores. No mo-
mento do reconhecimento estdo presentes elementos que ndo se circuns-
crevem a contribuigdo cientifica propriamente dita. Em causa estd toda a
trajectdria anterior dos cientistas, a qual pode levar, como se disse, quer
a uma subestimacfo, quer 2 uma sobrestimagdo das realizagdes cientificas
individuais. Uma outra questdo ainda: essas abordagens esquecem que hd
outros factores, para além dos meios disponiveis, que condicionam a
possibilidade de acesso s contribui¢des cientificas relevantes. Nomeada-
mente, Merton refere-se 2 importincia das bases sociais e psicolégicas
necessdrias para se atingir o topo. As primeiras, de incorporagio funda-
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mental numa drea como a sociologia da ciéncia, chamam a atenc@o para
a influéncia do processo de socializagdo dos jovens cientistas®, para o
papel que nele jogam os grupos de referéncia, nomeadamente ao nivel da
defini¢do das aspiragcdes e projectos futuros desses cientistas.

A andlise do sistema de recompensas foi aprofundada por Hagstrom
numa perspectiva bastante diferente da de Cole. Numa pesquisa intitulada
A Comunidade Cientifica, Hagstrom procura desenvolver um modelo
centrado ndo na avaliacdo da eficdcia do sistema normativo e eventuais
enviesamentos, mas sim na especificidade do sistema de trocas existente
na institui¢do cientifica. Recorrendo aos modelos de andlise das economi-
as pré-capitalistas, Hagstrom encontra bastantes semelhancas com o que
se passa na ciéncia: os cientistas “oferecem” os seus contributos & comu-
nidade cientifica ndo em troca de dinheiro, mas em troca do reconheci-
mento dos pares. Para este autor, o que condiciona a actividade profissional
na esfera da ciéncia ndo € a mera adesdo as normas, pois se os cientistas
agem de acordo com o sistema normativo isso resulta de ser essa a con-
di¢do necessdria para obterem reconhecimento, o qual surge como prin-
cipal fonte de motivagdo (Hagstrom, 1965).

Partindo de uma postura teérica diferente, Bourdieu (1976) alarga
bastante o significado do reconhecimento cientifico. Tal deve-se, essen-
cialmente, & forma como entende o espaco onde se concretiza o sistema
de trocas na ciéncia. Bourdieu afasta-se nesse dominio tanto da visdo de
Merton como, sobretudo, da de Hagstrom, ao defender a no¢do de campo
cientifico em substituicdo da de comunidade cientifica.

O campo cientifico é entendido como sendo antes de mais um espago
de competi¢do e de luta entre agentes que, ocupando posi¢des desiguais,
desenvolvem estratégias com vista & acumulagio de um capital simbdlico
e relacional com eficdcia especifica, a autoridade cientifica. A importin-
cia deste conceito reside no facto de assumir que nio é possivel, nem faz
sentido quando se pretende analisar sociologicamente as estratégias dos
cientistas, distinguir factores técnicos e factores sociais. Sendo estes
dltimos entendidos sobretudo em termos da posicio relativa que os inves-
tigadores ocupam no campo cientifico, a autoridade cientifica deve ser
vista, a0 mesmo tempo, ndo sé como um indicador de capacidade cien-
tifica mas, sobretudo, como um indicador de poder social e politico.
Nesta perspectiva, a avaliagdo do valor das contribui¢ées cientificas con-
cretas nunca é, para Bourdieu, feita exclusivamente com base em critérios
que procuram isolar a sua importincia cognitiva ou avaliar a conformi-
dade as chamadas normas técnicas. Pelo contririo, o lugar que o inves-
tigador ocupa no campo, medido através do capital simbdlico acumulado,
ndo pode ser dissociado da avaliagdo do seu desempenho: “os julgamen-
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tos sobre as capacidades cientificas de um estudante ou de um investiga-
dor sdo sempre contaminados, a todos os niveis da sua trajectdria, pelo
conhecimento da posi¢do que ele ocupa nas hierarquias instituidas”
(Bourdieu, 1976: 89).

Para Bourdieu, as estratégias desenvolvidas pelos cientistas, conside-
radas em sentido alargado, devem ser entendidas nesta éptica. Em primei-
ro lugar, as escolhas individuais de temas, problemas, metodologias ¢
mesmo equipamentos, ndo sdo independentes do valor que os outros
agentes lhes conferem’. As estratégias cientificas sdo desenvolvidas em
fun¢do do seu valor de troca, o qual os cientistas, consciente ou incons-
cientemente sdo capazes de antever no momento em que fazem as esco-
lhas. Esse valor de troca estd em estreita relagdo com o estado de forgas
existente no campo num dado momento, ou seja, com as posi¢des e valo-
res dominantes. Em segundo lugar, e no seguimento do que tem vindo a
ser dito, a estratégia individual de cada sujeito ndo pode ser compreen-
dida independentemente do lugar que ocupa no campo. As aspiracdes €
0s interesses cientificos também se encontram estratificados e condicionam
as trajectérias individuais. Nas palavras de Bourdieu, “é o campo cienti-
fico, enquanto lugar de uma luta politica pela dominacfo cientifica, que
atribui a cada investigador, em func¢do da posi¢do ocupada, os problemas,
indissociavelmente politicos e cientificos, e os métodos, as estratégias
cientificas que, pelo facto de se definirem expressamente ou objectiva-
mente por referéncia ao sistema de posi¢des politicas e cientificas
constitutivas do campo cientifico, sdo ao mesmo tempo estratégias poli-
ticas” (Bourdieu, 1976: 91). Por fim, importa referir que, para Bourdieu,
a importancia simbdélica e politica da autoridade cientifica reside também
no facto de se tratar de uma espécie de capital com potencialidade para
ser convertido em vantagens competitivas concretas, nomeadamente
materiais: “a autoridade cientifica € uma espécie particular de capital que
pode ser acumulado, transmitido e, em determinadas condi¢des, pode
mesmo ser reconvertido noutras espécies de capital” (Bourdieu, 1976: 93)

Esta ideia da convertibilidade dos recursos estd também, como se
referiu, presente em Merton (mas formulada a propésito do reconheci-
mento cientifico), mas foi sobretudo desenvolvida por Latour, no dmbito
de um estudo de cardcter monogréfico realizado num laboratério (Latour
e Woolgar, 1988). Na perspectiva avancada por Latour, as estratégias dos
cientistas visam o alargamento permanente do ciclo de credibilidade.
Com este conceito pretende-se descrever o processo permanente de con-
versdo dos mais diversos tipos de recursos: do reconhecimento cientifico
aos financiamentos, destes aos meios de pesquisa, destes, em seguida, aos
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dados e, depois, as andlises, destas dltimas as publicagdes, das publica-
¢bes ao reconhecimento, e assim sucessivamente.

Para estes autores a nogdo de ciclo de credibilidade permite dar conta
ndo apenas dos diversos tipos de conversio do capital cientifico, mas
também da dinimica essencial da actividade cientifica, em particular dos
processos que levam os cientistas a procurar continuamente aumentar o
seu capital simbdlico, o que ndo acontece com os conceitos de reconhe-
cimento e de autoridade. A credibilidade cientifica ndo depende apenas
do reconhecimento e das recampensas formais, que podem ser atribuidas,
por exemplo, sob a forma de prémios ou citagdes. Estes apenas ddo conta
do que se passa ao nivel da elite cient{fica mas ndo conseguem explicar
as motivagdes dos restantes cientistas que, ndo tendo acesso a essas for-
mas de reconhecimento, nio deixam, no entanto, de ter um bom desem-
penho na carreira. Segundo Latour, “afirmando, por exemplo, que os
investigadores sdo motivados pela procura de reconhecimento, apenas se
explica uma pequena parte da actividade observada. Supondo, ao contrd-
rio, que eles estdo empenhados na busca de credibilidade, podemos atri-
buir sentido a existéncia de interesses diferenciados € ao processo de
transforma¢do de uma forma de crédito em outra” (Latour e Woolgar,
1988: 209).

As teorias de Bourdieu e de Latour t€m tido diversas aplicacdes
empiricas, nomeadamente em estudos de caso, que permitiram a observa-
¢do de processos de acumulagdo cientifica e a andlise da importincia que
neles jogam a conversdo de recursos, 0s processos de tradugdo e a hie-
rarquia de investigadores (Brian e Jaison, 1988), ou a forma como os
critérios de avaliacdo dos pares e as defini¢des de investigacdo cientifica
legitima sio objecto de disputa e conflito entre cientistas que ocupam
lugares desiguais no campo cientifico (Fournier, Gingras e Mathurin,
1988).

Para além do conjunto de formulagdes tedricas que t€m vindo a ser
referenciadas, a compreensao do sistema de estratificagfo social existente
na ciéncia recebeu ainda contributos provenientes de algumas abordagens
focalizadas no estudo das redes pessoais e sociais que se estabelecem
entre os cientistas. No conjunto alargado de trabalhos realizados nessa
drea que € possivel referenciar, um dos que se encontra mais fortemente
relacionado com as questdes da estratificagdo do campo cientifico é o de
Terry Shinn (1988). Com base num estudo de laboratério, Shinn analisa
as relagbes que nele se estabelecem entre a hierarquia social e a hierar-
quia cognitiva dos resultados de investigagdo. Por outras palavras, iden-
tifica diferentes tipos de resultados (locais, ortogonais, associativos e
integrativos), os quais possibilitam desiguais graus de reconhecimento, e
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verifica que a obtencdo desses resultados nfio € independente da posi¢do
que os individuos ocupam na hierarquia social do laboratério. Um dos
eixos da sua argumentagio € que o espago de relagdes no campo cienti-
fico ndo é homogéneo, sendo detectdveis estreitas relagdes entre o lugar
que os individuos ocupam, as redes sociais a que pertencem, € os resul-
tados de pesquisa que produzem. Essas redes, bastante alargadas no caso
dos investigadores seniores e, pelo contrdrio, fortemente circunscritas no
caso dos investigadores juniores, condicionam a prética cientifica em
todas as suas dimensdes, incluindo a obtenc¢do de resultados. Alguns anos
antes, embora numa perspectiva diferente, Diana Crane (1972), desenvol-
vendo o conceito de colégio invisivel, mostrou o papel de redes de inves-
tigadores bastante limitadas na difusdo do conhecimento cientifico e realgou
o facto de serem os cientistas mais eminentes, da elite, aqueles que inte-
gram esses circulos sociais.

2. Perspectivas analiticas e indicadores pertinentes

As pesquisas e conceitos referenciados no ponto anterior t€m em
comum o facto de darem conta da existéncia de uma estratificagcdo social
que atravessa e marca a(s) comunidade(s) cientifica(s), o(s) campos
cientifico(s), os laboratérios, as universidades, salientando as dindmicas
e 0s processos que condicionam, quer o acesso aos lugares, quer as es-
tratégias dos cientistas, sempre e necessariamente geridas num espaco
social heterogéneo. Qualquer que seja o ponto de observagdo escolhido,
as caracteristicas dessa hierarquia tém sido conceptualmente
problematizadas e empiricamente identificadas.

Apesar da aceitagdo generalizada de que a estratificacdo social no
interior do campo cientifico € uma realidade, e tem miltiplos efeitos, ndo
¢ facil, do ponto de vista empirico, medir o grau de reconhecimento de
um investigador, identificar a sua posigdo relativa no campo cientifico ou
determinar a extensdo do seu ciclo de credibilidade. A questio bésica que
se coloca é a seguinte: no plano metodolégico e numa perspectiva
observacional, quais as varidveis ou indicadores que permitem localizar
os cientistas numa hierarquia social, seja esta referenciada ao laboratério
ou a comunidade cientifica mais ou menos alargada a que pertence? Numa
anélise das op¢des metodoldgicas seguidas nas vdrias pesquisas desenvol-
vidas em torno desta problematica, constata-se uma enorme variedade ao
nivel dos caminhos seguidos, os quais traduzem, quase sempre, as dife-
rengas tedricas e conceptuais de partida.
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Virias pesquisas, em particular as realizadas em torno da discussdo
da norma do universalismo e do efeito das vantagens acumulativas enun-
ciado por Merton (Cole e Cole, 1973; Allison e Stewart, 1974; Long,
1978; Allison e Long, 1990) desenvolvem uma operacionalizagdo da di-
ferenciacdo entre os cientistas com base na sua produtividade, a qual
consideram que decorre, essencialmente, da combinagdo de dois indica-
dores, um de esséncia guantitativa, o niimero de publicagdes, e outro que
pretende ser um indicador da qualidade dessa produgdo, o nimero de
citagdes. A principal fragilidade deste procedimento decorre de se preten-
der obter medidas objectivas apenas da produtividade dos cientistas, ou
seja, procura-se isolar o valor cognitivo das contribui¢Ses, tentando ndo
incluir no modelo indicadores que remetam para dimensdes claramente
sociais, como sejam o reconhecimento ou as recompensas. A ingenuidade
desta postura justifica, de certo modo, as diversas criticas enunciadas por
parte das correntes relativistas da sociologia da ciéncia (Edge, 1979),
fortemente determinadas em demonstrar a natureza social de toda a acti-
vidade cientifica. Algumas das criticas que formulam foram, no entanto,
antevistas pelos autores das referidas pesquisas. Long, por exemplo, afir-
ma que o uso das citagdes como indicador da qualidade da producio
cientitica levanta problemas pelo facto de se tratar de um indicador
ambiguo, podendo retlectir, tanto a qualidade do desempenho do cientis-
ta, como o seu prestigio na comunidade cientifica (Long, 1978). Mas se
questdo € clara no que concerne as cita¢des, ndo deverd ser menos quanto
as publicacdes. Estas devem ser entendidas ndo s6 como um importante
meio de comunicagdo entre os cientistas, ou como sinal da sua produti-
vidade, mas também como um sinal de reconhecimento por parte dos
pares - em geral a publicagdo s6 acontece depois de uma avaliagdo levada
a cabo por um conjunto de peritos®, o que as transforma igualmente,
embora de forma menos nitida, num indicador “ambiguo”.

Importa referir que, na perspectiva adoptada nesta pesquisa, a princi-
pal fragilidade daqueles estudos nio € a utilizacdo das publicactes e das
citagdes como indicadores da diferencia¢fio entre cientistas, mas sim o
facto de se insistir numa formulag¢do claramente pobre e ingenuamente
restrita do seu significado sociolégico. Os problemas identificados s6
existem se se acreditar que é possivel (ou importante) isolar os factores
cognitivos dos factores sociais - 0 que seria conseguido através da medi-
¢ao da produtividade individual de cada cientista, para posteriormente, e
apenas nesse momento, identificar em que medida os factores sociais a
condicionam. Pelo contrdrio, nenhum problema se coloca se se admitir,
a partida, que quer as publicagdes, quer as citagdes sdo, acima de tudo,
importantes indicadores do lugar dos individuos numa hierarquia social.
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Com efeito, admitindo-se, desde o infcio, que o objectivo ndo € de-
terminar a capacidade cientifica ou a produtividade dos cientistas, mas
sim, como foi dito, identificar a sua posi¢do num espago social
estratificado, é possivel interpretar de forma abrangente o significado
sociolégico dos indicadores acima mencionados, e, simultaneamente, alar-
gar o conjunto das varidveis consideradas pertinentes. E o que acontece
nas pesquisas de Latour e Woolgar ou de Shinn. Para Latour e Woolgar,
“a posicio ocupada por um investigador € a resultante da sua trajectdria
de carreira, da situagdo da sua disciplina, dos recursos que tem em seu
poder e das vantagens que oferece a posi¢do em que investiu” (Latour e
Woolgar, 1988: 225). Por outras palavras, hd que incluir na andlise indi-
cadores ndo sé do trabalho cientifico realizado (entre os quais se desta-
cam as publicacgdes, entendidas como um dos principais indicadores das
posi¢Ges estratégicas ocupadas pelos individuos) ou do lugar na carreira
(onde se destaca o grau académico) mas também, da extensdo do ciclo de
credibilidade. Quanto a Shinn, considera que o lugar dos investigadores
na hierarquia social do laboratério é determinada, em primeiro lugar, pelo
seu estatuto institucional, devendo ainda considerar-se o eventual exerci-
cio de outras actividades, nomeadamente pedagdgicas e de consultadoria.
Apesar da importdncia que atribui ao estatuto institucional, Shinn consi-
dera que por vezes pode haver desajustamentos entre este ¢ o lugar que
um cientista ocupa no campo cientifico (Shinn, 1988).

O principal problema metodoldgico que se coloca quando se pre-
tende estabelecer uma hierarquia social entre cientistas parece ser, por
oposi¢cdo a visdo algo limitada de uma andlise pretensamente centrada
apenas na produtividade, a multiplicidade de indicadores pertinentes que
¢ possivel enumerar. A questdo pode tornar-se ainda mais complexa se
forem tidas em consideracfio as variagdes especificas que & possivel de-
tectar em func¢do do contexto concreto de referéncia (disciplina,
subdisciplina, laboratério). Exemplo dessa situacio pode encontrar-se em
pesquisas onde se evidencia que os critérios de avaliagdo podem ser objecto
de luta e de disputa, dependendo o resultado da configuragfio especifica
das relagdes de for¢ca num dado momento, as quais decorrem das posi¢des
ocupadas pelos diferentes protagonistas (Fournier, Gingras e Mathurin,
1988).

No conjunto, as diferengas existentes entre os virios contributos ana-
liticos em torno da identifica¢io da posi¢io relativa dos investigadores
num sistema social estratificado advém do facto, desde logo mencionado
por Hagstrom, de “o reconhecimento, tal como outras formas de prestigio
individual, ser extremamente dificil de avaliar” (Hagstrom, 1965: 25).
Seguidamente dar-se-d conta do modo como no quadro desta pesquisa,
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que tomou como campo de observagdo a comunidade cientifica portugue-
sa, se tentaram ultrapassar os problemas identificados.

3.A distribuicao do capital cientifico na comunidade
cientifica portuguesa

Retomando os dados de um inquérito nacional realizado junto de uma
amostra representativa da comunidade cientifica portuguesa®, procurou-se
diferenciar os investigadores inquiridos quanto ao lugar que ocupam no
campo cientifico, ou seja, quanto a posse relativa de um capital simbélico
especifico, o capital cientifico. Em suma, pretendia-se operacionalizar o
conceito de capital cientifico, sendo este entendido de forma alargada de
modo a contemplar as principais perspectivas analiticas referenciadas, e
assim reflectir, simultaneamente, a capacidade cientifica e o poder social,
ou seja, o grau de reconhecimento pelos pares e a extensdo do ciclo de
credibilidade dos investigadores. Saliente-se que a utilizacdo do referido
inquérito se prende essencialmente com o facto de nele ter sido incluido
um conjunto muito vasto de indicadores possibilitando, assim, a explora-
¢do da problemadtica da estratifica¢io social do campo cientifico, tomando
como objecto de estudo uma comunidade cientifica de Ambito nacional.

No plano metodoldgico, optou-se pela construcdo de um indice que
resultasse da combinagdo de diferentes varidveis simples. A principal
Justificacdo desse procedimento decorre de se entender que, a semelhanca
do que mostraram outras pesquisas, o capital cientifico ndo pode ser
inferido a partir de um s6 indicador ou de uma sé dimensdo, podendo
manifestar-se e estar reflectido em diferentes vertentes da actividade ci-
entifica, as quais ndo se sobrepdem necessariamente.

Esse processo de selecgdo das varidveis que deveriam integrar o in-
dice foi condicionado por trés conjuntos de preocupagdes. Em primeiro
lugar havia que conciliar a multiplicidade de varidveis pertinentes que &
possivel identificar com a existéncia de um ndmero limitado, mas apesar
disso suficientemente abrangente, de varidveis disponiveis no inquérito a
comunidade cientffica portuguesa. O que se procurou foi, tendo como
ponto de partida o material empirico existente, identificar as varidveis
que, uma vez combinadas, melhor contribuissem para determinar o capi-
tal cientifico dos cientistas inquiridos. Em segundo lugar, a selecciio dessas
varidveis toi orientada por uma preocupagio em garantir a transversalidade
dos indicadores do capital cientifico. Admitindo que a pertinéncia dos
indicadores pode apresentar alguma variacfio em fun¢io do contexto de
referéncia, e tendo esta pesquisa como objecto de estudo o conjunto dos
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investigadores portugueses das diferentes dreas cientificas e insergOes
institucionais, procurou-se eleger aqueles que tendem a ser considerados
relevantes, independentemente da drea, disciplina, laboratério, universi-
dade ou departamento de pertenga, Em terceiro lugar, tendo em conta que
uma das ideias presentes no conceito de capital cientifico € que o lugar
de um cientista no campo cientifico ndo decorre apenas da sua actividade
presente, mas sobretudo dos resultados e posi¢des adquiridas em etapas
anteriores, procurou-se seleccionar varidveis que dessem conta do capital
acumulado ao longo de uma trajectéria, as quais foram conciliadas com
outras de cardcter mais sincrénico.

O resultado final deste processo de identificacdo dos indicadores a
integrar na constru¢do do indice de capital cient{fico consistiu na selec-
¢fo de dez varidveis, que podem ser agrupadas em quatro grandes dimen-
sOes: estatuto institucional, fungbes de orientagdo e coordenagdo,
produtividade cientifica ¢ internacionalizagdo da actividade.

Relativamente ao estatuto institucional, foram retidos dois indicado-
res, o grau académico e a categoria profissional, os quais, ndo se sobre-
pondo em absoluto, ddo conta da posi¢do dos individuos numa hierarquia
formalmente definida. Na base dessa hierarquia estdo os individuos que,
embora ji tenham sido admitidos como membros do campo cientifico,
ainda nfio completaram nenhum grau para além da licenciatura e/ou néo
ultrapassaram a categoria de assistente estagidrio/estagidrio de investiga-
¢do. A posi¢do que ocupam constitui o limiar minimo a partir do qual os
cientistas podem dar inicio a uma trajectéria de acumulacio de capital
cientifico'’.

As fungbes de orientaglio e coordenacdo, correntemente entendidas
como sinais visfveis do reconhecimento e prestigio alcangados pelos ci-
entistas, foram consideradas a trés niveis: orienta¢do de doutoramentos,
coordenagdio de equipa(s) de investigagdo ¢ exercicio de um cargo de
chefia numa instituicdo de investigagdo. Como adiante se mencionard,
dada importiincia relativa distinta de cada uma dessas fungdes, a sua
utilizagdo enquanto indicadores do capital cientifico implicou que a cada
uma fosse atribuida uma ponderacio diferenciada.

Como indicadores da produtividade cientitica foram retidos o niimero
global de publicagdes (que inclui artigos publicados em revistas, livros e
capitulos em livros, nacionais ou estrangeiros) e o nimero de projectos
em que os investigadores participavam a data do inquérito. A opgio por
nio considerar o nimero de citagdes, amplamente utilizadas noutras pes-
quisas, decorre essencialmente de dois motivos. Em primeiro lugar, em-
bora os investigadores portugueses tenham sido inquiridos quanto ao
nimero de vezes que foram citados, as respostas obtidas nio apresentam
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nem grande fiabilidade, nem validade. Com efeito, constatou-se nio sé
que a importancia atribuida a este indicador nfdo € transversal as vdrias
areas cientificas, como também que, em geral, os individuos ndo sabem
com exactiddo o ndmero de vezes que foram citados, o que alids ja havia
sido notado por Latour e Woolgar (1988). Em segundo lugar, e na se-
quéncia do argumento anterior, a importancia das cita¢cdes, nomeadamen-
te ao nivel dos processos de avaliagdo da actividade dos cientistas, tem
sido posta em causa, enquanto o ndmero global de publicacdes surge
como a principal varidvel considerada (Sonnert, 1995)'.

Por fim, foram seleccionados indicadores do grau de interna-
cionaliza¢fo da actividade dos cientistas, como a residéncia no estrangei-
ro durante pelo menos um ano, a concretizacdo de algum momento da
formacao académica fora do pais, e ainda o ndmero de semanas passadas
no estrangeiro, no dltimo ano, por motivos profissionais.

No conjunto, as dez varidveis identificadas sdo ordinais ou
dicotémicas, tendo sido em alguns casos transformadas de forma a que a
primeira categoria corresponda sempre, ou a uma auséncia de contribui-
¢do para o volume de capital cientifico (por exemplo, nunca ter publica-
do, ndo participar actualmente em nenhum projecto de investigacio), ou
a posse apenas dos recursos minimos que permitem a admissio dos inves-
tigadores no campo cientifico (ter como grau académico apenas a licen-
ciatura e pertenca a categoria de assistente estagidrio / estagidrio de
investigacdo); e, inversamente, no extremo oposto da escala se situem
sempre as categorias que correspondem a contribui¢do mdxima para o
capital cientifico.

No caso particular das fases de codificacdo das varidveis e, antes
disso, de decisfio sobre o nlimero de categorias a reter, 0 método desen-
volvido teve como base as varidveis de estatuto institucional. Estas, tra-
duzindo desde logo uma hierarquia - a hierarquia institucional ou
organizacional - constituiram ponto de partida para a aferi¢do do leque de
categorias a considerar nas restantes varidveis, a qual ndo deixou de ser
igualmente condicionada pelo nimero de categorias originalmente dispo-
niveis.

Concluido o procedimento de identificaciio e organizacdo das cdtego-
rias, a codificacdio das varidveis seleccionadas p6de concretizar-se como
a seguir se descreve. A primeira categoria foi sempre atribuido o valor
zero, seguindo-se uma atribuicdo sequencial de valores unitédrios. Os valores
miximos em cada varidvel dependem, assim, do nimero de categorias
consideradas. A Unica excep¢do ao processo descrito corresponde d pon-
tuagdo atribuida aos individuos responsdveis por alguma institui¢io de
investigagdo: neste caso, foi atribuida uma ponderacio através da afecta-
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¢do de trés valores a essa categoria. A principal justificagdo inerente a
este procedimento decorre do importante valor simbdlico reconhecido ao
exercicio desses cargos.

Uma vez terminada esta fase de codificagfio das varidveis, o indice de
capital cientffico foi finalmente construido com base no somatério global
das pontuagdes obtidas por cada um dos cientistas inquiridos em cada
uma das dez varidveis. A nova varidvel é constituida por uma escala de
25 pontos, correspondendo os limites inferior e superior (0-24), respec-
tivamente, a pontuacio minima e mdxima possiveis, tendo em conta os
valores atribuidos ao conjunto das varidveis. De salientar que foram in-
cluidos apenas os sujeitos com respostas vilidas a totalidade das dez
varidveis, o que levou a uma restricdo da amostra inicial de 1086 indivi-
duos para 977.

Por dltimo, uma chamada de atenciio quanto a interpretacio do indice
construido. O lugar individual de cada cientista nessa hierarquia, ou seja,
os valores particulares aferidos na escala de 25 pontos, devem ser inter-
pretados sempre em termos relativos. Por outras palavras, a hierarquia
construida ndo remete para posi¢des ou lugares com significado individu-
al independente ¢ absoluto, mas sim para posi¢des relativas entre cientis-
tas que se diferenciam entre si em termos do volume (relativo) de capital
cientifico que acumularam, entendido & luz do indice concreto que foi
construfdo.

O indice a que se chegou permite analisar a distribui¢cdo do capital na
comunidade cientifica portuguesa. No quadro 1 apresenta-se o apuramento
global de frequéncias do indice de capital cientitico.

A leitura desse quadro mostra que os investigadores portugueses se
repartem de forma ndo uniforme pela hierarquia construfda. A distribui-
¢do de frequéncias apresenta os valores mais baixos nas extremidades, o
que traduz a existéncia de percentagens bastante reduzidas de individuos
com valores no indice muito elevados ou muito reduzidos. Trata-se ainda
de uma distribuicdo enviesada no sentido dos valores mais baixos do
fndice - sendo o indice constituido por 25 pontos, a mediana situa-se no
ponto 9 e a média ¢ igual a 10,2.

De tforma a potenciar a utilizagdo do indice, nomeadamente possibi-
litando o seu uso ndo s6 como varidvel quantitativa, mas também como
varidvel qualitativa (ordinal) procedeu-se & recodificac@o da varidvel ori-
ginal em quatro categorias. Chegou-se assim a quatro niveis de capital
cientifico, correspondendo os trés primeiros a agrupamentos sequenciais
de seis pontos do indice e o Gltimo aos sete valores finais. O aspecto da
distribui¢io obtida, embora com apenas quatro categorias (quadro 2) é, de
certo modo, semelhante a distribuicdo inicial: as menores percentagens de
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investigadores situam-se nas extremidades - niveis [ e 4 - reflectindo-se
o enviesamento assinalado no nivel 2, que incorpora cerca de 42% do

total dos investigadores.

Quadro 1: Indice de capital cientifico - distribui¢io global de frequéncias

Valor n %o % acumulada

0 2 0,2 0,2

1 4 0,4 0,6

2 21 2,1 2,8

3 41 4,2 7,0

4 59 6,0 13,0

5 80 8,2 21,2

6 76 7,8 29,0

7 77 7,9 36,8

8 69 7,1 43,9

9 71 7.3 51,2

10 59 6,0 57,2

11 53 5.4 62,6

12 62 6,3 69,0

13 43 4.4 73,4

14 39 4,0 77,4

15 37 3,8 81,2

16 45 4,6 85,9

L7 34 3,5 89,3

18 16 1,6 90,9

19 26 2,7 93,6

20 16 1,6 95,2

21 21 2,1 97,3
22 16 1,6 99,0

23 9 0,9 99,9
24 1 0,1 100,0

Total 977 100,0
Quadro 2: Niveis de capital cientifico (%)

Niveis de capital cientifico n %o
Nivel 1 (0-5) 207 21,2
Nivel 2 (6-11) 405 41,5
Nivel 3 (12-17) 260 26,6
Nivel 4 (18-24) 105 10,7
Total 977 100,0
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Uma vez construido o indice de capital cientifico e observada a sua
distribui¢do, procurou-se ainda avaliar a sua coeréncia interna. Neste
sentido, foi efectuada uma andlise factorial de correspondéncias mdltiplas
incorporando as dez varidveis que compdem o indice de capital cientifico
e também o préprio indice, recodificado nas quatro categorias acima de
descritas (figura 1).

A primeira dimensdo polariza os niveis de capital cientifico em dois
grandes grupos, situando-se no lado negativo do eixo os niveis 4 e 3, e
no lado positivo os niveis 1 e 2. Como seria de esperar, o maior afasta-
mento é entre os niveis | e 4, estando os niveis 2 € 3 um pouco mais
proximos da origem. A observagdo das coordenadas das categorias das
restantes varidveis mostra que a sua proximidade relativa estd de forma
global de acordo com as hipdteses de partida que orientaram a construgdo
do indice de capital cientifico. '

Assim, no lado negativo do eixo e perto do nivel 4 encontram-se 0s
professores catedrdticos ou com agregagdo, os responsdveis por institui-
¢coes de investigacdo, os investigadores que participam em mais de 5
projectos de investigacdo, os que orientam doutoramentos no estrangeiro
e os que t&m mais de 25 publicagdes'?; um pouco mais perto da origem
situam-se os individuos do nivel 3, os doutorados, os professores associ-
ados, os que orientam doutoramentos em Portugal, os responsdveis por
equipas de investigagdo, os que residiram no estrangeiro, os que af com-
pletaram algum momento da sua formagdo, os que passaram mais de 4
semanas fora do pafs no dltimo ano por motivos profissionais e os que
tém entre 11 a 24 publicacdes.

No lado positivo do eixo situam-se, no extremo mais afastado, os
investigadores do nivel 1 de capital de cientifico, os assistentes estagid-
rios, os que ndo tém publicagdes; um pouco mais distantes em direccio
a origem estdio os cientistas do nivel 2, os assistentes, os investigadores
apenas com mestrado ou licenciatura, os que tém entre 1 a 4 publicagdes,
0s que ndo participam em projectos de investigacdo ou participam em
apenas um, os que ndo passaram nenhuma semana no estrangeiro por
motivos profissionais, 0s que concretizaram todas as etapas da sua forma-
cilo em Portugal, os que ndo orientam doutoramentos e os que ndo sio
responsdveis nem por equipas de investigagio nem por instituicdes de
investigacdo.

A segunda dimensdo salienta a oposi¢do entre os niveis de capital
cientifico intermédios e os niveis de capital cientifico mais extremos. Os
primeiros estdo projectados com valores negativos e ddo conta da proxi-
midade entre o nivel 2 e o nivel 3, e outras categorias como a posse de
doutoramento, pertenga as categorias de professor auxiliar ou mesmo
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associado, ter entre 5 e 24 publicacdes e ter passado entre [ e trés sema-
nas no estrangeiro no ultimo ano por motivos profissionais. Simetrica-
mente, estdo projectadas com valores positivos as categorias extremas da
maior parte das varidveis. Esta dimensdo contrasta, assim, os perfis do-
minantes na hierarquia do capital cientifico (que estdo associados aos
niveis 2 e 3) e outros perfis que, embora opostos, tém uma representagio
mais escassa entre o conjunto dos investigadores {niveis | e 4).

A andlise realizada permite mostrar de forma nitida que as categorias
das varidveis seleccionadas para a constru¢do do {ndice se associam com
enorme coeréncia. Neste sentido, contribui para legitimar a ideia de que
o capital cientiffico é algo que se acumula e que condiciona e € condici-
onado por factores tdo diversificados como o grau académico e a catego-
ria profissional, a extensfio e caracterfsticas da prdtica cientifica {(que
pode ser mais ou menos internacionalizada, concretizada através do
envolvimento num nimero maior ou menor de projectos e dar origem a
mais ou menos publicagdes), ou o acesso a posi¢des de coordenagio,
factores esses que, como a andlise realizada mostrou, ndo sdo indepen-
dentes entre si, estando pelo contrario fortemente associados (embora nio
se sobreponham necessariamente).

Permitindo identificar a posi¢do relativa dos investigadores num sis-
tema de posigOes estratificadas, o {ndice de capital cientifico apresenta-
se, desta forma, como uma importante dimensio de estruturacdo do campo
cientifico, no sentido em que contribui para diferenciar os investigadores
quanto a posse de um conjunto alargado de recursos valorizados. Note-
se que em virtude da multiplicidade de dimensdes que se cruzam na
avaliacio da posi¢io dos investigadores no campo, por um lado, e tendo
em conta as limitagdes impostas pelas ja mencionadas disponibilidades
empfiricas, por outro, o que aqui se propde é wma aproximacgio a
estratificacdo social do campo, que ndo pretende ser nem definitiva, nem
absoluta. Assim, o indice de capital cientifico deve ser entendido como
uma proposta de operacionalizac¢iio daquele conceito, que ndo se assume
como a tinica possivel, mas pretende ultrapassar as principais obstdculos
que se colocam quando se procura identificar a posicdo relativa de um
conjunto alargado de investigadores na estratificacfio social da institui¢do
cientifica.

O principal valor do fndice de capital cientifico, enquanto aproxima-
¢do a uma hierarquia global da comunidade cientifica, reside sobretudo
no seu potencial heuristico. Em vdrios momentos a andlise realizada
permitiu mostrar que a posicdo que os investigadores ocupam na
estratificagiio social do campo, determinada precisamente a partir daquele
indice de capital cientifico, leva nio s6 4 identificacdo e clarificacio de



28 Patricia Avila

importantes clivagens ao nivel da pritica cientifica (resultados esses que
nio serdo aqui apresentados'), como permite equacionar a diversidade
das dimensdes de estruturacdo que atravessam o campo cientifico. E pre-
cisamente em torno desta Gltima questdo que se centram 0s proximos
pontos deste artigo.

4. Trajectorias individuais e transformacoes estruturais

A exploragdo dos factores e dimensdes que se relacionam com a
distribui¢do diferencial, entre investigadores, do capital cientifico reve-
lou, logo nos primeiros momentos, a necessidade de se reter o factor
tempo enquanto elemento interpretativo central. Como se verd, quer na
andlise da distribuicdo global do volume de capital cientifico dos indivi-
duos, quer na discussio dos factores estruturadores externos e internos ao
campo cientifico, a interpretacdo dos resultados remete, em diversos
momentos, para a incorporagdo e problematizacdo da dimensdo temporal.

Na presente pesquisa, essa dimensio foi contemplada essencialmente
com base na varidvel idade. Saliente-se, antes de mais, que a idade € um
indicador complexo, podendo retlectir efeitos sociais diferenciados. Num
plano mais imediato, pode apresentar-se enquanto um elemento relevante
na estruturagdo das atitudes e préticas sociais dos individuos, sempre que
se associem processos sociais especificos as diferentes tases do ciclo de
vida. No entanto, num plano mais subjacente, torna-se necessdrio
problematizar essas interpretagdes, pois os efeitos particulares encontra-
dos nas diferentes categorias etdrias podem, em geral, reflectir transfor-
macgdes estruturais que ocorrem nas sociedades, as quais se inscrevem
precisamente nas trajectérias e percursos individuais. Nesta pesquisa,
procurou-se, sempre que possivel, clarificar a importincia relativa dos
dois efeitos referidos, um reflectindo as transformagdes sociais vdrias que
tém vindo a afectar o campo, e o outro os efeitos da trajectéria de vida
dos individuos.

Uma primeira andlise sociolégica da estratificac@o etdria na ciéncia
foi levada a cabo por Merton em 1972, num artigo em que comega por
fazer referéncia a quase auséncia de contribuigdes incidentes sobre este
tema, quer na sociologia em geral, quer no dominio da sociologia da
ciéncia. Face a escassez de contributos, Merton recorre a alguns dados
dispersos, oriundos de diferentes pesquisas, de modo a apoiar a formula-
¢lo de um conjunto de interrogagdes que justificam, em seu entender, a
realizagiio de investiga¢Bes sociolégicas mais aprofundadas. Desde o
desenvolvimento e dindmicas da ciéncia, ao sistema de recompensas e
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visibilidade relativa das contribui¢des cientificas, passando pelos diteren-
tes papéis desempenhados pelos cientistas ao longo da sua carreira, sdo
vdrias as temdticas relacionadas com a idade que Merton propde que
sejam objecto de futuras investigacdes (Merton, 1977g).

No quadro desta pesquisa, um primeiro elemento que se pretende
destacar tem a ver com a correlagfio existente entre o indice de capital
cientitico e a idade dos inquiridos. O valor dessa correlagiio € de 0,52 e
tem associada uma significincia estatistica igual a 0,001. Essa correlagéo
assume um valor ainda mais elevado quando se considera, ndo a idade
dos investigadores, mas sim a sua antiguidade no campo cientifico, me-
dida através do niimero de anos passados desde que concluitam a licen-
ciatura. Neste caso, o valor da correlagiio sobe para 0,62, e mantém-se
associada uma idéntica significincia estatistica.

No quadro 3 as varidveis idade e antiguidade no campo foram agru-
padas em trés escaldes, podendo observar-se em cada um a média do
indice de capital cientifico. E bastante nitido o aumento do volume médio
de capital cientifico de categoria para categoria, situando-se os maiores
ganhos sobretudo na passagem da faixa etdria mais nova para a intermédia.

Quadro 3: Indice de capital cientifico por escaldes etdrios e antiguidade no
campo (médias)

Idadec Indice de capital Antiguidade Indice de capital
cientitico no campo cientifico
Até 34 anos 6.12 Até 10 anos 5,87
35-49 anos 11,11 11-25 anos 11,19
Mais de 50 anos 14,07 Mais de 26 anos 14,65

Andlises de varfinciu significativas (p < 0.01).
Diferengus estatisticamente significativas (p < 0.05) entre todos os pares de médias.

Em termos globais estes resultados evidenciam, de forma clara, que
o factor tempo parece condicionar o lugar que os investigadores ocupam
na estrutura social do campo cientifico. A idade, sendo uma varidvel
exterior ao campo cientffico - segundo Cole (1992) inclui-se no grupo das
varidveis funcionalmente irrelevantes - parece assim fortemente
internalizada, tendendo a manifestar-se enquanto elemento de importin-
cia fundamental para a compreensio das dinfimicas que atravessam a
estratificagiio social no campo cientifico. Por outras palavras, a relagio
identificada entre as duas varidveis surge como um exemplo claro, e
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provavelmente Gnico, de combinagdo entre dindmicas internas e externas
ao campo cientifico, pois dificilmente se pode questionar a presenga desta
varidvel na estrutura¢io do campo, em particular no que diz respeito a
posi¢do social que os individuos nele ocupam. Nesta perspectiva, a cor-
relagdo entre idade e ndice de capital cientffico ndo deve ser necessari-
amente entendida como indicio da fraca autonomia do campo cientifico.
Pelo contrdrio, os resultados parecem demonstrar que na Idgica de fun-
cionamento do campo a idade tem um cardcter funcionalmente relevante,
na medida em que o tempo de carreira condiciona a actividade cientifica
e as possibilidades objectivas de reconhecimento. A comprovar esta ideia
estd o ja mencionado aumento do coeficiente de correlagdo de 0,52 para
0,62, quando o mesmo combina o {ndice de capital cientifico e a antigui-
dade no campo cientifico, em vez da idade'*.

Importa sublinhar que estes resultados ndo sdio inesperados face a
légica global que orientou a constru¢iio do fndice de capital cientifico, a
qual, por sua vez, se apoiou nos principais modelos tedricos existentes
sobre a estratificacdo social no campo cientffico. Uma das ideias
subjacentes ao conceito de capital cientffico relaciona-se, desde logo,
com o facto de o capital cientifico ser acumuldvel, af residindo parte do
seu poder social e simbélico. Devido a essa propriedade, a possibilidade
de os investigadores atingirem os lugares de topo da hierarquia estd ne-
cessariamente associada a alguma temporalidade. O crescimento, em média,
do volume de capital cientifico & medida que aumenta a idade e, ainda de
forma mais nitida, a medida que aumenta a antiguidade no campo, parece
assim ser reflexo de no campo cientifico os processos de mobilidade
social ascendente dificilmente ocorrerem de forma imediata, estando
dependentes do desempenho dos cientistas ao longo de um percurso pro-
fissional, que passa, por exemplo, pela acumulagdo de publicagdes e pela
obten¢do de titulos, os quais obedecem a uma determinada sequéncia e
hierarquia.

Ainda na mesma linha de argumentaco, pode introduzir-se um outro
elemento distintitivo da estratificagcdo social no campo cientifico, que
contribui igualmente para perceber a relacdo encontrada entre a idade e
a antiguidade, e o volume de capital cientffico. No sistema cientifico as
trajectérias profissionais raramente estdo associadas a processos de mo-
bilidade social descendente, e quando estdo tal ndo ocorre de forma muito
acentuada. Contrariamente ao que se passa nas dinidmicas que caracteri-
zam a estratifica¢do social da sociedade em geral, reconhece-se que no
campo cientffico, uma vez alcancado o reconhecimento e a autoridade
cientifica, dificilmente estes recursos simbdlicos sdo retirados ou anula-
dos, ou seja, o investigador dificilmente volta ao lugar social de partida.
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Este efeito é denominado por Merton por “efeito de trinco”, pois, segun-
do afirma, os cientistas “tendo alcancado um determinado grau de emi-
néncia, posteriormente ji ndo descem muito abaixo desse nivel (embora
possam ser afectados por recém-chegados e desse modo sofrer uma rela-
tiva diminuicdo de prestigio)” (Merton, 1977f: 557). Ainda segundo
Merton, este “efeito de trinco” ndo pode ser dissociado do “efeito de
Mateus”, que se manifesta no sentido do reforgo e protecgdo do poder
daqueles que atingem os lugares mais elevados na estrutura social do
campo cientifico.

Um iltimo elemento interpretativo da relaciio encontrada entre capital
cientifico e idade, ou antiguidade no campo, remete para a necessidade de
ndo absolutizar os efeitos encontrados. Dizer que a idade e a antiguidade
no campo se encontram correlacionadas com o capital cientifico, ndo
significa que essas mesmas varidveis determinem as trajectérias profissi-
onais dos individuos e o lugar que estes ocupam, num dado momento, na
estrutura social do campo cientifico.

Observagdes em sintonia com esta argumentac¢io podem encontrar-se
noutras pesquisas em que foram detectados efeitos semelhantes. Nomea-
damente, Terry Shinn embora incorpore a idade - juntamente com outros
critérios relativos ao estatuto institucional, a docéncia, e ao desempenho
de actividades de consultadoria - como um dos factores que permite
explicar a localizag@io dos individuos na hierarquia social de um labora-
tdrio, considera, no entanto, que a essa varidvel nio estd associado qual-
quer tipo de automatismo, o qual permitiria, nomeadamente, que todos os
investigadores mais velhos fossem colocados no topo da hierarquia, e
que, inversamente, a todos os mais novos fossem colocadas barreiras que
impedissem a sua evolucdo (Shinn, 1988).

Neste sentido, e no caso concreto dos resultados obtidos nesta pesqui-
sa, o que se pretende salientar € que a correlagdo entre indice de capital
cientifico e idade, embora significativa, €, em termos estatisticos, uma
correlagio média, deixando em aberto a necessidade de incorporar na
andlise outros factores que se relacionem com a variagdo daquele indice.
Alguns deles serdo apresentados e discutidos no dmbito deste artigo.

5. Dimensoes de estruturaciao internas

Um dos principais vectores de estruturagio do campo cientifico de-
corre da existéncia de diversas dreas cientificas e disciplinas que se di-
ferenciam, por exemplo, quanto aos temas especificos de analise e reflexio
que elegem, quanto as metodologias de trabalho, ou ainda quanto
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ao contexto social e politico que enquadra as respectivas prdticas cienti-
ficas.

Estes, entre outros elementos, tém sido objecto de reflexio em pes-
quisas visando caracterizar a acentuada diferenciagdo horizontal que marca
a ciéncia e evidenciar algumas das principais dimensdes que contribuem
para clarificar como se estrutura essa diferencia¢do. Deve-se a Whitley
(1984) uma das abordagens mais integradas e completas sobre este tema.
Segundo este autor, embora globalmente a actividade cientifica se carac-
terize, por compara¢io com outras profissdes, por um eclevado grau de
dependéncia mitua e de incerteza das tarefas, é possivel utilizar estas
mesmas dimensdes analiticas para perceber algumas das mais importan-
tes diferencas organizacionais entre as disciplinas. Numa perspectiva
diferente, mas complementar, outros autores tém vindo a reflectir sobre
a relagdo entre as especificidades disciplinares ¢ as estruturas ou modelos
organizacionais concretos que caracterizam os laboratdrios ou centros de
investigagio (Shinn, 1980).

No presente estudo, as especificidades organizacionais associadas as
diferentes disciplinas ndo foram objecto de andlise, mas a diferenciagdo
disciplinar foi integrada enquanto um dos elementos centrais de estrutu-
racdo do campo cientffico. Nesse dmbito, uma das questdes mais relevan-
tes que se coloca estd associada as articulagdes que € possivel estabelecer
entre a referida diferenciagdo disciplinar ¢ a estratifica¢io social no cam-
po cientifico. Trata-se, portanto, de perceber qual a relagdo entre dois
vectores fundamentais de estruturagdo do campo cientifico.

Na figura 2 podem observar-se os valores assumidos pela média do
capital cientifico por drea cientifica. Embora cada uma das seis dreas
consideradas incorpore um conjunto alargado de distintas disciplinas, o
agrupamento utilizado permite detectar importantes variagdes no volume
médio de capital cientifico. No topo aparecem as ciéncias da sadde, por
oposicdo as ciéncias sociais e as ciéncias da engenharia, que apresentam
as médias mais baixas de indice de capital cientifico. As ciéncias da
sadde distinguem-se ainda significativamente das ciéncias exactas. Mais
préximas, na zona média-alta da escala, encontram-se as ciéncias da
agricultura ¢ as ciéncias naturais. Note-se que, embora globalmente a
andlise de varincia realizada nfo tenha evidenciado diferengas significa-
tivas, testes complementares identificam trés pares de dreas cientificas
entre os quais as médias se diferenciam significativamente (ver legenda
figura 2).

A principal conclusio que € possivel retirar dos resultados descritos
¢ que o capital cientifico parece estar distribuido de forma nio muito
homogénea pelas diferentes dreas cientificas, destacando-se. sobretudo, a
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indice de capital cientifico (medias’

Ciérclas da  Clénclasda  Ciénclas Clgclas  Clénclasda  Clérclas
Sarde Agriculitra  Nahmals Exaclas Engenharia Sociais

Figura 2: Indice de capital cientifico por 4rea cientifica (médias)

Andlise de varidncia ndo significativa.
Diferengas estatisticamente significativas (p < 0.05) entre: ciéncias da sadde e cigncias sociais; ciéncias
da salde e ciéncias da engenharia: ciéncias da sadde e ciéncias exactas.

posi¢do ocupada pelas ciéncias da saide. Dado que o indice agregado
construido contemplou um conjunto de varidveis cuja pertinéncia € cla-
ramente transversal aos diferentes contextos disciplinares, procurar-se-4
esclarecer e explorar de forma mais aprofundada os resultados encontra-
dos.

Assim, e no seguimento do ponto anterior, uma das linhas que se
impde analisar tem a ver com a eventual relacdo entre os resultados
obtidos nas diferentes dreas cientificas e as respectivas historicidades. Por
outras palavras, uma vez que existe uma relacido significativa entre o
indice de capital cientifico e a idade dos individuos, coloca-se a questdo
de saber se os resultados atrds descritos decorrem, ou ndo, de diferencas
no envelhecimento relativo das 4reas cientificas que, por sua vez, se
reflectem no volume médio de capital cientifico acumulado pelos inves-
tigadores.

Na figura 3 a informagio correspondente a média do capital cientifico
(eixo vertical) fol conjugada com os dados relativos & média etdria dos
cientistas de cada drea (eixo horizontal). A combinagio desses elementos
parece demonstrar que, embora exista uma variagdo significativa entre as
idades médias dos investigadores das seis dreas cientificas, ndo é possivel
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atribuir por completo a esse factor as diferengas encontradas quanto ao
capital cientifico.
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Figura 3: ndice de capital cientifico ¢ idade por drea cientifica {médias)

ldade por drea cientifica: andlises de varifincia significativas (p € 0.01). Diferengas estatisticamente
significativas (p < 00,5) entre: ciéncias naturais e ci@ncias da engenharia; ciéncias sociais ¢ ciéncias
da engenharia: ciéncias sociais e ciéncias exactas: ciéncias da sadde e ciéncias da engenharia; ciéncias
da saide e ciéncias exactas: ciéncias da sadde e ciéncias naturais: ciéncias da sadde e ciéncias sociais:
ciéncias da agricultura e cigncias da engenharia: ciéncias da agricultura e cigncias exactas: ciéncias da
agricultura e ciénciay naturais.

Indice de capital cientifico por drea cientifica: veja-se a figura 2.

Considerando, em primeiro lugar, apenas as oscilagdes relativas a
idade, observa-se que as ciéncias da sadde e as ciéncias da agricultura se
apresentam com uma média etdria acentuadamente mais elevada do que
as ciéncias exactas e que as ciéncias da engenharia constituem a drea
cientifica mais jovem. Na zona intermédia situam-se as ciéncias naturais
e as ciéncias sociais, embora estas Gltimas com valores médios ligeira-
mente mais elevados. Relacionando esta informagdo com a respeitante ao
indice de capital cientitico, denota-se, em termos globais, que quanto
malior a média etdria da drea, maior o respectivo volume médio de capital
cientffico. No entanto, detectam-se importantes variacSes a este padrio.
As mais significativas sdo protagonizadas pelas ciéncias sociais e pelas
ciéncias da agricultura que, comparativamente com dreas cientificas que
t8m uma média etdria semelhante, apresentam valores médios de capital
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cientifico um pouco abaixo dos valores “esperados”. Assim, as ciéncias
sociais, embora apresentando uma média etdria significativamente mais
elevada que as ciéncias exactas e as ciéncias da engenharia, situam-se, tal
como estas, na cauda da estratificagfio social do campo cientifico. Por sua
vez, as ciéncias da agricultura tém a mais elevada média etdria, mas, no
que se refere a hierarquia medida pelo capital cientifico, encontram-se
abaixo das ciéncias da satde, ndo se distinguindo além disso significati-
vamente das restantes dreas cientificas.

A decomposi¢do do indice de capital cientifico nas dez varidveis
utilizadas na sua construgdo possibilita a identificagdo das principais di-
mensdes que contribuem para os resultados diferenciados das dreas cien-
tificas . Um dos aspectos que mais se salienta € que as ciéncias da
agricultura e as ciéncias sociais apresentam uma maior percentagem de
ndo doutorados, por comparagdo com as restantes dreas. No caso das
ciéncias sociais € possivel encontrar uma forte relagdo entre esses dados
e o tempo médio que corresponde a realizagdo do doutoramento naquela
drea: introduzindo o grupo etdrio como varidvel independente pode cons-
tatar-se, por exemplo, que entre os individuos com idade ndo superior a
34 anos sdo 0s pertencentes as ciéncias soclais que percorrem, em média,
um maior ndmero de anos até a conclusido do doutoramento; nos restantes
grupos etdrios mantém-se essa tendéncia, mas agora partilhada pelas ci-
éncias da satde, as quais, relembre-se, estéo situadas no topo estratificagéo
social do campo cientifico.

Uma outra varidvel onde é possivel identificar sinais do perfil dife-
renciado das ciéncias sociais e das ciéncias da agricultura é o nimero de
projectos em que os investigadores estavam envolvidos a data do inqué-
rito. Com efeito ambas as dreas cientificas t8m, entre os inquiridos, uma
menor percentagem de participantes em mais de cinco projectos de inves-
tigagdo, por um lado, e uma maior percentagem (embora ndo muito ex-
pressiva) de individuos que ndo estdo envolvidos em qualquer projecto.

Estas diferencas entre as areas cientificas analisadas, ndo podendo ser
explicadas apenas através da retengdo da dimensdo temporal, parecem
indiciar a existéncia de dindmicas internas especificas aos diferentes
campos e disciplinas. Os padrdes particulares associados a algumas das
varidveis que compdem o indice de capital cientifico remetem, assim,
para modelos interpretativos direccionados para a exploragdo dos proces-
s0s sociais ¢ cognitivos particulares que caracterizam cada drea e suas
consequéncias, designadamente ao nivel das respectivas estruturas sociais
internas. Nessa perspectiva, o lugar ocupado pelas ciéncias sociais e pelas
ciéncias da agricultura na estrutura social global do campo cientifico,
como se viu abaixo de outras dreas - o que se torna claro sobretudo
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quando os resultados sfdo ponderados com a média etdria - poderd estar
relacionado com duas ordens de factores, os que sdo mais intrinsecos as
disciplinas e os que estiio directamente relacionados com as repercussoes
internas das respectivas envolventes social e politica.

Nio tendo constituido objecto desta pesquisa a exploracdo desses
factores (o que nio seria possivel face a informagfo disponivel), preten-
de-se apenas enunciar a hipdtese de neles residir a explicacdo para a
diferente localizacdo das seis dreas cientificas na hierarquia social esta-
belecida pelo capital cientifico. Acrescente-se que, no ambito do vasto
conjunto de abordagens que t€m sido desenvolvidas na sociologia da
ciéncia, sdo bastante escassas as pesquisas sobre esta temdtica que rela-
cionam as caracterfsticas especificas identificadas nas diferentes dreas
com o desenvolvimento de ldgicas e processos diferenciais de acumula-
cdo de capital cientifico.

Uma forma adicional de perspectivar a diferenciagdo horizontal no
campo cientifico passa pela consideracio das estruturas organizacionais
concretas que suportam a actividade cientifica, nomeadamente o tipo de
instituicdo. No contexto desta pesquisa este vector foi igualmente con-
templado (foram consideradas as institui¢Ges de ensino superior, os labo-
ratérios de Estado e as instituicdes privadas sem fins lucrativos - [PSFL'S),
mas ndo serd aqui desenvolvido, salientando-se apenas que. de um modo
geral, também esta se confirma como uma importante dimensao de estru-
tura¢o do campo cientifico. Os resultados obtidos revelaram. por exem-
plo, que o nivel médio de capital cientifico é bastante mais baixo nos
laboratérios de Estado do que nas institui¢Ses de ensino superior ou nas
IPSFL. Em suma, a posi¢do que os investigadores ocupam na estratificag¢io
social do campo parece estar relacionada quer coin o contexto disciplinar
de actividade, quer com a instituicdo concreta que enquudra a prética
cientifica, os quais podem conduzir a uma acumulagfio desiguat de capital
cientifico.

6. Dimensodes de estruturacao externas

As varidveis retidas no ponto anterior tém em comur: .ot de, no
ambito dos estudos sociais da ciéncia, serem quase co “sualmente
entendidas enquanto indicadores relevantes na andlise das [“zic.s e dind-
micas que atravessam o campo cientifico. Quer os que <zz.i-.1 a tradi-
¢do iniciada por Merton, quer ainda os que dela se demaro. -7 rropondo

visGes alternativas do mundo da ciéncia e, em corf. o> . 2. novos
modelos de andlise socioldgica para a sua interpretacic. ~.-innaram de
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alguma forma a necessidade de incorporar a diversidade disciplinar, or-
ganizacional e institucional existente nesta esfera de actividade, entendi-
das enquanto dimensées internas de estruturagio do campo cientifico e da
actividade cientifica.

Este panorama altera-se fortemente no que diz respeito a considera-
¢io de varidveis que remetem para vectores de diferenciacdo social ex-
ternos ao campo cientifico, logo ndo ancorados no interior da ciéncia mas
sim na estrutura social global, e portanto menos legitimados, ou mesmo
rejeitados, enquanto possiveis elementos relevantes na estruturacido de
uma esfera de actividade entendida como sendo dotada de forte autono-
mia. Com efeito, neste dominio o que se salienta nos estudos realizados
néo é a existéncia de divergéncias quanto ao grau de importincia a atri-
buir aquelas dimensdes, mas sim a quase undnime negacao em lhes atri-
buir significado. As varidveis socioldgicas externas (de que sdo exemplo
o sexo, a idade ou a raca), sendo consideradas, do ponto de vista da
institui¢do cientifica, “funcionalmente irrelevantes” (Cole, 1992) raramente
sdo incorporadas nos modelos analiticos, procurando-se mesmo, em al-
guns casos, demonstrar que tém reduzida, ou nenhuma interferéncia na
dindmica interna do campo.

Existem porém algumas excepg¢des a este quadro global. Para além da
linha de investigacdo desenvolvida por Bourdieu sobre o espaco univer-
sitdrio francés, na qual recorre a indicadores de natureza muito diversa,
incluindo os que remetem para as origens sociais dos investigadores
(Bourdieu, 1984), tém-se salientado nos dltimos anos os estudos sobre
género e ciéncia, 0s quais constituem actualmente uma das linhas de
investigacdo de referéncia nos estudos sociais da ciéncia. No contexto
portugués uma aproximagdo a esta temdtica foi jd levada a cabo tendo por
base o mesmo inquérito que sustentou a presente investigacio (Améncio
e Avila, 1995). De um modo geral, essas pesquisas procuram demonstrar
a existéncia de diferencas entre os homens e as mulheres cientistas no
que concerne i evolucllo das respectivas carreiras cientificas'®.

No entanto, como se referiu, para as restantes varidveis externas 2
institui¢fio cientifica, a ideia quase sempre subjacente ao conjunto das
abordagens € que as desigualdades sociais que caracterizam as sociedades
ndo sdo visiveis no campo cientifico, ou seja, ndo se traduzem em desi-
gualdades no seu interior, uma vez que a légica de funcionamento que o
caracteriza (com as suas normas e valores dominantes) nido tende a
incorporé-las enquanto elementos relevantes.

A exploragido dos dados desta pesquisa sobre a comunidade cientitica
portuguesa ndo permite, como seguidamente se verd, corroborar em absolu-
to aquelas visdes sobre o mundo da ciéncia. Os resultados obtidos pare-
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cem indicar que, embora a institui¢fo cientifica se apresente, face a de-
terminadas dimensdes, dotada de alguma autonomia, manifesta, simulta-
neamente, sinais de alguma permeabilidade em relagéio a estrutura social
global em que se inscreve. No quadro desta investigacdo foram retidas e
exploradas apenas duas varidveis: a naturalidade e a origem social dos
cientistas. Se quanto a naturalidade os resultados parecem evidenciar que
os efeitos da forte selectividade social que se verifica no acesso ao campo
cientifico!” acabam por se esbater - os investigadores das vdrias regides
de naturalidade apresentam médias no indice de capital cientifico muito
semelhantes - 0 mesmo ndo se passa quanto a origem social.

A andlise das origens sociais dos investigadores permite ilustrar,
com nitidez, a permeabilidade do campo cientifico a um vector estruturador
claramente exdgeno, cujos efeitos se manifestam, ndo sé no momento do
recrutamento e acesso ao campo, mas também em diversas vertentes das
carreiras, condicionando o lugar que ocupam na estratificagdo social in-
terna desta instituicio.

Assim, a andlise da classe social das familias de origem dos cientistas
conduz, desde logo, 2 identificag@o da presenca de uma forte selectividade
social no acesso ao campo cientifico (Machado, Avila, Costa, 1995).
Comparando o peso relativo das classes e fracgdes de classe de origem
na comunidade cientifica portuguesa, por um lado, e na estrutura social
portuguesa, por outro, é possivel concluir que as possibilidades de acesso
ao campo cientifico sdo profundamente desiguais entre os individuos
oriundos das vdrias classes sociais: os mais favorecidos sdo os descen-
dentes de famfilias de classes mais providas, quer de recursos econémicos,
quer sobretudo de recursos escolares'®.

No interior do campo cientifico esses efeitos de desigualdade social
parecem continuar a manitestar-se, reflectindo-se no respectivo sistema
de estratificagdo social. Na figura 4 pode observar-se. precisamente, a
relacdio entre as duas dimensdes da estratificagdo social. uma exdgena a
instituicdo cientifica e a outra endégena, tomando como variivel indepen-

i» favorecida a

origem social, mais elevado o volume médio de capital cientTtico. Assim,

os investigadores provenientes de familias de empresirios 2 dirigentes,
seguindo-se, logo depois, os filhos de profissionais téer:cos ¢ de enqua-
dramento e, um pouco mais afastados, os filhos de trubu=:Zores indepen-
dentes. No extremo oposto situam-se 0s investigadores rrovenientes de
familias de operdrios e, numa posi¢do menos recuadz. os 7o enientes de
familias de empregados executantes.
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Figura 4: Indice de capital cientifico por origem social (médias)

Andlise de varidncia significativa (p < 0.01).

Diferengas estatisticamente significativas (p € 0.1) entre: empresdrios e dirigentes e operdrios; empre-
sdrios e dirigentes e empregados executantes: empresdrios e dirigentes e trabalhadores independentes;
prolissionais téenicos e de enquadramento e operdrios: profissionais téenicos e de enquadramento ¢
empregados executantes.

A questdo que se levanta a partir da leitura destes resultados €
saber se a diferente localizacdo das vérias classes sociais de ori-
gem na estratificacdo social do campo cientifico ndo poderd estar
relacionada com altera¢des que eventualmente tenham ocorrido, na
comunidade cientifica, ao nivel dos sectores de recrutamento dos
seus membros. Isto porque, se esses processos de recrutamento se tive-
rem alterado recentemente no sentido de uma maior abertura, possibili-
tando a entrada de uma maior proporg¢ido de individuos com origens sociais
mais baixas, entdo podera justificar-se uma reinterpretacio daqueles re-
sultados se se verificar que as classes sociais de origem que apresentam
médias mais baixas no indice de capital cientifico sdo, simultaneamente,
aquelas em que se incluem os investigadores que estdo, em média, hd
menos tempo no campo cientifico ou que tém associada uma menor média
etdria.

Na figura 5 procura-se dar resposta a esta interrogacdo combinando,
num mesmo plano, as médias etdrias e de capital cientifico corresponden-
tes a cada classe social de origem. No eixo horizontal estd representada
a idade e no eixo vertical o indice de capital cientifico.
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Figura 5: Indice de capital cientifico e idade por origem social (médias)

Idade por origem social: Andlise de varincia significativa (p < 0,01). Diferengas estatisticamente
significativas (p < 0.05) entre: empresdrios e dirigentes ¢ empregados executantes; empresérios e
dirigentes ¢ operdrios: empresdrios e dirigentes e profissionais técnicos ¢ de enquadramento: trabalha-
dores independentes e operdrios; trabalhadores independentes e empregados executantes; trabalhadores
independentes e profissionais técnicos e de enquadramento.

Indice de capital cientifico por origem social: veja-se a figura 4.

A leitura isolada do eixo vertical corresponde a uma duplicagdo dos
dados apresentados na figura 4, que foram ja objecto de andlise. Quanto
a0 eixo horizontal, se lido de forma auténoma, permite confirmar que se
tém vindo a verificar algumas alteragbes na comunidade cientifica portu-
guesa quanto as classes sociais de recrutamento dos investigadores. [sto
porque as diferentes médias etdrias correspondentes a cada classe social,
entendidas enquanto indicadores indirectos dos processos de recomposi-
¢do social que tém vindo a atravessar esta esfera de actividade, indicam
que € possivel opor dois subconjuntos de categorias de classe, que reme-
tem para momentos de recrutamento diferenciados. De um lado situam-
se os empresarios e dirigentes e os trabalhadores independentes, ambos
com médias etdrias mais elevadas; do outro situam-se as restantes classes
sociais de origem - profissionais técnicos e de enquadramento, emprega-
dos executantes e operdrios - com médias etdrias mais baixas. Estes re-
sultados op®em, portanto, os filhos de proprietdrios e os filhos de
assalariados, ou seja, as classes em que prevalece o capital econémico e
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as classes cujo capital, ou € globalmente muito reduzido, ou, a ser eleva-
do, decorre essencialmente do capital cultural. No conjunto, reflectem a
abertura recente, mas contida e limitada, do campo cientifico as catego-
rias sociais situadas na base da estratificagfio social e o actual domfinio
dos profissionais técnicos e de enquadramento enquanto classe social de
recrutamento da maioria dos cientistas?.

A leitura integrada da média etdria e da média no indice de capital
cientifico das cinco classes sociais de origem dos cientistas permite con-
cluir que a hipdtese atrds enunciada, e que orientou a construgdo da figura
5, se confirma parcialmente.

Um dos primeiros elementos a reter é no sentido de a média etdria
contribuir para clarificar as desigualdades no indice de capital cientifico
de investigadores oriundos de determinadas classes sociais.
Designadamente, os filhos de operdrios e de empregados executantes
situam-se na base da hierarquia medida pelo capital cientifico ¢ caracte-
rizam-se, em simultineo, por terem associadas as mais baixas médias
etdrias. Por sua vez, os descendentes de empresdrios e dirigentes, locali-
zados do topo da estratificagdo social do campo cientifico, tém uma idade
que é, em média, bastante mais elevada do que a da maioria das restantes
classes sociais de origem.

No entanto, é possivel detectar excepgdes a este cendrio, as quais ndo
sdo menos evidentes. Uma delas corresponde ao pertil protagonizado pelos
oriundos de familias de profissionais técnicos e de enquadramento. Com
uma média na amostra muito préxima dos investigadores filhos de empre-
gados executantes e operdrios, a categoria dos filhos de profissionais técni-
cos ¢ de enquadramento situa-se muito perto do topo da hierarquia da
estratificagiio social do campo cientitico. Alids, em rigor, é possivel afirmar
que os investigadores oriundos de familias de profissionais técnicos e de
enquadramento partilham com os de familias de empresdrios e dirigentes o
topo daquela hierarquia, uma vez que as médias que ambos apresentam no
indice de capital cientifico ndo sdo, em termos estatisticos, significativamen-
te diferentes. Se, aos elementos referenciados, juntarmos o facto de essas
duas categorias sociais terem associadas médias etdrias claramente distintas,
e tendo presente que existe uma correlagdo entre o indice de capital cienti-
fico e a idade dos investigadores, torna-se clara a vantagem dos investiga-
dores filhos de profissionais técnicos e de enquadramento no que se refere
ao volume de capital cientifico acumulado. E também possivel referir um
exemplo em sentido inverso, e que diz respeito aos investigadores classifi-
cados na categoria dos trabalhadores independentes. Estes, situam-se, em
termos globais, na zona intermédia da hierarquia estabelecida com base no
capital cientffico. No entanto, t¢ém associada a média etdria mais elevada.
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Em sintese, a idade apresenta-se, uma vez mais, como um indicador
que contribui para clarificar a localizagdo dos investigadores na
estratificacdo social do campo cientitico, mas ndo encerra de forma algu-
ma o debate.

A andlise desagregada do indice de capital cient{fico nos seus dife-
rentes componentes revela ainda que nio € possivel atribuir os resultados
encontrados a uma unica dimensdo da actividade cientifica. Pelo contra-
rio, o que sobressai € a transversalidade com que se manifestam as dife-
rengas entre os resultados dos investigadores oriundos das varias classes
sociais, as quais se tornam particularmente evidentes quando se compa-
ram as categorias cujas médias etdrias nfo se afastam significativamente
(profissionais técnicos e de enquadramento, empregados executantes e
operdrios, por um lado, e, por outro lado, empresdrios e dirigentes e
trabalhadores independentes). Seja ao nivel do estatuto institucional, do
exercicio de fun¢des de coordenacdo e de orientacdo, da produtividade
cientifica, ou da internacionalizaciio da actividade, os dados recolhidos
sdo no sentido de, em média, aos investigadores provenientes de familias
com origens sociais mais baixas corresponderem resultados menos favo-
rdveils, enquanto que aqueles cujas familias eram dotadas de maior volu-
me de capital, sobretudo cultural, apresentam, em média, resultados que
espelham alguma vantagem em todos os componentes do indice de capi-
tal cientifico.

Os resultados apresentados permitem concluir que a instituicdo cien-
tifica revela alguma permeabilidade a influéncia de factores sociais exter-
nos, devendo, nesse sentido, a sua autonomia ser relativizada. O confronto
entre dois sistemas de estratifica¢io, um interno ao préprio campo, esta-
belecido com base no indice de capital cientifico, e outro externo, reme-
tendo para a estratificaciio social da sociedade, mostra de forma nitida
alguma sobreposicido entre as duas hierarquias.

7. Autonomia relativa do campo cientifico

Nos pontos precedentes foram sublinhados alguns dos principais
Vectores, internos e externos, que estruturam o campo cientifico, eviden-
ciando-se, em particular, o modo como se articulam com a estratificacdo
social desta esfera de actividade. Foi assim possivel mostrar que a hierar-
quia social medida pelo indice de capital cientifico construido d4 conta
de uma diferenciagiio vertical entre o conjunto dos investizadores portu-
gueses, mas € ela prépria atravessada e condicionada pur outros elemen-
tos estruturantes, designadamente os que estabelecem uma segmentagiio
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norizontal no campo cientifico, e os que remetem para dimensdes exte-
riores a esta esfera social.

Neste ultimo ponto pretende-se prolongar a discussdo em torno dos
resultados apresentados, chamando a atengdo para as articulagdes entre as
+drias dimensdes analisadas, as quais podem ser identificadas quando se
relaciona o indice de capital cientifico, a origem social, a drea cientifica
2 a idade dos investigadores.

Um dos vdrios elementos a reter tem a ver a especificidade do perfil
das seis dreas cientificas quanto ao indice de capital cientifico e 4 origem
social, quando analisadas por escaldo etdrio. De uma forma resumida &
sossivel afirmar que existe uma crescente homogeneidade entre os inves-
tigadores das varias dreas cientificas quanto mais baixo o grupo etdrio
observado. Quer quanto ao indice de capital cientifico, quer quanto i
origem social, € entre os individuos que nfo ultrapassam os trinta e qua-
ro anos que sdo menos amplas as diferengas, enquanto entre os que tém
nelo menos cinquenta anos a dispersfio entre as seis dreas cientificas
atinge a sua mdxima expressdo nessas dimensdes. Por outras palavras,
quanto mais elevado o grupo etdrio, maiores as assimetrias verificadas
entre as diferentes dreas no que concerne as médias de capital cientifico
e as médias no indice de origem social.

Analisando em particular o que se passa quanto a evolucio da distri-
buicdo da origem social, ao longo das trés categorias etdrias, os resulta-
dos traduzem uma crescente homogeneidade quanto as classes sociais de
recrutamento. Com efeito, se entre os individuos com mais de cinquenta
anos sdo bastante acentuadas as assimetrias entre as vdrias dreas cienti-
ficas - correspondendo as ciéncias da satide e as ciéncias da agricultura
10 topo da selectividade social quanto ao recrutamento dos cientistas, ¢
protagonizando as ciéncias naturais e as ciéncias sociais uma maior aber-
wra no sentido dos lugares mais baixos da estrutura social - jd entre os
investigadores localizados no primeiro escaldo etdrio (ou seja, recém-
entrados no campo cientifico) o que se destaca é a relativa proximidade
entre todas dreas, excepto no caso das ciéncias da agricultura que apre-
sentam, relativamente a varidvel em andlise, um padrdo de evolugio cla-
ramente atipico e irregular quando comparado com as restantes dreas®',

Se tivermos em conta a evolucio dos padrBes de recrutamento, tam-
bém af se fazem sentir as diferencas entre as dreas cientificas. Relativa-
mente as ciéncias exactas, ciéncias da engenharia e ciéncias da satde,
salienta-se a conformidade com o padrdo dominante de evolugio do recru-
tamento dos cientistas. Com efeito, embora sejam detectdveis ligeiras dife-
rengas entre as trés dreas cientificas, todas apresentam uma tendéncia comum,
a qual € no sentido de uma maior abertura do campo cientifico a individuos
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provenientes das classes sociais mais baixas. Pelo contrdrio, no caso das
ciéncias sociais e das ciéncias naturais sdo detectdveis sinais em sentido
contrdrio aos anteriormente descritos. Neste caso, é possivel concluir que a
evolucdo do recrutamento se tem dado no sentido de um relativo fechamento
em direc¢do ao topo da estratificagdo social, caracterizando-se estas areas
por uma inversdo da sua posicdo relativa no conjunto das dreas cientificas.
Se entre os cientistas inquiridos das ciéncias naturais e sociais com mais de
cinquenta anos as origens sociais sido, no conjunto, as mais baixas em média,
ja entre os cientistas com menos de trinta e cinco anos estas duas dreas
apresentam, em média, origens sociais mais elevadas.

Mas a influéncia do grupo etdrio, em relagdo ao indice de capital
cientifico e em relagéio & origem social adquire significados distintos. Se
a origem social, dando conta dos antecedentes relativos ao lugar de classe
das familias dos investigadores, deve ser entendida como um dado adqui-
rido, j& o capital cientifico deve ser interpretado como um elemento di-
nimico, porque sujeito, permanentemente, a renovag¢io. No campo
cientifico os investigadores desenvolvem estratégias visando adequar-se
as suas logicas de funcionamento, e estdo activamente num processo de
acumulacdo de capital cientifico, o qual apresentard, por isso, variacGes
ao longo do tempo, ou seja, ao longo do percurso profissional que desen-
volvem. E ainda necessdrio ter presente que, como atrés se fez referéncia,
nestes resultados cruzam-se certamente efeitos de trajectéria e de estru-
tura, os primeiros reflectindo o percurso e carreiras individuais dos cien-
tistas, e os segundos reflectindo as eventuais transformacdes estruturais
que té€m atravessado esta esfera social, as quais podem, além disso, néo
afectar de forma equivalente as vdrias dreas cientificas. No conjunto,
ambas as dimensdes deverdo contribuir para as diferencas observadas nas
médias do fndice de capital cientifico das vdrias dreas cientificas. O
acentuar dessas diferencas 2 medida que aumenta o escaldo etdrio em que
se situam os investigadores reflecte a acumulagio de efeitos variados, que
sdo pouco expressivos nos primeiros anos de carreira.

Globalmente, os vdrios elementos apresentados e discutidos contribu-
em para sublinhar o alargado conjunto de tracos que caracterizam e dis-
tinguem as vdrias dreas cientificas, em particular relativamente aos
processos de acumulagdo de capital cientifico e & evolugdo das origens
sociais dos investigadores.

Deste modo foi possivel analisar com alguma profundidade dois ele-
mentos fundamentais que devem ser real¢ados na andlise do campo cien-
tifico. Por um lado, salientou-se a diversidade interna que atravessa a
instituigdo cientifica, a qual pdde ser demonstrada a partir de um conjun-
to limitado de indicadores, mas fortemente ilustrativos da nao
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homogeneidade desta esfera social. Por outro lado, foi também sublinha-
da a permeabilidade do campo cientifico a influéncia de factores sociais
externos, ou seja, factores considerados por muitas abordagens inseridas
no Ambito dos estudos sociais da ciéncia como “funcionalmente
irrelevantes”, mas que, de acordo com os resultados expostos, nio dei-
xam de estar relacionados, por exemplo, com o lugar que os investigado-
res ocupam na estratificagio social do campo cientifico.

Estes resultados conduzem, deste modo, a negacdo de um entendi-
mento da instituicdo cientifica como esfera social dotada de autonomia
absoluta, uma vez que clarificam e afirmam a presenga de processos so-
ciais mais amplos. Remetendo para vectores de estruturagdo que ultrapas-
sam claramente as fronteiras do campo, a influéncia desses processos
sociais tende, porém, a ndo ser reconhecida nem legitimada pelos inves-
tigadores. O entendimento de algumas dimensdes exteriores ao campo
como elementos relevantes ao nivel da estruturagio da instituico cienti-
fica, representa, assim, um afastamento relativamente as normas e con-
cepgdes dominantes sobre a Iégica de funcionamento do campo cientifico,
no que poderd residir a justificagio para a sua reduzida visibilidade ao
nivel dos processos sociais circunscritos a esta esfera social.

Notas

' Este artigo retoma, com algumas alteragoes, dois capitulos da tese de mestrado intitulada
“A distribui¢do do capital cientffico: cultura e relagdes sociais na comunidade cientifica
portuguesa”, realizada no dmbito do mestrado em Comunicagdo, Cultura e Tecnologias da
Informagdo do ISCTE e defendida em Julho de 1997.

Um desenvolvimento da relagdo entre situagdes de citagiio parcial e o “efeito de Mateus”

pode encontrar-se num artigo recente de Merton (Merton, 1995).

A ideia que avanca é de que a difusfio do conhecimento é tanto mais rdpida e eficaz quanto
maior for a visibilidade social do seu autor e, neste sentido, o efeito das vantagens
acumulativas apenas ¢ disfuncional para os cientistas que véem negado o seu reconheci-
mento (Merton, 1977f: 564).

* Tal como foi enunciada por Merton, esta norma contém a ideia de que o conhecimento
cientifico deve ser sempre avaliado através de critérios impessoais e objectivos ndo deven-
do, portanto, as caracteristicas particulares dos autores (como sejam a pertenga institucio-
nal ou a sua origem social) interferir nos julgamentos; além disso, a entrada no mundo da
ciéncia nfo deve ser vedada a ninguém que demonstre ter talento, ou seja, todos devem
ter igual oportunidade de atingir o sucesso cientifico, o qual deverd ser avaliado apenas
com base na qualidade do desempenho (Merton, 1977b).

A este propdsito, Merton analisa em especial a existéncia de uma contradi¢do entre os

valores da originalidade e da humildade: “(...) insistir na originalidade reclamando a

prioridade ndo € propriamente uma atitude humilde, e renunciar i prioridade, ignorando-

a, nio ¢ exactamente afirmar o valor da originalidade” (Merton, 1977¢: 400). Esta € no

entanto uma luta desigual a favor da originalidade dado que esta é dotada de maior

visibilidade e, sobretudo, tende a ser mais recompensada sendo por isso muito valorizada

9
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pelos cientistas. Segundo Merton, a norma essencial que conduz os cientistas a procura-
rem constantemente contribuir com factos novos que representem uma evolugiio no conhe-
cimento cientifico € precisamente a norma da originalidade, a qual dd origem, por exemplo,
aquilo a que chama sindroma de Eureka: o momento de maior felicidade na vida profis-
sional de um cientista ocorre quando faz uma descoberta (Merton, 1977d: 512).

A pesquisa efectuada por Zuckerman (1977) junto dos laureados mostra que a maior parte
deles tiveram, enquanto jovens, a oportunidade de trabalhar com cientistas eminentes.
Esta questio decorre, segundo Bourdieu, de uma caracterfstica particular do campo cien-
tifico, por comparagdio com outros campos sociais, que tem sido sublinhada por diversos
autores. No campo cientifico os “clientes” slo os préprios concorrentes: “apenas os que
fazem parte do mesmo jogo possuem os meios de se apropriar simbolicamente da obra
cientffica e de, assim. lhe avaliar os méritos”(Bourdieu, 1976: 91).

Embora de forma ndo muito explicita, tanto Merton, como Hagstrom, admitem em diver-
sos momentos que as publicagdes podem ser entendidas como uma forma de reconheci-
mento. Na realidade, a decisfio de publicar um artigo ndo depende apenas da vontade do
cientista, mas sobretudo do resultado de um processo de consulta e avaliagio concretizado
pelos pares. Nesse sentido, as publicagdes devem ser vistas como um sinal de reconhe-
cimento pelo trabalho concreto realizado.

O inquérito & comunidade cient{fica portuguesa foi financiado pela Fundagio Calouste
Gulbenkian e levado a cabo por uma equipa de investigadores do Centro de Investigagio
e Estudos de Sociologia (Jorge Correia Jesuino (coord.), Ligia Amincio, Patricia Avila,
Graga Carapinheiro, Anténio-Firmino da Costa, Fernando Lufs Machado, Maria Teresa
Patrfcio, Alan Stoleroff e Jorge Vala). Esta pesquisa teve como principal objectivo realizar
uma primeira caracterizagdo de um grupo social recente e bastante desconhecido no que
diz respeito aos comportamentos, atitudes e comportamentos relativamente i ciéncia, a
sociedade e & prdtica profissional concreta que protagonizam. O trabalho de campo decor-
reu entre Margo e Novembro de 1993, tendo sido inquiridos 1086 individuos Os resulta-
dos dessa pesquisa foram jd publicados (Jesuino e al, 1995).

A este propdsito importa salientar que na maior parte das pesquisas realizadas noutros
paises apenas se consideram como investigadores (e portanto como membros do campo
cientifico) os individuos que conclufram o doutoramento. Dada a especificidade da situ-
acdlo portuguesa. a opg¢do de partida nesta pesquisa consistiu nfo na inclusido apenas dos
doutorados mas sim na sua sobre-representa¢fio na amostra.

Numa pesquisa recente sobre as varidveis determinantes nos processos de avalia¢io da
actividade dos cientistas na drea da biologia, Sonnert conclui que 40,3% do total de
variagdo da avaliacllo (varidvel dependente) é explicada pelo mimero de publicac¢des,
enquanto outras varidveis como o ntiimero global de citagdes e o prestigio das revistas em
que se publica ndio apresentam contribui¢des estatisticamente significativas. Segundo este
autor, este facto contribui para mostrar que os cientistas tendemn a orientar-se pelo teorema
da “probabilidade constante do sucesso”, segundo o qual existe uma forte relagiio entre a
qualidade e a quantidade dos artigos produzidos.

Note-se que a associagio entre a categoria dos responsdveis por institui¢des de investiga-
¢do e as categorias agora mencionadas (professores catedrdticos ou com agregagiio, par-
ticipagdo em mais de 5 projectos de investigagiio, orienta¢iio de doutoramentos no
estrangeiro e mais de 25 publicaces) legitima a ponderagfio atribuida a essa categoria no
momento da construgiio do fndice de capital cientifico.

Esses desenvolvimentos podem ser consultados no capitulo 4 da tese de mestrado em que
se baseia este artigo (Avila, 1996).

Apesar da correlagdo entre o indice de capital cientifico e a antiguidade no campo ser
ligeiramente superior & correlagdo entre aquele indice e a idade dos investigadores, optou-
se, nos diversos momentos em que se justifica a introdugfio da dimensiio temporal, por
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considerar apenas a varidvel idade. Tal justifica-se, essencialmente, por a idade ser, como
se disse, uma varidvel em que as dinimicas internas e externas ao campo cientifico se
combinam, o que enriquece a interpretagéio dos resultados. Saliente-se ainda que a corre-
lagdo entre a idade e a antignidade no campo € bastante forte (0,9), o que indica que ao
se optar pela idade se estd, em simultineo, a dar conta de grande parte do efeito da
antiguidade no campo.

A investigagio em contexto empresarial niio foi incluida na amostra face a sua pouca
expressio em Portugal.

A exploragio da relagdo entre a varidvel sexo e algumas das varidveis utilizadas na
composi¢io do indice de capital cientifico, bem como uma reflexdo em torno da probte-
mdtica do género e da ciéncia na comunidade cientifica portuguesa, pode cousultar-se em
Amincio e Avila, 1995.

A existéncia de uma forte selectividade social no acesso ao campo cientifico foi analisada
em Machado, Avila e Costa, 1995,

De forma a ilustrar esta afirmaciio pode referir-se que “a probabilidade de um individuo
oriundo da classe dos profissionais técnicos e de enquadramento chegar a ser cientista é
135 vezes maior do que a de um individuo origindrio do operariado, ¢ que um filho de
pai com diploma universitdrio tem uma probabilidade 338 vezes maior de o conseguir do
que um filho de pai analfabeto” (Machado, Avila, Costa, 1995; 131).

A operacionalizagdio do conceito de classe social partiu de uma concepgdo multidimensional
de lugares na estrutura de classes. Assim. a tipologia construfda contempla, neste caso
concreto, cinco categorias - empresirios e dirigentes, profissionais técnicos e de enquadra-
mento, trabalhadores independentes, empregados executantes e operdrios - e bascou-se
nwina matriz de determinagdo dos lugares de classe, onde se combinam indicadores como
a profissdo, a situagdio na profissio e a escolaridade. Tendo como referéncia o lugar de
classe das respectivas familias de origem, foi construida uma martriz de determinagéo dos
lugares de classe do grupo doméstico, onde se cruzam a posiciio social do pai e a posi¢io
social da mie (Almeida, Costa, Machado, 1988).

Saliente-se que, tal como aqui apresentados, estes resultados devem ser interpretados com
algumas precaugdes uma vez que niio dio conta do peso relativo de cada uma das classes
sociais de origem nem da sua evolugfio, o que quer dizer, por exemplo, que as médias
etdrias mais baixas associadas as classes caracterizadas por wn menor volume de capital
ndo devem ser entendidas como sinal de uma efectiva altera¢@io da composigio social da
comunidade cientffica portuguesa. Esta afirmagiio pode ser confirmada com base na and-
lise do peso rclativo de cada classe social de origem em trés escaldes etdrios. Os resul-
tados mostram, por exemplo, que a proporgio de investigadores {ilhos de operdrios na
comunidade cientifica portuguesa nunca excede os 7%, valor mdximo quando se conside-
ram apenas os investigadores com menos de 35 anos. Por sua vez, as duas categorias
claramente dominantes siio as dos filhos de empresdrios e dirigentes e de profissionais
técnicos ¢ de enquadramento, embora entre ambas se tenha assistido a uma inversio de
posi¢Bes: os primeiros tendem a prevalecer ligeiramente entre os individuos com pelo
menos 50 anos, e os segundos sllo a categoria com maior peso percentual nos restantes
escaldes ctdrios, nela se inserindo 35,7% dos investigadores com idade compreendida
entre 0s 35 e 0s 49 anos e 43.4% entre os que ndo tem mais de 34 anos (Machado, Avila,
Cosla, 1995:; 116).

Dado o diminuto nimero de casos que foi possivel obter em cada categoria etdria desta drea

cientifica, optou-se por nio aprofundar a interpretagdo daqueles resultados.
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