ISCTE £ IUL

Instituto Universitério de Lisboa

Escola de Ciéncias Sociais e Humanas

Departamento de Economia Politica

Metodologias de Avaliacéo de Impacto Social:

A Aplicabilidade de Getting to Outcomes em contexto de Responsabilidade Social das

Organizacdes

Filipa da Mota Poseiro Castelo da Silva

Dissertacdo submetida como requisito parcial para obtencdo do grau de

Mestre em Desenvolvimento, Diversidades Locais e Desafios Mundiais

Orientadora:
Dra. Alzira da Conceigéo Silva Duarte, Professora Assistente
Departamento de Recursos Humanos e Comportamento Organizacional

ISCTE — Instituto Universitario de Lisboa

Outubro, 2012



Metodologias de Avaliacdo de Impacto Social

JEL Classification System:
O — Economic Development
02 — Development Planning and Policy

022 — Project Analysis



Metodologias de Avaliacdo de Impacto Social

AGRADECIMENTO

N&o posso deixar passar um agradecimento muito especial aos meus colegas de Mestrado
DEDILODEMU 2010, que apesar de todas as aventuras, sempre nos mantivemos unidos e
muito dinamicos, passando varias mensagens de apoio e motivacdo entre todos, espirito

passado também gracas ao Professor Roque Amaro.
Sei com toda a certeza, que sem eles néo tinha continuado.

Ainda, a Professora Alzira Duarte por me ter motivado, apoiado, e conseguido arrumar as

ideias no lugar.

Ao0s meus pais que nunca me iriam deixar desistir, e por me terem sempre incentivado a
querer mais e a ser melhor. Também a mana, aos primos, a avd Mané, a tia Claudia e a

madrinha Graga que estdo comigo desde sempre.

As amigas de sempre e para sempre (Joana, Inés, Barbara, Suzi), e aos amigos de Santa Cruz
gue me proporcionaram momentos fantasticos sempre que foi possivel. E a todos os amigos

gue me deram forca!

Aos colegas de trabalho, o melhor servigo de apoio que existe! E 0s que ndo sdo do servico

mas iam motivando de igual forma. Vera e Carlos, 0s proximos séo vocés.

Obrigada!



Metodologias de Avaliacdo de Impacto Social

RESUMO

O conceito de avaliacdo surge muitas vezes com uma certa conectividade negativa, como se 0
propdsito de avaliar fosse de denegrir o trabalho realizado, ou despromover algo que foi feito
com esforco e dedicacdo. No entanto, € com 0s erros, nossos ou de terceiros, que

conseguimos aprender e melhorar o que para a frente possa surgir.

E neste sentido que aparece a avaliagcio de impacto social, nio no sentido de desqualificar
projectos e accOes que j& decorreram ou estejam a decorrer, mas sim para que de futuro se

possa fazer ainda melhor, e que 0 que ja exista possa ser optimizado.

Ainda, a preocupacao social das organizagdes tem vindo a aumentar substancialmente, mas a

avaliacdo dos impactos alcancados nesses projectos ndo teve o mesmo desenvolvimento.

Assim, o0 objectivo desta dissertacdo é caracterizar e analisar a aplicabilidade de uma
metodologia de avaliacdo de impacto social (AIS), em contexto de projectos de

responsabilidade social das organizagoes.

Desta forma € necessario conseguir identificar o conceito de impacto social, que na literatura

académica ndo esté claramente definido, bem como das varias perspectivas de impacto.

Palavras-Chave: Impacto Social, Avaliacdo de Impacto Social, Responsabilidade Social das

OrganizagOes, Accountability.
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ABSTRACT

The term evaluation often arises with a certain negative connectivity, as if the purpose was to
assess the work done to denigrate it or demote something that was done with effort and
dedication. However, it is from our mistakes, or from others, that we can learn and improve

what might come.

In this sense arises the social impact assessment concept, in order not to disqualify projects
and actions that have passed or are currently underway, but so that in future we can do better,

and what already exists can be optimized.

Also, the social concern of organizations has increased substantially, but the assessment of

those impacts did not have the same development.

Therefore, the aim of this dissertation is to characterize and analyze the applicability of a

social impact assessment (SIA) methodology, in corporate social responsibility context.

In this way, it is necessary to be able to identify the social impact concept, which in the

academic literature is not clearly defined, as well as the various perspectives of impact.

Key words: Social Impact, Social Impact Assessment, Corporate Social Responsibility,
Accountability.
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INTRODUCAO

Cada vez mais tem sido exigido, principalmente em projectos sociais, que sejam apresentados
resultados, no entanto a forma de se medir resultados na area social ndo é tdo linear como
apresentar um balanco numa empresa que espera resultados especificos e quantificaveis,
resultados financeiros.

A linguagem nesta area de avaliagdo social também varia, desde impactos, a retorno, a
beneficios, a valor, mas a questdo que a rodeia é a mesma, no fundo o que se pretende é saber
que diferenca estamos a fazer. Perceber e gerir estes impactos esta a tornar-se cada vez mais
importante tanto para o sector publico como para o privado.

Foi neste sentido que surgiu a avaliacdo de impacto social e a percepg¢ao que as empresas, que
ja proporcionam projectos de responsabilidade social, ou que ainda ndo o tenham feito,
possam fazé-lo e possam também apresentar os impactos que tém na sociedade. Desta forma
ndo sO estdo a criar mudancgas, como através da sua avaliacdo podem melhorar os seus
projectos.

Assim, 0 objectivo deste trabalho passa por perceber o que é a avaliacdo de impactos sociais,
tendo obrigatoriamente que passar pelo conceito de impacto social, ambos ainda pouco
desenvolvidos, mas que passam por analisar as alteracdes que 0s projectos possam causar na
sociedade, quer em mudangas no conhecimento, valores ou atitudes.

Este tipo de avaliagdo de impacto até teve o seu boom com o surgimento dos impactos
ambientais resultantes de projectos ligados muitas vezes a construcdo de infra-estruturas, mais
tarde passou até a juntar-se os dois tipos de analise, ambiental e social.

E também essencial perceber melhor o que trata a avaliacdo de impactos sociais, bem como as
metodologias que se encontram nas varias exposi¢Ges encontradas sobre este tema, para que
posteriormente e através de analise de Focus Group, seja possivel identificar uma
metodologia que se adeqUe especialmente a projectos de RSO. Ainda neste campo, existe toda
uma polémica de subjectividade relativamente aos indicadores passiveis de avaliacdo, sendo
que o desenvolvimento deste tipo de avaliacdo e a identificacdo da melhor metodologia sera o
principal desafio neste trabalho. O intuito da andlise de Focus Group sera identificar as
limitacdes e as mais-valias da sua utilizacdo nestes tipos de projectos, se é de facil uso ou se
por contrério, a identificacdo de indicadores de avaliagdo, ou outras limitagdes, tornam a sua

pratica menos eficiente e/ou mais dispendiosa.
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1. REVISAO TEORICA

1.1. Impacto Social

1.1.1. Conceito de Impacto Social

O conceito de Impacto Social, ainda ndo se encontra cientificamente definido nas discussoes
academicas, apesar de se poder chegar a um parecer l6gico de que, impacto social se refere a
qualquer alteracdo (nos comportamentos, estilo e/ou qualidade de vida, infra-estruturas, etc)

oriunda de uma ou mais ac¢des na comunidade, area geografica ou grupo em questao.

Assim e para definir impacto, coloca-se outra questdo abordada em varias discussdes sobre
Lingua Portuguesa, sera impacto ou impacte? As especialistas em Lingua Portuguesa, Sandra
Duarte Tavares e Sara de Almeida Leite, referem que se deva usar impacte como substantivo
de uma consequéncia, ¢ impacto como forma do verbo “impactar”. No entanto, o termo que se

utilizara serd impacto, ja que é o que prevalece na literatura académica portuguesa.

Neste sentido, e de acordo com 0 MAPA-Método Aplicado de Planeamento e Avaliacdo
(Ulrich Schiefer, Lucinia Bal-Dobel, Anténio Batista, Reinald Dobel, Jodo Nogueira e Paulo

Teixeira, 2006), que defende o uso do termo impacte, define-o como:

Efeitos e implicacGes de médio e longo prazo, intencionados ou ndo, directos ou indirectos,
positivos ou negativos, de um determinado projecto ou intervencdo sobre o grupo-alvo e o seu
meio envolvente (paisagem organizacional, sistema social, ambiente natural, etc.). Os
impactes ndo devem ser confundidos com os resultados (o que o projecto faz) e os efeitos (o

gue os resultados do projecto provocam).

Por outro lado, também se pode entender por impacto social, quaisquer consequéncias para a
populacdo provenientes de uma acgdo publica ou privada que alterem a forma de viver, de
trabalhar, de convivio, a forma em que se organizam para satisfazer necessidades, ou mesmo
0S seus comportamentos em sociedade. Também pode incluir impactos culturais, como
valores, normas e crencas (The Interorganizational Committee on Guidelines and Principles

for Social Impact Assessment, 1994).

Ainda, tomando como impacto social qualquer questdo social (Henrigues, 2010), podemos
ainda referir impacto ambiental como parte de impacto social, uma vez que afecta as

sociedades de uma forma similar, apesar dos impactos ambientais terem contornos mais
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cientificos e precisos relativamente a sua avaliacdo, quantificacdo e factores, bem como

normas estipuladas mundialmente, também com grandes influéncias politicas.

No mesmo seguimento, também se defende que os impactos sociais se devem considerar
simultaneamente com os ambientais (Barrow, 2002) uma vez que na maioria das vezes estdo
correlacionados, e sdo um excelente catalisador para 0 aumento da responsabilidade social das
organizacBes, além da possibilidade de melhorarem as politicas ambientais e de
desenvolvimento sustentavel. Sendo neste caso, impacto social, como uma mudanca
significativa ou duradoura na vida das pessoas provocada por uma ou varias ac¢des (sociais

ou ambientais).

Entdo, impacto social vai mais além dos aspectos limitados como altera¢fes demograficas ou
de emprego, e segundo os profissionais da International Association for Impact Assessment
(IAIA, 2003), todas as questdes que afectem as pessoas, directa ou indirectamente, podem ser
alvo de avaliacdo de impacto social, sendo mudancas provocadas por um ou varios dos

seguintes aspectos:

Modos de vida das pessoas — como vivem, trabalham, ocupam os tempos de lazer, interagem

no dia-a-dia;

A sua cultura, crencas, valores, costumes, linguagem ou dialecto;

A sua comunidade, no que respeita a coesdo, estabilidade, identidades, bem como aos

servigos, infra-estruturas e equipamentos;

O seu sistema politico — 0 modo e a medida em que as pessoas podem participar nas decisdes

que afectam as suas vidas, o nivel de democraticidade existente e o0s recursos disponibilizados

para concretizarem esses aspectos.

O ambiente em que vivem — a qualidade do ar e da agua que as pessoas utilizam; a

disponibilidade de alimentos e a sua qualidade; o nivel de seguranca e risco, as poeiras e 0
ruido a que estdo expostas; a adequacdo de saneamento, a seguranca fisica e 0 acesso e 0

controlo sobre 0s recursos;

A sua saude e bem-estar — a saude entendida como um estado de completo bem-estar fisico,

mental, social e espiritual e ndo apenas a auséncia de doenga ou enfermidade;
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Os seus direitos individuais e de propriedade — em especial se as pessoas sdo economicamente

afectadas ou sofrem danos pessoais que podem incluir a violacéo de direitos e liberdades;

Os receios e aspiracdes das pessoas — as percepgdes sobre a seguranca, 0s receios acerca do

futuro da sua comunidade e as aspiragdes em relacao ao seu futuro e dos seus filhos.

Impacto é também apresentado como um efeito amplo ou de longo prazo dos outputs,
resultados e actividades de um projecto ou organizacdo (Lumley, Benedict e Matthew, 2011).
Podem ser positivos ou negativos, e incluir efeitos sobre as pessoas que ndo sdo usuarios
directos de um projecto, ou efeitos sobre um campo mais vasto, como 0 governo. Assim
chegamos ao conceito de Stakeholders, grupos de individuos que directa ou indirectamente,
voluntaria ou involuntariamente sdo abrangidos pelos impactos produzidos por um projecto

0u acgéo.

O quadro apresenta defini¢cdes de impacto social e conceitos relacionados que serdo discutidos

mais adiante:

Conceito Definigéo

Impacto Social ( Burdge Por impacto social entende-se como as consequéncias para a

& Vanclay, 1996) populacdo de qualquer accao publica ou privada que modifique
a forma de viver, de trabalhar, de conviver, de se organizar de
forma a satisfazer as suas necessidades, e de estar em sociedade.
Este conceito inclui também impactos culturais que alterem as

suas normas, valores e convicgoes.

Impacto Social (Latané, Impacto social pode ser qualquer alteracdo no estado
1981) psicoldgico e em sentimentos subjectivos, emocoes,
conhecimentos e convicgles, valores e comportamentos, que

ocorram no individuo resultado de ac¢des de outros individuos.

Impacto (Clarke et al, Pode ser definido como a porcéo do outcome total que ocorra
2004) como resultado de uma actividade ou programa, para além do

que teria acontecido mesmo sem a actividade.

Valor Social (Emerson et | Valor social é criado quando os recursos, inputs, processos ou
al, 2000) politicas sdo combinados para conseguirem gerar melhorias nas

vidas dos individuos ou da sociedade em geral.
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Avaliacédo de Impacto Avaliacdo de Impacto Social refere-se a avaliar (no sentido de
Social (Freudenburg, medir ou sintetizar) uma vasta gama de impactos (ou efeitos, ou
1986) consequéncias) que sdo sentidos igualmente por um grupo,

como resultado de um plano de accdo.

Gestdo de Impacto Social | E o campo de investigac3o da interseccdo de praticas
(Gentile, 200) econdmicas (de gestdo) e as preocupacdes sociais, que reflectem

e respeitam a interdependéncia complexa entre estas duas

realidades.
Avaliacédo de Impacto Avaliacdo de Impacto Social inclui os processos de analise,
Social (1AIA, 2009) monitorizacao, e gestdo de consequéncias sociais intencionais e

néo intencionais, positivas ou negativas, de intervencdes
planeadas (politicas, programas, planos ou projectos) ou
qualquer processo de mudancas sociais provocadas por essas

intervencdes.

Quadro 1.1. Conceito de Impacto Social e Termos Relacionados

Fonte: Mass, Karen. Corporate Social Performance: From Output Measurement to Impact
Measurement, 2009. pg. 48

No entanto, neste trabalho iremos assumir o conceito de impacto social definido no
Guidelines and Principles for Social Impact Assessment, como quaisquer consequéncias na
populacdo que alterem a forma de viver, trabalhar, organizar, e acima de tudo que alterem o0s

seus comportamentos, valores e atitudes.
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1.2. Avaliacao de Impacto Social

1.2.1. Importancia dos Stakeholders

Ja defendia Edward Freeman, que o termo stakeholder podia ser definido como qualquer
pessoa ou organizacdo que afecte ou seja afectado por uma organizagdo, todos contam
(Freeman, 1984).

E, segundo a associacgdo Social Impact Scotland, stakeholders de um projecto ou acgéo podem
incluir individuos, grupos, comunidades, organizacdes privadas, governo local ou nacional e
ainda outros grupos do sector publico com interesse politico nos resultados inerentes a outros
stakeholders. Podem ainda ser identificados nessa denominacdo qualquer entidade ou grupo
que seja afectada ou afecte, o projecto em avaliacdo, isto €, quer seja 0 grupo alvo do projecto,
ou alguma comunidade a varios quilometros de distancia, que mesmo num futuro nao muito
préximo, possa vir a sofrer consequéncias, positivas ou negativas da accdo, todos devem ser

considerados.

A associacdo referida anteriormente, aborda a importancia de stakeholder na avaliacdo de
impacto, assumindo que independentemente do método ou abordagem para a medicdo de
impacto, e uma vez que 0s processos se baseiam na compreensdo das mudancgas que 0s Varios

stakeholders vivenciam, é essencial que todos estejam envolvidos na avaliagéo.

Em primeiro lugar, é importante trabalhar com as partes interessadas para perceber como 0s
impactos, provenientes da actividade ou projecto, os vao afectar directa ou indirectamente.
Geralmente, o objectivo primario da mudanca ndo € compreendido por todos os stakeholders
da mesma forma, também aliado ao facto de Ihes ser atribuido importancias diferentes. Assim,
parte importante do sucesso destas accOes passa pela compreensdo da diferenca de
perspectivas, no momento em que se demonstra a eficacia do projecto a implementar,

estimulando a mudanga.

Posteriormente, e uma vez percebido o objectivo primario da mudanca por todos os
stakeholders, é necessario estabelecer impactos/resultados a avaliar. Desta forma, serad
possivel estabelecer e desenvolver, com os principais stakeholders, uma linha orientadora pela
qual se poderdo basear no momento de avaliacdo, de qualquer mudanga perceptivel antes,

durante e ap06s a implementacéo do projecto.
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Apesar de este processo representar um grande desafio, e embora trabalhar com todos os
individuos interessados ou afectados pelo projecto seja extremamente dificil, € realmente
importante para uma avaliacdo mais eficaz, que as diferentes perspectivas sejam representadas

no momento da avaliagéo, de uma forma relativamente significativa.

As formas de recolha destas informacdes divergem desde simples inquéritos, até longas e
meticulosas entrevistas, dependendo do tipo de projecto, a avaliacdo dos stakeholders, antes,

durante e ap0s o projecto pode variar.

A identificacdo e andlise dos Stakeholders num projecto sdo um ponto de partida para a
avaliacdo de impacto social, uma vez que permite delinear estratégias como, quem sao 0s
principais Stakeholders? No que € que estdo interessados? Qual é o poder/forca de cada um?

Qual a influéncia que cada um tem no projecto? De que forma serdo afectados...

Esta informacdo permite identificar factores relacionais e de comportamento que, se
ignoradas, podem ter uma influéncia negativa no projecto, mas se consideradas, podem

constituir uma forca motivadora.

1.2.2. Porqué Avaliar Impacto Social?

A avaliacdo de impacto social € uma forte ferramenta de investigacdo para a compreensdo dos
impactos ex ante de projectos, tentando sempre arranjar a melhor estratégia de suporte e
incentivo a todos os stakeholders envolvidos (Frank Vanclay e Daniel Bronsteinl, 1995).

Ja a McKinsey & Company — Social Sector Office define avaliacdo de impacto social como:

“O objectivo da avaliagcdo de impacto social € o de implementar melhorias que aumentem o
valor dos programas para as pessoas que servem. A avaliacdo de impacto social existe para
ajudar as organizag@es a melhor planearem, e a implementarem os programas de forma mais
eficaz. A avaliacdo de impacto social ainda facilita na responsabilizagdo (accountability),

comunicacao com os stakeholders, e orientacdo na gestao e alocacao de recursos escassos.”

Assim, um grupo de consultores definiu num relatorio (Tris Lumley, Benedict Rickey e
Matthew Pike, 2011), um conjunto de factores encorajadores ao uso e desenvolvimento desta

metodologia, bem como alguns pontos que ainda podem ser um entrave a sua utilizacdo:

— Incentivos: Instituigdes de caridade ou empresas sociais (ONG’s, IPSS, ...), precisam

de incentivos para avaliar 0s seus impactos, uma vez que seria uma oportunidade de

8
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melhorar internamente 0s seus servicos, além de ser uma excelente forma de
promocdo e de angariacdo de investimento externo.

— Recursos: E necessario mais investimento para a investigacio de avaliacdo de
impacto, bem como produtos e servicos mais acessiveis e disponiveis para ajudar na
avaliagéo.

— Aptidao e capacidades: A formacao e treino sdo indispensaveis, assim como a criacao
de ferramentas e sistemas mais acessiveis e disponiveis a todos.

— Apoio: As organizaces sociais precisam de apoio para poderem analisar 0s seus
impactos de forma clara e concisa.

— Utilizacdo dos resultados: ainda hd muito para aprender e descobrir em avaliacdo de
impactos sociais, e a partilha de novos descobrimentos é a chave para o sucesso.

Apesar de muitas vezes as NPO (non-profit organizations) serem motivadas pelos seus
valores, ndo deixa de ser necessario conseguir perceber se 0 que se esta a fazer produz
realmente uma mais-valia, ou se com 0s mesmos recursos poderiamos estar a afectar o dobro

das pessoas.

Foi neste sentido, que se identificou uma ideia chave, as organizagdes que trabalham para
melhorar a vida de outras pessoas deveriam perceber ao méximo a real importancia que

desempenham na mudanca das suas vidas (Lumley et al, 2011).

A AIS pode ajudar a melhorar as performances, 0s servicos, criar estratégias e aplicar
eficientemente os seus recursos, de forma a causarem um maior impacto nos seus
beneficiarios. Assim como, a exposicdo do impacto que a organizacdo tem pode atrair mais

investidores, voluntarios, e até algum apoio publico.

1.2.3. Enquadramento Histérico

A Mckinsey & Company — Social Sector Office juntou um conjunto de acc¢des das ultimas
décadas responsaveis por despoletaram este interesse, e continuarem a desenvolver este

conceito.

Na década de 50 Donald Campbell publicou Factors Relevant to the Validity of Experiments
in Social Settings, onde introduziu os primeiros conceitos sobre o0 assunto, que sdo até hoje

em dia cruciais nas metodologias das ciéncias sociais. Alguns anos mais tarde, em 1964, o
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governo Norte-Americano inicia-se na avaliacdo de programas publicos com a cria¢do do
OEO (Office of Economic Opportunity), e em 1968 ¢ aplicada uma ferramenta de avaliacéo
em New Jersey com intuito de se perceber o efeito de um imposto na sociedade. E no final da
década, no campo ambiental comeca-se a abrir caminho a novas formas de avaliacdo com a
criagdo do CEQ (Council on Environmental Quality), em que € solicitado a todas as agéncias

federais uma avaliacdo do impacto da legislacdo nas comunidades.

E no anos 70 que surge o conceito e Avaliacdo de Impacto Social, com o conselho da ASA
(American Sociological Association) a formar um comité para desenvolver linhas orientadoras
das contribui¢des socioldgicas ao desenvolvimento do impacto ambiental. Sendo em 1978,
que o CEQ define uma série de orientagdes para a avaliacdo de componentes sociais.

Na década seguinte, ja com a maioria das agéncias federias norte-americanas a formalizarem
as suas avaliacbes ambientais e sociais, 0 Banco Mundial inclui a avaliacdo social como

procedimento na avaliacdo de projectos.

Entdo em 1992 € criado o Interorganizational Committee on Guidelines and Principles for
Social Impact Assessment para ajudar outras organizagdes a manterem 0S critérios
estabelecidos por lei, e em 1996 ¢é elaborado pela primeira vez uma analise SROI (Social
Return On Investment), em que algumas organizacfes a adoptam, enquanto outras expressam
0S seus receios quanto a reducdo de dindmica e complexidade de conhecimento humano

necessarios para uma analise financeira.

E nesta sequéncia que se seguem alguns acontecimentos fulcrais ao surgimento do conceito e

aplicacdo de avaliagdo de impacto social.

NEPA - EIA (Environmental Impact Assessment)

O Acto Nacional de Politica Ambiental (NEPA- National Environmental Policy Act) é uma

lei ambiental nos Estados Unidos da Ameérica, das primeiras escritas sobre defesa ambiental.

Foi elaborada nos anos 60 depois da progressiva preocupacdo ambiental da época, acrescida
de alguns factores especificos como o derrame de petroleo em Santa Barbara e a construgéo

de grandes auto-estradas, que estavam a destruir varios ecossistemas por todo o pais.
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Desde entdo, a lei tem sido aplicada em todos os projectos que envolvam fundos publicos, ou
mesmo nao dependendo de investimento publico, sejam de caracter publico ou que produzam

impacto na sociedade.
O NEPA estava fundamentado em trés sec¢des importantes:

— A declaragdo das politicas e objectivos ambientais;

— Estabelecer acgdes de enforcement as agéncias federais para implementarem as metas
e politicas;

— Criagdo um Conselho de Qualidade Ambiental (CEQ-Council on Environmental
Quality).

E neste sentido que a avaliacdo de impactos, neste caso ambientais, comecam a tornar-se uma
condicdo significativa na concessdo de fundos para projectos comunitarios, praticas

ambientais e sociais.

O NEPA tem como principal proposito assegurar que 0 governo considera as questdes
ambientais antes de empreender qualquer projecto que venha a ter futuros impactos
ambientais. Desta forma, tornou-se obrigatério na construcdo de aeroportos, complexos
militares, estradas, compra ou venda de parques naturais, construcdo de escolas, hospitais,
habitacdes, e outras responsabilidades federais, passar pela avaliacdo de alguns processos

como, Environmental Assessments (EAs) e Environmental Impact Statements (EISs).

Todas as leis e regulamentos foram criados através do CEQ, de forma bastante simples e
acessivel, o seu principal objectivo era o de ser uma forca reguladora a nivel nacional, que

impusesse as hormas do NEPA.

Mas ndo s6 do NEPA surgiu a percepc¢do de avaliacdo de impacto social, mas da generalidade
dos governos e das suas medidas de avaliacdo de impacto aos programas de servico publicos.
Mas foi a partir da década de 90 que fundagbes, NPO, e investigadores sociais se debrucaram
sobre a matéria da avaliacdo destes tipos de projectos, criando e aplicando uma série de novas

ferramentas e teorias a nivel mundial.
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SIA - The Interorganizational Committe on Guidelines and Principles for Social Impact

Assessment

Apds a implementacgéo e sucesso do NEPA, relativamente a estudos ambientais em projectos
publicos e privados, surgiu a necessidade de se analisar e perceber os efeitos sociais que 0s

projectos, programas e novas politicas traziam a sociedade.

Desta forma, e assim como na formacdo do NEPA, reuniu-se um grupo de trabalho para a
elaboracdo de principios e guias para a avaliacdo de impactos sociais (The Interorganizational

Committee on Guidelines and Principles for Social Impact Assessment, 1992).

Primeiro definiu-se impacto social como consequéncia para a populacdo derivada de acgdes
publicas ou privadas. Estas consequéncias podiam ser ao nivel de modo de vida, forma de se
relacionarem com os outros, ou a nivel laboral, mas também ao nivel cultural, como os seus

valores e costumes.

Ja em relacdo a avaliacdo de impacto social, foi interpretado como sendo o esforco para
avaliar ou estimar, antecipadamente, as consequéncias sociais que possam ser provenientes de

accOes politicas e/ou governamentais que ja estavam prevista no NEPA.

Assim, e como requerido no NEPA, seria agora exigido nos E.U.A um estudo social (SIA)
nos mesmos moldes do EIS, para a construcdo de edificios publicos, estradas, reorganizacdo
territorial, ou seja, qualquer ac¢do que provocasse alguma alteracdo na qualidade e forma de

vida das populacGes envolventes.
IAIA — International Association for Impact Assessment

No entanto, ndo sé nos E.U.A este novo conceito de avaliacdo estava em desenvolvimento,
também no mundo inteiro a preocupacdo pelo impacto social foi crescendo, e com ela a
criacdo de uma Associacgdo Internacional para a Avaliacdo de Impacto Social, criada em 1980,

com investigadores e consultores de varias disciplinas e paises.

E hoje uma rede mundial no desenvolvimento e aplicacio de praticas de avaliacio de impacto
social, decisdes politicas, projectos e programas socias, também ja presente em Portugal. As

principais actividades da IAIA procuram:

— Desenvolver abordagens e aplicagOes de avaliagdo do impacto social;

— Melhorar os procedimentos de avaliagdo e métodos de aplicagéo;

12



Metodologias de Avaliagdo de Impacto Social

— Promover a formagdo em avaliagdo de impacto, bem como conhecimento puablico do
assunto;

— Partilha de informacdo através de redes, accOes e publicagdes.

Outras Organizagoes

A medida que a AIS foi ganhando notoriedade e maior importancia tanto na melhoria de
projectos como na angariacdo de investimentos, varias foram as organizagdes e fundacgdes que
se disponibilizaram e juntaram consultores e investigadores de todo o mundo, de forma a
desenvolver e melhorar as ferramentas e métodos de avaliacdo. Estas caracterizam-se por
serem plataformas online com publicacBes de artigos cientificos de autores especializados em
consultoria social, desde sociélogos, economistas, engenheiros, etc.. Todos com um Unico
objecto, tornar cada vez mais fécil a todas a organizacfes a melhoria dos seus projectos. No
entanto, também sdo espacos de troca de experiéncias e aplicacbes praticas, uma vez que, na

maioria das vezes, 0s estudos sao baseados em projectos reais.
Algumas organizacdes que se tém destacado ultimamente sdo:

— London Center for Social Impact;

— New Philanthropy Capital;

— McKinsey & Company — Social Sector Office;
— The Foundation Center;

— Rockefeler Foundation;

— Center for Good Governance;

- OECD

1.2.4. Factos fundamentais de AIS

Ja se definiu anteriormente AIS como um esforco para estimar e avaliar, antecipadamente, as
consequéncias sociais de um determinado projecto. E um processo que estabelece uma
estrutura de planeamento definindo prioridades, recolha de informacéo e analises, tudo isto
incorporando informagdes sociais bem como participacdes dos Stakeholders. Pressupdem

também que o desenvolvimento das intervengdes tenha em conta as situagdes sociais chave
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em cada projecto, assim como, uma participacdo estratégica que envolva uma vasta série de
Stakeholders.

A AIS caracteriza 0s impactos que 0s projectos podem provocar nos aspectos sociais de uma

comunidade/grupo, na base da previsdo, como uma determinada ac¢do pode trazer alteracdes,

comparando com a evolucdo dessa comunidade/grupo se ndo houvesse qualquer intervengéo:

( N
o Outcomes ‘Goal
utputs (Outcome with alignment
Activities Results that intervention) — Alignment of
Input are measured (Outcome without outcomes
any intervention) with intended
L ) =Impact [ goals

Fig. 1.2.1. The Impact Value Chain

Fonte: A Comprehensive Guide for Social Impact Assessment, Centre for Good Governance,
2006

A AIS passa por analisar uma séria de variaveis que tenham sido afectadas pelo impacto de
determinados projectos, ou possam vir a ser, o Interorganizational Committe (1994) definiu

0s seguintes:

— Caracteristicas da populagdo: populacdo presente e mudancas esperadas, diversidades
étnica e racial, migracdo de individuos, etc.

— Estruturas governamentais e locais: o tipo de estruturais institucionais locais e as suas
ligacbes com o governo central, padrGes de emprego e industrias locais, nimero de
associacOes voluntarias ou religiosas, e como estas organizacdes se relacionam entre
si.

— Recursos sociais e politicos: distribuicdo do poder da autoridade, e a capacidade de
lideranca junto da comunidade.

— AlteracOes familiares e individuais: factores que influenciam o quotidiano das familias
e individuos, como atitudes, percepgdes, caracteristicas familiares e relacbes de

amizade.
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— Recursos da comunidade: padrdes de recursos naturais e utilizacdo das terras,
disponibilidade de alojamento, cuidados de salde, seguranga, protec¢do, educacao e

cuidados sanitarios.

Varios modelos sdo apresentados para desenvolver processos de AlS, no entanto a base para a
maioria é mais uma vez o Interorganizational Committe (1994) que apresenta uma série de 10

passos:

1. Envolvimento dos Stakeholders: desenvolver um plano de accéo para envolver todos

0s potenciais interessados ou que sejam afectados pelo programa. E necessario
identificar os stakeholders, ou um lider de cada grupo de stakeholders para se se
sintam sempre enquadrados e envolvidos, evitando a resisténcia que possam oferecer.

2. ldentificacdo de alternativas: descrever a accdo proposta, ou a mudanca que se

propdem, e possiveis alternativas. Neste passo, a accdo deve ser descrita
detalhadamente, desde a caracterizacdo do local e populacdo, como das suas
necessidades e recursos para o projecto.

3. Analise das condicBes béasicas de vida: descrever o ambiente social da area de

intervencdo. As variaveis identificadas anteriormente sdo uma ajuda neste passo, 0
objectivo é fazer uma analise das necessidades e condicdes de vida e caracterizacao da
comunidade.

4. Fase de delimitacdo: identificacdo dos possiveis impactos sociais do projecto, com

base em entrevistas e discussdes de grupo com os principais stakeholders.

5. Analisar 0s possiveis impactos: fazer uma andlise dos possiveis impactos sociais para

determinar os mais provaveis de ocorrer.

6. Projeccdo da reaccdo a mudanca: determinar a importancia dos impactos nos

principais stakeholders.

7. Estimar impactos indirectos: impactos indirectos sdo causados pelos impactos

directos, normalmente ocorrem posteriormente. No entanto podem desviar ou mesmo
eliminar os impactos directos, ou os pretendidos. Ainda, existem impactos de outros
programas que podem ter influéncia nos projectos em causa.

8. OQutras alternativas: recomendar outras opcles e estimar as suas consequéncias.

9. Plano de mitigacdo: desenvolver um plano de mitigacdo permite evitar impactos

indesejaveis e arranjar medidas para ajudar na aceitacdo dos impactos desejados.
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10. Monitorizacdo: desenvolver e implementar um plano de monitorizagdo que seja capaz
de identificar desvios do plano proposto bem como antecipar alguns impactos

indesejados.

No entanto, estes passos ndo tém de seguir uma sequéncia logica, pelo contrario, como mostra

o diagrama, 0 que acontece na pratica é sobreporem-se uns aos outros.

1. Envolvimento
dos principais
Stakeholders

2. Identificagdo
de alternativas

3. Anélise das
condicdes
basicas

4. Fase de
delimitacéo

5. Analisar 0s
possiveis * 6. Projecgéo da reacgéo a mudanga
Impactos « 7. Estimar impactos indirectos

8. Outras « 9. Plano de mitigac&o
alternativas

10.

Monitorizagéo
do programa

Fig. 1.2.2. Processo de Avaliacdo de Impacto Social

Fonte: Guidelines and Principles for Social Impact Assessment, 1994

1.2.5. Maiores dificuldades

Através da sua experiéncia em projectos sociais, Brian Trelstad (2008), apresenta 3
dificuldades que justificam a pouca utilizacdo e desenvolvimento de AIS, apesar da sua

extrema importancia, e ja comprovada eficiéncia:
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— Dificuldades em desenvolver uma metodologia de avaliagdo de impacto social
universal e de facil aplicacdo (com os mdltiplos indicadores e diferentes niveis de
importancia, sdo dificeis de apresentar na mesma escala de avaliacdo, bem como
diferentes perspectivas relativamente ao sucesso de um programa ou ac¢ao);

— Custos e tempo despendidos na recolha de dados, que sdo muitas vezes subestimados
no mundo das ONG e do terceiro sector, numa optica de que esta avaliacdo deveria ser
mais facil de aplicar;

— Os valores que guiam os decisores sdo muitas vezes superiores na equacdo da deciséo,

mesmo numa avaliagdo menos positiva.

Além destas dificuldades, Rabel Burdge (2004) nas suas exposi¢cGes defende que as
sociedades e a cultura sdo dindmicas e que é quase impossivel determinar que mudancas sao
resultantes de um projecto, e que mudancas teriam ocorrido mesmo sem qualquer intervencao.
Ainda, os impactos sociais podem ocorrer bastante tempo depois de uma intervencdo, nunca
chegando a ficar registada com sucesso. Em suma, isolar os factores que contribuiram para o
impacto social ainda ndo é uma realidade, e o espago temporal para avaliar impacto também

nao esta definido.

Além destes factores, muitas vezes surge ainda a questdo do que pedir as organizagdes para

avaliar, uma vez que as motivacdes e valores dos dois lados sdo muitas vezes diferentes.

Uma outra barreira que normalmente surge no inicio deste tipo de andlise € a recolha de
informacdo em potenciais recursos, caracteristicas geogréaficas, demogréaficas, tecnolégicas e
culturais onde o projecto seria adoptado, bem como os estudos econdémicos e todas as
hipotéticas situacBes decorrentes do projecto.

Ainda assim, a necessidade de ter em aten¢éo todos os Stakeholders do projecto, levam a que
este tipo de avaliacdo seja muitas vezes imediatamente colocado de parte, e que pela sua
extensdo se desista. No entanto, multiplas ja séo as técnicas de analise de Stakeholders, sendo
que o mito em volta desta temética podera vir a eshater-se com 0 tempo e com 0 Seu uso e
difusdo, transformando este tipo de analise numa mais-valia e ndo numa obstrucéo, ja que dai

poderdo surgir novas ideias, estratégias, colaboragdes. ..

Por fim, a falta de apoio e de unanimidade néo facilita as organiza¢cdes nem os financiadores,

bem como o apoio ser altamente descoordenado o que cria confusdo, e existem falhas, mais
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propriamente na procura e acesso a ferramentas de facil aplicacdo, e ha uma grande lacuna na

estandardizacédo de recolha de dados, tratamento e analise.

1.2.6. Oportunidades

A AIS pode trazer beneficios que vdo mais além da propria organizacdo, que esta a frente do
projecto, ou mesmo dos proprios beneficiarios, muitas vezes sdo os proprios investidores,
patrocinadores do projecto que beneficiam deste tipo de avaliagdo, uma vez que passam a
conseguir escolher de forma clara e objectiva onde querem aplicar 0s seus recursos, bem

como do impacto que trard ao projecto (Rabel Burdge e Frank Vanclay, 1996).

Uma boa avalia¢do de impacto social pode também trazer grandes beneficios as organizacdes

em diferentes areas, como:

— Procurar o progresso;

— Inspirar os colaboradores e melhorar o seu desempenho;

— Aprender como melhorar;

— Contribuir para o conhecimento do que realmente funciona;
— Melhorar a sua posicao;

— Assegurar financiamento.

No entanto, e para que esta sinergia entre as organizacbes e os financiadores funcione, é
necessario que cada um faca o seu trabalho, enquanto as organizacGes precisam de adoptar
medidas de desempenho concretas em relacdo as suas intervengdes e de melhorar 0s seus
impactos através de monitorizacdes e avaliaces, os financiadores precisam de investir em
organizacgOes e projectos que conseguiam facilmente evidenciar o impacto que tém, e por fim,
0s governos e 0s académicos envolvidos nestas areas devem prestar apoio as organizacdes,
bem como aos financiadores, através de analises que facilitem a identificacdo de intervencgdes
eficientes. Assim, serd possivel encontrar padrdes semelhantes de avaliacdo de impacto,
promovendo cada vez mais a sua utilizacdo bem como de projectos cada vez mais ambiciosos
e eficientes, ajudando a melhor a qualidade de vida de milhares de pessoas (Center for Good

Governance, 1996).
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A maior de todas as oportunidades € sem duvidas a possibilidade de aprendizagem e
melhoria, uma vez que com esta analise, as organizacdes conseguem conhecer-se melhor e

apontar facilmente pontos a melhorar.

Relativamente aos individuos cujos programas sao directamente afectos a si, ou mesmo as
comunidades em que os programas se realizam, passam a conseguir perceber desde o inicio o
que pretendem deles, sentindo-se envolvidos num projecto que lhes diz todo o respeito,
permitido uma maior colaboracdo e participacdo, evitando um pouco a resisténcia sentida

muitas vezes por parte das organizacdes na implementacéo dos seus projectos.
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1.3. Metodologias de Avaliacdo de Impacto Social

No momento de escolher a metodologia ou ferramenta a aplicar para avaliar o impacto social
de um projecto, a organizacdo Social Impact Tracker (Bev Meldrum, Pete Read e Colin

Harrison, s.d.), sugere que se identifiqgue um conjunto de situacGes primeiramente:

— Qual é o impacto que queremos ter junto do grupo-alvo, ou que mudanga se pretende
que sintam. Aqui o importante € definir cada objectivo a ver concretizado no final do
projecto;

— Quem iréa fazer a avaliacdo, ou seja, quem tera capacidades, para no final do projecto,
conseguir identificar as mudancas que foram bem-sucedidas. Podera ser o grupo-alvo,
se conseguir reconhecer o0 impacto que um projecto teve na sua vida, ou por vezes,
guando se trata de criancas ou pessoas com dificuldades, podera avaliar a pessoa que
trabalhe ou conviva com o grupo-alvo antes, durante e apds o projecto;

— Escolher os indicadores. No fundo, identificar uma série de questdes que permitirdo
perceber que impacto o projecto teve. Dependendo do projecto ou das capacidades da
organizacdo, podera utilizar-se indicadores mais complexos, com necessidades de
meios tecnoldgicos e conhecimentos especificos. Ou um simples questionario ao
grupo-alvo ou a comunidade envolvente, estes questionarios podem sempre variar em
complexidade;

— Medir a distancia percorrida! No final do programa os indicadores ndo tém de estar no
méaximo ou no melhor dos resultados possiveis, 0 que interessa é que na comparacao

dos resultados antes, durante a ap6s o projecto, se possa realmente medir a diferenca.

No entanto, parecendo simples questdes, nem sempre é facil identificar a quem realmente o
projecto esta a causar impacto, se ficaremos s6 por avaliar o grupo-alvo ou se iremos também
incluir os restantes Stakeholders, que muitas vezes sdo tdo ou mais afectados. Também os

indicadores nao sdo geralmente bem escolhidos ou de facil aplicagéo.

Assim, e para auxiliar nesta avaliacdo, surgiram varias associacdes, fundacdes e organizacdes
de varias partes do mundo (TRASI, Rockefeler Foundation, London Center for SIA, Center
for Good Governance, APAI-Associacdo Portuguesa de Avaliacdo de Impactes, New
Philantrhropy Capital, OECD, etc.) disponiveis a partilhar o seu know-how. Nos seus sites
online podem encontrar-se publicacbes de especialistas em impacto social, bem como

ferramentas e metodologias a aplicar em diferentes tipos de projectos, no entanto, para
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pequenos projectos, a informacdo disponibilizada nem sempre é de facil compreensdo, uma
vez que ainda ndo existe nenhum consenso a este nivel, até pela variedade de projectos,

diferentes dimensoes, culturas, etc.

Mas, também ja é possivel pagar por um servico personalizado, em que um grupo de
especialistas se desloca a organizagdo para dar formacdo e ajudar na implementacdo de uma

metodologia de avaliagdo de impacto social.

Como foram mencionados ao longo do trabalho, varios sdo os académicos que se debrucam
sobre esta matéria, contudo ainda ndo se encontra com facilidade uma metodologia para
aplicar em projectos especificos. No conjunto das publicacdes encontradas, podemos

identificar uma série de ferramentas, como:

— Quadros de Avaliacdo: é uma ferramenta que permiti descrever como os diferentes
processos foram avaliados;

— Meétodos participativos: permite um conhecimento mais alargado dos Stakeholders
bem como de peritos externos;

— Andlise de custo-beneficio: este tipo de ferramentas permite apresentar uma avaliacao
econdmica e financeira comparativa,;

— Andlises calculaveis: ferramentas que apresentem resultados materiais, contaveis e até
mesmo econémicos;

— Andlise de modelos: ferramentas que analisam simulagbes de um possivel
acontecimento;

— Andlise de observacdo e entrevistas: observacdo participativa, entrevistas

semiestruturadas, reunides de grupo.

Segundo o relatério da OECD 2009, utilizar uma combinagdo de métodos permite produzir
uma avaliagdo mais completa e eficiente, mas primeiramente hd que se conhecer
exaustivamente cada metodologia bem como os tipos de resultado que geram. O objectivo
priméario na escolha de uma metodologia de avaliacdo passa por utilizar a informacdo mais
atil para apresentar aos decisores, na forma mais eficiente e realista, com baixo-custo. Ainda,
idealmente seria vantajoso uma combinacdo de métodos, desta forma a informacdo seria mais

completa do que utilizando apenas um método, como por exemplo, s6 questionarios.
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Na recolha de informagdo podem identificar-se 4 niveis de avaliacdo (McNamara, 2002):

— Reacgdes e emocdes: este € o indicador mais fraco de mostrar que se teve um impacto
durador;

— Aprendizagem: analise aprimorada das atitudes percepcdes e conhecimentos;

— Mudancas nas capacidades: aplicaram o conhecimento adquirido nos seus
comportamentos;

— Eficacia: melhor desempenho pelo aumento do conhecimento e capacidades.

Desta forma, apresentam-se agora, as analises de algumas metodologias de avaliacdo de

impacto social, desenvolvidas e aplicadas por vérias organizac¢des internacionais.

1.3.1 Social Accountability

O método de Social Accountability € uma forma de identificar como se esta a comportar a
organizagdo em relagdo aos seus objectivos e valores, bem como manter o controlo do

impacto que esta gerar (Jenny Cameron, Carly Gardner e Jessica Veenhuyzen, 2010).

Este método resulta melhor se usado com regularidade, ou seja, com o tempo € possivel fazer
um controlo histérico do progresso e das mudancas da organizacdo, e os tipos de impacto que

tiveram. E uma excelente forma de apresentar os resultados dos projectos.

O Socil Accounting foi desenvolvido e continua a ser, principalmente em Inglaterra, pela
Social Audit Network, e na sua plataforma online apresentam varios relatérios e ajuda para as

organizacOes que pretendam aplicar esta metodologia que esta divida em trés fases:

Planning /Scoping: nesta fase é importante definir valores, metas e objectivos. Identificando
outros aspectos chaves da comunidade, como os stakeholders a abordar e actividades a

desenvolver.

Accounting: desenhar e conduzir o sistema de social accounting, Nesta fase é preciso ter em
conta o tipo de organizacdo e projecto, os stakeholders envolvidos e 0s seus valores.
Determinar ferramentas para reunir toda a informag@o necessaria ndo € simples, devem ser

ferramentas de facil utilizacdo e que ajudem na interac¢gdo com os stakeholders.
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Reporting and Responding: no final deve realizar-se um relatério com a informagéo reunida
nas fases anteriores e apresenta-las aos stakeholders. Apresentando quais 0s objectivos
iniciais, identificacdo dos stakeholders e actividades, e os resultados do programa, se séo

consistentes com o determinado.

Este método permite obter feedback dos projectos, e identificar que actividades foram bem-
sucedidas e que erros foram cometidos. Em suma, é possivel fazer um levantamento histérico
do desenvolvimento da organizacdo e das suas actividades, possibilitando o melhoramento

continuo.

1.3.2. Balanced Score Card

O Balanced Score Card (BSC) é uma ferramenta interna de gestdo usada em todos os tipos de
organizagdes, no entanto, a Social Enterprise London desenvolveu uma versdo do BSC para
projectos sociais que permite fazer uma avaliagdo interna das estratégias e outcomes
desejados, a Social Enterprises Balanced Score Card (SEBSC). Como parte da anélise
estratégica, as organizacbes analisam o0s elementos sociais das suas actividades

adicionalmente as analises financeiras e de sustentabilidade.

O SEBSC funciona como uma mapa estratégico que define o que a organizacdo pretende
alcancar, limitando um conjunto de metas para la& chegar. O mapa pode servir para contar a

historia e definir metas.

No entanto esta ferramenta requer algum conhecimento e tempo por parte da organizacao, e
tempo para a sua implementacéo, contudo, no fim pode ser uma grande ajuda para promover a

discussdo sobre o0s objectivos da organizagéo, quer em reunifes internas como externas.

Com esta ferramenta, as organizacdes podem gerir as mudancas e as actividades a fim de
conseguirem 0s seus objectivos. E para alcancar os objectivos existem 4 perspectivas em

analise:

— Objectivos financeiros, como obter e usar recursos;
— Definir grupos chave de stakeholders, as suas perspectivas e opinides em relacdo a
organizagdo, ou programa;

— Processos internos que sao importantes para alcancar os objectivos dos stakeholders;
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— Recursos e competéncias necessarias, a apurar e melhorar para cumprir 0S processos

internos.

Desired outcomes (state social goals)

Financial sustainability parspective

’ Increase financial resources Manage costs
Trading Nnn-tradlngts Reduce Track
Tevenue fevenue (grants) costs advocacy

: Stakeholder perspective

\/
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ze?grle (\;V(:][?S Peoplewhouse | CMPlOyees Beneficaries | Disiibuiors,
PAYIOrgooss -, ooogs and semvices Partners
and services %
b}l
Internal process perspective
)

Processes the org
needs to excel at Information sharing Impact Internal and external
todeliver objectives  across delivery teams measurement communications

above

Resources perspective
ifomaton kil set Networks
technology

Fig. 1.3 Social Enterprise Balanced Score Card Model

Fonte: Ali Sommers (s.d.), “Shaping the Balanced Score Card for use in UK Social
Enterprises”

Entdo, o SEBSC coloca 0s objectivos no topo do mapa estratégico, ordenando prioridades

sociais e econdmicas, e organiza actividades para as alcangar enquanto assegura
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sustentabilidade financeira. No SEBSC o0s objectivos sociais sao prioritarios aos financeiros, a
perspectiva financeira existe na base da sustentabilidade, criando um indicador de aumento de
receita, diminuicdo de custos, e custos legais. E uma ferramenta com potencial de
comunicacdo de performance aos stakeholders internos e externos a organizagéo, e € uma

oportunidade para construir credibilidade entre financiadores, clientes e stakeholders.

Por outro lado, o SEBSC ndo é um método fécil de usar no imediato, requer alguma
aprendizagem relativamente a termos técnicos e conceitos. Este método também néo
aprofunda um programa ou servico especificos, mas sim o trabalho de uma organiza¢do como

um todo.

1.3.3. Social Return on Investment (SROI)

Ao contrério do tradicional Cost-Benefit Analysis que atribui um valor monetario tanto aos
inputs, custos, como aos outputs, beneficios (Anthony Boardman, David H. Greenberg, Aidan
R. Vining e David L. Weimer, 2006), o SROI mede as mudancas relevantes aos individuos ou

organizagOes que contribuiram para elas.

Enquanto o conceito de SROI j& estava intrinseco nas analises de custo-beneficio, o
relacionamento ao contexto social foi documentado inicialmente em 2000 pela REDF
(Roberts Enterprise Development Fund), fundagéo que gere fundos para projectos sociais nos
EUA. A partir dai, e com o surgimento da importancia de analise e apresentacdo de resultados
nos projectos sociais, esta metodologia foi sendo discutida e em 2006 foi lancado o livro
“Social Return on Investment: a Guide to SROI” (Peter Scholten), este guia tem sido
actualizado frequentemente, com a colaboragdo de véarias organizacbes como a New
Economics Foundation, New Philanthropy Capital, e a mais focado no tema The SROI

Network.

O SROI ¢é uma ferramenta para medir e contabilizar o conceito de valor (todas as acc¢des
humanas criam ou destroem valor, mudam a forma de estar e ser, e apesar de irem mais além
do valor monetério, essa € muitas vezes a forma que se utiliza para contabilizar), procurando
reduzir a desigualdade e a degradacdo ambiental, e melhorar o bem-estar incorporando custos
e beneficios sociais, ambientais e econdmicos. Acaba por contar uma histéria de como a

mudanca esta a ser criada através de outcomes sociais, ambientais e econdmicos, usando
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valores monetarios para os representar. Desta forma, permite criar um racio de beneficios e

custos.

O SROI é sobre valor, mais que dinheiro, no entanto o dinheiro em si € uma unidade simples

e comum, e por isso uma forma util e amplamente aceite de transmitir valor.

Existem 7 principios de SROI, que sdo baseados nas analises de social accounting e benefit-
cost (The SROI Network, s.d.):

— Envolver os stakeholders: informando o que é medido e como, e avaliado, sempre
envolvendo os stakeholders.

— Perceber o que muda: avaliando através de uma recolha solida de informagcéo,
reconhecendo as mudancas positivas e negativas, bem como as intencionais e as
inesperadas.

— Avaliar o que interessa: utilizar ferramentas financeiras para que o valor dos outcomes
possa ser reconhecido.

— Incluir unicamente o que € mensuravel: Determinar que informacéo deve ser incluida
nas contas, e relatorios, de forma a passar uma imagem verdadeira e realista, a fim de
os stakeholders poderem tirar conclusdes plausiveis sobre o impacto das mudancas.

— Nao exigir demasiado: reivindicar apenas o valor que s&o responsabilidade das
organizac0es criar.

— Transparéncia: demonstrar em que base serd realizada a andlise, de forma a ser
interpretada como precisa e honesta, e esclarecer que sera reportada e discutida com 0s
stakeholders.

— Verificacdo de resultados: assegurar uma avaliacdo independente e muito pouco

subjectiva.

Como a maioria das metodologias de avaliacdo, também o SROI se baseia em etapas, como a
identificacdo dos stakeholders, e dos outcomes esperados, evidenciar outcomes provenientes
do programa e atribuir-lhes um valor, estabelecer impactos e calcular o SROI (somando os
beneficios e extraindo 0s aspecto negativos que surgiram, comparando com o investimento

inicial), a etapa final passa por partilhar todas as questdes anteriores com os stakeholders.

No entanto, se por um lado esta metodologia é forte na comunicacdo de resultados (uma vez
que sdo transparentes e de facil compreensao), e utiliza a linguagem internacional do valor

(ajudando nas tomadas de decisdo ja que se foca no que realmente é importante na
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demonstracdo de resultados), acaba também por atribuir um caracter de investimento nas
organizagOes, que é muito diferente do simples subsidio ou doacdo, é este caracter financeiro

que traz maior responsabilidade e vontade de mostrar resultados.

Por outro lado, a tarefa de transformar todos os outcomes em valor monetario ndo é facil, até
porque alguns beneficios para os stakeholders ndo sdo de todos monetiziveis, deixando de
lado alguns impactos importantes. Ao mesmo tempo, esta metodologia ndo é de facil
aplicacdo para projectos recentes e com pessoas pouco experientes, pela sua complexidade de

atribuir valor a resultados.

Mesmo assim, o SROI é uma ferramenta bastante usada e aceite internacionalmente em varios

tipos de projectos.

1.3.4. Results-Based Accountability

Em 1996, Mark Friedman fundou a FPSI (The Fiscal Policy Studies Institute), que visa apoiar
no desenvolvimento das condi¢des de vida das pessoas. A FPSI trabalha com organizagdes
publicas e privadas por todo o mundo e o Results-Based Accountability (RBA), também
conhecido como Outcome-Based Accountability, € o0 método mais utlizado. Em 2005 langou o
livro “Trying hard is not good enought: How to produce measurable improvements for
customers and communities”, onde desenvolveu este método, que segue uma forma
disciplinada de pensar e agir que pode ser usada para melhorar a qualidade de vida das

comunidades, cidades, paises, bem como melhorar a performance de alguns programas.

O RBA é uma ferramenta simples que usa uma linguagem técnica acessivel e faz o
planeamento do programa de trés para a frente, ou seja coloca um maior enfoque nos fins a
atingir. Este método permite aos governantes, gestores e administradores publicos ou de
privados, identificar qudo bem estdo a trabalhar para atingir uma determinada qualidade de
vida e onde poderdo ter de fazer algumas mudancas. “If you keep doing what you are doing,
you will keep getting what you are getting” (Friedmand, 2005). Se a performance do
programa nao estiver a ser a esperada, a metodologia de RBA ajuda os stakeholders a

identificar que mudancas serdo necessarias para inverter os resultados a favor do esperado.

Desta forma, o RBA aplica uma metodologia de passo por passo transformando a informacéo

em accdo (Friedman, 2009), comegando com as condig¢des de qualidade de vida, a que chama
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de resultado, stakeholders que definem indicadores, criam directivas, desenvolvem
estratégias, planos de accdo e orcamentos que depois sdo implementados, monitorizados e

continuamente melhorados.

A definicdo de medidas de desempenho nesta metodologia remete para trés questdes

fundamentais:

— Quanto é que fizemos?
— Quao bem o fizemos?

— Alguém ficou melhor?

Outra caracteristica ¢ a distincdo de Population Accountability (PoA) e Performance
ccountability (PeA). Se a PoA ¢ a avaliacdo da qualidade de vida da comunidade, numa certa
area geografica, cidade, regido, pais, e implica a participacdo de varios parceiros, ja que
nenhuma organizagdo pode suportar sozinha a responsabilidade de tal alteracdo na vida das
pessoas, ja a PeA em contraste é a avaliacdo dos servigos prestados pelo governo ou
organizagdes locais em fazer a diferenga na qualidade de vida dos seus clientes.

Em suma, o RBA permite gerir o planeamento e a performance de programas com objectivos
de colaboracdo, financiamentos, organizar e explicar como a qualidade de vida e o0s
programas governamentais e ndo-governamentais estdo ligados, criar um sentimento de
parcerias, no fundo o que interessam sdo os resultados e ndo os processos. No entanto, 0 RBA
requer lideranca e conhecimento muito elevados, e fundamentalmente parcerias com outros

organismos, sem este ultimo requerimento, 0 método nao faz qualquer sentido.

1.3.5. Getting to Outcomes

A metodologia Getting to Outcomes (GTO) foi desenvolvida inicialmente por um conjunto de
investigadores do National Center for the Advancement of Prevention (EUA), dedicados a

prevencdo do uso de drogas e alcool nos jovens em 1999.

Em 2004 foi publicado o guia “Getting to Outcomes 2004: Promoting Accountability through
Methods and Tools for Planning, Implementation, and Evaluation”, uma revisdo do que ja
tinha sido publicado em 1999, mas desta vez, alargado para ajudar outras organizagdes com

objectivos diferentes, mas semelhantes na forma de trabalhar e apresentar resultados.
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Para 0 GTO, accountability é apresentado como um incluséo sistematica de elementos criticos
do planeamento, implementacdo e avaliacdo para atingir resultados. Neste metodo, o
desenvolvimento do programa e a sua avaliacdo sdo essenciais para promover a chamada
“prestacdo de contas”, accountability. Para isso, foram identificadas 10 questdes que sdo
usadas para desenhar um programa, ou plano, comecando o processo de accountability, e
juntando esses elementos as organizacdes podem alcancar 0s seus objectivos e metas,

apresentando aos financiadores e aos stakeholders motivos para a sua continuidade.

Assim, as suas principais caracteristicas baseiam-se na importancia de accountability, e na
possibilidade de se usar esta ferramenta em qualquer fase do programa ou da organizacéo,
desta forma, mesmo uma organizacdo que ja tenha iniciado um programa pode melhoré-lo ou
simplesmente apoiar-se no GTO para se organizar e apresentar resultados. Além disto,
estimula o uso de um modelo de Idgica para assegurar uma ligacdo entre a identificacdo da

necessidade a sua potencial solugdo.

As etapas para desenvolver um programa baseado neste método passam por fazer uma
avaliacdo das necessidades e recursos, estipular metas e objectivos, investigar outros
programas com boas praticas para comparacdo, capacidade para ajustar outras boas préaticas
ao programa, avaliacdo do programa, como processo e 0s seus resultados, e por fim, uma

andlise de melhoria de qualidade sustentabilidade.

Apresentadas algumas das metodologias de avaliacdo de impacto social, mais utilizadas e
discutidas nos circulos de avaliacdo de impacto social, a escolhida para ser analisada em
contexto de RSO foi a Getting to Outcomes. A justificacdo e andlise serdo apresentadas mais a

frente.
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1.4. Responsabilidade social das organizactes (RSO) e Avaliacédo e Impacto Social

1.4.1 Responsabilidade Social das Organizaces

Na revisdo de literatura foi possivel encontrar uma vasta documentacdo sobre
Responsabilidade Social das Organizac6es (RSO), no entanto, e no &mbito deste trabalho que
pretende analisar a avaliacdo de impacto social em particular em acg¢bes de RSO, ndo se ira
aprofundar o conceito de RSO, mas sim adoptar-se o conceito de RSO como a integracédo
voluntaria de preocupacdes sociais e ambientais por parte das empresas nas suas operacoes e

na sua interacgdo com outras partes interessadas (Livro Verde da Comisséo Europeia, 2001).

No entanto, a responsabilidade social das organiza¢cBes pode inclui varios tipos de
preocupacdes (Henriques, 2010) como, mudancas climaticas, condi¢fes de trabalho das
diferentes cadeias de fornecedores, como o abuso dos direitos humanos, pode ainda incluir o
compromisso da organizacdo com o interesse dos seus stakeholders, publicando relatorios
sobre as suas preocupacdes e ac¢des. No entanto, o aspecto filantropico das organizagdes é o
que se pretende abordar neste trabalho, como sendo actividades de voluntariado com os seus
colaboradores, financiamento e apoio a organizacdes e projectos que lidem com aspectos

sociais.
Precisamente como refere o Livro Verde da Comissdo Europeia:

A responsabilidade social de uma empresa ultrapassa a esfera da prdpria empresa e estende-se
a comunidade local, envolvendo, para além dos trabalhadores e accionistas, um vasto espectro
de outras partes interessadas: parceiros comerciais e fornecedores, clientes, autoridades
publicas e ONG que exercem a sua actividade junto das comunidades locais ou no dominio do
ambiente. Num mundo de investimentos multinacionais e de cadeias de produgéo globais, a
responsabilidade social das empresas tera também de estender-se para além das fronteiras da

Europa.

A rapida globalizacdo fomentou a discussdo sobre o papel e o desenvolvimento de uma
governacdo a escala planetaria, para a qual contribui a definicdo de préticas voluntarias de
RSE.

z

E neste sentido, em que as empresas privadas e com fins lucrativos, ou mesmo empresas

publicas mas com alguma autonomia, possam contribuir para as comunidades locais com 0s
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seus meios, quer sejam financeiros, materiais, de know-how ou simplesmente

disponibilizando tempo dos seus colaboradores.

Em Portugal tém inclusivamente surgido organizacdes com o objectivo de apoiar a empresas
neste tipo de projecto, como 0 GRACE - Grupo de Reflexdo e Apoio a Cidadania
Empresarial, formado em 2000 por um conjunto de empresas, que tinham por objectivo o

interesse em aprofundar o papel do sector empresarial no desenvolvimento social.

Também a EPIS — Empresarios pela Inclusdo Social, em 2006 assumiu um compromisso
civico, para a inclusdo social, centrada na educacdo e no combate ao abandono escolar, por

um grupo de 10 empresarios e gestores portugueses.

Além destas iniciativas, outras foram surgindo no sentido de apoiar empresas com vontade de
deixar uma marca na construcdo de uma sociedade melhor mas que sentem nao ter

capacidades para desenvolver projectos desta natureza.

E é por esse motivo que faz todo o sentido existir uma metodologia que permita as
organizacBes criarem ou delinearem 0s seus proprios projectos, quase como uma certa
autonomia. E importante também para que consigam analisar o impacto que produziram e

perceber se vdo no bom caminho, pelos seus proprios pes.

1.4.2. A avaliacdo de impactos sociais em de projectos de RSO

Em geral, a avaliacdo de impactos sociais em projectos de RSO estd menos desenvolvido do
que a avaliacdo ambiental, que ja é muito utilizada pela maioria das organizaces, as razdes

para esta situacdo passam por (Henriques, 2010):

— As organizacdes ndo saberem como analisar e avaliar 0s seus impactos sociais;
— E dificil de o fazer ja que os indicadores sociais ndo sdo faceis de usar, ou néo estéo

disponiveis;

Na prética, quando existe uma avaliacdo de responsabilidade social, baseia-se principalmente

No processo, COMo a organizacao fez e como gere, em vez de uma avaliagdo de impacto.

A avaliacdo de impacto em projectos RSO pode permitir as organizacbes aumentarem a
eficiéncia dos seus investimentos em projectos filantropicos, tanto para os seus objectivos

corporativos como para a sociedade em geral. Isto pode inspirar os gestores a realizarem
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avaliacbes de impacto, a incorporar essas avaliagdes nas suas decisfes e realinharem as

estratégias filantropicas. (Mass, 2009)

Numa época em que mais do que a publicidade inerente a projectos sociais tem impacto, €
necessario comecar a mostrar os efeitos dessas campanhas e promover junto das empresas que
ainda o podem, a possibilidade de preencher algumas lacunas que o governo ndo tem
capacidades de preencher, quer seja na educacdo, na saude, formacdo ou na integracdo na

sociedade.
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2. METODOLOGIA

O objectivo deste trabalho passa por perceber o conceito de avaliacdo de impacto social, que
foi apresentado anteriormente, e entdo conseguir analisar a aplicabilidade de uma metodologia
de avaliacdo de impacto social, que pelas razdes indicadas de seguida, é a metodologia

Getting to Outcomes, em projectos de RSO.

2.1 Estratégia de Investigacéo

Ao longo deste trabalho, foi possivel reconhecer algumas metodologias de avaliacdo de
impacto social, e perceber que ndo existe um consenso sobre a sua utilizagdo. No entanto,
algumas podem ser mais aconselhadas para determinados projectos, mas para 0 caso,
avaliacdo de impactos sociais em projectos de responsabilidade social das organizacdes,
elaborado pelas préprias organizacGes, ndo foi identificado nenhuma metodologia em

especifico.

Assim, optou-se por analisar uma das metodologias de avaliagdo de impactos sociais
anteriormente expostas, que durante a pesquisa se concluir ter uma abordagem aplicavel ao

que se pretende.

Posteriormente desenvolveu-se uma reunido focus group com especialistas a trabalhar nesta

area para validarem a metodologia.

2.1.1. Identificacdo da Metodologia a Analisar

Os critérios utilizados na escolha da metodologia de avaliacdo de impacto social a analisar,
Getting to Outcomes, basearam-se na sua flexibilidade de adaptacdo a varios tipos de
projectos, ou seja, assim como se pode aplicar esta metodologia num grande projecto, em
organizacles sem fins lucrativos, fundagdes, ou programas governamentais, como também
pode ser utilizada em pequena escala, como numa organizagao privada que pretenda realizar
projectos de responsabilidade social com outras organizacbes ou com 0s proprios

colaboradores.

35



Metodologias de Avaliagdo de Impacto Social

Ainda, para a utilizacdo do GTO, ndo é estritamente necessario o conhecimento técnico e
cientifico na area social e de investigacdo, porque se pode manter o planeamento o mais
simples possivel de forma a permitir obter os resultados esperados e a conseguir demonstra-
los. No fundo, estas caracteristicas permitem a qualquer empresa, de qualquer ramo de

negocio, ter autonomia para desenvolver um projecto de responsabilidade social.

No entanto, a caracteristica desta metodologia que facilitou a sua escolha, foi o facto de ter
sido desenhada inicialmente para os programas de prevencdo e reducdo do uso de drogas e
alcool em adolescentes, pela RAND, e pelo seu sucesso e aplicabilidade, ter sido redesenhada
para poder ser utilizada noutros projectos, em contextos diferentes. Foram os feedbacks de

outros programas, como apoio a sem abrigos (Hannah, 2011), que refor¢aram a sua escolha.

Contudo, e uma vez que a intencdo seria de validar a metodologia escolhida, capaz de

apresentar impactos sociais, optou-se por uma analise de Focus Group.

2.1.2. Focus Group

A técnica de Focus Group é uma ferramenta que permite obter elementos qualitativos e pode
ser usada para muitas finalidades, incluindo o desenvolvimento e avaliacdo de programas,
bem como planeamento e avaliacdo de necessidades. A técnica € definida como um sucesséo
de discussfes cuidadosamente planeadas, destinadas a obter diferentes percepcfes numa area
definida de interesse, num ambiente permissivo e ndo ameacador (Richard Krueger e Mary
Anne Casey, 2000).

Desta forma, uma reunido de Focus Group, € um processo estruturado de entrevista a um
grupo relativamente pequeno, de até cerca de 10 pessoas, com 0 objectivo de obter opinides
mais aprofundadas de especialistas ou entendidos no assunto em analise. Chegar a um
consenso nao é a finalidade desta técnica, mas sim perceber a forma como o0s participantes se
sentem sobre o tema e a gama de perspectivas que existem. (Belle Witjin e James Altschuld,
1995). Da mesma forma, proporciona a oportunidade dos varios participantes tomarem

conhecimento de diferentes opinides, e discuti-las no momento.

Na escolha dos participantes da reunido de Focus Group foi tida em consideracdo a
experiéncia com projectos de responsabilidade social das organizagdes, e neste sentido fez-se

um contacto com a EPIS — Empresarios pela Inclusdo Social, e marcou-se uma reunido com
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trés técnicas para discutir a aplicabilidade da metodologia GTO. As suas fungdes na
associacdo e a experiéncia de alguns anos de trabalho nesta area, permitiram que as técnicas

formassem o painel de especialistas, necessario para o desenvolvimento de um Focus Group.

A reunido teve a duracao de cerca de hora e meia, nas instalagdes da EPIS, em Lisboa, numa
sala de reunifes, onde houve total disponibilidade das técnicas e ndo foi necessario paragens
durante todo o processo.

Apos a apresentacdo individual, a reunido foi estruturada em trés grandes momentos:

— Partilha de conhecimentos e metodologias aplicadas pela EPIS: nesta fase as técnicas
identificaram outras técnicas do seu conhecimento que ndo a GTO (metodologia
desconhecida até ao momento), partilharam as metodologias de avaliacdo utilizadas
pela EPIS, e que beneficios e limitacdes sentem na sua aplicacao.

— Apresentacdo da metodologia Getting to Outcomes: breve apresentacdo da
metodologia e esclarecimento de algumas duvidas quanto a sua aplicabilidade, caso
existissem.

— Discussao e analise da sua aplicabilidade em projectos de RSO: nesta terceira, e tltima
fase, as técnicas poderdo discutir as diferentes fases da metodologia GTO, e a sua

aplicabilidade em projectos de RSO, as suas mais-valias e as suas limitacoes.

Ainda, uma semana antes da reunido, foi disponibilizada as técnicas da EPIS, para
preparacdo da discussdo em Focus Group, a explicacdo da metodologia de Getting to

Outcomes, apresentada no capitulo 3.

37



Metodologias de Avaliacdo de Impacto Social

38



Metodologias de Avaliagdo de Impacto Social

3. APRESENTACAO DA METODOLOGIA GETTING TO OUTCOMES

3.1. Getting To Outcomes

Getting to Outcomes, ou GTO, é uma metodologia ou ferramenta para planear, implementar e
avaliar, desenvolvida como um guia para ajudar as organizacoes a planearem, implementarem
e avaliarem os seus programas de forma a alcancarem os seus objectivos. Foi desenvolvida
pelo National Center for the Advancement of Prevention (E.U.A.), fundado pelo Center for
Substance Abuse Prevention. Esta metodologia baseia-se em grande parte numa outra teoria, a
Results-Based Accountability (RBA) e pretende ser um modelo desta teoria, mais facil de usar
e de aplicar, além de poder ser abrangida por varios ramos (educacdo, saude, ambiente).
(Wandersaman et al, 2000)

Para a organizagéo norte-Americana, RAND?, que promove a prevencéo do uso de drogas em
jovens, o seu objectivo principal ao publicar o guia Getting To Outcomes 2004 — Promoting
Accountability Through Methods and Tools for Planning, Implementation, and Evaluation,
era de ajudar outras organizacdes a desenvolverem projectos mais eficientes. (Chinman et al,
2004)

Esta metodologia define accountability como algo que inclui sistematicamente elementos
criticos de planeamento, implementacéo e avaliacdo do projecto de forma a garantir resultados
(GTO 2004). E desta forma, interligando todos os elementos do projecto, que se torna

possivel demonstrar resultados (accountability) aos interessados.

Este modelo baseia-se em 4 elementos especificos de um modelo 16gico®. Um modelo 18gico
pode ser definido como uma série de conexdes que ligam o problema, ou necessidade, com a

accao que se tera de realizar para obter o outcome, ou mudanca, desejavel.

Desta forma, os 4 elementos identificados sdo as necessidades de uma comunidade, as metas

e objectivos a atingir, as actividades a realizar, e finalmente, a avaliacdo dos resultados.

! RAND Corporation www.rand.org, o relatério foi escrito por Matthew Chinman, Pamela Imn, and Abraham
Wandersman, e é propriedade da Universidade da Carolina do Sul, EUA.
% Anexo A — “Modelo Logico™
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O modelo l6gico ajuda a responder as 10 questdes caracteristicas das 4 fases de um projecto

que utilize a GTO:
Definicdo de Objectivos

1. Quais sdo as necessidades fundamentais e condicbes da comunidade?
(Needs/Resources)

2. Quais sdo as metas, grupo-alvo e objectivos? (Goals/Outcomes)
Planeamento

3. Quais sdo os modelos ou praticas que podem ser utilizados para atingis os objectivos?
(Best Practices)

4. Que accOes podem ser tomadas, para que o modelo escolhida seja adequado ao
projecto? (Fit)

5. Que capacidades sdo necessarias a organizacao para implementar o projecto? (Assess
Capacity)

6. Qual é o plano para o projecto? (Plan)

Avaliacgéo

7. Como serd& avaliada a implementacgio e qualidade do projecto?
(Implementation/Process Evaluation)

8. Que resultados foram produzidos? (Outcome Evaluation)
Melhorias e Sustentabilidade do Programa

9. Como ¢é que estratégias de melhoramento e continuidade serdo implementadas? (CQI
— Continuous Quality Improvement)

10. Se o programa for bem-sucedido, como sera continuado? (Sustainability)

Por projecto ou programa, entende-se um conjunto de actividades com metas e objectivos
claramente definidos, que para tal é necessario desenvolver uma visdo para o projecto. Na
utilizacdo da GTO é importante esclarecer a visdo da organizacdo ou do projecto, sendo uma
grade ajuda para definir o que se quer alcancar, isto € fundamental num sistema de avaliacdo
de resultado, ja que o resultado, ou visdo, sdo os drivers de tudo o resto. A visdo deve criar
uma imagem de futuro e, partilhando essa imagem com todos os stakeholders torna mais facil

de cumprir e alcancar as metas.
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Na formulacdo de uma visdo devem ser considerados varios factores como, utilizacdo de
opiniBes de diferentes grupos e ser definido logo no inicio. Apesar de, por vezes, ndo ser facil
criar uma imagem simples e clara, a GTO propdem algumas sugestfes para facilitar o

processo:

— Discutir a importancia de se definir uma visao logo nas primeiras reunifes de grupo;

— Garantir que algum técnico qualificado esteja disponivel para apoiar na condugdo do
processo;

— Estipular uma data para que a visao do projecto esteja definida, ndo se deve deixar
prolongar o processo sem que esteja definida;

— Esclarecer as melhores formas de se obter as opinides dos diferentes stakeholders,
bem como a sua visao para o projecto;

— Determinar como serd recolhida a informacdo, como se procedera a possiveis
alteracdes de planos consoante os resultados, e partilha-la novamente;

— Elaborar um relatério final onde se apresente claramente a visdo do projecto e

apresenta-lo a todos os stakeholders.

Depois de construida e interiorizada a visdo do projecto, pode passar-se para 0 passo seguinte
e responder a primeira das 10 questBes, “quais sdo as necessidades e condicBes na

comunidade?”.

Definicéo de Objectivos

Quais sdo as necessidades fundamentais e condi¢des da comunidade?

Ter conhecimento das necessidades da comunidade, ou do grupo-alvo em questdo, é de
extrema importancia, uma vez que permitird identificar que &reas deverdo ser mais
trabalhadas, e que cuidados ter na sua abordagem. Ou seja, fazer uma avaliacdo das
necessidades, que passe por um processo de recolha de informacdo sobre as condicdes actuais

do grupo-alvo que tenham necessidade de intervencao.
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Para ser possivel uma avaliacéo eficiente das necessidades, podemos aplicar um conjunto de 8

passos, que passam por:

Estabelecer um grupo de trabalho que recolha a informacéo, tendo em conta que
deverdo também ser incluidos alguns elementos dos principais stakeholders;

Analisar a informacdo j& disponivel que permita identificar factores de risco
(informacdo arquivada normalmente em escolas, juntas de freguesia, associacfes
locais, camaras municipais, algo que permita fazer um desenho comportamental do
grupo-alvo e da sua envolvente);

Determinar que informacéo ainda esta em falta, tendo em conta algumas questfes
basicas, como os maiores problemas do grupo-alvo, qudo importantes sdo estes
problemas para o resto da comunidade envolvente, o que protege os individuos dos
problemas identificados, que recursos ja existem na comunidade para tomar iniciativa
e, qudo preparada estard a comunidade para adoptar estratégias e actividades para
resolver o problema;

Determinar o melhor método para recolher a informacéo, e desenvolver um plano
para a sua recolha. Podera comegar-se pela informagdo ja existente, como as
disponiveis nas juntas de freguesia, nas escolas, hospitais, esquadras, censos, etc.
Posteriormente, e para se aprofundar melhor as necessidades, devem usar-se dados
quantitativos e qualitativos, atraves de inquéritos e entrevistas. Na criacdo do plano de
recolha de informacdo, devem deixar-se delineadas algumas condigdes: para cada
factor de risco, ou necessidade da comunidade, estipular um indicador de medicéao, ou
seja, como se ird medir essa necessidade (n° de alunos com nota negativa, n° alunos
qgue demonstrem desmotivacdo para os estudos, n° alunos em risco de abandono
escolar...), um método de recolha, onde esta a informagdo, e uma pessoa responsavel
em obter a informag&o, bem como uma data limite;

Implementar o plano de recolha de informacao, pode até parecer bastante facil, no
entanto é necessario manter o enfoque no que realmente interessa, uma vez que
recolher informacdo que ndo é Util pode ser uma perda de tempo, bem como,
conseguir manter os prazos nem sempre é exequivel para todos, assim, convém que
exista alguma comunicagéo entre os envolvidos na recolha;

Analisar e interpretar a informacdo, esta fase pode ser a mais complexa,
dependendo do tipo de programa que se esteja a tentar criar, ou do

problema/necessidade da comunidade. Também varia consoante a especificidade da
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questdo inicial das necessidades e como foi recolhida a informacdo. E nesta fase que
podera ser contratado um técnico especializado em tratamento e analise de dados.
Algumas solugbes passam por ter algum cuidado com a informagdo que se recolhe
junto de instituicGes locais, uma vez que nem sempre sao dados actualizados, e devem
servir unicamente para se formar uma ideia geral. Também, quando as informacdes
oficiais ndo forem coincidentes com as da comunidade, recolhidas atraves de
inquéritos e entrevistas, 0 mais proximo da realidade sdo as informac6es recolhidas no
seio da comunidade, j& que é daqui que provém as informagdes mais actuais. Ainda,
ao analisar a informacdo, é extremamente importante o tipo de interpretacdo que se
faz, que por si ndo é uma ciéncia exacta, assim, € conveniente perguntar sempre
porqué, percebendo imediatamente o tipo de indicacdo que estdo a fazer transparecer.
Ndo menos importante, é conseguir ter informacdo de varias fontes, diferentes
perspectivas ddo uma imagem mais completa do problema;

— Seleccionar os problemas/necessidades a trabalhar, nesta fase ja se terd& um

conhecimento geral e podera identificar-se o problema com prioridade no programa.

Para ajudar, pode-se tentar responder a um conjunto de questdes, sugeridas pela Communities
That Care;

— Que problemas/necessidades causam mais dificuldades a comunidade?

— Que problemas/necessidades sdo atenudveis dentro do orcamento e prazos
estipulados?

— Que problemas/necessidades sdo faceis de medir, ou avaliar, e que ndo estdo a ser
resolvidos eficientemente por outras partes?

— Que problemas/necessidades demonstram uma maior probabilidade de sucesso na sua

resolucdo?

Utilizar os problemas/necessidades para desenvolver metas e objectivos, e programas e
estratégias a implementar, baseados nos passos anteriores. Nesta fase, é necessario agrupar
os resultados das fases anteriores de forma a chegar a uma estratégia adequada ao tipo de

intervencdo que se adoptara.

No entanto, nem sempre é possivel fazer-se uma avaliacdo de necessidades tdo estruturada, e

nesse caso, existem outras opcdes, no caso de existir j& um conhecimento especifico, podera

¥ Um modelo de avaliacdo e planeamento desenvolvido por David Hawkins e Richard Catalanol, da University
of Washington, Social Development Research Group.
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utilizar-se uma abordagem mais simples, como inquéritos ao grupo-alvo para actualizar

alguma informacéo ja existente.

Quais sdo as metas, grupo-alvo e objectivos?

As metas definem que impactos se esperam que sejam alcancados, especialmente alteracdes
no comportamento (metas » impacto). Ajuda se for possivel focar um grupo e descrever como
0 programa devera ajudar na mudanca. Uma vez definidas as metas sera mais féacil identificar
objectivos. Os objectivos devem ser especificos e mensuraveis, especificando que mudangas
sdo esperadas que ocorram com o programa (objectivos » outcome). Os objectivos podem ser
mudancas ao nivel do conhecimento, das atitudes, das competéncias e dos comportamentos.
As metas e objectivos devem ser realistas e exequiveis dentro dos limites de tempo e
orcamentos. No entanto, tudo isto pressupde uma clara definicdo do grupo-alvo, uma vez que
as metas estipuladas restringem-se a um grupo com determinadas caracteristicas previamente

identificadas.

E importante perceber que para alcancar uma meta, podemos determinar varios objectivos,

guase como criar pequenos passos que no fim nos permitam chegar ao resultado final.

Planeamento

Quais sdo os modelos ou praticas que podem ser utilizados para atingir os objectivos?

Depois de identificados os problemas, e definidos metas e objectivos do programa, chega o

momento do “como”...

Nem sempre desenhar um programa do zero é o melhor para o projecto, especialmente se néo
se for detentor de know-how e de todos 0s meios necessarios para o fazer. E neste sentido que
0 GTO promove a procura de programas ja existentes que possam servir de apoio, ou seja,
deve-se aproveitar a vantagem de modelos existentes e que tenham metas similares. No
entanto, é preciso cuidado com a pesquisa, e ter atencdo aos programas que realmente
mostraram ter algum resultado, desta forma é possivel mostrar aos financiadores o pouco

risco que incorrem, e que o0 programa vai realmente fazer a diferenca. Apo0s a pesquisa, e
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escolha do melhor modelo a implementar, € conveniente analisar meticulosamente 0s recursos
que existem para confirmar a viabilidade do projecto. Também é possivel fazer pequenos

ajustes, de forma a adaptar-se ao pretendido.

Que accdes podem ser tomadas, para que o modelo escolhida seja adequado ao projecto?

Nesta fase, deve tentar adaptar-se o programa previamente escolhido para o projecto que se
esta a desenvolver, torna-lo adequado em relacéo as caracteristicas, valores e comportamentos
do grupo-alvo, bem como a toda a filosofia da organizagcdo que esta a implementar o projecto
e as prioridades dos principais stakeholders, ndo esquecendo as capacidades da organizagéo

para implementar o programa, tanto ao nivel financeiro como humano.

Este enquadramento é importante uma vez que, apesar de ja ter resultado noutros projectos,
podera ndo ser aceite pelo grupo-alvo, e a comparacdo com outros projectos poder identificar
possiveis dificuldades, evitando ou moldando-as. Esta fase evita que mais tarde, durante o
periodo de avaliacdo, se conclua que afinal o programa é que ndo era o mais adequado ao

problema e as necessidades existentes.

Entdo, pode comegar-se por comparar o “nosso” grupo-alvo, com o grupo onde o0 programa
foi anteriormente aplicado, avaliar se estdo dispostos a aceitar o programa, e até, pedir

algumas sugestdes aos participantes.
Que capacidades sao necessarias a organizacao para implementar o projecto?

Capacidades organizativas sdo definidas como diferentes tipos de recursos que uma

organizagdo tem para conseguir implementar e manter o programa, e incluem:

— Capacidades humanas: pessoal com a experiencia e 0os conhecimentos requeridos, boa
capacidade de lideranca;

— Capacidades técnicas: pericia para tratar dos aspectos do programa como O
planeamento, implementacéo e avaliacao;

— Capacidades monetarias: ou financiamento adequado para implementar o programa
como estava planeado;

— Capacidades estruturais/ligagdo: conseguir a colaboracdo e envolvimento dos
principais stakeholders, ndo s6 o grupo-alvo da intervencdo, mas todos os envolvidos

NO processo.
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Estas 4 capacidades representam o que € mais importante no planeamento, implementacdo e
avaliacdo deste tipo de projectos, no entanto, por ndo se ter alguma destas capacidades, ndo
significa que algo va correr menos bem, ou que se deva desistir. Pode sempre improvisar-se
com formacéo para o pessoal ou tentar novos e diferentes financiamentos. Mas, se faltarem

capacidades significantes, talvez seja importante repensar o programa.

Ou seja, nesta fase € importante perceber se a organizacdo tem capacidades para implementar
0 programa escolhido, e todos os stakeholders devem ser conhecedores das suas

responsabilidades individuais.
Qual € o plano para o projecto?

Um plano de ac¢do pode ser um mapa das actividades que vai facilitar a implementacédo
sistematica do programa. Este mapa é importante para que nenhuma fase seja esquecida e
ajuda também na percepcdo das alteracfes que muitas vezes surgem durante o decorrer do

projecto, e com um plano estruturado e definido é mais facil de identificar essas alteragdes.

Apesar de consumir algum tempo, o planeamento ajuda a ndo esquecer 0s pequenos detalhes
necessarios para aumentar a qualidade do trabalho, além de ajudar a melhorar a sua

implementacao.

Deve comecar-se por atribuir um titulo ao projecto e um sumario do que se pretende, uma
breve descricdo dos componentes do projecto e da sua estratégia, que incluem as metas,
objectivos e actividades, assim como uma ideia dos impactos esperados. No fundo, delinear o

modelo l6gico com datas limites, responsaveis e actividades.

Avaliacdo

Como sera avaliada a implementacéo e qualidade do projecto?

Conhecer ou determinar como sera avaliado o projecto € extremamente importante na medida
em que permite fazer e prever as mudangas necessarias enquanto o programa estd em
execucdo, mantendo a consisténcia do plano elaborado no objectivo final de conseguir 0s

outcome desejados.
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No fundo é uma avaliacdo do processo, das actividades, da qualidade da sua implementacéo e
dos pontos fortes e a melhorar no projecto. Geralmente, a questao fundamental ¢ “O programa
seguiu o planeamento?”, no entanto, segue-se outra “E teve qualidade?”. Este tipo de
avaliacdo deve iniciar-se antes de se iniciar o programa e continuar durante a sua execucéo,
pode envolver questdes ao pessoal ou aos beneficiarios, participagdes em actividades, ou

simplesmente analisar a fidelizacdo do projecto ao plano.

Assim, existem diversas questdes que se podem colocar para diferentes tipos de projectos, o
importante é decidir que questdes serdo abordadas, que ferramentas se utilizardo, quando e

quem ficara encarregue desta tarefa.

Algumas questdes passam por perceber que actividades foram realmente implementadas,
comparativamente com as planeadas primeiramente, se foram implementadas a tempo, o que
foi feito correctamente, se chegou ao publico-alvo previsto, e que correcgdes no decurso do

projecto deveriam ser feitas.

Na avaliacdo das actividades planeadas deve ter-se em conta as actividades que estavam
previstas e identificar as que realmente foram realizadas, e se no tempo previsto. Também é
importante descrever as principais dificuldades inerentes a sua aplicacdo, o que se foi
encontrando pelo caminho, as barreiras a sua implementacdo, e o que poderia ter sido
diferente para melhorar as actividades realizadas e o que fez com que ndo se conseguissem

realizar as restantes.

Relativamente ao grupo-alvo, é importante fazer uma pequena descricdo do mesmo,
especificando o que se pretendia inicialmente, confrontando com o grupo-alvo que realmente
frequentou o programa. O motivo para a diferenca entre o planeamento e o exercicio em si
pode ter inGmeras razbes, como o método de recrutamento do grupo-alvo, se se pensou
inicialmente numa escola, ou numa associagdo ou bairro, e no fim escolheu-se outro método,
algum acontecimento recente no espaco geografico, etc. Mais uma vez, todos os desafios
encontrados devem ser registados e analisados, ou até mesmo alguma actividade que tenha
aumentado o numero de participantes, deve perceber-se o porqué do entusiasmo, por

exemplo.

No mesmo seguimento, 0s colaboradores ou voluntarios também podem ser avaliados, pelo

namero esperado versus o numero efectivo, bem como as suas motivagdes.
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Além destes pontos, tambem é importante caracterizar o0 projecto e a organizagdo em si, e
quais as suas capacidades. Nao esquecendo também o grupo-alvo, esta caracterizacdo ndo €
dificil, um pequeno questionario que indique género, idade, nacionalidade, lingua, agregado

familiar, escola, etc.

Para concluir, é importante ter a opinido do grupo-alvo e dos colaboradores/voluntarios, é
possivel distribuindo pequenos questionarios sobre o projecto ou mesmo organizando
pequenas reunides de grupo ou entrevistas, desta forma consegue-se uma visdo mais pessoal e

directa sobre o impacto do projecto, de ambas as partes.

No entanto, para se conseguir uma verdadeira analise da eficacia do projecto, é indispensavel
ndo s6 avaliar o decorrer do projecto e a sua qualidade, mas também como correu o projecto

em si, que outcomes produziu.
Que resultados foram produzidos? (Outcome evaluation)

Avaliacdo de resultados é diferente de uma avaliacdo de processos, uma vez que se foca na
alteracdo de atitudes, capacidades e comportamentos dos participantes em vez de avaliar
como foram implementadas as alteracdes, no fundo, a avaliacdo de impacto social definida

inicialmente.

No entanto, e apesar da sua importancia, nem sempre ¢é facil conceber uma avaliacdo de
resultados, e existem varios passos para produzir uma avaliacdo deste género com sucesso,

como:

— Definir o que serd avaliado: a informacdo que necessitara de ser tratada
posteriormente.

— Desenhar um projecto de avaliacdo: quem sera avaliado e quando.

— Método de avaliacdo a utilizar, bem como um plano para recolher a informacao

necessaria.

— Andlise e interpretacdo da informacéao.

Embora existam varios tipos de informacéo, de projectos de avaliacdo, de métodos e andlises,
estes passos estdo todos relacionados, e certos tipos de informagdo estdo ligadas a certos tipos

de projectos.

Na elaboracdo de um plano de avaliacdo de resultados, a identificacdo do que avaliar deve

basear-se em mudangas que resultem da realizacdo do programa, essas mudancas incluem
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conhecimento, atitudes, capacidades e comportamentos dos intervenientes, apesar de serem
mudancas individuais, também podem ser avaliadas em maior escala, como uma comunidade,
escola... Contudo, nem sempre alteragdes no conhecimento, atitudes e capacidades levam a
mudancas de comportamento, 0 que torna a andlise de comportamentos extremamente

importante para uma conclusao o mais fidedigna possivel, assim como mais complexa.

Os resultados podem ser medidos desde o inicio do programa até ao fim, ou mesmo anos
passados da conclusdo do mesmo. As mudancas podem também ser avaliadas a diferentes
escalas, desde o individuo, a familia, a grupos de caracteristicas semelhantes (ex. criancas do

7° a0 9° ano, maes adolescentes da mesma escola, etc.), a escola, ou mesmo a comunidade.

Assim, é conveniente que 0s resultados esperados passem por mudangas no comportamento,

que afectem um vasto grupo de pessoas e que sejam duradouros.

O que normalmente sucede na avaliacdo de projectos é que, medem os outputs (n° de
actividades realizadas, n° de participantes, etc.) e ndo o0s outcomes (mudangas no

comportamento, conhecimento, capacidades e atitudes).
Na escolha dos resultados (outcomes) a avaliar, deve ter-se em conta:

— QOutcomes realistas, 0 que o programa pode realmente vir a realizar;

— Outcomes especificos, é necessario tornar o objectivo geral em algo mais especifico e
calculavel, com indicadores adequados;

— Ter pelo menos um indicador para cada outcome, contudo, uma vez que existem
indicadores que em determinados outcomes podem ser tendenciosos, € desejavel mais
do que um indicador por outcome;

— Utilizar indicadores simples, de facil interpretacdo, de forma a ndo complicar
demasiado a andlise;

— Teste inicial, escolher uma amostra do grupo e aplicar como um ensaio, tentar
perceber se as questdes foram claras, se é necessario alterar algum procedimento de
avaliacéo;

— Formatar o modelo, juntar todas as questfes hum s6 documento.

E também do outcome a avaliar, se define o tipo de avaliacdo, o0 GTO apresenta 5 tipos de
avaliacdo, Post Only — nesta avaliacdo, os outcomes séo avaliados unicamente no fim do

programa, ndo havendo possibilidade de comparagdo de resultados, assim, torna-se mais
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complicado poder avaliar as mudancas. Este tipo de avaliacdo seria Util se os indicadores de
avaliacdo tivessem sido recolhidos e tratados previamente por outra entidade, o0 que raramente
acontece; o Pre-Post — permite avaliar os outcomes, comparando os diferentes cenarios,
inicial e final. De forma a poder ser comparavel, as avaliacfes ocorridas nos dois periodos
devem ser iguais e levadas a cabo nos mesmos termos, e com suficiente distanciamento para
que seja possivel avaliar correctamente os resultados. Contudo, ndo é 100% certo que as
alteracdes sentidas sejam resultado do programa, podem ter origens externas; o Retrospective
Pre-Post — este tipo de avaliacdo é semelhante ao Pre-Post, com a particularidade de que os
participantes no final do programa fazem uma introspec¢édo de si mesmos com base no que se
lembram, das mudancas ocorridas desde o inicio do programa. Tem algumas vantagens como,
as respostas poderem ser mais verdadeiras e honestas, no entanto, os participantes podem nao
se lembrar ou confundir, a situacdo inicial; o Pre-Post with comparison group — mais
completa que as anteriores, com uma maior certeza de que as mudangas ocorreram devido ao
projecto. Faz uma comparacao, inicial e final, entre dois grupos semelhantes, um dos quais é
aplicado o programa. Pode no entanto, ainda existir factores externos que influenciem na
mudancga, j& que é dificil encontrar grupos bastante idénticos, pondo em causa a eficiéncia do
programa. Este tipo de avaliacdo pode ser aplicada, por exemplo, em escolas em turmas
diferentes; e o Pre-Post with Control Group — Bastante similar ao Pre-Post with Comparison
Group, com a significativa diferenca de na escolha do grupo a ser implementado o projecto,
serem escolhidos individuos aleatoriamente. Esta é a melhor forma de provar que as
mudancas ocorridas foram estritamente decorrentes do programa, jd& que 0 grupo €

semelhante.

Apesar do Pre-Post with Control Group apresentar a avaliacdo mais completa, é também a
mais dificil de implementar, com maior custos, bem como questBes éticas por oferecer um
programa a uns e ndo a outros, aleatoriamente e sem conhecimento dos participantes. Assim,
é necessério fazer um balanco* de custos, niveis de especializacdo a que se tem acesso, e
considerac@es éticas, em prol de uma avaliacdo que demonstre que a mudanca ocorrida foi

resultado do programa.

Apos a escolha do tipo de avaliacdo, é essencial optar pela forma de recolher a informagao
necessaria. E importante referir que existem dois tipos de métodos de recolha de informacao,

0s métodos guantitativos (respondem as perguntas Quem? O qué? Onde? e Quanto? salientam

* Anexo B - “Comparacio de tipo de Avaliacdo”
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os resultados com base em nUmeros, mais estruturados e estandardizados, e sao

maioritariamente para grupos maiores do que nos métodos qualitativos) e os métodos

gualitativos (respondem as perguntas Porqué? Como? Geralmente implica falar com os

envolvidos, e observacio dos mesmo. E mais focado nas palavras em vez dos nlmeros, estes

métodos sdo um desafio para a organizacdo dos pensamentos e crencas dos participantes, e

por essa razdo, € usado em grupos menores). Alguns meétodos de recolha de informacéo

apresentados pelo GTO sdo:

Inquéritos: sdo iguais para todos, com respostas pré-definidas (o que facilita na
comparacédo e tratamento de resultados), podem ser enviadas por correio electronico,
COI‘I‘CiO, cara a cara...

Recolha de informacdo ja existente: nas juntas de freguesia, escolas, fundacdes,
censos, policia, hospitais... Normalmente sdo informacdes gratuitas e de facil acesso,
no entanto podem ter sido recolhidas para fins diferentes e normalmente torna-se
necessario fazer alguma triagem e tratamento da informacéo.

Observacgdo: é um método que exige alguma especializagdo ou treino, ja que quem o
faz tem de ter em atencdo a necessidade de registar todos 0s
acontecimentos/comportamentos dos participantes, sem cair no risco de ser
influenciado.

Focus group: é um método qualitativo, sdo entrevistas a grupos relativamente
pequenos, onde se conseguem tirar conclusdes comparando as opinides partilhadas por
todos.

Entrevistas individuais: similar com um focus group mas com uma pessoa apenas,
aqui € possivel recolher informacdo extremamente detalhada, a conversa flui
naturalmente, ndo deve ser estruturada, de forma a cria uma ligagdo com o
entrevistado e assim se conseguir a informacao necessaria

Questdes abertas em formularios de inquérito: no fim dos inquéritos usuais, colocar
algumas questdes de resposta aberta, onde possa extrair informacdo qualitativa, uma
boa alternativa a um focus group.

Observacdo participativa: € uma observacdo que implica participar em todo o
programa, como um “insider”, registando as altera¢cdes que o proprio sente ao longo
do processo. E um método que demora algum tempo, e exige grande capacidade do

observador-participante, de forma a ndo distorcer a realidade da analise.
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Durante o processo de escolha, outro factor a equacionar € o de quem ira ser objecto de
avaliacdo/analise. ldentificar quem sera alvo de avaliacdo depende do tipo de programa,
enquanto numa turma se podem avaliar todos os intervenientes, j& num projecto comunitario

num bairro populoso, o0 mais adequado € escolher uma amostra representativa.

N&o quem vai ser avaliado, mas quem fard a avaliacdo e a recolhera é da mesma forma,
extremamente importante, j& que a pessoa, ou pessoas, escolhidas para recolher a informacéo
podem influenciar os resultados. Deve ser uma pessoa que deixe 0s participantes confortaveis,
que seja honesto e ndo inviabilize os resultados para a organizacao ficar bem vista, deve ser

objectiva.

Em questBes de ética, o consentimento dos participantes é fundamental, e em projectos com
menores de idade, a aprovagdo dos pais pode ser legalmente exigida. Obedecendo ao género
de projecto e aos participantes, o consentimento pode ser algo informalmente solicitado, como
um comunicado geral ou reuniBes individuais. Neste sentido vem também a
confidencialidade, muitas vezes a confidencialidade é algo imediatamente exigido pelos
participantes, ou pelo menos as mudancgas que o projecto lhes trouxeram. Mas mais uma vez,
depende do tipo de projecto e de participantes, muitas vezes em projectos sobre drogas,

prostituicdo ou DST’s, os participantes preferem manter o anonimato.

Assim, na apresentacdo de resultados deve ter-se em conta estas situacdes especificas e ao
interagir com estas pessoas, informa-las bem dos seus direitos e protege-las, s6 assim se

consegue a sua confianca para recolher informacao o mais proxima da realidade.

No fim de todas as escolhas no processo de avaliacdo de resultados, a interpretacdo da
informacao recolhida ndo pode ser descurada. E sempre interessante fazer uma comparagio
com o inicio do projecto, comparar também com outros projectos similares e até, quando

possivel, e favoravel, fazer uma ligacdo custo-beneficio do projecto.

Resumindo, uma ferramenta de avaliacdo de resultados serve para organizar varios tipos de

informacdo sobre o projecto, nomeadamente:

— Resumo dos resultados da avaliacdo de necessidades;
— O grupo-alvo;
— Objectivos (outcomes desejados)

— Tipo de medidas a avaliar;
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— Método de avaliacéo;

— Numero de pessoas avaliadas (caracterizacdo da amostra);
— Meétodo de analise da informacao;

— Comparacéo de resultados antes e depois, e que diferencas;

— Interpretacéo dos resultados.

Melhorias e Sustentabilidade do Programa

Como € que estratégias de melhoramento e continuidade serdo implementadas? (CQI -

Continuous Quality Improvement)

Muitos projectos sdo usados repetidamente ao longo dos tempos, ainda mais se forem

eficientes. Festa forma é importante conseguir perpetua-los da melhor forma possivel.

Continuous Quality Improvement envolve uma avaliacdo sistematica e de feedback constante
sobre a avaliacao de informacdes de planeamento, implementacéo e resultados dos programas.
A sua importancia vem no sentido de se criar vantagem com 0 que se aprendeu durante o
percurso de melhoramento do programa, incorporar alteracbes sem ter de se comegar do zero,
e manter o programa ajustavel ao grupo-alvo. A concretizacdo de uma estratégia de CQI é
bastante simples, se foram seguidos os 8 passos até aqui, basta apenas voltar a responder as
questdes e estar atento a algumas mudancas de varidveis, por exemplo, surgiram novas

necessidades? Os objectivos sdo outros agora? Encontrou-se algum método mais eficaz?

Se o programa for bem-sucedido, como sera continuado? (Sustainability)

Muitas vezes, mesmo 0s programas bem-sucedidos ndo sdo continuados. Assim, a
sustentabilidade de um programa é extremamente importante, e quando o financiamento
termina, deve pegar-se na demonstracdo de impacto do programa e provar que vale a pena, e
mesmo que a fonte do financiamento inicial ndo esteja interessado, € sempre possivel
apresentar o programa inicial a outros financiadores, pedir a ajuda da comunidade a ajudar a

reduzir custos ou angariar fundos.
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Pode acontecer que as necessidades existentes tenham sido extintas com o programa, e sendo
assim, criou-se uma excelente oportunidade para se aplicar um programa de sucesso noutra

comunidade com necessidades semelhantes.
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4. ANALISE DOS RESULTADOS

4.1. Focus Group - EPIS

A Associacdo EPIS — Empresarios Pela Inclusdo Social foi criada por 10 empresarios
portugueses em 2006, com a missdo de combater o insucesso e abandono escolar, com vista a
inclusdo social dos jovens, e tendo por aspiracdo a constru¢cdo de um modelo colectivo de
cidadania moderna. Os projectos da EPIS sdo desenvolvidos por um Conselho Cientifico que
conta com algumas personalidades com percursos relevantes no mundo da Educacao, bem
como 0 apoio de varios associados e parceiros que financiam os projectos e desenvolvem
alguns projectos de voluntariado entre os seus colaborados e os jovens identificados pela
EPIS. Os projectos consistem numa rede de mediadores de combate ao insucesso e abandono
escolar espalhada um pouco por todo o pais, com especial enfoque nos 2° e 3° ciclo do ensino

basico.

Assim, com 0s anos de experiéncia e os bons resultados que a EPIS apresenta a cada ano,
entendeu-se que o conhecimento das técnicas que desenvolvem, implementam e avaliam o0s

projectos seria uma mais-valia para analisar a metodologia GTO.

Nesse sentido, realizou-se uma reunido com as técnicas® A. F. (Psic6loga — Coordenadora de
equipa de mediadores no terreno), R. V. P. (Comunicacdo — Coordenadora Social) e C. I.
(Psicologa — Coordenadora EPIS), a escolha das técnicas justifica-se pelos seus
envolvimentos nos projectos com a EPIS, sendo elas que identificam as necessidades dos

alunos, desenvolvem as metodologias de acgéo e avaliam os seus resultados.

Deu-se inicio & sessdo com uma breve explicacdo do que ia ser solicitado®, comecando com as

apresentacdes individuais e posteriormente a informacéo sobre o Focus Group.

Inicialmente as técnicas apresentaram as metodologias de avaliacdo utilizadas pela EPIS e que
vantagens e barreiras detectavam na sua utilizacdo. Posteriormente foi apresentada a
metodologia GTO’, a qual desconheciam, e entdo passou-se & discussdo e validacdo da

mesma.

® A identidade das técnicas foi validade pela Orientadora.
® Anexo C “Focus Group - Analise”
” Anexo D “ Focus Group - GTO”
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Na apresentacdo das praticas da EPIS, as tecnicas referiram que na escolha das suas
metodologias de trabalho e avaliagcdo, utilizam a pesquisa de boas praticas de forma a
comparar a que melhor se aplica aos seus objectivos, e nesse sentido tém conhecimento de
varias metodologias, “ao nivel das técnicas, relativamente ao insucesso ¢ abandono escolar,

foi feita bastante pesquisa, até noutros paises com programas semelhantes”(C.1.).

Uma vez que a EPIS esta vocacionada para a educacdo, o que salientaram foi o facto do
conselho cientifico ter pesquisado outros projectos de combate ao insucesso escolar noutros
paises, e ter adaptado em conformidade com as caracteristicas portuguesas. Recentemente, a
metodologia EPIS foi escolhida, entre vérias, para ser o modelo conceptual de referéncia a
seguir nos projectos-piloto que se vao desenvolver até ao final de 2013, em escolas do Reino

Unido, Hungria e Eslovénia.

No entanto, a apresentacdo, ou avaliacao de resultados dos programas da EPIS, séo realizados
com base no Balanced Score Card?, e baseiam-se em apresentar os resultados alcancados com
os projectos em fungdo do investimento que foi concedido, “¢ a forma mais eficaz de
demonstrar os resultados que nos propomos atingir” (A.F.). E uma forma de demonstracéo de
resultados quantitativos aos financiadores, que se fundamentam unicamente nos resultados

escolares dos jovens, se transitaram ou ndo de ano, ndo tendo abandonado o ensino.

Durante o debate houve um consenso, de que se por um lado este método (BSC) resulta
precisamente no que a EPIS precisa para apresentar aos stakeholders, e neste caso 0s
stakeholders sdo, além dos financiadores, os alunos, pais professores e directores das escolas
da rede, por outro lado, foi unanime o reconhecimento da falta de elementos qualitativos que
0 BSC ndo apresenta, como o0 aumento da auto-estima dos jovens, mudanca nos
comportamentos e atitudes com os outros (colegas, professores, familia...), “¢ uma parte dos

resultados dos projectos que ndo conseguimos mostrar”(R.V.P.).

Feita esta analise primaria a EPIS, foi apresentada a metodologia GTO e entregue um sumario
para que fosse sendo acompanhado.

Na primeira impressdo das técnicas, a metodologia GTO seria uma boa ferramenta como
modelo a seguir, j& que é bastante completa nos pontos que aborda, “possibilita uma analise

mais qualitativa do impacto dos projectos”(C.1.), permitindo uma maior organizacao por parte

8 Anexo E “ BSC-EPIS”
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de quem inicia um projecto. No entanto, a medida que se foram discutindo as 10 questdes,

foram surgindo algumas discérdias entre as técnicas.

Relativamente ao levantamento das necessidades, todas concordaram que é sem duvida
importante, mas que muitas vezes ja se inicia um projecto pelo menos com uma ideia na area
em que se vai incidir. Apesar de no levantamento de informagdo surgirem sempre novas
questdes, o problema que levantaram coloca-se na recolha da informagdo, “uma vez que as
entidades em Portugal nem sempre t€ém os dados cruzados e actualizados” (R. V. A.). Sendo
que na recolha de informacdo nesses organismos podem tirar-se conclusfes bastante dispares,

para ndo falar na dificuldade de se conseguir chegar a informacao.

Principalmente com criangas, “muitas vezes os dados que estdo na escola ou na seguranga
social ndo correspondem a verdade” (R.V.P.), pelo que se torna dificil fazer uma anéalise das
reais necessidades neste tipo de projectos. Foi referido que por vezes os dados pessoais
fornecidos no inicio dos programas, sdo desvendados durante as actividades, quando surgem
situacBes em que é preciso contactar um familiar, ou ter alguma informacdo mais especifica.
Estas situacOes dificultam bastante o desenrolar dos projectos. Neste caso foi dado um
exemplo de um aluno em que se detecta a necessidade do uso de Oculos, e quando se pede a
escola os contactos do encarregado de educacdo, ou da pessoa responsavel pela crianca,

muitas vezes se depara com falsas informagdes, ou desactualizadas (R.V.P.).

Quanto a definicdo de metas e objectivos, todas concordaram que € extremamente importante
haver um caminho a seguir e que nem sempre é facil num grupo de trabalho conseguir-se
chegar a um consenso, uma vez que mesmo tendo uma visdo comum, nem sempre 0S
caminhos para se 14 chegar sdo partilhados, “no inicio houve muitas discussdes sobre o

caminho a seguir e que objectivos tragar” (A.F.).

Na parte de planeamento de projectos, a EPIS utiliza praticas muito similares com a GTO,
como a comparacdo de boas praticas com outros projectos e a sua adaptacdo ao sistema
educativo portugués, referidos anteriormente. Relativamente as capacidades requeridas,
destacaram as capacidades estruturais, ou de ligagdo, como um factor de grande relevancia e
gue é parte integrante em qualquer projecto, ja& que sem esta capacidade de abordar os

individuos, a resisténcia aos programas sdo muito maiores.

E foi nesta fase que a técnica A.F. destacou a importancia de “contar sempre com resisténcia

em participar e deixar participar”. Nem sempre sdo os individuos que participam nas
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actividades que oferecem resisténcia, apesar de ser normal, uma vez que se podem sentir
inferiorizados por participar num projecto social. Por outro lado, existem grupos que podem

oferecer resisténcia ao projecto em si, como as familias, as escolas, as comunidades, etc.

Ainda na discussdo do planeamento, todas concordaram que a realizacdo de um plano de
accdo para o projecto permite “solidar as metas e objectivos estipulados” (C.1.), mesmo que

tenham sido ponto de discordia anteriormente.

Relativamente a terceira parte, a avaliacdo, foi este 0 momento em que se gerou maior

discussao.

A opinido das técnicas dividia-se, principalmente na questdo dos factores que motivam a
mudanca dos comportamentos e atitudes. Ou seja, na avaliacdo de impacto social de um
projecto, “conseguir isolar os factores que motivaram a mudangas no individuo ¢é
extremamente complicado” (A.F.), uma vez que apesar de estarem num determinado
programa, pode ocorrer alguma mudanca no ambiente familiar, no crescimento natural da
pessoa, mudancas de percepcao, e tantos outros factores que ndo facam parte dos indicadores

de avaliacdo do projecto e por isso passem despercebidos, levando a conclusdes tendenciosas.

No entanto, outra técnica com diferente opinido, defendia que apesar de poderem ocorrer
outros factores na vida dos individuos em projecto, “se participaram nas actividades e
realmente alteraram o seu comportamento ao fim do projecto, o mais certo é que tenha sido
um impacto do projecto, pelo menos na maioria dos casos, e que a possibilidade de uma
minoria que tenha alterado o seu comportamento com base noutros factores, apesar de ter
participado no projecto, ndo seria motivo para ndo se poder concluir que pelo menos parte

dessa mudanga derivasse no projecto” (R.V.P.).

Ainda, quanto aos tipos de avaliacdo apresentados pela metodologia GTO, foi de opinido
unanimidade das técnicas que o Post Only e o Pre-Post sdo os tipos mais utilizados em
projectos mais pequenos, e que apesar dos restantes tipos serem mais completos, sdo quase
completamente impraticaveis pela falta de meios. Além disso, até a EPIS utiliza uma

avaliacdo do tipo Pre-Post.

Na ultima parte da metodologia de GTO, melhorias e sustentabilidade do programa, foi
geneérico a opinido de que é extremamente importante, principalmente quando se pretende
continuar com 0 mesmo projecto ou com projectos similares, uma vez que permite fazer uma

analise do que foi realmente positivo e do que precisa ser alterado ou melhorado. No entanto,
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mesmo que seja um projecto de curta duragdo, ou uma so actividade, este tipo de andlise é

positiva no sentido que ajuda a apresentar um resumo geral do que foi feito.

Ja quase no fim da reunido, e ainda com a discussdo do isolamento dos factores motivadores
de impacto social no ar, surgiu a questdo dos indicadores de avaliacdo, que por ser uma
metodologia qualitativa assim os exige, ¢ “ndo ¢ algo que a metodologia de GTO aborde de
forma a possibilitar um leigo a sua andlise” (A.F.). Nesse aspecto, as técnicas apontaram a
falha, e que para uma analise de impacto social seria “fulcral a identificacdo, recolha e

interpretacdo dos indicadores de avalia¢do”(C.1.).

Acabaram por concluir que esta metodologia € uma boa alternativa para a elaboracdo de
projectos sociais, “permitindo uma boa organizacdo e foco no objectivo final”’(C.I.), no
entanto, em relacdo a avaliacdo de impactos sociais, pode ser uma ajuda na sua identificacdo

mas, que nao algo claro e facil de obter.
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5. DISCUSSAO DE RESULTADOS

No seguimento deste trabalho, que procura identificar e analisar uma metodologia de
avaliacdo de impacto social aplicavel a projectos de RSO, conseguimos perceber através do
Focus Group que apesar da metodologia GTO poder ser uma grande ajuda, ainda poderia ser
mais abrangente no sentido de facilitar ainda mais alguns aspectos.

Relativamente a esta metodologia e ao conceito de avaliagdo de impacto social definida
anteriormente como, “avaliacdo de impacto social inclui os processos de analise,
monitorizacao, e gestdo de consequéncias sociais intencionais e ndo intencionais, positivas ou
negativas, de intervencGes planeadas (politicas, programas, planos ou projectos) ou qualquer
processo de mudangas sociais provocadas por essas intervengdes”, podemos concluir que nem
a metodologia GTO, nem algumas que foram aqui apresentadas, estdo totalmente alinhadas
com o0 conceito, no sentido de que, apesar de desenvolverem processos de analise e
monitorizacdo dos projectos, a gestdo de consequéncias sociais ndo esta ainda desenvolvida o

suficiente para ser aplicada.

No entanto, e voltando a revisdo tedrica, entendeu-se que avaliacdo de impacto social, assim
como surgiu inicialmente, tem como objectivo fazer uma avaliagdo prévia ao projecto (ex-
ante) (The Interorganizational Committe, 1994), de forma a calcular e analisar os impactos
decorrentes do mesmo. Ou seja, a avaliacdo de impacto social seria uma andlise realizada

antes do inicio do projecto.

Contudo, o que se conseguiu apurar pela andlise realizada sdo varias metodologias de
avaliacdo de impacto social (SA, BSC, SROI, RBA, GTO) focadas na analise de como
melhorar as suas performances e servicos, criar estratégias e aplicar eficientemente os seus
recursos, de forma a causarem um maior impacto nos seus beneficiarios. Metodologias que
sdo para aplicacdo em projectos com caracteristicas diferentes, ja que a AIS quando surgiu,
servia para avaliar projectos governativos, com or¢camentos publicos e grandes impactos para

a populagéo.

Apesar da diferenca do momento da avaliacdo, o objectivo final € analisar o impacto dos
projectos, e a diferenca que se produziu numa comunidade ou grupo, sempre no sentido de

melhorar, quer seja antes, durante ou depois do projecto.
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Através da realizacdo do focus group, pode perceber-se que em projectos de RSO, o que €
mais exigido sdo resultados quantitativos, muito numéricos e monetarios, assim como Sao
geridas as empresas, como 0 uso do BSC, de forma a permitir facil e perceptivelmente
analisar os resultados de um projecto. Ja segundo Karen Mass (2009), se as empresas
fizessem uma avaliacdo de impacto social aos seus projectos filantrépicos, poderiam aumentar

a eficiéncia dos seus investimentos nesses projectos.

Relativamente a indicadores de avaliagdo de impacto social, ja Rabel Burdge (2004) defendia
que isolar os factores que contribuiram para o impacto social ainda ndo € uma realidade, e o
espaco temporal para avaliar impacto também ndo esta definido. Ainda no focus group, a
técnica A.F. defendeu precisamente a mesma ideia (sem ter conhecimento da opinido do
autor), e que num projecto de RSO onde 0s orgamentos sao curtos e muito direccionados para
a concretizacdo do projecto, ter técnicos especializados que conseguissem analisar
profundamente os envolvidos, ndo faria de todo sentido, e que assumir que mudangas no
comportamento dos individuos foi exclusivamente provenientes do projecto, ndo esta

correcto.

Quanto a resisténcia & mudanca, questdo levantada no focus group, durante a reviséo teorica
ndo foi identificado qualquer referéncia a este tema, no entanto, e como referido pela técnica
A.F., no desenvolvimento de um projecto € sempre importante ter em atencdo a resisténcia a
mudanca, muitas vezes os individuos ndo aceitam participar, ou se obrigados (pelos
familiares, ou por obrigacdo legal), participam revoltados e de forma desestabilizadora.
Relativamente a este assunto, a metodologia GTO faz referéncia a importancia de capacidades

de ligacdo, precisamente para evitar essas situacdes.

Apbs a analise do Focus Group entende-se que apesar da metodologia GTO ndo conseguir
fazer uma apresentacdo clara dos impactos sociais resultantes das acc¢des implementadas,
devido a falta de métodos que isolem factores ou indicadores externos aos projectos, esta
metodologia é uma boa escolha para a criacdo de planos de accdo em projectos de RSO, ja
que beneficia de uma estrutura que permite a organizacdo, implementacdo e avaliacdo de

projectos, mesmo em organizacgdes que ndo tenham estes projectos como core-business
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6. CONCLUSAO

Ao longo deste trabalho foram sendo apresentados conceitos e metodologias relacionados
com avaliacdo de impacto social. O objectivo central seria o de apresentar uma metodologia
de avaliacdo de impacto social mais adequada a ser utilizada em projectos de responsabilidade
social das organizacdes, de forma a ser possivel apresentar os impactos sociais dos seus

projectos.
Assim, estabeleceu-se 3 objectivos principais que passam por:

— Analisar o que é avaliacdo de impacto social, percebendo o que se entende por
impacto social;
— ldentificacdo de metodologias de avaliacdo de impacto social,

— Aplicabilidade da metodologia, em avaliacdo de projectos de RSO.

Desta forma, através da andlise tedrica foi possivel identificar alguns conceitos de impacto
social, sendo que para este trabalho o que pareceu mais adequado foi de impacto social como
quaisquer consequéncias na populacdo que alterem a forma de viver, organizar, trabalhar e
acima se tudo que alterem o0s seus comportamentos, valores e atitudes (The

Interorganizational Committe, 1994).

Relativamente a avaliacdo de impactos sociais, foi possivel perceber que é uma forma de
melhorar as performances, os servigos e criar estratégias, aplicando eficientemente os seus
recursos. Deste modo, € possivel produzir maior impacto nos individuos. Além disto, a
avaliacdo de impactos sociais permite apresentar os resultados de um projecto, atraindo mais
financiadores, voluntarios e 6rgdos governativos. Para ndo falar de ser uma boa metodologia
para evitar a resisténcia dos participantes aos programas, no sentido que lIhes sdo sempre

apresentados, claramente 0s projectos em que estdo inseridos.

A avaliacdo de impacto social permite fazer uma avaliacdo ex-ante do projecto, o seu
proposito € o de poder fazer uma avaliacdo com base em estimativas, ou 0 que se prevé que
resulte do projecto. Comparar as mudangas ocorridas com o projecto, das ocorridas
naturalmente, sem ele. Desta forma, apresentado claramente a todos os stakeholders o que se
vai fazer, para obter que resultados, permite uma maior entrega e participacdo, do que em

situacGes em que o0 objectivo do projecto ndo foi claramente informado.
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No conceito de avaliacdo de impacto social esta relacdo, o que mudou com a existéncia do

projecto, € o verdadeiro impacto social de um projecto.

No entanto, podem identificar-se dois tipos de avaliacdo de impacto social, o definido em
1994 pelo The Interorganizational Committe, como uma avaliacdo ex-ante, de previsdo ao
que o projecto trairia @ comunidade, e mais tarde, tanto a McKinsey como a IAIA defendem a
avaliacdo de impacto social como um processo de analise monitorizacdo e gestdo antes,
durante e depois do projecto, com o objectivo de implementar melhorias que aumentem o
valor dos programas para as pessoas que servem. Ambos 0s conceitos com a finalidade de

identificar e analisar os impactos sociais causados pelos programas.

Relativamente ao segundo objectivo, foi possivel identificar algumas metodologias mais
utilizadas e discutidas no ambito da avaliagdo de impactos sociais, bem como algumas
organizacOes disponiveis a partilhar conhecimentos. As organizagdes dispdem de técnicos
especialistas na AIS e partilham publicacdes, case-studies, relatério de programas, e uma
vasta gama de informac&o para ajudar em projectos que pretendam utilizar metodologias de
AlS.

Entretanto, o objectivo seria focar a avaliagdo de impacto social em projectos de
responsabilidade social das organizacgdes, j& que este conceito esta cada vez mais presente no
mundo corporativo, muitas sdo as empresas gque se preocupam com as suas pegadas sociais,
ndo s6 ao nivel dos seus colaboradores, fornecedores ou com questdes ambientais, mas

também com a comunidade em geral.

Foi neste seguimento que se concluiu que a avaliagdo de impacto em projectos RSO pode
permitir as organizacdes aumentarem a eficiéncia dos seus investimentos em projectos

filantropicos, tanto para os seus objectivos corporativos como para a sociedade em geral.

A escolha da metodologia GTO, passou por esta ser uma metodologia que indicava uma
maior preocupacdo com a organizacdo, implementacdo e avaliacdo de resultados, ndo so6
numéricos mas também qualitativos, dependendo dos indicadores de avaliacdo escolhidos
previamente. Apesar de ter sido desenhada para projectos de prevencdo e uso de alcool e
drogas em jovens, foi posteriormente redesenhada para que fosse possivel ser adaptada a

diferentes projectos de diferentes areas.
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Esta metodologia segue 10 passos divididos em 4 partes:

— Definicéo de objectivos
— Planeamento
— Avaliacdo

— Melhorias e sustentabilidade do programa

Através destes passos, é possivel fazer-se um projecto do inicio ao fim, mesmo para
organizacbes que O seu core-business ndo tenha nada a ver com projectos sociais,
identificando indicadores de avaliacdo que permitam ir acompanhando o desenrolar do
projecto e que no fim se possam apresentar resultados, mais além dos ndmeros e dos

resultados quantitativos.

Neste seguimento, é importante entdo definir que impactos se espera, que mudanca se
pretende deixar. E aqui o importante € ir além das mudancas, mas identificar indicadores que
permitam posteriormente fazer uma avaliacdo de impacto. Este processo € aconselhavel que
seja definido antes de iniciar qualquer projecto para que se possam ir recolhendo dados que

irdo permitir avaliar os impactos.

E neste sentido que a GTO é uma boa metodologia para projectos de RSO, quer sejam
pequenos trabalhos de voluntariado ou projectos mais ambiciosos, no entanto, e apds analise
com as técnicas, a parte de avaliacdo de impacto social fica um pouco diminuta, no entanto é
uma metodologia que permite apresentar resultados sem ter o cunho exclusivamente
monetério ou percentual que a maioria das metodologias adopta, dependo do objectivo inicial

de cada projecto.

Considerando algumas questdes que surgiram na discussdo de resultados, e pela limitacdo do
método de estudo aplicado neste trabalho, seria interessante aprofundar uma ferramenta que
possibilitasse o isolamento de factores externos para que a identificacdo de impactos sociais
fosse mais exacta. Como foi referido, tanto por Rabel Burdge, como pelas técnicas de EPIS,
em projectos sociais é extremamente dificil analisar que factores causaram determinado
impacto na sociedade, foram causados pelo projecto? Ou existirdo outros factores externos

que possam ter levado & mudanca?

Ainda, a resisténcia @ mudanca ou a propostas de terceiros, em melhorar a qualidade de vida

dos individuos, seria de todo algo a aprofundar, uma vez que as metodologias de avaliacéo
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pouco desenvolvem esta questdo, e no entanto, € um factor que se ndo considerado

inicialmente pode colocar em causa todo o projecto.

Relativamente a projectos de responsabilidade das organizacdes, ainda estdo muito focadas
para analises numéricas, mesmo quando 0s projectos desenvolvem outras mais-valias que nao
sdo detectadas nos relatorios. Neste sentido, seria interessante aplicar num projecto de RSO a
metodologia GTO, de forma a avaliar o impacto desses projectos, abrindo caminho para que

mais organizagdes colaborem activamente na sociedade.

66



Metodologias de Avaliacdo de Impacto Social

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Barrow, C.J. (1997), Environmental and Social Impact Assessment: An Introduction,
(s.1), Arnold.

Barrow, C.J. (2000), Social Impact Assessment: An Introduction, (s.l.), Arnold.
Barrow, C.J. (2002), “Evaluating the Social Impacts of Environmental Impacts of
Social Change: An Introductory Review of Social Impact Assessment”, International
Journal of Environmental Studies, Volume 59, pp. 185-195.

Becker, H.A. e Frank Vanclay (2003), The International Handbook of Social Impact
Assessment, (s.l.) Edward Elgar Publishing.

Beti¢, E. e Jadranka Svarc, “Sustainable development: what are the measurement
challenges?”, The 3rd OECD World Forum on Statistics, Knowledge and Policy,
Charting Progress, Building Visions, Improving Life Busan, Korea - 27-30 October
2009. Disponivel em:

http://www.oecd.org/site/progresskorea/43586540.pdf

Boardman, Anthony E., David H. Greenberg, Aidan R. Vining e David L.

Weimer(2006) Cost-Benefit Analysis: Concepts and Practice, 3rd Edition. Upper
Saddle River, New Jersey: Prentice Hall.

Burdge, Rabel J. (2004), A Community Guide o Social Impact Assessment: 3™ Edition,
(s.l.) Social Ecology Press.

Burdge, Rabel e Frank Vanclay (1996), Social Impact Assessment: A Contribution to
the State of the Art Series, Environmental and Social Impact Assessment, Volume 7,
pp. 59-86.

Branch, K. , Douglas A. Hooper, James Thompson e James Creighton (1984), Guide
to Social Assessment: A Framework for Assessing Social Change, (s.I.), Westview Pr.
Cameron, Jenny, Carly Gardner e Jessica Veenhuyzen (2010), “Social Accounting: a
practical guide for small community organizations and enterprises”, Australia, Centre
for Urban and Regional Studie, The University of Newcastle. Disponivel em:

http://www.communityeconomies.org/site/assets/media/Jenny Cameron/Social Acco

unting Manual Version 2 July 2010.pdf

Centre For Good Governance (2006), “A comprehensive guide for social impact
assessment”. Disponivel em:

http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/cgg/unpan026197.pdf

67


http://www.oecd.org/site/progresskorea/43586540.pdf
http://www.amazon.com/s/ref=ntt_athr_dp_sr_1?_encoding=UTF8&field-author=Kristi%20Branch&ie=UTF8&search-alias=books&sort=relevancerank
http://www.amazon.com/s/ref=ntt_athr_dp_sr_2?_encoding=UTF8&field-author=Douglas%20A.%20Hooper&ie=UTF8&search-alias=books&sort=relevancerank
http://www.amazon.com/s/ref=ntt_athr_dp_sr_3?_encoding=UTF8&field-author=James%20Thompson&ie=UTF8&search-alias=books&sort=relevancerank
http://www.amazon.com/s/ref=ntt_athr_dp_sr_4?_encoding=UTF8&field-author=James%20Creighton&ie=UTF8&search-alias=books&sort=relevancerank
http://www.communityeconomies.org/site/assets/media/Jenny_Cameron/Social_Accounting_Manual_Version_2_July_2010.pdf
http://www.communityeconomies.org/site/assets/media/Jenny_Cameron/Social_Accounting_Manual_Version_2_July_2010.pdf
http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/cgg/unpan026197.pdf

Metodologias de Avaliacdo de Impacto Social

Comissdo das Comunidade Europeias, 2001. Livro Verde: Promover um quadro
europeu para a responsabilidade social das empresas. Bruxelas. Disponivel em:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/pt/com/2001/com2001 0366pt01.pdf

Chinman, Matthew, Pamela Imm e Abraham Wandersman (2004), Getting to
Outcomes: Promoting Accountability Through Methods and Tools for Planning,
Implementation, and Evaluation. (s.I.), RAND Corporation.

Diane Schilder (1997) “Overview of results-based accountability: Components of
RBA”, The Evaluation Exchange. Disponivel em:

http://www.hfrp.org/publications-resources/browse-our-publications/overview-of-

results-based-accountability-components-of-rba

Freeman, E.R. (1984), Strategic Management: A Stakeholder Approach, Boston,
Pitman.

Friedman, Mark (2005), Trying hard is not good enought: How to produce
measurable improvements for customers and communities, (s.1.), Trafford Publishire.
Friedman, Mark, (2009), “Results-Based Accountability - Producing Measurable
Improvements for Customers and Communities”, The 3rd OECD World Forum on
Statistics, Knowledge and Policy, Charting Progress, Building Visions, Improving
Life Busan, Korea - 27-30 October 2009. Disponivel em:
http://www.oecd.org/site/progresskorea/44120813.pdf

Hannah G, McCarthy S, Chinman M. (2011). Getting To Outcomes in services for homeless
Veterans: 10 steps for achieving accountability. Philadelphia, National Center on

Homelessness Among Veterans.

Henriques, Adrian (2010), Corporate Impact — Measuring and Managing Your Social
Footprint, London, Earthscan.

IAIA — International Association for Impact Assessment (2003), “International
Principles for Social Impact Assessment”. (s.1.), (s.n.) Disponivel em:

http://www.etciinc.com/Resources/Social%20impact%20Assessment%20Pr.pdf

Richard Krueger e Mary Anne Casey, (2000), Focus Groups: A Practical Guide for
Applied Research (3rd Edition). Thousand Oaks, Calif: Sage

La Regina, V., S. Patricio, F. Neumann e A. Sarmento (2006), "The Role Of Socio-
Economic Impact Assessment (SIA) and Environmental Impact Assessment (EIA) For
Understanding Benefits From Wave Energy Deployment”, World Renewable Energy
Congress 2006 , Florence, Italy.

68


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/pt/com/2001/com2001_0366pt01.pdf
http://www.hfrp.org/publications-resources/browse-our-publications/overview-of-results-based-accountability-components-of-rba
http://www.hfrp.org/publications-resources/browse-our-publications/overview-of-results-based-accountability-components-of-rba
http://www.oecd.org/site/progresskorea/44120813.pdf
http://www.etciinc.com/Resources/Social%20Impact%20Assessment%20Pr.pdf

Metodologias de Avaliacdo de Impacto Social

Leite, Sara Almeida (2007), “Entre impacto e impacte... afinal ha diferenca?”, Blogue
Lingua a Portuguesa. Disponivel em:
http://linguamodadoisec.blogspot.pt/2007/05/entre-impacto-e-impacte-afinal-h.html

Lumley, Tris, Benedict Rickey e Matthew Pike (2011), Inspiring Impact: working
together for a bigger impact in the UK social sector, (s.I.), New Philanthropy Capital.
Disponivel em:  http://evpa.eu.com/wp-content/uploads/2012/01/NPC_Inspiring-
Impact 1211.pdf

Luther, Linda (2005), “The National Environmental Policy Act: Background and

Implementation”, Congressional Research Service, The Library of Congress.

Disponivel em: http://www.fta.dot.gov/documents/Unitl 01CRSReport.pdf

Mass, Karen E. H. (2009), Corporate social performance: From output measurement
to Impact measurement, Erasmus Research Institute of Management, Rotterdam
School of Management. Disponivel em:
http://www.hartstichting.nl/9800/13333/13371/proefschrift karen maas

McNamara, Carter (2002), “Basic Guide to Program Evaluation”, (s.l.), Authenticity

Consulting, LLC. Disponivel em:
http://www.tgci.com/magazine/ A%20Basic%20Guide%20t0%20Program%20Evaluati

on.pdf
McKinsey & Company — Social Sector Office, (s.a.) “What is Social Impact

Assessment?” Disponivel em:

http://Isi.mckinsey.com/what is social impact assessment

McKinsey & Company — Social Sector Office, (s.a.) “The history of social impact
assessment?”” Disponivel em:

http://Isi.mckinsey.com/what is social impact assessment/the history of social im

pact _assessment

Meldrum, Bev, Pete Read e Colin Harrison (s.a.), “A Guide to Measuring Social
Impact”, Social Impact Tracker. Disponivel em:

http://www.illuminateict.org.uk/sites/www.illuminateict.org.uk/files/a quide to meas

uring social impact v2.pdf

Schiefer, Ulrich, Lucinia Bal-Ddbel, Anténio Batista, Reinald Dobel, Jodo Nogueira e
Paulo Teixeira (2006), MAPA- Manual de Planeamento e Avaliacdo de Projectos,
Lisboa, Principia Editora, Lda.

Sholten, Peter (2006), Social Return On Investment: A Guide to SROI Analysis, (s.l.), Lenthe.

Social Impact Scotland (s.a.), “Involve Stakeholders” Disponivel em:

69


http://linguamodadoisec.blogspot.pt/2007/05/entre-impacto-e-impacte-afinal-h.html
http://evpa.eu.com/wp-content/uploads/2012/01/NPC_Inspiring-Impact_1211.pdf
http://evpa.eu.com/wp-content/uploads/2012/01/NPC_Inspiring-Impact_1211.pdf
http://www.fta.dot.gov/documents/Unit1_01CRSReport.pdf
http://www.hartstichting.nl/9800/13333/13371/proefschrift_karen_maas
http://www.tgci.com/magazine/A%20Basic%20Guide%20to%20Program%20Evaluation.pdf
http://www.tgci.com/magazine/A%20Basic%20Guide%20to%20Program%20Evaluation.pdf
http://lsi.mckinsey.com/what_is_social_impact_assessment
http://lsi.mckinsey.com/what_is_social_impact_assessment/the_history_of_social_impact_assessment
http://lsi.mckinsey.com/what_is_social_impact_assessment/the_history_of_social_impact_assessment
http://www.illuminateict.org.uk/sites/www.illuminateict.org.uk/files/a_guide_to_measuring_social_impact_v2.pdf
http://www.illuminateict.org.uk/sites/www.illuminateict.org.uk/files/a_guide_to_measuring_social_impact_v2.pdf

Metodologias de Avaliacdo de Impacto Social

http://www.socialimpactscotland.org.uk/understanding-social-impact-/what-is-social-

impact/principles-/involve-stakeholders.aspx

Social Impact Scotland (s.a.), “Social enterprise Balanced Socre Card”. Disponivel
em:

http://www.socialimpactscotland.org.uk/understanding-social-impact-/methods-and-

tools-/social-enterprise-balanced-score-card-.aspx

Social Impact Scotland (s.a.), “Stakeholders”. Disponivel em:

http://www.socialimpactscotland.org.uk/understanding-social-impact-/what-is-social-

impact/terminology/stakeholders.aspx

Sommers, Ali B., (s.a.), “Shaping the Balanced Score Card for use in UK Social
Enterprises”, Social Enterprise London, Social Enterprise Journal. Disponivel em:

http://www.sel.org.uk/uploads/Ali-Somers BSC-Paper FINAL.pdf

The Interorganizational Committee on Guidelines and Principles for Social Impact
Assessment (1994), “Guidelines and Principles For Social Impact Assessment”. U.S.
Department of Commerce. Disponivel em:

http://www.st.nmfs.noaa.gov/tm/spo/spol6.pdf

The SROI Network (s.a.), “The seven principles of SROI”. Disponivel em:

http://www.thesroinetwork.org/publications/doc details/139-the-seven-principles-of-

sroi
The SROI Network (s.a.), “A guide to Social Return on Investment”. Disponivel em:

http://www.thesroinetwork.org/publications/doc details/241-a-guide-to-social-return-

on-investment-2012

Trelstad, Brian (2008), “Simple Measures for Social Enterprise”. Disponivel em:

http://www.mitpressjournals.org/doi/pdfplus/10.1162/itgq.2008.3.3.105

UNEP — United Nations Environment Programme (2002), “Environmental Impact
Assessment - Training Resource Manual”, 2" Edition. Disponivel em:

http://www.iaia.org/publicdocuments/EIA/ManualContents/Intro manual.PDF

Vanclay, Frank e Daniel A. Bronstein (1995) Environmental and Social Impact
Assessment, (s.l.) JohnWiley Sons Ldt.

Vanclay, Frank (2003), “SIA Principles: International Principles For Social Impact
Assessment”, Impact Assessment and Project Appraisal, Volume 21, pp. 5-11
Wandersman, A., Pamela Imm, Shakeh Kaftarian e Matthew Chinman (2000),
“Getting to outcomes: a results-based approach to accountability”, Evaluation and

Program Planning, pp. 389-395.

70


http://www.socialimpactscotland.org.uk/understanding-social-impact-/what-is-social-impact/principles-/involve-stakeholders.aspx
http://www.socialimpactscotland.org.uk/understanding-social-impact-/what-is-social-impact/principles-/involve-stakeholders.aspx
http://www.socialimpactscotland.org.uk/understanding-social-impact-/methods-and-tools-/social-enterprise-balanced-score-card-.aspx
http://www.socialimpactscotland.org.uk/understanding-social-impact-/methods-and-tools-/social-enterprise-balanced-score-card-.aspx
http://www.socialimpactscotland.org.uk/understanding-social-impact-/what-is-social-impact/terminology/stakeholders.aspx
http://www.socialimpactscotland.org.uk/understanding-social-impact-/what-is-social-impact/terminology/stakeholders.aspx
http://www.sel.org.uk/uploads/Ali-Somers_BSC-Paper_FINAL.pdf
http://www.st.nmfs.noaa.gov/tm/spo/spo16.pdf
http://www.thesroinetwork.org/publications/doc_details/139-the-seven-principles-of-sroi
http://www.thesroinetwork.org/publications/doc_details/139-the-seven-principles-of-sroi
http://www.thesroinetwork.org/publications/doc_details/241-a-guide-to-social-return-on-investment-2012
http://www.thesroinetwork.org/publications/doc_details/241-a-guide-to-social-return-on-investment-2012
http://www.mitpressjournals.org/doi/pdfplus/10.1162/itgg.2008.3.3.105
http://www.iaia.org/publicdocuments/EIA/ManualContents/Intro_manual.PDF

Metodologias de Avaliacdo de Impacto Social

— Belle Witjin e James Altschuld (1995), Planning and Conducting Needs Assessments:
A Practical Guide, California, Sage Publications, Inc.

71



Metodologias de Avaliacdo de Impacto Social

72



Metodologias de Avaliacdo de Impacto Social

ANEXOS

Anexo A - Modelo Logico

Anexo B - Comparacéo de tipos de Avaliacédo
Anexo C — Focus Group - Analise

Anexo D — Focus Group - GTO

Anexo E — BSC-EPIS

73



Metodologias de Avaliagdo de Impacto Social

Anexo A - Modelo Ldgico

Grande numero de
jovens sem
ocupacao/supervisao
depois da escola,
gue provocam
disturbios na

comunidade.

Metas: Os jovens
devem passar a ter
supervisdo de
adultos e os pais
devem saber onde e
com quem os filhos
estdo

Obijectivos: No
final de X periodo,
0s jovens ja
comunicarao
livremente aos pais
0 que fazem depois

da escola.

Programas com
associacg0es locais,
municipais...
Actividades
ludicas, servico
comunitario,
voluntariado,
estudo

acompanhado...

Relatério dos
jovens;

Inquéritos aos pais.

Falta de apoio,
Negligencia ou
abandono dos
jovens por parte dos

pais

Metas: Melhorar a
relacdo dos pais e
filhos e as suas
interaccdes sociais.
Objectivos: No fim
de X tempo, os pais
e filhos participarao
em actividades
familiares, e
passardo mais

tempo juntos

Actividades de
Veréo e Inverno
para 0s jovens e as
suas familias;
Sessbes com
acompanhamento

técnico;

Inquérito aos pais e
entrevistas;
Entrevistas com os

jovens.

Taxa de abandono

escolar muito alta

Metas: Aumentar o
ndmero de alunos

que regressam a

Apoio ao estudo,
tutorias;

Sessoes de

Inquérito aos
colegas, pais e

professores;
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escola, ou que
estando em risco,
ndo chegam a
abandonar o ensino
Objectivo: Ao fim
de X periodo, 0s
jovens estaréo
motivados para
continuarem 0s
estudos, com

aproveitamento

esclarecimentos
com técnicos de
varias actividades;
Reunides com ex-
alunos com sucesso
escolar que tenham
estado nas mesmas

condicdes

Entrevistas com o

jovens;

comunidade com grande abandono escolar por parte dos jovens
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Anexo B - Comparacao de tipos de Avaliacao

Control

Group

excelente nivel de
confianga quanto
aos outcomes
prevenirem do
projecto

disposto a ser
aleatoriamente atribuido
ao projecto, bem como
resolver todas as questdes
éticas implicitas ao

método

0s custos da

avaliacéo

Post Only Féacil de realizar, Ndo avalia mudancas Sem Custos Baixo
fornece alguma
informacao
Pre-Post Um forma facil de | Apenas fornece confianca | Moderados Moderado
avaliar mudancas | moderada quanto aos
outcomes serem
provenientes do programa
Retrospective | Mais facil do que | Apenas fornece confianga | Sem Custos Baixo
Pre-Post 0 Pre-Post padrdo | moderada quanto aos
outcomes serem
provenientes do programa;
E pode ser complicado aos
participantes recordar
como estavam no inicio do
programa
Pre-Post with | Fornece um bom Pode ser dificil encontrar | Altos: duplica | Moderado a
Comparison | nivel de confianga | um grupo com as mesmas | os custos da | Elevado
Group quanto aos caracteristicas avaliacdo
outcomes serem
provenientes do
programa
Pre-Post with | Fornece um Dificil encontrar um grupo | Altos: duplica | Elevado
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Anexo C — Focus Group — Analise
Focus Group — EPIS, Lisboa 18 de Setembro de 2012

Associacgdo EPIS - Empresarios pela Inclusdo Social

Técnica EPIS:

Area (as) de accdo/especializacio:

Anos de experiéncia em Projectos Sociais:

Metodologias de planeamento, implementacéo e avaliacdo que conhecem:

Que metodologias de avaliacdo utilizam:

Casos praticos/projectos concretos onde foram aplicadas:
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Analise Metodologia de Avaliacdo de Impacto Social

Getting to Outcomes

Situagdes/projectos em que poderiam ser aplicados:

VANTAGENS / BENEFICIOS BARREIRAS / DESAFIOS
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Anexo D — Focus Group - GTO

GTO foi desenvolvida no sentido de eliminar o intervalo que existe entre 0s manuais teoricos
de projectos sociais e os resultados alcancados (actuacdo dos programas nas atitudes e
comportamentos dos participantes) capacitando os programas em eficiéncia e sustentabilidade
(na escolha de métodos que ja tenham demonstrado bons resultados, e planear, implementar e
avaliar segunda esses métodos).

Desta forma, a GTO ajuda as organizagdes a reunirem as suas capacidades em programas que
abranjam as necessidades existentes e alcancem os resultados, nas comunidades escolhidas.

A GTO néo deixa de ter como objectivo mostrar resultados (accountability), e por isso se

baseia em 4 pilares de um modelo l6gico, ligados entre si:

Problema Identificado Metas e Programas / Forma de

- Necessidades

Grande nimero de
jovens sem
ocupagdo/supervisao
depois da escola, que
provocam distirbios na
comunidade.

Falta de apoio,
Negligencia ou
abandono dos jovens
por parte dos pais

Taxa de abandono
escolar muito alta

Objectivos

Metas: Os jovens
devem passar a ter
supervisao de adultos e
0s pais devem saber
onde e com quem oS
filhos estéo

Objectivos: No final de
X periodo, os jovens ja
comunicardo livremente
aos pais o0 que fazem
depois da escola.
Metas: Melhorar a
relacdo dos pais e filhos
e as suas interaccles
sociais.

Objectivos: No fim de
X tempo, os pais e
filhos participardo em
actividades familiares, e
passardo mais tempo
juntos

Metas: Aumentar o
ntmero de alunos que
regressam & escola, ou
que estando em risco,
ndo chegam a
abandonar o ensino
Obijectivo: Ao fim de X
perido, 0s jovens
estardo motivados para
continuarem os estudos,
com aproveitamento
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Actividades

Programas com
associacoes locais,
Municipais. ..
Actividades ltdicas,
servico comunitario,
voluntariado, estudo
acompanhado...

Actividades de Verao e
Inverno para os jovens
e as suas familias;
Sessdes com
acompanhamento
técnico;

Apoio ao estudo,
tutorias;

Sessoes de
esclarecimentos com
técnicos de varias
actividades;
Reunides com ex-
alunos com sucesso
escolar que tenham
estado nas mesmas
condicOes

Avaliacao

Relatério dos jovens;
Inquéritos aos pais.

Inquérito aos pais e
entrevistas;
Entrevistas com os
jovens.

Inquérito aos colegas,
pais e professores;
Entrevistas com o
jovens;
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Este modelo logico é uma ajuda as respostas das 10 questdes caracteristicas desta
metodologia, as 10 questdes seguintes permitem elaborar quase um business plan para um

projecto com objectivos menos econémicos.

I. Definicdo de Objectivos
1. Quais sdo as necessidades fundamentais e condi¢fes da comunidade?
(Needs/Resources)
— Grupo de trabalho; analisar informacdo (escolha de método de recolha
e interpretacdo de informacéo); seleccionar que necessidades existem
na comunidade; desenvolver metas e objectivos, bem como programas
e estratégias para os implementar.
2. Quais sdo as metas, grupo-alvo e objectivos? (Goals/Outcomes)
— Definicdo clara do grupo-alvo para actuar, é através da sua
caracterizacdo que se conseguem definir metas e objectivos;
— As metas definem que Impactos (mudanca nos comportamentos) se
quer alcancar;
— Os objectivos sdo os outcomes esperados do programa (mudancas nas
atitudes, conhecimentos e competéncias) que nem sempre pressupdem

mudangas nos comportamentos.

Il. Planeamento
3. Quais sdo os modelos ou préaticas que podem ser utilizados para atingis o0s
objectivos? (Best Practices)
4. Que accdes podem ser tomadas, para que o modelo escolhida seja adequado ao

projecto? (Fit)

5. Que capacidades sdo necessarias a organizacdo para implementar o projecto?
(Assess Capacity)
— Capacidades humanas (experiéncia, conhecimentos, capacidade de

lideranca), técnicas (pericia para as Vvérias fases do programa),

monetérias (financiamento), estruturais (ligacdo com todos o0s
stakeholders, conseguir colaboracdo e envolvimento de todas as partes).
6. Qual é o plano para o projecto? (Plan)
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— Tracar um plano de accdo, com datas limites, responsaveis por
actividades e objectivos.

I11. Avaliacédo
7. Como ser4d avaliada a implementacdo e qualidade do projecto?
(Implementation/Process Evaluation)

— Caracterizagdo e Avaliacdo das actividades, do grupo-alvo e dos
colaboradores/voluntarios (numero esperado vs efectivo, opinides,
dificuldades);

— Avaliacdo do projecto em geral e do papel da organizagéo.

8. Que resultados foram produzidos? (Outcome Evaluation)

— Alteracao de atitudes, capacidades e comportamentos;

— Definir o que serd avaliado (outcomes realistas e especificos, com
indicadores de avaliacdo)

— Desenhar um projecto de avaliagdo: quem sera avaliado e quando;

— Métodos de avaliacao;

— Andlise e interpretagdo da informag&o recolhida.

— Tipos de avaliacéo:

o Post Only - avaliar apenas no fim do projecto, com comparagéo
a informacdo recolhida por outros organismos (pouco
actualizados);

o Pre-Post — analise anterior ao programa e outra posterior,
permitindo comparacao de resultados.

o Retrospective Pre-Post — Comparagdo dos resultados antes e
depois, com base nos depoimentos dos participantes.

o Pre-Post with comparison group — semelhante ao pre-post, com
a particularidade de comparar os resultados do grupo-alvo, com
um grupo semelhante que néo tenha sido alvo do programa.

o Pre-post with control group — no mesmo seguimento do
anterior, mas neste caso 0s grupos de comparagdo ndo sabem a
quem foi aplicado o programa escolhido.

— Meétodos quantitativos (quem, o qué, onde e quando) e qualitativos

(porqué e como). Inquéritos, entrevistas, focus groups, observacéo, ..)
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IV. Melhorias e Sustentabilidade do Programa
9. Como é que estratégias de melhoramento e continuidade serdo implementadas?
(CQI — Continuous Quality Improvement)
10. Se o programa for bem-sucedido, como seré continuado? (Sustainability)
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