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Resumo As referéncias & comunidade cientifica encontram-se por vezes
associadas a ideia de que os cientistas pertencem a um grupo social pouco
diferenciado no sentido em que desenvolvem, no &mbito da sua profissao,
actividades com caracteristicas semelhantes e partilham um conjunto de valores.
Nio pretendendo, contrariamente ao que se assistiu em algumas correntes

da sociologia da ciéncia, negar a singularidade desta esfera social, neste artigo
procura-se discutir a diversidade de tarefas em que assenta a actividade cientifica
e, sobretudo, a existéncia de diferentes perfis-tipo de investigadores, cujos padrdes
de actividades ndo podem ser dissociados do lugar que ocupam no campo
cientifico. Partindo de uma breve reflexdo em torno do diversificado contexto
tedrico e metodoldgico que suporta actualmente a sociologia da ciéncia, a analise
retoma um inquérito realizado junto da comunidade cientifica portuguesa, a partir
do qual foi possivel construir uma tipologia dos investigadores.
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Introdugdo

Contrariamente ao que uma visao excessivamente idealizada do mundo da ciéncia
poderd levar a supor, a actividade profissional dos cientistas esta longe de ser
preenchida apenas com tarefas directamente ligadas a investigacio.! A semelhanca
de que acontece com outros grupos profissionais, os cientistas sao chamados a
desempenhar no ambito da sua actividade profissional fungdes de natureza muito
diversa. Para além da investigacdo, a qual desde logo envolve procedimentos
muito variados, hd que ter em conta, por exemplo, as tarefas relacionadas com
a docéncia e ainda as de tipo administrativo, as quais podem estar nio sé
relacionadas com os projectos de investigacdo, mas também com actividades de
gestdo mais abrangentes.

O caracter multifacetado da actividade cientifica encontra-se estreitamente
associado a profissionalizagdo da ciéncia. Na ciéncia moderna, a organizacdo do
trabalho cientifico complexifica-se, caracterizando-se a pratica cientifica, entre
outros aspectos, pelo trabalho em equipas de maior ou menor dimensdo — a
imagem do cientista trabalhando isoladamente num determinado dominio deixa
assim de fazer sentido — e pela necessidade de gerir continuamente recursos
varios, nomeadamente financeiros (Ben-David, 1971; Merton, 1977a).

Num artigo publicade em 1972, Robert Merton, detendo-se precisamente
sobre a diversidade de papéis desempenhados pelos cientistas, da conta da
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crescente importancia assumida pelas tarefas administrativas, pois estas tendem
a ocupar uma parte cada vez mais significativa do tempo de trabalho por contraste
com a investigagdo, que nem sempre preenche de forma dominante o dia-a-dia
profissional dos cientistas. No entanto, e ainda segundo este autor, o aumento do
tempo dedicado as actividades de tipo administrativo, reflectindo o caracter
profissionalizado da actividade cientifica, ndo p&e em causa a centralidade da
investigacio no sistema social da ciéncia. E na investigagio que continua a residir
a base do desenvolvimento e crescimento do conhecimento cientifico e, em ultima
instancia, todas as restantes actividades estdo com ela de algum modo relacionadas
ou sdo mesmo dela dependentes — por outras palavras, sem investigacdo ndo
haveria 0 que ensinar, nem recursos para gerir (Merton, 1977g).?

Do ponto de vista da andlise socioldgica do campo cientifico, € importante dar
conta ndo apenas das diversas actividades em que esta enraizada a dindmica da
ciéncia e das transformacdes que a este nivel tém existido, mas também perceber
de que modo essas mesmas actividades se encontram distribuidas pelos agentes
do campo. Em causa estd, portanto, a andlise da divisdo do trabalho cientifico
(Stoleroff e Patricio, 1993; Patricio e Stoleroff, 1996).

E precisamente admitindo que as mtltiplas actividades que dao forma ao
universo da ciéncia ndo estdo presentes no quotidiano de todos os agentes, ou seja,
admitindo que ndo estdo igualmente distribuidas, que este artigo se desenvolve.
Partindo da andlise da comunidade cientifica portuguesa, pretende-se com-
preender de que modo os investigadores, embora pertencendo a um mesmo grupo
profissional, se diferenciam ao nivel da pratica cientifica concreta, tendo em conta
a foma como combinam, no seu dia-a-dia profissional, diversas actividades.

Antes da apresentacdo dos resultados relativos a(s) pratica{s) cientifica(s) dos
investigadores portugueses, importa situar a presente pesquisa no diversificado
contexto tedrico e metodoldgico que suporta actualmente a sociologia da ciéncia,
disciplina que constitui, hoje em dia, um dominio fortemente especializado da
sociologia, no qual se tem assistido ao desenvolvimento de miltiplas pesquisas
empiricas, concretizadas através de estratégias observacionais variadas e que se
caracterizam ainda por um elevado grau de elaboracdo teérica e conceptual
{(Zuckerman, 1988; Callon, 1995; Restivo, 1995). Assim, o que se pretende nos
pontos seguintes é confrontar, de forma necessariamente breve, as principais
referéncias tedricas deste campo, procurando, em simultaneo, discutir os aspectos
considerados mais relevantes a luz dos objectivos da pesquisa desenvolvida.

A fundacido da sociologia da ciéncia

A sociologia da ciéncia teve como fundador Robert Merton, que elege pela primeira
vez o mundo da ciéncia como objecto privilegiado de anélise sociolégica. Até entdo,
a presenga da ciéncia € resultante, sobretudo, da sua incorporagdo nas analises
sociolégicas de pendor estrutural e globalizante, nas quais tende a ser analisada
essencialmente a partir de um olhar exterior, que procura discernir os seus efeitos
sobre a sociedade. Incluem-se nesta perspectiva algumas das principais abordagens
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dos autores classicos da sociologia, nomeadamente Marx, Weber e Durkheim, mas
também contributos de autores recentes, entre 0s quais Marcuse (1964), Habermas
(1987) e Lyon (1992).

A particularidade da perspectiva analitica introduzida por Merton decorre
de a institui¢do cientifica constituir, em si mesma, o ponto de partida para a
investigacdo, quer dizer, o objecto em torno do qual se levantam multiplas
interrogacdes socioldgicas. Este primado da ciéncia vai ser concretizado por Merton
a partir de duas linhas de andlise distintas. A primeira inverte o ponto de partida
das abordagens anteriores. Em vez de estudar o modo como a ciéncia influéncia a
sociedade, Merton elege um modelo oposto, que se interroga sobre o modo como a
soctedade influencia a ciéncin.® Assim, na sua tese de doutoramento, publicada pela
primeira vez em 1938 e intitulada Ciéncia, Tecnologia e Sociedade na Inglaterra do
Século XVII (Merton, 1984), Merton identifica os factores sociais, econdémicos e
militares que condicionam o nascimento, em pleno século XVI1I, de uma das
primeiras comunidades cientificas modernas.

A segunda linha analitica explorada por Merton é provavelmente a de maior
relevo na sua obra e também a que mais claramente contribuiu para a afirmagéo
da sociologia da ciéncia quer por via dos que a seguiram e aprofundaram, quer por
via dos que dela se demarcaram. Com efeito, para além de analisar os factores
sociais que condicionam a crescente relevancia da ciéncia nas sociedades contem-
poraneas, Merton ira concentrar-se sobretudo na andlise sociolégica das relages
sociais e padries culturais internamente constitutivos da imstituicdo cientifica. A ciéncia,
nado estando de modo algum isolada da sociedade envolvente, constitui uma
instituicdo social especifica e dotada de autonomia, tornando-se objecto de
pesquisas que procuram identificar e caracterizar as suas légicas e dindmicas
sociais préprias. E neste campo de analise que Merton ird concretizar um conjunto
bastante alargado de trabalhos, entre os quais se destacam os que se centram na
analise dos padrdes normativos que orientam a actividade cientifica — o ethos da
ciéncia — e suas ambivaléncias, e também os que dio conta do sistema de
recompensas vigente na ciéncia (Merton, 1977a).*

Alinha de investigacdo introduzida por Merton conheceu bastantes desen-
volvimentos, sobretudo a partir de meados da década de 60. Entre o conjunto de
trabalhos que entdo se realizaram, salienta-se o de Hagstrom (1965), sobre as
logicas de estruturagdo das comunidades cientificas e a especificidade do sistema
de recompensas, o de Ben-David (1971), sobre o desenvolvimento do papel social
do cientista e a evolugdo das formas de organizagdo das institui¢des cientificas, o
de Crane (1972), sobre os padrdes de comunicagéo na ciéncia e sua relagdo com o
desenvolvimento das comunidades cientificas, o de ]J. Cole e S. Cole (1973), sobre
a estratificacdo social na ciéncia, e 0o de Zuckerman (1977) sobre os cientistas
laureados com o Prémio Nobel, entre outros.

Embora o conjunto de pesquisas que entdo se realizam nem sempre tenha
aderido completamente ao modelo que Merton propde para analisar o funcio-
namento do sistema cientifico — para alguns excessivamente normativo e
funcionalista — prossegue uma linha de investigagdo em que se identificam os
aspectos distintivos da actividade cientifica, em particular os que emergem da
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analise das relagdes sociais e padrdes culturais protagonizados pelos cientistas.
Exemplo particularmente evidente dessa situagdo pode encontrar-se em Pierre
Bourdieu, que, embora desenvolva um modelo de andlise conceptualmente
bastante diferenciado do de Merton, ndo deixa de enfatizar a singularidade da
ciéncia. Em seu entender, “o universo ‘puro’ da ciéncia mais ‘pura’ é um campo
social como qualquer outro, com as suas relagdes de forga e os seus monopolios,
as suas lutas e as suas estratégias, os seus interesses e lucros, mas onde todas estas
invariantes se revestem de formas especificas” (Bourdieu, 1976: 89).

Deste modo, apesar da diversidade de temas e de perspectivas tedricas.
aqueles trabalhos enquadram-se numa linha de pesquisas que tem como objectivo
analisar as dindmicas e logicas sociais do sistema cientifico, entendido enquanto
lugar de producdo de um saber de tipo especifico e, simultaneamente, enquanto
um espaco social onde as relagdes sociais e os padrdes culturais se revestem
igualmente de tracos particulares.

A sociologia do conhecimento relativista/construtivista

A partir de meados dos anos 70, ocorrem profundas alteragdes no panorama global
da sociologia da ciéncia quer ao nivel dos temas de analise eleitos, quer ao nivel
das formas de os abordar. De certo modo, essas alteragdes resultam de uma
mudanga de orientagdo global da sociologia da ciéncia quanto ao objecto de estudo.
A andlise das influéncias da sociedade na ciéncia e a andlise da especificidade das
relagdes sociais na esfera cientifica passam a centrar-se, de forma quase exclusiva,
na producio ou construcdo do conhecimento cientifico. Em certo sentido, a sociologia
da ciéncia cede lugar a sociologia do conhecimento cientifico.

Fortemente inspirada na obra de Thomas Kuhn, que produziu um modelo
sociolégico das principais l6gicas socioculturais e sociocognitivas presentes na
estruturagao das comunidades cientificas e nas praticas de investigagao, bem como
nas dindmicas de mudanca tedrica que nelas ocorrem (Kuhn, 1983, 1989), a nova
sociologia da ciéncia terd como principal impulsionador David Bloor, autor de um
conjunto de propostas analiticas que designa por “programa forte”. Este programa,
que concretiza quatro principios bdsicos para a sua orientagdo — causalidade,
imparcialidade, simetria e reflexividade — pretende demarcar-se quer de versoes
anteriores da sociologia do conhecimento que admitiam que o “nucleo duro” do
conhecimento cientifico, ou “contexto da justificacdo”, estaria protegido da influén-
cia de factores sociais, quer também da sociologia da ciéncia anterior, fundada por
Merton, que, ndo incorporando a andlise dos contetidos cientificos, acaba, segundo
aquele autor, por revelar uma adesdo as mesmas concep¢des (Bloor, 1976).

De acordo com aquele programa, é geralmente atribuido ao conhecimento
cientifico um imerecido estatuto epistemoldgico privilegiado, reflexo da impor-
tancia crescente da ciéncia na sociedade e cultura modernas, o qual tende a limitar
e a condicionar a possibilidade de 0 mesmo ser convertido era objecto de andlise
sociologica. Negando, por principio, uma atitude protectora desse estatuto, a
sociologia do conhecimento cientifico propoe-se desmontar a visao racionalista e
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objectivista dos processos de producdo da ciéncia e revelar, em contrapartida, a sua
natureza social e, consequentemente, ndo especifica relativamente a qualquer outra
forma de producao de saber. Dos quatro principios enunciados pelo “programa
forte” aquele que veio a revelar-se de maior impacte foi o chamado principio de
simetria, 0 qual avanca que em ciéncia ndo s as falhas e os erros, mas também as
verdades, podem ser explicadas socialmente.b

O prolongamento e aprofundamento desta linha de pesquisa surgiu ja na
década de 80 com a proposta, por iniciativa de Collins (1981a), de um novo
programa, habitualmente designado pelas suas iniciais — EPOR (Empirical
Program of Relativism). Este programa ird concentrar o seu enfoque analitico
sobretudo no estudo das controvérsias cientificas (Collins, 1981a,b; Pinch, 1981;
Pickering, 1981), as quais permitem revelar de que modo os factos cientificos sao
na realidade socialmente produzidos através da discussiao e negociagado entre
cientistas, embora posteriormente sejam apresentados como tendo sido “desco-
bertos” e isentos de controvérsia.

Em casos pontuais, o estudo de algumas discussdes e disputas concretas foi
relacionado com o contexto social global da época. E o que acontece com o trabalho
de MacKenzie sobre o conflito entre Pearson e Yule a propésito do melhor método
para medir a associagao estatistica entre varidveis dicotémicas ou binoiniais. De
acordo com os resultados dessa pesquisa, as posi¢des cognitivas defendidas
por Pearson e Yule ndo sdo independentes dos respectivos interesses sociais e
ideologicos, que, por sua vez, estdo relacionados com as suas origens sociais e
trajectérias. MacKenzie procura assim mostrar de que modo factores sociais
exteriores a esfera cientifica podem auxiliar na compreensao das tomadas de
posicdo cientificas ndo obstante os termos do discurso e da argumentacdo reme-
terem sempre para factores técnicos ou cognitivos (MacKenzie, 1991).

Uma outra estratégia de investigacdo relevante é a que parte dos textos
cientificos para analisar os principais tracos das préticas discursivas dos cientistas
(Gilbert e Mulkay, 1982; Mulkay, 1991), que, uma vez desmontadas, se revelam
elaborados exercicios de retérica que se assemetham bastante as outras formas
discursivas, nomeadamente as literarias. Noutros casos, estas analises tiveram um
enfoque essencialmente reflexivo, estendendo-se a prépria sociologia e as suas
préticas discursivas (Woolgar, 1988).

Na ultima década, para além das abordagens e orienta¢des referidas, a
sociologia do conhecimento cientifico tem vindo a incorporar ainda um outro
conjunto de pesquisas que se demarcam dos programas apresentados, sobretudo
no que concerne a metodologia utilizada. Os habitualmente designados estudos de
laboratério, de inspiragdo antropolégica, elegem pela primeira vez a pritica cientifica
como objecto de observagao, considerando ser essa a tinica via para dar conta do
modo como o conhecimento cientifico é efectivamente produzido ou construido.
Tal objectivo s6 é concretizavel a partir da observagdo directa e participante do
trabalho quotidiano dos cientistas, ou seja, adoptando uma “perspectiva centrada
nos participantes” (Edge, 1979). Com uma estratégia observacional assim definida,
os defensores desta corrente (Knorr-Cetina, 1981, 1982, 1995; Latour e Woolgar 1988;
Callon e Latour, 1991; Lynch, 1992) consideram que a sociologia do conhecimento
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cientifico pode, pela primeira vez, anular de facto a dicotomia social/cognitivo, ou
exterior/interior, o que nao chegou a acontecer nos estudos relativistas, baseados
por exemplo na analise de controvérsias cientificas, pois estes comecavam por
isolar e descrever o problema cognitivo, para apenas a seguir identificar os factores
sociais que com ele se relacionam. Pelo contrario, no caso dos estudos de labo-
ratério entendem-se essas distingdes e dicotomias como sendo o resultado de
processos de construgio ancorados nas praticas concretas dos cientistas, as quais sdo
por isso eleitas como base fundamental de observagao.

Os limites da sociologia do conhecimento cientifico e o regresso
a sociologia da ciéncia

De um modo geral, é inegdvel a importancia e a variedade dos contributos da nova
sociologia do conhecimento cientifico, sobretudo ao nivel da construcdo tedrica de
objectos de andlise estratégicos para compreender sociologicamente 0s processos
sociais de produc¢do de conhecimentos cientificos. Como efeito, o florescimento
desta linha de investigacdo fornece um retrato da pesquisa como sendo hete-
rogénea, complexa e dependente tanto de circunstancias locais, como da variedade
de redes entendidas enquanto recursos (Hagendijk, 1990: 50). No entanto, para
além do reconhecimento destes aspectos inovadores, muitas sdo as criticas que quer
no plano epistemolégico, quer no plano sociolégico tém vindo a ser apontadas nos
dltimos anos a esses estudos.

Deste ponto de vista, as principais vozes de oposi¢dc apoiam as suas
observacdes precisamente na excessiva importancia atribuida pela sociologia
relativista-construtivista aos debates de natureza epistemoldgica, o que, se, por um
lado, e como se referiu, abriu todo um novo campo de problemas de pesquisa, por
outro ndo permitiu que os resultados alcancados fossem além das perspectivas e
premissas que lhes deram origem. Por outras palavras, e segundo Thomas Gieryn,
de um modo geral as conclusdes empiricas a que essas investigac¢des chegam sdo
redundantes porque se limitam a demonstrar aquilo que ndo é novidade, ou seja,
que o conhecimento cientifico é socialmente construido e que a negociagio, crencas
e pressupostos prévios dos cientistas desempenham um papel importante nessa
construgdo (Gieryn, 1982). Numa perspectiva semelhante, Stephan Fuchs defende
que admitir que a ciéncia € socialmente construida deve ser um ponto de partida
para a pesquisa e nao um ponto de chegada, pois s6 assim a interpretagio
sociologica poderd efectivamente ocorrer. Em seu entender, tal ndo é, porém,
o que em geral se passa, pois, apesar da diversidade de especialidades e temas
de investigagdo emergentes no campo, parece assistir-se a partilha do mesmo
“dogma paradigmatico”, que consiste na substituicdo de uma visdo essencialista
da “natureza racional” da ciéncia por uma visdo igualmente essencialista da
“natureza social” da ciéncia, que miiltiplas e repetidas vezes se procura demonstrar
(Fuchs, 1992).

Complementarmente a estas criticas, uma outra limitacdo com frequéncia
sublinhada dirige-se em particular ao construtivismo e as implicacdes analiticas da
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estratégia metodoldgica af adoptada. A defesa da observacao etnogréfica da pratica
cientifica é acompanhada pelo pressuposto de que as actividades cientificas sdo
idiossincraticas e unicamente condicionadas por contingéncias locais decorrentes
de processos de interac¢do concretos desenvolvidos no espago do laboratério.
Segundo Hagendijk, a principal fragilidade desta corrente reside precisamente na
rejei¢do de quaisquer elementos interpretativos que invoquem a existéncia de uma
ordem social e cognitiva na ciéncia, ou seja, que remetam para os factores estru-
turais que condicionam a pratica cientifica (Hagendijk, 1990).

Em certo sentido, este excessivo continamento dos temas de pesquisa a
demonstracdc de premissas epistemoldgicas e a auséncia de interpretagdes
que incorporem os factores estruturais que condicionam as praticas observadas
representam uma forte negacao da anterior tradicdo da sociologia da ciéncia e
contribuem para acentuar o isolamento do campo.

Uma das principais consequéncias desta atitude reside na negacdo de
perspectivas analiticas que déem conta do que é socialmente especifico na ciéncia,
acentuando-se, pelo contrario, apenas a sua ndo especificidade, sempre em resposta
as mencionadas controvérsias epistemolégicas em volta da natureza do conhe-
cimento cientifico. Para Gieryn, é importante e desejdvel passar de um nivel
de andlise microssociolégico da ciéncia para um nivel de andlise institucional, de
forma a que se possa retomar a discussdo do que torna a ciéncia tinica entre os
restantes processos e institui¢des sociais (Gieryn, 1982). Na mesma perspectiva,
Steven Yearley salienta os dominios e temas de investigacdo que se abrem se se
optar por estudar a ciéncia enquanto uma forma particular de trabalho (Yearley,
1993). Também Fuchs argumenta nesse sentido, pois, em seu entender, s6 tornando
mais sociol6gicos os estudos sociais da ciéncia serd possivel voltar a incorporar
problematicas que remetam “(...) para os contextos materiais e estruturais da
produgao cientifica, tais como a distribui¢do da propriedade intelectual, o nivel de
concentracgdo dos meios fisicos necessarios ao trabalho intelectual, a estratificagdo
ou as variag¢Oes disciplinares nas formas de fazer investigagdo” (Fuchs, 1992: 5).

Este ultimo tema constitui mesmo o objecto de estudo eleito por Fuchs,
devendo, segundo o autor, ser abordado numa perspectiva que ponha fim ao
divdrcio entre a sociologia do conhecimento cientifico e a sociologia da ciéncia.
Inspirando-se em trabalhos anteriores, concretizados nomeadamente por Richard
Whitley (Whitley, 1984a,b), Fuchs propoe, em vez do tradicional construtivismo,
um “construtivismo estrutural”, como forma de identificar a relagdo entre as
variagdes disciplinares nos modos de organizacdo das praticas cientificas e os
respectivos contetidos cognitivos.

Aplicado a andlise das diferengas entre o campo cientifico e outros campos
sociais, este modelo analitico permite identificar os pontos de afastamento e de
proximidade entre a ciéncia e outras formas de producdo de conhecimento.
Concretamente Stephan Fuchs recorre aos conceitos de incerteza das tarefas e de
dependéncia miitua para comparar a ciéncia enquanto profissdo com outras
profissdes qualificadas (professions), como a medicina, a advocacia e a arte. Essa
analise revela, por exemplo, que o grau de incerteza é sobretudo elevado na ciéncia
e na arte, em resultado da permanente necessidade de introduzir novas formas de
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conhecimento ou de expressdo, sendo que a ciéncia se distingue do conjunto das
profissdes analisadas devido a importancia do controlo interno para a deter-
minagdo do lugar dos individuos no sistema de estratificacdo, pois o valor do
trabalho dos cientistas é determinado pelo reconhecimento dos colegas e nao pelos
clientes ou compradores. A ciéncia distingue-se ainda devido ao elevado grau de
dependéncia miitua, o qual remete, entre outros aspectos, para as formas de
trabalho dos cientistas e, em particular, para a importancia do trabalho em equipa
(Fuchs, 1992). De um modo geral, este estudo permite mostrar em que medida a
reorienta¢do das perspectivas de andlise para o que a ciéncia tem de distinto e
especifico passa nédo pelo prolongamento do isolamento teérico e conceptual da
disciplina, mas sim pelo aprofundamento de perspectivas comparativas e pela
incorporagdo de modelos conceptuais mais abrangentes.

A este propdsito, vale a pena salientar que os perigos de um isolamento
excessivo da sociologia da ciéncia foram antevistos pela primeira vez por Diana
Crane, ainda alguns anos antes do desenvolvimento das correntes relativistas e
construtivistas. Segundo esta autora, as abordagens de natureza sociolégica sobre
a ciéncia podem enquadrar-se numa drea bastante mais alargada — a sociologia
da cultura — no dmbito da qual a produgdo do conhecimento cientifico ¢ entendida
como uma forma particular de produgdo de cultura, entre outras.® Se o saber
cientifico € um saber especializado, também o é, por exemplo, o saber artistico e,
nesse sentido, as abordagens que se desenvolvem tendo por referéncia esses
diferentes saberes, e os sujeitos que os produzem, podem apoiar-se em perspectivas
analiticas alicergadas em elementos comuns, mas que ndo deixam de salientar o
que ha de especifico nessas areas.

Crane sublinha, assim, as desvantagens de um fechamento intradisciplinar,
avangando que este pode por em causa a partilha de conceitos que, embora
desenvolvidos tendo por objecto um produto cultural concreto, ndo tém necessa-
riamente de se restringir a ele. Em particular, e com base na sua prépria pesquisa,
argumenta que as nogdes de circulo social e colégio invisivel, que utiliza para
caracterizar algumas vertentes das relagdes sociais entre cientistas, podem igual-
mente aplicar-se aos saberes néo cientificos, pois ilustram de que modo os padroes
de interacgdo social condicionam a evolugdo do conhecimento, seja ele artistico,
literario ou cientifico. Nesta perspectiva, considera que o conjunto dos produtos
culturais pode ser analisado a partir de um quadro teérico comum constituido
pelos contributos provenientes da sociologia das varias culturas, ou dos varios
saberes. A tnica dificuldade, vaticinava Crane, reside na capacidade de cada
subdisciplina evitar o fechamento sobre si prépria e sobre os seus proprios
conceitos (Crane, 1972).

Outro exemplo da concretizacdo desta postura pode encontrar-se no conceito
de campo de Pierre Bourdieu, que tem sido desenvolvido e aplicado quer ao campo
cientifico (Bourdieu, 1976), quer ao campo artistico (Bourdieu, 1989, 1992). Na mesma
perspectiva, também Merton entende a ciéncia enquanto uma instituigio social entre
outras que existem na sociedade, embora saliente a especificidade das suas normas,
regras, sistema de valores e de estratificagdo. Numa perspectiva ainda mais
abrangente, Rob Hagendijk defende a aplicagdo a ciéncia da teoria da estruturagio
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de Giddens, a qual, propondo-se analisar as articulagdes e condicionamentos
reciprocos entre a interaccao humana, por um lado, e a estrutura social, por outro,
permite assim evitar quer um determinismo, quer um voluntarismo excessivos
(Hagendijk, 1990).

Com o conjunto de referéncias e perspectivas que foram sendo apresentadas
até ao momento pretende-se ndo sé fornecer um quadro global da evolugéo e do
panorama actual da sociologia da ciéncia e da sociologia do conhecimento
cientifico, mas também situar a postura conceptual de partida desta pesquisa. Em
particular, foi possivel evidenciar de que modo problemdticas orientadas para a
compreensdo da especificidade da actividade cientifica, incluindo a problematica
eleita neste estudo, dificilmente encontram espago de concretizacdo nos quadros
conceptuais actualmente dominantes na sociologia do conhecimento relativista-
-construtivista, sendo mesmo por vezes negadas enquanto objecto de investigagao.
Porém, importa salientar que as criticas enunciadas relativamente a essas pers-
pectivas ndo devem ser entendidas enquanto uma negacdo dos diversos contri-
butos teérico-metodolégicos que propdem e desenvolvem. Concretamente, nesta
pesquisa entende-se que as alternativas passam nao pela rejeicdo daqueles
contributos, mas pela sua eventual incorporagdo num quadro analitico globalmente
orientado numa perspectiva distinta, nao centrada em debates epistemoldgicos,
mas antes dirigida a uma anélise sociolégica dos principais vectores de estrutu-
racdo das relagdes sociais e padrdes culturais na comunidade cientifica portuguesa.

Comunidade(s) cientifica(s), campo(s) cientifico(s) ou arenas
transepistémicas?

Parte das controvérsias que tém atravessado a sociologia da ciéncia nos tltimos
anos situam-se em torno da discussao da pertinéncia e do valor sociolégico do con-
ceito de comunidade cientifica. De um modo geral, embora com base em argumentos
de natureza variada, as analises que se inscrevem neste dominio de investigagdo
tém vindo, de forma quase unanime, a negar aquele conceito. Apresentando-se a
presente pesquisa como uma andlise das praticas cientificas na comunidade cientifica
portuguesa, importa rever brevemente as principais criticas que tém sido dirigidas
ao conceito e o sentido em que tem sido utilizado no &mbito da sociologia da
ciéncia.

Nas criticas que emergem em relagdo ao conceito de comunidade cientifica,
podem identificar-se dois tipos de argumentos, que em alguns casos se sobrepdem.
Um deles nega o entendimento da ciéncia e dos cientistas enquanto uma comii-
nidade. Os profissionais da ciéncia ndo constituem um grupo social homogéneo e
coeso, as motivagOes e interesses que os orientam n3o sdo necessariamente
convergentes. Nesse sentido, o termo “comunidade” tem uma conotagao ideolégica
e normativa que deve ser evitada (Jesuino, 1996). O outro argumento nega
sobretudo o entendimento da ciéncia e dos cientistas enquanto uma comunidade.
Néo se pode considerar que os cientistas pertencem todos a um mesmo grupo
social, o que existem sdo multiplas comunidades, cuja composicdo, dimensédo e
temporalidade sdo varidveis.
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A defesa de uma visdo coesa e essencialmente comunitaria da ciéncia estd hoje
praticamente afastada, seja qual for a corrente da sociologia da ciéncia considerada.
Muitos (Knorr-Cetina, 1981, 1982; Vinck 1995) atribuem, de forma nao completa-
mente correcta, a Merton, a introdugdo de uma concepgdo do mundo da ciéncia
enquanto uma comunidade. Fundador da sociologia da ciéncia, Robert Merton,
realizou, como ja foi mencionado, um amplo conjunto de abordagens com vista a
caracterizar a ciéncia enquanto institui¢do social, nas quais examina os padrdes
normativos do ethos cientifico, mas também as suas ambivaléncias e as disputas de
prioridades, os sistemas de recompensas e os processos de avaliagao, e ainda as
formas de estratificagao social prevalecentes na instituicdo cientifica (Merton,
1977a). E devido ao enfoque privilegiado na analise das relacdes sociais e padrdes
culturais internamente constitutivos da instituigdo cientifica, e em particular do
sistema normativo, que é muitas vezes atribuida a Merton a realizacdo de uma
primeira andlise socioldgica da “comunidade cientifica”. Saliente-se, porém, que
a nogdo € usada por Merton apenas ocasionalmente e sobretudo com o objectivo
de delimitar o conjunto dos cientistas. Deve-se a Warren Hagstrom (1965) a con-
cretizagdo de um estudo intitulado precisamente A Comunidade Cientifica, no qual,
de forma bastante distinta das andlises de Merton, é salientado o caracter
“comunitdrio” e pré-capitalista do sistema de trocas subjacente a actividade
cientifica (gift-giving).

Esta concepgdo comunitaria do sistema cientifico tem sido amplamente
rejeitada em diversas propostas conceptuais que procuram sublinhar outros modos
de percepcionar o sistema de relacdes sociais que caracteriza a ciéncia. Uma dessas
propostas, e eventualmente a mais significativa, deve-se a Pierre Bourdieu (1976).
A analise da ciéncia enquanto campo, o campo cientifico, pretende romper com a
imagem da comunidade cientifica, pois aquele aparece descrito como lugar de luta
e de concorréncia que tem por objectivo especifico a acumulagdo da autoridade
cientifica. Este entendimento da ciéncia como um espaco de lutas e conflitos entre
agentes que ocupam posic¢des desiguais, e ndo como um espago social homogéneo
onde se estabelecem relagGes de natureza comunitdria, esta de certa forma igual-
mente presente em alguns estudos recentes de cardcter antropolédgico, centrados
na analise dos processos sociais observaveis a partir de laboratérios (Latour e
Woolgar, 1988). Nessas pesquisas é argumentado que o principal interesse que
orienta os cientistas é o aumento da extensao do respectivo ciclo de credibilidade e
ndo a procura da verdade cientifica, o que conduz a que a actividade cientifica seja
retratada sublinhando a importancia da negociagéo e da defini¢do permanente de
interesses, muitas vezes divergentes e conflituais.

O segundo conjunto de criticas ao conceito de comunidade cientifica baseia-
-se, como se disse, no énfase, ndo na especificidade das relagdes sociais no espago
da ciéncia, mas sim nas implica¢des do conceito ao nivel da consideragdo da
pertenca dos cientistas a uma mesma e Gnica entidade social. Uma das primeiras
analises que se inscrevem nesta perspectiva, mencionando a existéncia ndo de uma
comunidade cientifica, mas de multiplas comunidades, pertence a Kuhn (1983).
Embora na primeira edigdo de A Estrutura das Revolucbes Cientificas tenha feito
alusdo a uma comunidade singular, a qual todos os cientistas pertenceriam, na
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segunda edi¢cdo do mesmo livro Kuhn clarificou a associagdo entre comunidades
e especialidades cientificas (Jacobs, 1987). Neste sentido, Kuhn delimita as
comunidades cientificas ao conjunto de individuos que partilham um determinado
paradigma numa fase de ciéncia normal, destacando assim o cardcter multiplo e
mutante dessas comunidades e associando-as claramente a partilha de contetidos
cientificos especificos. Numa perspectiva semelhante, mas nado orientada para a
andlise dos factores sociais que condicionam as dinamicas de evolugdo do
conhecimento cientifico, também Hagstrom (1965) considera que a estrutura social
da ciéncia é, na realidade, composta por multiplas subcomunidades ou disciplinas,
as quais, por sua vez, se subdividem em vérias especialidades, sendo os contactos
entre aquelas subcomunidades bastante reduzidos.

Um dos trabalhos mais importantes neste dominio deve-se a Whitley, que,
embora salientando a especificidade da estrutura organizacional da ciéncia face a
outras actividades, argumenta que esta ndo ¢ um todo homogéneo, sendo possivel
identificar diferentes tipos de campos cientificos ou disciplinares. As disciplinas
caracterizam-se assim por especificidades organizacionais varidveis, mas tipifi-
cdveis, que remetem para factores quer intelectuais, quer sociais. Diferencas nos
padrdes de organizacdo dos campos cientificos traduzem-se em diferengas no tipo
de problemas analisados, na abrangéncia da integracdo tedrica dos resultados, ou
no grau de competigdo entre os cientistas. As comunidades ou disciplinas cien-
tificas devem, segundo este autor, ser entendidas como unidades de media¢io entre
as estruturas sociais mais amplas e 0s microprocessos que caracterizam a activi-
dade quotidiana de pesquisa (Whitley, 1984a: 82).

Mas a relevancia do contexto disciplinar tem vindo a ser posta em causa por
alguns autores que insistem sobretudo nas virtudes das andlises de pendor
microssociolégico. Em particular, nos tltimos anos, alguns trabalhos no dmbito dos
estudos sociais da ciéncia tém dado bastante relevo a problematica das redes sociais,
prolongando uma linha de andlise introduzida por Diana Crane.

Num trabalho datado de 1972, aquela autora desenvolveu uma pesquisa
sociolégica tendo por base duas areas cientificas, a sociologia rural e a algebra.
A partir do estudo dos padrdes de comunica¢do formais (medidos, por exemplo,
através das citagdes) e também informais, Crane procurou, no seguimento da pers-
pectiva de andlise introduzida por Kuhn, examinar o desenvolvimento das comu-
nidades cientificas, recorrendo para o efeito aos ja referidos conceitos de circiilo
social e de colégio invisivel, e estabelecer uma relacao entre estes e o desenvolvimento
do conhecimento cientifico mais avangado. Assim perspectivadas, as comunidades
cientificas serdo tantas quanto a diversidade dos problemas cientificos.

Através da utilizagdo de cartografias das redes, construidas a partir da andlise
dos fluxos de informagdo, contactos e citacdes, pesquisas mais recentes tém
analisado as principais caracteristicas das redes de rela¢des que se estabelecem
entre os cientistas e procurado delimitar as suas fronteiras (Vinck, 1995). Estas redes
ndo sao entidades distintas e estaveis, correspondem antes a composigdes sociais
fluidas, com periodos de crescimento e declinio, podendo ser heterogéneas em
termos de composigéo disciplinar. A imagem da comunidade cientifica desaparece,
assim, sob um complexo emaranhado de redes, comunidades e subcomunidades.
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Uma das vozes mais criticas do conceito de comunidade cientifica pertence
a Karin Knorr-Cetina, que estende os argumentos em relacdo a negacdo daquela
nogdo bastante para além do que fizeram os autores anteriormente referidos.
Remetendo para os resultados encontrados sobre os padrdes de comunicagdo em
determinados laboratérios de pesquisa, aquela autora considera que o contexto
organizacional mais alargado para o qual remetem as comunidades ou especiali-
dades ¢, em grande medida, irrelevante e mesmo ighorado pelos préprios cientistas
no contexto da sua actividade.

O argumento central desta autora baseia-se na ideia de que os laboratérios
devem ser tomados como o contexto-base para a observacado da organizagéo social
e cognitiva da ciéncia. Tal ndo significa que se pretenda eleger o laboratdrio como
unidade bésica da organizacio contextual da ciéncia e, portanto, como espago ao
qual se circunscrevem as redes sociais que os cientistas constroem e em que se
inscrevem. Pelo contrario, o que as observacdes realizadas parecem mostrar é que
as relagoes sociais identificadas transcendem muitas vezes o préprio contexto de
observacdo, sobressaindo o facto de a produgdo do conhecimento passar neces-
sariamente por miultiplas interac¢des com diversos agentes exteriores. Nesses
processos de construgdo, solidificagdo e expansdo de redes, imprescindiveis ao
desenvolvimento quotidiano da actividade cientifica — pois € através deles que os
recursos sdo convertidos e manipulados — Knorr-Cetina constata uma dupla
heterogeneidade quanto as caracteristicas dos actores com quem os cientistas
estabelecem contactos. Se, por um lado, se confirmam as interac¢des com cientistas
das mesmas disciplinas e também de outras areas ou especialidades, por outro,
verifica-se que parte significativa das rela¢des sdo estabelecidas com “ndo cien-
tistas”, pois decorrem de contactos com empresas, induistrias ou organismos
financiadores.

Nesta perspectiva, realcando o caracter alargado destas redes, Knorr-Cetina
considera que as unidades basicas de organizacdo da ciéncia sdo campos trans-
cientificos (1981) ou arenas transepistémicas (1982), e ndo a comunidade ou comu-
nidades cientificas. O trabalho cientifico € atravessado e suportado por relagdes e
actividades que transcendem o lugar de observagdo e as proprias fronteiras das
especialidades e, deste modo, “estas redes ou arenas sdo simultaneamente mais
pequenas do que as comunidades cientificas (porque apenas incluem alguns dos
seus membros) e maiores (porque incluem cientistas de outros dominios e também
ndo cientistas)” (Vinck, 1995: 73).

Bruno Latour articula igualmente a etnografia de laborat6rio com a andlise
de redes de actores, mas estas sdo concebidas de forma ainda mais alargada,
pois incluem tanto cientistas como outros “actantes” sociais e naturais dos pro-
cessos de produgdo dos factos cientificos. Neste sentido, o que existem s&o
conjuntos indefinidos de redes compostas por agentes sociais e também naturais
(Latour, 1989).

No ambito deste trabalho, o conjunto de perspectivas analiticas referenciadas
sdo entendidas ndo tanto como “alternativas” ao conceito de comunidade cientifica,
mas sim enquanto elementos conceptuais que revelam a multiplicidade de dimensdes
pertinentes que se cruzam na andlise da actividade cientifica. Por outras palavras, mais
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do que vis@es radicalmente diferentes do mundo da ciéncia, traduzem diferentes
enfoques que fazem com que surja distinto ao olhar socioldgico o contexto relevante
da actividade cientifica. Na realidade, quer as visdes mais directamente empenhadas
em dar conta das caracteristicas intrinsecas da actividade cientifica por oposicdo
a outras actividades, quer as que destacam a constituigao de disciplinas ou mesmo
redes especificas no seio das quais os cientistas se distribuem, quer ainda as que
salientam as relagdes que os cientistas necessariamente estabelecem com outros
actores ou “actantes”, constituem olhares particulares sobre o contexto social da
pratica cientifica e salientam algumas das suas dimensoes relevantes.”

Cultura e dinamicas organizacionais

Mas nem todas as dimensdes relevantes da actividade cientifica sdo contempladas
nos estudos a que se fez referéncia. Uma outra dimensao, de inegdvel importancia,
¢ a que elege como elemento de andlise o contexto organizacional da investigacio
“iontifica.

As organizac¢Oes em que se realiza a maior parte da investigacdo cientifica
Jontemporanea sdo habitualmente designadas por centros, departamentos, institutos
~u laboratérios. Do ponto de vista institucional, tém inser¢oes variadas: pertencem
—requentemente ao espaco universitario, ou estdo a ele directamente associados
através de vérios tipos de relacionamentos, mais formais ou mais informais; tomam
por vezes a forma de institui¢cdes privadas sem fins lucrativos, constituidas
sobretudo por investigadores universitarios; sdo, noutros casos, institutos ou
laboratdrios estatais especificamente dedicados a investigagdo cientifica e tecno-
l6gica em diversas éreas ou unidades de investigacdo pertencentes a fundacgdes
privadas de utilidade ptblica; algumas empresas tém os seus prdprios departa-
mentos ou laboratérios de ID — embora sejam poucos os casos em Portugal;
~alguns paises mais desenvolvidos constituem-se empresas cuja actividade prin-
“pal é a investigacdo cientifica e tecnoldgica. Este conjunto diversificado de
contextos organizacionais reflecte o caracter profissionalizado da investigagéo
cientifica contempordnea e simultaneamente a importancia crescente que as
organizagdes assumem nas sociedades actuais.

No entanto, no ambito dos estudos sociais da ciéncia, sdo poucos os exemplos
de pesquisas que incorporam a dimensdo organizacional da actividade cientifica
entendida enquanto um dos factores estruturadores do trabaltho cientifico e das
relagdes sociais entre os cientistas. Em algumas analises recentes, o contexto
organizacional tem-se revestido, apesar disso, de alguma importancia, constituindo
a base de delimitacdo do espaco de observacio relevante para a andlise das redes e
processos sociais (Knorr-Cetina, 1995). Como atrds se referiu, ao assumir uma
estratégia de pesquisa que toma o contexto organizacional — o laboratério — como
Iocal de observagdo, esses estudos chamam a atengdo para a complexidade da
envolvente exterior dos laboratérios, que se reflecte no caracter transepistémico das
redes sociais, e para a necessidade permanente de desenvolver processos sociais
de traducdo que legitimem as estratégias de pesquisa e os resultados alcangados.
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No entanto, permanece ausente da reflexdo, por exemplo, a analise das caracte-
risticas basicas das estruturas organizacionais que sustentam essas redes e a
actividade cientifica.

A ndo consideracdo, ou pelo menos secundarizagdo, daquela dimensdo
analitica no quadro da sociologia da ciéncia é reflexo, de certa maneira, da relativa
falta de visibilidade do contexto organizacional, quando se observa, por exemplo, o
caracter alargado das relagdes sociais que se estabelecem entre os profissionais da
ciéncia, ou os interesses em funcdo dos quais tendem a estruturar e programar
a sua actividade. Por outras palavras, o relativo esbatimento da importancia
socioldgica das estruturas organizacionais que suportam a investigagdo parece estar
relacionado com as caracteristicas da pratica cientifica e das relagdes sociais no
campo cientifico.

Aliés, as discussdes em torno do conceito de comunidade cientifica, atras
sistematizadas, podem ser entendidas como ilustracdo daquela situacao, pois a sua
origem estd precisamente na necessidade de delimitar e caracterizar os principais
processos sociais que enquadram a pratica cientifica, os quais tém em comum o
facto de, em geral, ndo se circunscreverem ao quadro organizacional de pertenga
dos investigadores. O trabalho numa determinada especialidade cientifica, a
partilha de paradigmas, de normas éticas e cognitivas, ou a pertenga a redes mais
ou menos alargadas de cientistas e mesmo nao cientistas séo alguns dos elementos
mais salientes dessas abordagens. Apesar das diferengas entre as varias pers-
pectivas analiticas, quase todas remetem para quadros de rela¢des sociais e
redes de relacionamento que envolvem um conjunto alargado de actores que ndo
pertencem necessariamente a um mesmo contexto orgarnizacional. A ndo incorporacao ou
secundarizagdo desta dimensado pode, assim, ser explicada pela existéncia de
um desfasamento ou nédo coincidéncia entre o campo ou campos cientificos e os
contextos organizacionais, a qual se torna evidente quer seja observada do ponto
de vista do campo ou da organizagao.

Do ponto de vista do campo, uma primeira constatagdo € que, como se disse,
os cientistas que pertencem a uma dada comunidade ou rede cientifica podem ter
diferentes inser¢des organizacionais. Delimitada nesta perspectiva, trata-se de uma
pertenca a um espago de relagdes de referéncia supra-organizacional, ou seja, que
toma forma e consisténcia independentemente das organizac¢des especificas a que
pertencem os investigadores.

Do ponto de vista do contexto organizacional, a articulagdo entre campo e
organizagdo é igualmente complexa, pois num mesmo quadro organizacional
podem funcionar equipas de investigagao com inser¢des disciplinares diversas.
Embora os centros e laboratérios se possam estruturar em fun¢do de uma tnica
area tematica, ou em funcdo de dreas tematicas préoximas (nomeadamente com
vista a maximizagdo de recursos), a diferencia¢do disciplinar é uma realidade
frequente, que se manifesta no desenvolvimento de linhas de pesquisa distintas e
na constitui¢do de equipas de investiga¢do também diferenciadas. Cada uma
tenderd a desenvolver estratégias de pesquisa com vista ao reconhecimento dos
pares que, certamente, ndo se circunscrevem a organizagdo de pertenca e, dentro
desta, ndo envolvem o conjunto dos investigadores. Em sintese, a ndo sobreposicdo
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entre campo e organizagdo traduz-se no desenvolvimento de estratégias de pes-
quisa que tendem a focalizar sobretudo uma ou outra dimensdo. Assim, quando
o0 objectivo consiste na identificagdo dos padrdes culturais que orientam a prética
cientifica, ou na analise das dindmicas de estruturacdo de um campo ou comu-
nidade, a dimens&o organizacional tende a n&do ser considerada. Pelo contrario,
quando o que se pretende é dar conta da especificidade dessas organizacdes,
nomeadamente caracterizando as suas estruturas e l6gicas de funcionamento, sdo
os aspectos que dizem respeito a pratica cientifica e as relagdes sociais entre
investigadores os secundarizados. Se a primeira abordagem ¢ aquela que predo-
mina na sociologia da ciéncia (e a qual se tem vindo a fazer referéncia), a segunda,
menos frequente, tende a enquadrar-se sobretudo no dmbito da sociologia e
psicossociologia das organizacdes (Pelz e Andrews, 1966; Jesuino e Cardoso, 1989;
Bilhim, 1995).

Particularmente interessantes, mas escassas, s&o as analises socioldgicas que
procuram atender de alguma maneira as articilacdes e condicionamentos reciprocos
entre as logicas profissionais e as logicas organizacionais. No caso concreto da inves-
tigacdo cientifica, essas tensdes tendem a adquirir contornos caracteristicos
(Tagtenberg, 1983), embora variaveis segundo as areas cientificas e os tipos de
laboratérios (Whitley, 1978, 1984b; Shinn, 1980; Fuchs, 1992).

Algumas pesquisas tém vindo a encontrar, nomeadamente em centros de
investigagdo na area da biotecnologia, todo um conjunto de dindmicas cruzadas
entre padrdes culturais da pratica cientifica e logicas de gestdo das organiza¢des
de investigacdo (Cambrosio e Keating, 1985). Uma forma de analisar essas dina-
micas consiste em dar conta do modo como essas l0gicas se podem reconfigurar
mutuamente, sublinhando a sua relativa permeabilidade e ajustamento reciproco
em contextos organizacionais particulares. Por outras palavras, trata-se de adoptar
uma perspectiva centrada na analise do modo como as culturas profissionais sdo
contextualmente configuradas pelas organizacdes e as configuram simultanea-
mente. Algumas investigacdes recentes tém contribuido para a clarificacdo e
ilustracdo dessa dimensao. Numa dessas pesquisas (Martinez, Avila e Costa, 1995),
o centro de investigagdo em anélise surge como exemplo de configuragdo de um
perfil especifico de articulagdo entre cultura cientifica e modo de organizagao,
verificando-se um ajustamento mutuo entre as logicas especificas da organizagao
e as dinamicas e estratégias de pesquisa que nesse contexto permanentemente se
desenham.

Mas o énfase no ajustamento reciproco entre légicas organizacionais e 16gicas
profissionais, por um lado, ou nas contradicdes e tensdes entre essas 16gicas, por
outro, ndo ¢é certamente independente do tipo de organizagdo e dos grupos
profissionais que nela actuam. Fez-se ja referéncia a variedade dos modelos
organizacionais em que a investigacdo se desenvolve. Algumas pesquisas tém
mostrado que os contextos empresariais parecem ser os que criam condi¢des para
o surgimento de mais fortes contradigdes, pois podem implicar a coexisténcia
{e por vezes o confronto) entre culturas profissionais que fazem apelo a valores
claramente distintos, que se reflectem em percep¢des também diferenciadas sobre
o que deve ser a prética cientifica. Na realidade, os padrdes culturais em que os
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cientistas sdo socializados e que suportam a respectiva identidade profissional
parecem manifestar propensdo para se distinguir, em certos aspectos, dos de
profissionais técnicos e de gestdo, podendo gerar imagens reciprocas contrastantes
e estereotipadas.

Um exemplo destes esteredtipos cruzados foi analisado por Dubinskas a
partir de um estudo realizado numa empresa de investigacao biotecnologica norte-
-americana, no qual mostra a oposicdo e conflito entre os sistemas culturais dos
cientistas, por um lado, e dos quadros de gestédo, por outro. Os primeiros, socia-
lizados em meio universitario, tendem a reproduzir 0 modelo de investigacao ai
vigente, valorizando o longo prazo e a disposi¢do permanente para a apren-
dizagem. Os segundos, pelo contrario, atribuem grande valor as capacidades de
decisdo e ao trabalho de curto prazo, bem como a aquisigdo, tdo cedo quanto
possivel, do patamar de competéncia que confere o estatuto inquestionavel de
perito na respectiva profissao. Trata-se, portanto, de dois grupos com identidades
e culturas profissionais opostas, que se traduzem numa incompreensdo mutua e
geradora de conflitos (Dubinskas, 1992). Numa outra investigagdo, Thomas Gieryn
dd conta das estratégias e processos sociais desencadeados pelos cientistas com
vista a construgdo de fronteiras entre ciéncia e ndo ciéncia, isto é, a demarcagéo da
actividade cientifica relativamente a outras actividades, enquanto forma de
defender a autonomia profissional e de garantir a autoridade cientifica, prote-
gendo-as nomeadamente de interferéncias politicas (Gieryn, 1983).

No contexto portugués as empresas nado constituem de forma alguma a
estrutura organizacional dominante na investigacao cientifica. Pelo contrario, a
grande maioria dos centros e laboratérios inscreve-se nas universidades e possui
uma caracteristica comum: os seus gestores sao simultaneamente docentes e
investigadores. Para além dessa vertente, nesses contextos organizacionais a prética
cientifica desenvolve-se essencialmente no dmbito de projectos (Patricio e Stoleroff,
1996), os quais podem, por sua vez, ser entendidos enquanto uma organizacio
de tipo especifico: de estrutura flexivel, conjuntural, envolvendo um conjunto de
actores que sdo mobilizados em funcdo dos contextos e dos objectivos. Face a este
funcionamento “por projectos”, os investigadores podem ser chamados a desem-
penhar actividades de gestao de caracteristicas muito diversificadas, a saber, a
gestdo das organizagdes e a gestdo de projectos. De um modo geral, pode tornar-
-se particularmente evidente nesses contextos uma contradi¢do que opde nao
grupos profissionais com culturas e identidades distintas, mas sim uma contra-
dicdo entre identidade profissional e identidade organizacional, as quais ndo sao
necessariamente coincidentes.

No dominio especifico desta pesquisa pretende-se destacar a existéncia de
uma certa autonomia entre as l6gicas do campo e da organizacao e, nesse sentido,
considerar as dindmicas especificas que imprimem a actividade cientifica, mas
igualmente explorar as rela¢Ges que entre elas se estabelecem. Com efeito, a pratica
cientifica, considerando desde os problemas de pesquisa concretos até aos
instrumentos e técnicas de analise disponiveis, ndo é certamente independente do
contexto organizacional ao qual o investigador pertence e das oportunidades
concretas que este Ihe confere ou dos constrangimentos especificos que lhe impde.
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Inversamente, todos aqueles elementos, incluindo o lugar que o investigador ocupa
na estrutura da organizagdo em que exerce a actividade e eventualmente a sua
insercao em determinadas organizacdes (e nao noutras), podem ser condicionados
pelo contexto disciplinar especifico em que se inscreve a actividade do investigador
e, sobretudo, pela posicdo que ocupa na estratificagdo social interna do campo
cientifico, a qual terd certamente alguma traducdo nas miltiplas vertentes da sua
actividade cientifica.

Perfis tipo dos investigadores

Na presente pesquisa, a comunidade cientifica portuguesa constituiu o ponto
de partida para a observacio e analise de alguns dos principais vectores em torno
dos quais a actividade cientifica se estrutura,® em particular no que se refere a
pratica cientifica. Para o efeito forarn retomados os dados de um extenso inqué-
rito realizado junto de uma amostra representativa da comunidade cientifica
portuguesa.’

Eleger uma comunidade cientifica nacional como objecto de estudo pode
conduzir a algumas interpretacdes menos correctas sobre o verdadeiro significado
dessa opcdo, as quais importa tentar esclarecer. Em primeiro lugar, ndo existe
gqualquer conotacdo normativa e ideologica associada a utilizacdo do termo
“comunidade”. De um modo geral a no¢do serd empreguie apenas para delimitar
¢ objecto de estudo, preferindo-se mesmo, em termos analiticos, a utiliza¢do do
conceito de campo cientifico, o qual remete, de forma explicita, para um enten-
dimento do sistema cientifico enquanto um espaco social diferenciado, onde cs
agentes desenvolvem estratégias com vista a acumulagio de um capital simbdlico
e relacional com eficacia especifica nesse campo, a autoridade cientifica (Bourdieu,
1976). Sendo assim, afirmar que a pesquisa tem por objecto de estudo a comu-
nidade cientifica portuguesa significa apenas que, & partida, se considera que os
cientistas constituem um grupo profissional especifico, passivel de ser estudado
como um todo, e eventualmente com outros comparado.

Em segundo lugar, e ndo obstante o que foi anteriormente referido, a eleicdo
dos cientistas portugueses como objecto de estudo ndo representa de forma alguma
uma negacdo dos multiplos vectores de diferenciacdo que atravessam esse grupo
e que podem mesmo, para alguns autores, pér em causa a pertinéncia do seu
estudo simultdneo. Essa néo é, porém, a perspectiva desta investigacdo. Pelo
contrario, as principais dimensées de estruturacao da comunidade cientifica por-
tuguesa, entendida, como se referiu, enquanto um campo social especifico, foram
em si mesmas objecto de andlise. Assim, a comunidade cientifica portuguesa foi
o campo de observacdo dessas dimensdes, ou seja, a andlise ndo se circunscreveu
a determinadas disciplinas, contextos organizacionais ou redes sociais delimitadas,
foi, sim, alargada a todos os investigadores. Neste sentido, a saliéncia ou ndo dos
varios vectores de diferenciacdo, nomeadamente no que se refere a pratica
cientifica, ndo foi um dado de partida, mas sim o ponto de chegada das anélises
realizadas. Seguidamente da-se conta, precisamente, desses resultados.
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Como atras se mencionou, as referéncias a comunidade cientifica encontram-
-se muitas vezes associadas a ideia de que os cientistas pertencem a um grupo
social pouco diferenciado, no sentido em que desenvolvem, no dmbito da sua
profissao, actividades com caracteristicas semelhantes e partilham um conjunto de
valores. Embora nio se pretenda por em causa a singularidade do campo cientifico,
procura-se, com os dados que seguidamente se apresentam, problematizar e
tipificar a complexidade do sistema interno do campo cientifico no que concerne
a pratica cientifica.

A andlise realizada foi desenvolvida admitindo, em primeiro lugar, que as
actividades que preenchem o quotidiano dos cientistas ndo se resumem as tarefas
directamente relacionadas com a investigacdo, havendo que ter em conta, por
exemplo, a importancia crescente das tarefas administrativas. Neste sentido, quer
a investigacdo, quer a docéncia, quer as tarefas administrativas podem, em algum
grau, fazer parte da actividade profissional de todos os cientistas. No entanto,
apesar de globalmente se admitir que uma das caracteristicas da actividade
profissional dos cientistas reside precisamente na multiplicidade de tarefas que sdo
chamados a desempenhar, a hipétese explerada no quadro desta pesquisa é de que
essas multiplas actividades ndo estao igualmente presentes no quotidiano de todos
os investigadores, podendo estes distinguir-se sobretudo em funcao do tempo que
lhes dedicam.

Foi com base nas ideias atrds expostas que se procurou construir uma tipologia
de investigadores que conduzisse i identificacdo de diferentes perfis-tipo, consoante os seus
padroes de actividade.

Para a elaboracdo dessa tipologia foi seleccionado um conjunto de indicadores
presente no inquérito a comunidade cientifica portuguesa que visava caracterizar
o quotidiano profissional dos cientistas, nomeadamente no que concerne ao tempo
que estes dedicam, em geral, a um conjunto de actividades subdividido nas trés
grandes categorias a que se tem vindo a fazer referéncia: a investigacio, a docércia
e as tarefas administrativas.’® Para além da percentagem de tempo global ocupado
com cada uma dessas actividades, os investigadores foram ainda chamados a
pronunciar-se sobre a reparticdo do tempo internamente a cada categoria, tendo,
para o efeito, cada uma delas sido decomposta num subconjunto de variaveis.!!
Uma vez que, como foi referido, se pretendia identificar distintos grupos de
investigadores, tendo por base a forma como repartem o tempo de trabalho por
diferentes actividades, a técnica utilizada foi a andlise de clusters realizada a partir
dos indicadores acima mencionados.

A andlise conduziu a identificagdo de seis grupos distintos ou clusters.!? De
forma a interpretar o seu significado e os aspectos em que se diferenciam, foi cons-
truido o quadro 1, no qual pode observar-se, grupo a grupo, o tempo médio
despendldo com cada uma das tarefas consideradas. Nesse quadro, cada grupo
tem ja associada uma designagdo, a que foi possivel chegar apds uma primeira fase
de mterpreta(;ao, da qual se da conta seguidamente.

Um dos principais aspectos que se salienta diz respeito ao facto de a tipologia
distinguir os investigadores que se dedicam sobretudo ao desenvolvimento de pro-
Jectos de investigacdo, os que combinam a investigagdo com a docéncia e ainda aqueles
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Quadro 1 Percentagem média de tempo dedicado a cada tarefa por tipo de investigador

Dirigentes  Coordenadores  Operacionais  Coordenadores Quadros Operacionais
de projectos de projectos  universitdrios  universitdrios  universitarios
(n=107) (n=105) (n=125) (n=227) (n=211) (n=295)
Investigacédo 29,1 52,1 84,9 44.3 411 49,6
Leitura, reflexéo 25,2 22,6 23,7 27,1 30,4 33,4
Elaboracao
e coordenagao
de projectos 26,4 22,9 10,0 18,8 15,0 8,9
Realizacao

de investigacdo
(experiéncias,
recolha e analise
de dados...) 22,9 36,2 50,0 33.2 36,3 39,1

Redaccéao de
artigos, relatérios,

livros cientificos 21,7 18,6 16.1 20,2 18,2 18,8
Docéncia 234 23,7 0,1 38,1 39,8 39,4
Aulas, incluindo
preparagao 55,1 28,6 0,0 70,7 73,1 72,2
Apoio a alunos,
orientacao 33,7 64,8 1,6 29,4 26,7 27,8
Outras actividades | 47,4 24,0 15,0 17,6 18,8 11,0
Participa¢éo em
reunides cientificas | 16,3 30,5 50,9 25,5 25,4 86,4

Tarefas adminis-
trativas e de
coordenagéo 25,7 50,1 26.8 28,1 69,2 10,2

Actividades de
direcgéo, gestao
de instituicao
cientifica 58,0 18,4 3,1 28,7 5,4 3,4

2m que ndo predomina o tempo dedicado a investigagdo ou a docéncia, mas sim
> dedicado a outras actividades de coordenagdo e gestdo.

Com efeito, os grupos designados por coordenadores de projectos e operacionais
“> projectos dedicam, em média, a maior proporgdo do tempo de trabalho a tarefas
Zirectamente relacionadas com a investigagao (84,9% no caso dos operacionais de
mwestigagdo e 52,1% no caso dos coordenadores de projectos), podendo também
-aracterizar-se pelo desempenho de actividades com ela relacionadas indirecta-
mente (0s coordenadores de projectos ocupam parte importante do tempo no apoio
e orientacdo de estudantes e em outras actividades, nomeadamente tarefas
administrativas e de coordenagao). Em suma, apesar das diferencas entre as duas
categorias (que a frente serdo exploradas), ambas se caracterizam por se ocuparem
predominantemente do desenvolvimento de projectos de investigagao.
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Por sua vez, os coordenadores universitdrios, os quadros universitdrios e os
operacionais universitdrios distinguem-se por combinarem no seu quotidiano
profissional a investigacdo e a docéncia. Assim, mantém valores relativamente
elevados no tempo global ocupado com a investigagdo (entre 41,1% e 49,6%), mas,
simultaneamente, apresentam as maiores percentagens médias de tempo dedicado
a docéncia (perto de 40%), destacando-se, dentro desta actividade, o tempo
especificamente ocupado com aulas e com a sua preparagao (entre 70,7% e 73,1%),
o0 qual é claramente mais reduzido em qualquer uma das restantes categorias.

Por fim, o grupo a que foi atribuida a designacao de dirigentes diferencia-se
dos anteriormente analisados por abranger os cientistas que ocupam a maior parte
do tempo de trabalho em actividades que nédo estdo directamente ligadas nem a
investigacdo nem & docéncia, mas sim a gestdo e direcgdo de instituicdes cientificas.
Com efeito, as “outras actividades” representam, em média, cerca de 47% do tempo
de trabalho deste grupo (valor muito superior ao registado nas restantes cate-
gorias), destacando-se, entre estas, as que remetem explicitamente para a direc¢do
e gestdo de institui¢oes cientificas (58%).

Até ao momento distinguiram-se na andlise da tipologia trés subconjuntos de
perfis. No entanto, entre os que se dedicam predominantemente a investigacao, e
entre os que conciliam esta actividade com a docéncia, é possivel identificar
diversos padrdes de actividades. Como se verd, as diferencas entre essas categorias
permitem clarificar os processos de divisdo do trabalho no campo cientifico, pois
dao conta da existéncia de uma hierarquia entre os cientistas baseada no tipo de
actividades que realizam.

Assim, os coordenadores de projectos distinguem-se dos operacionais de
projectos porque, em média, os primeiros dedicam uma maior percentagem do
tempo de trabalho a elaboracdo e coordenacio de projectos, ao apoio a alunos e
orientandos, bem como a tarefas administrativas e de coordenac¢do. Em suma, os
coordenadores de projectos caracterizam-se por ocuparem parte significativa do
tempo de trabalho em actividades de coordenacdo dos projectos de investigagdo,
nas suas diversas vertentes, nomeadamente as propriamente cientificas, de
orientacdo cientifico-pedagdgica e também adminjstrativas.

Pelo contrério, os operacionais de projectos ndo desempenham quaisquer
actividades relacionadas com a docéncia, ocupando sim, e de forma muito expres-
siva, a maior parte do tempo com a realizacao de tarefas directamente associadas
a investigacao (84,9%), sendo ainda quem, dentro destas, mais tempo dedica ao seu
nicleo central: em média, 50% do tempo de trabalho que despendem nas tarefas
incluidas naquela categoria corresponde especificamente a “realizacdo de inves-
tigagdo” (nas suas componentes de recolha, analise de dados e elaboragio de
experiéncias), ndo se observando valores desta ordem em nenhum dos restantes
grupos. De salientar ainda a percentagem média de tempo que se observa, neste
grupo, quanto a realizagdo de “outras actividades”: ndo s6 é globalmente muito
baixa, como diz respeito essencialmente a participacdo em reunides cientificas.
Assim, as fung¢des predominantemente exercidas pelos operacionais de projectos
tém a ver com a vertente pratica ou empirica da investigagao, enquanto a sua
coordenagdo parece estar a cargo dos coordenadores de projectos.
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Quanto aos cientistas que combinam a investigacdo e a docéncia, a tipologia
construida distingue igualmente uma categoria que se dedica sobretudo a
actividades de coordenacdo — os coordenadores universitirios — de uma outra em
que essas actividades estdo quase ausentes — 0s operacionais universitdrios. No
entanto, neste caso, e por oposicdo aos cientistas que centram a sua actividade
essencialmente na investigagdo, foi ainda identificada uma categoria intermédia,
os quadros universitdrios. Saliente-se que, apesar das importantes diferencas entre
estas trés categorias, que de seguida se descrevem em maior pormenor, no que
concerne ao tempo médio dedicado a docéncia — seja em aulas, seja em apoio e
orientacao de estudantes — os valores registados sdo muito semelhantes.

Assim, os operacionais universitarios apresentam um tempo médio despen-
dido com a investigacdo ligeiramente superior as outras duas categorias (perto de
50%) e, dentro das actividades que a compdem, ocupam-se sobretudo com a
leitura, a reflexdo e com tarefas relacionadas com a vertente pratica ou empirica
da investigagdo (39,1%), sendo ainda de sublinhar que, em média, despendem
muito pouco tempo com “outras actividades” (11%, o que corresponde ao valor
mais baixo registado entre os seis tipos de investigadores), limitando-se estas, tal
como no caso dos operacionais de projectos, quase apenas a participagdo em
reunides cientificas.

Os quadros universitarios apresentam um padrdo na distribui¢do do tempo
de trabalho que se afasta dos operacionais universitarios essencialmente por via
do tempo dedicado a outras actividades, que nao a docéncia ou a investigacao
(18,8%) — entre as quais se destacam as tarefas administrativas e de coordenacao
(69,2%) — e ainda pelo maior peso que adquire a elaboracao e coordenacdo de
projectos no conjunto das tarefas de investigacao (15% por oposicdo a apenas 8,9%
no caso dos operacionais universitarios).

Por fim, o que diferencia os coordenadores universitarios, designadamente
dos quadros universitarios, é essencialmente o modo como distribuem a proporcdo
de tempo que dedicam a “outras actividades”, pois neste caso, para além das
tarefas administrativas e das reunides, parte significativa do tempo é ocupada em
actividades de direccdo ou de gestdo (28,7% por contraste com apenas 5,5% entre
0s quadros universitarios).

De um modo geral, a tipologia construida permite dar conta de seis perfis-
tipo dos investigadores portugueses, claramente distintos entre si e remetendo para
a especificidade do trabalho que realizam, apreendida a partir do tempo dedicado
a diferentes tarefas. De acordo com os dados analisados, o trabalho cientifico, seja
ele direccionado sobretudo para a investigacdo, ou decorrente da conciliacdo entre
esta actividade e a docéncia, parece inscrever-se numa légica de divisdo do trabalho
cientifico em que se evidenciam dois elementos fundamentais. O primeiro remete
para a existéncia, ao nivel da pratica cientifica, de alguma separagdo entre as
actividades de execugio, de coordenacio e de direcciio. Nesta perspectiva, a andlise
do quotidiano profissional dos investigadores revela que a pratica cientifica se
encontra segmentada e sobretudo hierarquizada. O segundo elemento tem a ver
com os contornos ndo absolutos dessa divisdo e, permite, nesse sentido, relativiza-
-la. Apesar das importantes distingdes entre os seis grupos de investigadores, a
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Quadro 2 Perfil-tipo dos investigadores por tipo de instituigac (em percentagem)

) . . Ensino Laboratérios
|
Tipos de investigadores Tota superior de Estado IPSFL
Dirigentes 10,0 9,9 1,7 7.8
Coordenadores de projectos 9,8 7.9 23,4 59
Operacionais de projectos 11,7 6.8 40,1 19,6
Coordenadores universitarios 21,2 22,9 10,2 21,6
Quadros universitarios 19,7 21,5 8,8 17,6
Operacionais universitarios 27,6 31,0 58 27,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

\

Qui-quadrado significativo (p <0,01)

verdade é que as diferencas entre eles ndo sdo de forma alguma absolutas no
sentido em que a cada grupo corresponderia apenas a realizacdo de actividades de
determinada natureza e ndo de outras. Pelo contrario, sdo detectaveis importantes
sobreposi¢des entre os varios padrdes de actividade, diferindo estes essencialmente
na intensidade relativa que as vérias tarefas assumem.

Ainda a propésito da tipologia construida e da interpretacéo dos varios perfis
de investigadores nela presentes, importa referir que, apesar de algumas categorias
se caracterizarem sobretudo pela realizacdo de investigagdo e outras pela conci-
liagdo entre esta e a docéncia, tendo por isso sido designadas por “universitdrias”,
nem as institui¢des de ensino superior sdo unicamente compostas por inves-
tigadores com esse perfil, nem os laboratérios de Estado ou as IPSFL as excluem.
Como pode observar-se a partir da leitura do quadro 2, embora consoante o tipo
de instituicdo sejam identificdveis alguns tragos especificos quanto aos perfis
dominantes de investigadores, todos os grupos estdo de algum modo presentes nos
trés tipos de instituicdes.

A andlise deste quadro revela, em primeiro lugar, que na amostra de inves-
tigadores que sustentou o inquérito & comunidade cientifica portuguesa existe uma
propor¢ao de investigadores aqui caracterizados como dirigentes muito semelhante
nos trés tipos de institui¢des, e que ndo € muito elevada — o valor mais expressivo
pertence aos laboratérios de Estado e ndo ultrapassa os 11,7%.

E também nos laboratérios de Estado que se regista um maior peso dos
coordenadores de projectos (23,4%) e sobretudo de operacionais de projectos, os
quais constituem a categoria largamente dominante (40,1%). Os coordenadores
universitarios, os quadros universitarios e os operacionais universitarios estdao
pouco representados nessas instituigdes, mas, no conjunto, atingem cerca de 25%,
0 que mostra que parte dos investigadores dos laboratérios de Estado se encontram
de algum modo ligados a docéncia.

O cendrio inverte-se quando se consideram as institui¢des de ensino superior.
Af é relativamente reduzida a propor¢do de coordenadores e operacionais de
projectos (no total perfazem 14,7%), e a categoria mais representada € a dos opera-
cionais universitarios (31%) seguida dos coordenadores e quadros universitarios,
com peso muito semelhante (22,9% e 21,5%, respectivamente).
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Por fim, as IPSFL apresentam um perfil intermédio. Embora se assemelhem
bastante as instituicdes de ensino superior, devido a elevada percentagem de
operacionais, quadros e coordenadores universitarios, todas estas categorias
apresentam valores ligeiramente mais baixos, o que € reflexo do peso dos opera-
cionais de projectos nestas institui¢cdes (19,6%).

Em suma, 0 que estd em causa na tipologia é, pois, o perfil profissional dos
investigadores, cujas modalidades nao se confundem linearmente com a natureza
das institui¢des a que pertencem — embora haja nestas, como seria de esperar,
predominancias diferentes dos diversos perfis-tipo de investigadores.

Praticas cientificas e posi¢do no campo

Perante a diversidade de perfis de investigadores e de praticas cientificas que
caracterizam a esfera social da ciéncia, multiplas interrogacdes se levantam, as
quais remetem, em particular, para 0 modo como os padrdes de actividade
identificados se relacionam com determinadas dimensdes de estruturacdo do
campo cientifico. Com efeito, a tipologia a que se chegou deve ser interpretada
como sendo o resultado de processos sociais vérios, complexos e entrecruzados,
que no conjunto contribuem para a existéncia de préaticas profissionais diferen-
ciadas no interior da comunidade cientifica.

Um dos vectores de estruturacdo do campo cientifico estd associado a insercido
institucional dos investigadores, e a sua relagao com os perfis de praticas cientificas
foi ja analisada. Outras dimensdes de estruturagdo poderiam ser consideradas,!3
mas, no quadro desta pesquisa, optou-se por privilegiar uma dimensdo que opera
uma segmentacdo entre os cientistas igualmente ndo formalizada, mas, como se
verd, nem por isso menos importante e estruturante das suas praticas — o capital
cientifico. Por outras palavras, a linha analitica que seguidamente serd desenvolvida
remete para a relagdo entre 0s virios perfis de prdticas cientificas e o lugar ou posicio que
0s investigadores ocupam no campo cientifico estabelecido com base no indice de capital
cientifico.*

E possivel encontrar em alguns trabalhos desenvolvidos no dmbito dos
estudos sociais da ciéncia referéncias pontuais sobre a relagdo entre a prética
cientifica e o lugar ou estatuto dos investigadores no campo cientifico. Por
exemplo, segundo Stephan Fuchs, faz sentido estabelecer uma associacdo entre o
grau de incerteza das tarefas e a estratificagdo social interna em varios grupos
profissionais, entre os quais a ciéncia. Essa associacdo € no sentido de serem os
cientistas com maior prestigio no seio da comunidade cientifica os que desem-
penham as tarefas que tém maior grau de incerteza, ou seja, que sdo menos roti-
nizadas (Fuchs, 1992: 149). Outro autor, Bruno Latour, ao desenvolver a aplicagdo
do conceito de ciclos de credibilidade, chama a atencdo para o facto de o estatuto
institucional condicionar o papel que os cientistas podem desempenhar no
processo de producéo dos factos cientificos (Latour e Woolgar, 1988). Referéncia
ndo menos importante € o trabalho desenvolvido por Terry Shinn, que estabelece
uma relagdo entre a posigdo dos individuos na hierarquia do laboratério e o tipo
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de resultados de pesquisa por eles produzidos — locais, ortogonais, associativos
ou integrativos — salientando como factores subjacentes a hierarquia social dos
resultados de pesquisa, por exemplo, o elevado tempo despendido pelos directores
e investigadores seniores no estabelecimento de redes sociais relativamente
alargadas, ou, pelo contrério, a dedicagdo quase em exclusivo dos investigadores
juniores aos procedimentos e dados experimentais. Esta andlise permite evidenciar
a existéncia de uma forte relacdo entre as tarefas predominantemente realizadas
pelos cientistas e o tipo de resultados a que podem chegar, 0s quais, por sua vez,
contribuem decisivamente para determinar a posi¢do que ocupam na hierarquia
social do laboratério (Shinn, 1988).

De um modo geral, ndo obstante as importantes diferengas entre as abor-
dagens acima mencionadas, todas apontam para a existéncia de uma relagéo entre
o lugar que os investigadores ocupam na estrutura social do campo cientifico e as
tarefas que desempenham. No contexto desta pesquisa, 0 objectivo central consiste
em analisar os modos de articulacio entre duas hierarquins: a hierarquia social do campo
cienttifico (estabelecida com base na distribui¢do do capital cientifico) e a hierarquia
social das praticas cientificas (estabelecida a partir da tipologia de perfis-tipo dos
investigadores). A andlise serd concretizada em duas fases, a primeira tomando
como “varidvel independente” o capital cientifico e a segunda elegendo como
“varidvel independente” os perfis de investigadores.

No quadro 3 pode observar-se 0 modo como os seis perfis de investigadores
se distribuem consoante o volume de capital cientifico acumulado. Para o efeito,
foram considerados quatro niveis de capital cientifico,’> ordenados por ordem
crescente, ou seja, no primeiro nivel situam-se os individuos com menor volume
de capital cientifico acumulado e no dltimo os que detém um maior volume dos
recursos valorizados no campo cientifico.

Com base na leitura dessa tabela é possivel confirmar que, consoante o nivel
de capital cientifico, ou seja, consoante a posigdo que ocupam no campo cientifico,
os cientistas portugueses preenchem de forma distinta o seu tempo de trabalho.
Assim, a grande maioria dos individuos situados no primeiro nivel de capital
cientifico sdo operacionais universitarios (40,7%), sendo também neste subconjunto
de investigadores que se encontra a maior propor¢do de operacionais de projectos
(19,1%). Quer dizer, os individuos com menor volume de capital cientifico tendem
a despender a maior parte do tempo de trabalho com tarefas directamente ligadas
a investigacdo, que podem cu néo ser conciliadas com a docéncia, mas nio se
ocupam, de forma acentuada, com tarefas administrativas ou de coordenacio.
Complementarmente, pode observar-se que o peso destas duas categorias diminui
progressivamente a medica que aumenta o nivel de capital cientifico.

Aanalise do peso relativo dos diferentes perfis de investigadores entre aque-
les que se situam no segundo nivel de capital cientifico releva algumas diferencas,
associadas, designadamente, a uma ligeira diminui¢do da propor¢do das categorias
anteriormente referidas, acompanhada por um aumento do peso dos quadros
universitarios, os quais, como se referiu, ja despendem algum tempo com tarefas
administrativas.

Entre os individuos cujo volume de capital cientifico corresponde ao nivel 3,
0 que mais se destaca ¢ a heterogeneidade de padrdes de prética cientifica que é
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Quadro 3 Perfil-tipo dos investigadores por nivel de capital cientifico (em percentagem)

Tipos de investigadores Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4
Dirigentes 3,9 4,0 18,6 28,2
Coordenadores de projectos 3,4 9,5 13,6 12,6
Qperacionais de projectos 19,1 11,9 2.3 0,0
Coordenadores universitarios 14,7 15,4 28,7 45,6
Quadros universitarios 18,1 24,6 19,4 6,8
Qperacionais universitarios 40,7 34,6 17,4 6,8
Total 100,0 100.0 100.0 100,0

Qui-quadrado significativo (p <0.01)

possivel encontrar. Se maior proporcao apresenta um perfil tipo de coordenadores
universitarios (28,7%) — individuos que despendem parte importante do tempo
de trabalho com tarefas administrativas e de gestdo, a par da investigacdo e
docéncia — os operacionais universitarios, os quadros universitarios e os dirigentes
estdo representados com valores que se situam entre os 17,4% e 0s 19,4%.

Por fim, entre os investigadores que se situam no topo da hierarquia esta-
belecida pelo indice de capital cientifico, a grande maioria pertence a categoria
dos coordenadores universitarios (45,6%) ou dos dirigentes (28,2%), cujas praticas
cientificas se distinguem pela predominancia das actividades de gestdo e de
direc¢do de instituicdes de investigacdo. Uma leitura transversal do peso daquelas
duas categorias revela uma diminuicao progressiva & medida que decresce o n1vel
de capital cientifico.

A andlise do quadro 3 evidencia, assim, de forma nitida que, embora ndo haja
uma correspondéncia absoluta entre o lugar que os investigadores ocupam na
estratificacdo social do campo cientifico e as actividades que desempenham, pois,
na realidade, em cada nivel de capital cientifico é possivel constatar a presenga dos
varios perfis de investigadores, os dados apresentados indicam a existéncia de
perfis dominantes em cada nivel. Neste sentido, as posi¢des dos investigadores no
campo, traduzidas em niveis desiguais de capital cientifico, tendem a delimitar os
modos provaveis de exercicio da pratica cientifica. Ou seja, como afirmam Eric
Brian e Marie Jaisson, o estatuto dos investigadores parece marcar a fronteira entre
0s que podem tomar a iniciativa e 0os que sdo apenas uns entre os outros (Brian e
Jaisson, 1988: 74).

Uma forma complementar de dar conta da relagio entre a posi¢do no campo
e a pratica cientifica consiste em comparar as médias de capital cientifico dos
investigadores de cada um dos seis perfis-tipo. Sdo esses dados que se repre-
sentam na figura 1. Uma vez que algumas pesquisas tém salientado também a
relacdo entre o tipo de prdticas dos cientistas e a idade (Merton, 1977g), optou-se
por conjugar num mesmo plano a informagao respeitante a ambas as varidveis
— idade e capital cientifico — com vista a eventual identificagdo de efeitos
especificos de uma ou de outra.

A propésito da relagdo entre idade e prética cientifica, importa referir que
Merton, tendo por base informacdo disponivel sobre os investigadores norte-
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-americanos, observa a existéncia de uma sequéncia padronizada de papéis ao
longo da vida profissional desses cientistas, identificando, assim, uma relagao clara
entre a idade dos investigadores e a distribuicdo do tempo dedicado a investigagdo,
a docéncia e a tarefas administrativas (Merton, 1977g).

Os resultados do inquérito & comunidade cientifica portuguesa permitem, de
certo modo, confirmar a existéncia, também neste contexto, de uma sequéncia clara
de padries de actividade ao longo da vida profissional dos cientistas. A leitura da figura
1 mostra que os vdrios perfis de préticas cientificas podem ser hierarquizados quer
em funcdo do volume médio de capital cientifico dos investigadores incluidos em
cada categoria, quer em fungdo das respectivas médias etdrias. Além disso, de um
modo geral constata-se que as médias etarias e de capital cientifico tendem a variar
de forma bastante semelhante nas seis categorias.

Assim, na base da hierarquia estabelecida pela idade e pelo capital cientifico
situam-se os operacionais de projectos e 0s operacionais universitdrios, o que quer
dizer que estes grupos se caracterizam ndo s¢ por serem, em média, 0s mais jovens,
como por terem associadas as médias mais baixas no indice de capital cientifico.
Note-se porém que, no que respeita ao capital cientifico, estes dois grupos devem
ser distinguidos: os operacionais de projectos apresentam uma média ligeiramente
mais baixa que a registada pelos operacionais universitarios. Seguem-se, com uma
média etdria e de capital cientifico mais elevada, os quadros universitarios. No
patamar imediatamente a seguir estdo representados os coordenadores univer-
sitérios e os coordenadores de projectos. Neste caso, embora os dados da amostra
apontem para alguma vantagem do capital cientifico acumulado pelos coorde-
nadores universitarios, as diferencas entre os dois grupos néo devem considerar-
-se estatisticamente significativas. No topo da hierarquia estabelecida pelo capital
cientifico, e também pela idade, encontram-se os dirigentes.

Em sintese, a figura 1 contribui decisivamente para ilustrar a rela¢do enire
praticas cientificas, capital cientifico e idade dos investigadores. A divisdo do
trabalho cientifico assume assim caracteristicas particulares relacionadas com a
permanente mutagdo dos protagonistas que se ocupam dos varios padrdes de
actividade aqui descritos, o que confere tracos especificos as organiza¢des em que
a investigagao cientifica ocorre. Por seu lado, ao longo do percurso profissional os
investigadores vdo sendo chamados a desempenhar diferentes fungbes e papéis,
0s guais, alids, podem também ser eventualmente reconfigurados em funcao
dos recursos disponiveis e da evolucdo das formas de organizac¢do do trabalho
cientifico. Além disso, as carreiras cientificas tendem a apresentar modos de desen-
volvimento diferentes consoante ndo sé o contexto institucional, mas também
segundo os perfis-tipo de investigadores em que assentam.

Globalmente, a anélise da relacdo entre a hierarquia estabelecida com base na
distribuicdo do capital cientifico e a hierarquia de perfis-tipo dos investigadores
(estabelecida a partir dos padr&es de praticas cientificas) permitiu mostrar que se
estd perante uma articulagdo de varidveis que contribui para captar em profun-
didade légicas centrais de estruturacdo do campo cientifico. Se as posi¢des
estratificadas nele preenchidas, traduzidas em niveis desiguais de capital cientifico,
tendem a delimitar, nomeadamente, os modos provéveis de exercicio da pratica
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Analises de variancia significativas (p <0,01).

Indice de capital cientifico: diferengas estatisticamente significativas (p < 0,05) entre todos os pares
de médias, exceptuando entre coordenadores de projectos e coordenadores universitarios.

Idade: diferengas estatisticamente significativas (p < 0,05) entre todos os pares de médias,
exceptuando entre: operacionais de projectos e operacionais universitarios; coordenadores

de projectos e coordenadores universitarios.

Figura 1 indice de capital cientifico e idade por tipo de investigader (médias)

cientifica, estes tendem a estabelecer taxas diferenciadas de probabilidade de con-
versdo da actividade cientifica desenvolvida em acumuiacdo de capital cientifico
e, a partir de certo ponto, a reforcar o lugar que os investigadores ocupam na
estrutura social do campo. Se o estatuto dos investigadores, condicionando aquilo
que estes podem fazer no contexto da sua actividade, limita as possibilidades e o
alcance dos resultados a que lhes é possivel chegar (Shinn, 1988), estes, por sua vez,
acabam por contribuir para reforcar as posi¢des adquiridas.

Face ao panorama apresentado, duas ordens de considera¢des se impdem
ainda. A primeira é relativa ao Jugar que a investigacio efectivamente ocupa no
quotidiano dos cientistas. A segunda diz respeito a tensio entre investigagdo e docéncia,
por vezes sublinhada em estudos desenvolvidos no dmbito da sociologia da
ciéncia. O quadro 4, apresentando o resultado do coeficiente de correlacdo entre
o indice de capital cientifico e o tempo dedicado a cada um dos grupos e subgrupos
de tarefas, contribui para aprofundar o debate sobre a relagdo entre praticas
cientificas e capital cientifico, e em particular para apoiar a reflexdo em torno
daqueles dois temas.

De acordo com os dados atrds apresentados, a dedicagdo as tarefas directa-
mente relacionadas com a investigacdo — nomeadamente a realizacdo de expe-
riéncias e os procedimentos relacionados com a recolha de dados — parece
constituir sobretudo uma ocupacdo dos cientistas mais jovens e que ocupam
posi¢des mais baixas no campo cientifico; pelo contrédrio, quanto maior o volume
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de capital cientifico e a idade, menor o tempo que os cientistas dedicam a
investigagdo e maior o que despendem com outras actividades, como é o caso das
tarefas administrativas e de gestao.

No quadro 4 podem confirmar-se estes resultados, pois observa-se que o
tempo global dedicado a investigacdo apresenta uma correlacdo negativa (-0,25)
com o indice de capital cientifico: quanto maior o volume de capital cientifico dos
cientistas menor o tempo despendido com actividades de investigagao. No
subconjunto das tarefas dedicadas a investiga¢do salientam-se, ainda com uma
correlagdo negativa, a realizagdo de experiéncias ou a analise de dados e a leitura
e reflexdo (-0,20 e -0,29, respectivamente). Porém, a respeito da elaboragédo e
coordenacdo de projectos, e da redac¢do de artigos e relatorios, o panorama inverte-
-se, pois o tempo de ocupacgdo com estas tarefas apresenta uma correlagao positiva
(e mesmo elevada no caso da coordenacao de projectos) com o indice de capital
cientifico, 0 que mostra que os cientistas com maior volume de capital cientifico
quando se dedicam a investigacao desempenham sobretudo tarefas de coorde-
nagdo e de finalizagdo. Os resultados evidenciam ainda uma correlagéo positiva
entre o indice de capital cientifico e o tempo global que os cientistas dedicam a
outras actividades, destacando-se, entre elas, as de direccdo e de gestdo (cujo
coeficiente de correlagdo ¢ igual 0,5).

Sendo a investigacdo, como afirma Merton, a actividade mais valorizada na
instituigdo cientifica e aquela que conduz ao reconhecimento por parte dos pares,
a analise desenvolvida sobre a distribuicdo das praticas cientificas parece revelar
um importante paradoxo na légica de funcionamento do campo cientifico — os
clentistas que ocupam posi¢cdes mais altas na hierarquia estabelecida pelo capital
cientifico ndo sdo os que mais investigam, mas sim os que mais se dedicam a
tarefas administrativas ou de gestdo. Ainda segundo Merton, tal podera ser reflexo
de os cientistas mais eminentes estarem particularmente sujeitos a pressdes
entrecruzadas. Por um lado, o lugar que ocupam no campo permite que retinam
maiores facilidades para o desenvolvimento de projectos de investigagdo (nomea-
damente através do acesso a recursos financeiros) e, por outro, devido ao prestigio
alcancado, sdo muitas vezes aliciados para desempenhar outros papéis (Merton,
1977g). Estas pressdes cruzadas conduzem a uma divisdo social do trabalho
cientifico cada vez mais hierarquizada, com separacgéo crescente entre as activi-
dades de investigacdo propriamente ditas, desenvolvidas no plano operacional,
e as de orientacdo, coordenacdo e gestdo cientifica.

O segundo elemento evidenciado pelo conjunto de dados apresentados tem
a ver com o facto de, no caso concreto da comunidade cientifica portuguesa, as
tensdes entre docéncia e investigacdo, frequentemente referidas nas opinides de
alguns membros do campo, ndo parecerem traduzir-se em prejuizos efectivos no
que concerne as possibilidades de acumulacao de capital cientifico. Noutras
pesquisas (Fournier, Gingras, Mathurin, 1988), encontram-se algumas referéncias
ao modo como a actividade docente pode condicionar negativamente a inves-
tigacdo, remetendo-a para segundo plano. Os dados sumariados no quadro 4 e na
figura 1 parecem indiciar que essa situacdo, em geral, ndo limita a acumulagdo de
capital cientifico. Nomeadamente no quadro 4 pode constatar-se que a correlagdo
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Guadro 4 Correlagéo entre o tempo diario dedicado a diferentes actividades
e o indice de capital cientifico

. R
Actividades (coeficiente de correlac@o
Investigacao -0,25*

Leitura, reflexao -0,20*
Elaboragdo e coordenagéo de projectos 0,46
Realizagdo de investigacao (experiéncias, recolha

e andlise de dados, elaboracao tedrica) -0,28"

Redacgéo de artigos, relatérios, livros cientificos 0,16*
Docéncia -0,04
Aulas, incluindo preparagédo 0,09*
Apoio a alunos, orientagéo 0,23*
Outras actividades 0,37*
Participagdo em reunides cientificas (seminarios, coléquios, etc.) -0,28*
Tarefas administrativas e de coordenagéo 0,09*
Actividades de direcg@o; gestao de instituigdo cientifica 0,50

Os valores do coeficiente R de Pearson assinalados com (*) s&o estatisticamente significativos
(p<0,01)

entre o tempo global dedicado a docéncia e o indice de capital cientifico ¢ pratica-
mente nula e estatisticamente ndo significativa. Por sua vez, a leitura da figura 1
evidencia que aqueles que distribuem o seu tempo de trabalho combinando a
docéncia e a investigagdo apresentam médias ligeiramente superiores no indice de
capital cientifico, se comparados com investigadores de perfil semelhante, mas que
pouco, ou nenhum, tempo despendem com actividades de ensino.

Considerag¢des finais

Elegendo como campo de andlise a prética cientifica, foi possivel mostrar que o
perfil tipo dos investigadores portugueses pode ser claramente diferenciado
a partir da andlise dos padrdes de actividade quotidianos, e que estes tendem
a relacionar-se com o lugar que ocupam na estrutura social do campo cientifico.
O nivel de capital cientifico detido pelos investigadores traduz-se, assim, em
quotidianos profissionais distintos, os quais, simultaneamente, estdo em continua
transformacio. A medida que ascendem na estratificagdo social do campo os
investigadores vao sendo chamados a desempenhar diferentes papéis, redefinindo
a relagdo que estabelecem com a pratica cientifica. Nesta perspectiva, o campo
cientifico deve ser entendido enquanto um espago social dindmico e em perma-
nente reconfiguracdo quer devido ao lugar que nele os agentes ocupam, quer
também devido as actividades que desempenham.

Antes de terminar importa salientar que a analise realizada deixa em aberto
um vasto campo de andlise que aqui apenas pdde ser aflorado. Se a relacdo entre
a tipologia de investigadores e o nivel de capital cientifico, ou a inser¢do institu-
cional, foi objecto de analise e reflexdo, ficam por explorar os modos de articulagdo
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entre a{s) prética(s) cientifica(s) e outras dimensdes de estruturacdo do campo
cientifico, como as areas cientificas, bem como ainda outras associadas as repre-
sentacdes, aos valores e as identidades profissionais.

Estas mesmas dimensdes, quando relacionadas com o indice de capital
cientifico, permitem concluir que a estratificagdo social do campo cientifico
corresponde ndo s6 a uma hierarquia de recursos e de praticas, mas também de
poderes e de oportunidades. Assim, o nivel de capital cientifico detido pelos
investigadores num dado momento traduz-se em guotidianos profissionais distintos
e em estratégins de actuacdo diferencindas (as quais reflectem, por exemplo, preo-
cupagdes mais ou menos evidentes quanto a necessidade de acumular capital
cientifico e assim alcancar posi¢des mais elevadas no campo); e também em
concepeoes diferenciadas sobre a l6gica de funcionamento do campo cientifico e sobretudo,
em sentimentos distintos quanto i pertenga ao proprio campo e quanto a satisfacdo
proporcionada pela actividade desenvolvida.'® Nesta perspectiva, o campo cientifico
surge fortemente diferenciado, pois nele sdo detectadveis distintas vivéncias e
concepgdes, as quais ndo podem ser dissociadas do lugar que os investigadores
ocupam na hierarquia social que o capital cientifico permite estabelecer.

Tendo sido detectada alguma sobreposicao entre o perfil-tipo dos investiga-
dores e o seu nivel de capital cientifico, um dos aspectos que interessam aprofundar
em desenvolvimentos futuros prende-se com o modo, eventualmente distinto,
como estes dois vectores de diferenciacdo do campo cientifico se relacionam com
as dimensdes acabadas de mencionar.

Notas

[y

Este artigo retoma, com algumas altera¢des, partes de dois capitulos da tese

de mestrado intitulada “A distribui¢dc do capital cientifico: cultura e relagdes

sociais na comunidade cientifica portuguesa” realizada no &mbito do mestrado

em Comunicacdo, Cultura e Tecnologias da Informacao do ISCTE e defendida

em Julho de 1997.

2 Além disso, segundo Merton, o sistema de recompensas vigente nesta esfera social
tende a valorizar sobretudo a pratica de investigacdo, pois os “heréis da ciéncia
sdo aclamados como investigadores e raramente como professores, gestores, ou
avaliadores e coordenadores de publica¢des cientificas” (Merton, 1977g: 649).

3 Aforma de perspectivar a influéncia da sociedade na ciéncia tinha-se circunscrito,
até Merton, a andlise das condices sociais da producdo do confiecimento cientifico,
tema relativamente ao qual sdo identificaveis importantes contribui¢des, desde
os classicos até autores mais recentes, e visando os mais diversos campos
de conhecimento.

1 Os dois volumes que fazem parte da obra La Sociologia de la Ciencia foram
publicados originalmente em 1973 e deles faz parte um conjunto de artigos
cujas datas iniciais de publicacdo variam entre 1938 e 1972.

5 Importa referir, a este propésito, que uma das criticas que tém sido formulada

relativamente ao “programa forte” (Bourdieu, 1990) reside no facto de as propostas
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inovadoras que apresentam — e com as quais se pretendem demarcar de outros
autores da sociologia da ciéncia, em particular de Merton — terem sido,

na realidade, apresentadas por este mesmo autor alguns anos antes. Com efeito,
num texto de 1945 Merton afirma que a “revolugdo coperniciana” em sociologia
do conhecimento consistiu na “memorével hipdtese de que até mesmo as verdades
tinham de ser socialmente explicdveis”, e ndo apenas “os erros, as ilusdes ou as
crencas sem fundamento” (Merton, 1977h).

Alids, esta parece ser também a posi¢do dos proprios cientistas quando
questionados sobre a especificidade da ciéncia. Dados recentes relativos a uma
investigagdo levada a cabo junto de investigadores portugueses mostram que estes
entendem que a ciéncia é parte integrante da cultura, entendida em sentido lato,
embora ndo deixem de sublinhar a especificidade da cultura cientifica (Diego, 1996).
Face ao vasto e heterogéneo conjunto de abordagens que tém sido desenvolvidas
no ambito da sociologia da ciéncia, Michel Callon propde que estas possam ser
organizadas em torno de quatro grandes modelos — ciéncia enquanto cornhecimente
racional, competicio, pritica sociocultural e traducdo alargada —, os quais,
acrescentando sempre elementos sociologicamente relevantes, diferem no modo
como sdo analisados os contetidos cientificos e as formas de organizacao. Parte

do argumento deste autor baseia-se na ideia de que as andlises das dindmicas

da ciéncia estdo sempre de algum modo contaminadas pela adesdo a determinadas
posturas epistemoldgicas, pois “uma vez tomada uma decisao sobre o cardcter

das descobertas cientificas dessa decisdo decorrem certamente determinadas
consequéncias no que concerne a descricdo das institui¢des e dindmicas da ciéncia”
(Callon, 1995: 30).

No presente artigo a anélise incide essencialmente sobre a diferenciacdc existente
ao nivel da prética cientifica e sobre o modo como esta se articula com o capital
cientifico. Qutras dimensodes de estruturacgdo, internas e externas, da comunidade
cientifica portuguesa foram j4 apresentadas e discutidas em Avila (1997).

O inquérito a comunidade cientifica portuguesa foi financiado pela Fundacao
Calouste Gulbenkian e levado a cabo por uma equipa de investigadores do Centro
de Investigacdo e Estudos de Sociologia (Jorge Correia Jesuino (coord.), Ligia
Amancio, Patricia Avila, Graca Carapinheiro, Anténio Firmino da Costa, Fernando
Luis Machado, Maria Teresa Patricio, Alan Stoleroff e Jorge Vala). Os resultados
dessa pesquisa foram ja publicados (Jesuino et al., 1995).

Estes mesmos indicadores foram sujeitos a uma primeira andlise global em Stoleroff
e Patricio, 1995. Nessa analise foi sobretudo destacada a relagdo entre o tempo
dedicado a cada uma das tarefas e a drea cientifica e a categoria profissional

dos cientistas.

Na resposta a esta questdo, os investigadores deveriam repartir, num primeiro
momento, um total de 100% do seu tempo de trabalho pelos trés grandes grupos
de actividades (investigagdo, docéncia ou outras actividades). Num segundo
momento, deveriam, internamente a cada um desses grupos, distribuir o tempo
despendido com cada uma das varias actividades (ver quadro 1), de modo a que
cada um dos totais parciais perfizesse também 100%.

A técnica utilizada para determinacdo dos clusters foi o K-Means Cluster Analysis.
Os seis grupos que aqui se apresentam sdo o resultado de uma fase prévia em que
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foram analisadas diferentes solugdes, nomeadamente para trés, quatro, cinco e sete
grupos. O critério utilizado para a escolha da solucéo com seis grupos esteve, entre
outros aspectos, relacionado com a interpretabilidade dos perfis encontrados e com
o numero de sujeitos que neles recaem.

13 Entre essas dimensdes podem destacar-se a drea cientifica, enquanto dimenséo
de estruturacdo interna, e a origem social dos investigadores, enquanto dimensao
de estruturacao externa.

14 Oindice de capital cientifico foi operacionalizado tendo por base a nogao de capital
cientifico, segundo a qual a posicdo que um investigador ocupa no campo cientifico
nao pode ser apenas apreendida com base no niimero de publicagdes, nem
se confunde linearmente com o estatuto institucional atingido. A partir
da contabilizacdo de um conjunto de recursos valorizados no campo cientifico
(e disponiveis no inquérito a comunidade cientifica portuguesa), foi entdo
construido um fndice que permite identificar a posigdo relativa dos investigadores
na estratificagdo social do campo cientifico. O processo de operacionalizagio deste
indice, nas suas diferentes fases, pode ser consultado em Avila, 1997.

15 Os quatro niveis de capital cientifico aqui considerados sdo o resultado de uma
recodificacdo do indice de capital cientifico (ver Avila, 1997).

16  Relativamente a relagdo entre o nivel de capital cientifico e as dimensdes referidas
(representacdes, valores e identidades profissionais), foram ja realizadas algumas
andlises, cujos resultados se encontram sistematizados em Avila, 1996. De uma
forma resumida pode dizer-se que, de um modo geral, quanto maior o volume
de capital cientifico acumulado: maior o grau de satisfacdo expresso relativamente
as dimensdes intrinsecas da actividade cientifica; maior o grau de identificagdo
com diversas categorias, como 0s cientistas, os professores ou os universitarios;
maior a percepc¢do da conformidade entre as normas de funcionamento do campo
e as praticas dos colegas; e maior o grau de distintividade atribuido ao trabalho
cientifico no que concerne a autonomia, a criatividade e & necessidade
de comunicagdo.

Referéncias bibliograficas

Avila, Patricia (1996), A Distribuicdo do Capital Cientifico: Cultura e Relagbes Sociais
na Cotmuitidade Cientifica Portiguesa, dissertacdo de mestrado em Comunicacao,
Cultura e Tecnologias da Informacao, ISCTE.

Avila, Patricia (1997), “A distribujcdo do capital cientifico: diversidade interna
e permeabilidade externa no campo cientifico”, Sociologin — Problemas e Priticas, 25.

Ben-David, Joseph (1971), TTe Scieintist’s Role in Society. A Comparative Study, Englewood
Cliffs, Prentice-Hall.

Bilhim, Jodo Abreu de Faria (1995), Gestio de Ciéncia e Tecnologia. Una Abordagem
Sociolégica, 1isboa, Instituto Superior de Ciéncias Sociais e Politicas.

Bloor, David (1976), Knowledge and Social Imagery, Londres, Routledge and Kegan Paul.

Bourdieu, Pierre (1976), “Le champ scientifique”, Actes de la recherche en sciences sociales,
2/3 (ed. orig. 1975).

Bourdieu, Pierre (1989), O Poder Simbdlico, Lisboa, Difel.

Bourdieu, Pierre (1992), Les régles de 'art, Paris, Seuil.



PRATICAS CIENTIFICAS 117

Bourdieu, Pierre (1990), “Animadversiones in Mertonem”, i1 Jon Clark, Celia Modgil
e Sohan Modgi! (org.), Robert K. Merton. Consensus and Controversy, Londres,
Falmer Press.

Brian, Eric, e Marie Jaisson (1988), “Unités et identités: notes sur 1'accumulation
scientifique”, Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 74.

Callon, Michel, e Bruno Latour (direc.) (1991), La scierice telle qu’elle se fait, Paris, Editions
La Découverte.

Callon, Michel (1995), “Four models for the dynamics of science”, in Sheila Jasanoff,
Gerald E. Markle James C. Petersen e Trevor Pinch (org.), Handbook of Science
and Tecnhology Studies, Thousand Caks, Sage Publications.

Cambrosio, Alberto, e Peter Keating (1985), “Studying a biotechriology research center:
a note on local socio-political issues”, Social Studies of Science, Vol. 15 (4).

Cole, Jonathan R., e Stephen Cole (1973), Secial Stratification in Science, Chicago, Chicago
University Press.

Collins, Harry (1981a), “Stages in the empirical programe of relativism”, in Social Studies
of Science, Vol. 11.

Collins, Harry (1981b), “What is TRASP?: the radical programme as a methodological
imperative”, Philosophy of the Social Sciences, Vol. 11 (2).

Crane, Diana (1972), [nvisible Colleges. Diffusion of Knowledge in Scientific Communities,
Chicago, University of Chicago Press.

Diego, Carmen (1996), “Re-pensar a ciéncia como cultura”, Sociologia — Problemas
e Pradticas, 21.

Dubinskas, Frank A. (1992), “Culture and conflict. The cultural roots of discord”,
inn Deborah M. Kolb., e Jean M. Bartunek (orgs.), Hidden Conflict in Organizations.
Uncovering Behind-the-Scenes-Disputes, Newbury Park, Sage Publications.

Edge, David (1979), “Quantitative measures of communication in science: a critical
review ", History of Scicnce, 17.

Pournier, Marcel, Yves Gingras e Creutzer Mathurin (1988), “L'évaluation par les pairs
et [a définition 1égitime de la recherche”, Actes de I reclierche en sciences sociales, 74.

Fuchs, Stephan (1992), The Professional Quest for the Truth. A Social Theory of Seience
and Knowledge, Albany, State University of Nova lorque Press.

Giervn, Thomas F. (1982}, “Relativist/constructivist programmes in the sociology

Hy s

T
L

of science: redundance and retreat”, Social Studics of Science, Vol. 12 (2).

Gieryn, Thomas F. (1983), “Boundary-work and the demarcation of science from
nion-science: strains and interests in professional ideologies of scientists”,
American Sociological Reviewr, Vol. 48 (6.

Gilbert, Nigel, e Michael Mulkay (1984). Opening Pandora’s Box. A Seciological Analysis
of Scientist's Discourse, Cambridge, Cambridge University Press.

Habermas, Jurgen (1987), Técnica ¢ Ciéncia como “Ideologia”, Lisboa, Edigdes 70
{ed. orig. 1968).

Hagendijk, Rob (1990), “Struturation theory, construtivismi, and scientific change”,
in Susan Cozzens, e Thomas Giervn (orgs.), Theories of Science in Society, Indiana
University Press.

Hagstrom, Warren O. (1965}, The Scientific Community, Nova lorque, Basic Books.

Jacobs, Struan, (1987) “Scientific community: formulations and critique of a sociclogical
motiv”, The British Journal of Suciology, Vol. 38 (2).



118 Patricia Avila

Jagtenberg, Tom (1983), The Social Construction of Science, Londres, D. Reidel Publishing
Company.

Jesuino, Jorge Correia, e Eduardo Gomes Cardoso (1989), “O contexto organizacional
da investigacdo cientifica: estudo de caso”, CTS — Revista de Ciéncin. Tecnologin
e Sociedade, 7 /8.

Jesuino, Jorge C., Ligia Amancio, Patricia Avila, Graca Carapinheiro, Anténio Firmino
da Costa, Fernando Luis Machado, Maria Teresa Patricio, Alan Stoleroff e Jorge
Vala (1995), A Conmunidade Cientifica Portuguiesa nos Finais do Século XX, Lisboa, Celta.

Jesuino, Jorge Correia (1996), “A comunidade cientifica portuguesa”, Coldguio Ciéncias, 18.

Knorr-Cetina, Karin (1981), The Manufacture of Knowledge. An Essay on the Constructivist
and Contextual Nature of Science, Oxford, Pergamon Press.

Knorr-Cetina, Karin (1982), “Scientific communities or transepistemic arenas of research?
A critique of quasi-economic models of science”, Social Studies of Science, Vol. 12 (1).

Knorr-Cetina, Karin (1995), “Laboratory studies: the cultural approache”, in Sheila
Jasanoff, Gerald E. Markle, James C. Petersen, Trevor Pinch (org.), Handbook
of Science and Tecnhology Studies, Thousand Oaks, Sage Publications.

Kuhn, Thomas S. (1983), La structure des révolutions scientifigues, Paris, Flammarion
(ed. orig. 1962, 1970).

Kuhn, Thomas S. (1989), A Tensdo Essencial, Lisboa, Edi¢des 70 {(ed. orig. 1977).

Latour, Bruno (1989), La science en action, Paris, Editions La Découvert.

Latour, Bruno, e Steve Woolgar (1988), La vie de laboratoive. La production des faits
scientifiques, Paris, Editions La Découverte (ed. orig. 1979).

Lynch, Michael (1992), “Extending Wittgenstein: the pivotal move from epistemology
to the sociology of science”, in Andrew Pickering (org.), Science as Practice and
Culture, Chicago, The University of Chicago Press.

Lyon, David (1992), A Sociedade da Informacio, Oeiras, Celta Editora (ed. orig. 1988).

Mackenzie, Donald (1991), “Comment faire une sociologie de la statistique”, in Michel
Callon, e Bruno Latour (direc.), La science telle qut’elle se fait, Paris, Editions
La Découverte.

Marcuse, Herbert (1964), One-Dimensional Man. Studies in the [deology of Advanced
Industrial Society, Boston, Beacon Press.

Martinez, Margarida Senna, Patricia Avila e Anténio Firmino da Costa (1995), “A tensio
superficial: ciéncia e organizagdo num centro de investigacao cientifica”, Sociologia
— Problemas e Prdticas, 16.

Merton, Robert K. (1977a), La sociologia de la ciencia (2 vols.), Madrid, Alianza Editorial
(ed. orig. 1973).

Merton, Robert K. (1977g), “Edad, envejecimiento v estructura de edades en la ciencia”,
in La seciologia de la ciencia (2 vols.), Madrid, Alianza Editorial (ed. orig. 1972).

Merton, Robert K. (1977h), “La sociologia del conocimiento”, in La sociologia de la ciencia
(1.2 vol.), Madrid, Alianza Editorial (ed. orig. 1945).

Merton, Robert K. (1984), Ciencia, tecnologia y sociedad en ln Inglaterra del siglo XV1I,
Madrid, Alianza Editorial (ed. orig. 1939).

Mulkay, Michael (1991), Sociology of Science: a Sociological Pilgrimage, Open University
Press.



PRATICAS CIENTIFICAS 119

Patricio, Maria Teresa, e Alan Stoleroff (1996), “A organizagao interna da produgio
cientifica: gestdo e participagdo nas equipas estruturadas em torno de projectos”,
in Gongalves, Maria Eduarda, Ciéncia e Democracia, Lisboa, Bertrand.

Pelz, Donald C., e Frank M. Andrews (1966), Scientists in Organizations. Productive
Climates for Research and Development, Nova lorque, John Wiley and Sons.

Pinch, Trevor (1981), “The sun-set: the presentation of certainty in scientific life”,

Social Studies of Science, Vol. 11.

Pickering, Andrew (1981), “Constraints on controversy: the case of the magnetic
monopole”, Social Studies of Science, Vol. 11.

Restivo, Sal (1995), “The theory landscape in Science Studies”, in Sheila Jasanoff,
Gerald E. Markle, James C. Petersen, e Trevor Pinch (orgs.), Handbook of Science
and Technology Studies, Thousand Oaks, Sage Publications.

Shinn, Terry (1988), “Hiérarquies des chercheurs et formes de recherche”,

Actes de la recherche en sciences sociales, 74.

Shinn, Terry (1980), “Division du savoir et spécificité organisationnelle. Les laboratoires
de recherche industrielle en France”, Revue francaise de sociologie, XXL

Stoleroff, Alan, e Maria Teresa Patricio (1995), “A pratica cientifica”, in Jesuino, Jorge
Correia, et al., A Comunidade Cientifica Portuguesa nos Finais do Século XX, Lisboa,
Celta.

Stoleroff, Alan, e Maria Teresa Patricio (1993), “Logicas da divisdo do trabalho cientifico:
notas de uma pesquisa socioldgica”, in Maria Eduarda Gongalves, Comunidade
Cientifica e Poder, Lisboa, Edicées 70.

Vinck, Dominique (1995), Sociologie des sciences, Paris, Armand Colin Editeur.

Whitley, Richard (1978), “Types of science, organizational strategies and patterns of work
in research laboratories in different scientific fields”, Social Science Information,
Vol. 17 (3).

Whitley, Richard (1984)a, “The development of management studies as a fragmented
adhocracy”, Social Science [iformation, Vol. 23 (4/5).

Whitley, Richard (1984)b, The Intelectual and Social Organization of the Sciences, Oxford,
Oxford University Press.

Woolgar, Steve (1988), “Reflexivity is the ethnographer of the text”, in Steve Woolgar
(org.), Knowledge and Reflexivity. New Frontiers in the Sociology of Knowledge, Londres,
Sage Publications.

Yearley, Steven (1993), “A sociologia do conhecimento e a sociologia da comunidade
cientifica”, in Maria Eduarda Gongalves, Comunidade Cientifica e Poder, Lisboa,
Edicoes 70.

Zuckerman, Harriet (1977), Scientific Elite. Nobel Laureates in the United States,

Nova Iorque, The Free Press.

Zuckerman, Harriet (1988), “The sociology of science”, inn Neil J.Smelser, Handbook

of Sociology, Newbury Park, Sage Publications.

Patricia Avila. Sociéloga. Docente do ISCTE. Im estigadora do CIES. Qualquer correspondéncia pode ser enviada para ISCTE,
Av. das Forgas Armadas, 1600, Lisboa. E-mail: Patricia. Avila@iscte.pt



