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Resumo

Esta investigacdo trata das consequéncias que as ruturas conjugais provocam nas redes sociais.
Partindo de uma discuss@o sobre as varias conceptualiza¢des em torno das redes sociais, desenvolvida
por Kellerhals e por Vasconcelos, em especial no que respeita aos conceitos de sociabilidade e apoios,
desenvolve-se a sua conexdo com as ruturas conjugais e como estas sdo afetadas por aquelas. Parte-se
da hipétese de que as redes sociais, sejam elas de parentesco ou ndo, sofrem efeitos consoante a
conflitualidade da rutura conjugal, sendo que tais efeitos também t€m repercussdes especiais na vida
do ego e na dos seus filhos. Assim, procurando testar a redefinicdo conceptual levada a cabo,
analisam-se as redes de apoio e de convivialidade dos entrevistados tanto antes como apés a rutura
conjugal dos mesmos. Verificando a existéncia de tipos de rutura diferentes, foi possivel criar uma
relacdo entre o nivel de rutura, o tipo de conjugalidade e as redes sociais. A partir desta diversidade,
foi possivel explorar qualitativamente aspetos das reorganizacdes das redes sociais, tendo-se

conseguido tipificar os processos de rutura conjugal consoante a sua conflitualidade.

Palavras-chave: rutura conjugal, redes sociais, trajetorias sociais, conjugalidade, apoios, sociabilidade

Abstract

This research deals with the consequences that conjugal ruptures cause in social networks. Discussing
the diverse conceptualizations regarding social networks, proposed by Kellerhals and Vasconcelos,
specially the sociability and support concepts, it develops its connection with the conjugal ruptures and
the way that these ones are affected by those. We draw on the hypothesis that social networks, as
family network or not, suffer effects depending on conflict of the conjugal rupture, and those effects
also have special effects on the ego’ life and their children’s life. Thus, trying to test the conceptual
redefinition made, support and sociability respondents’ networks such as before conjugal rupture as
after this one were analyzed. Verifying the existence of different types of rupture, it was possible to
create a relationship between the level of rupture, type of conjugality and social networks. From this
diversity, it was possible to explore qualitatively aspects of changes of social networks, having

achieved typify the processes of rupture according to their conjugal ruptures.

Key-words: conjugal ruptures, social networks, social trajectories, conjugality, support, sociability
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INTRODUCAO

Esta investigacdo reporta a consequéncias que as ruturas conjugais podem causar nas redes sociais. O
trabalho que desenvolvemos, neste contexto, pretende explorar alguns dos aspetos mais relevantes
levantados por esta questdo, assim como facilitar uma melhor compreensdo dessa realidade social.

Da necessidade de comprovar que a familia, enquanto conjunto de membros unidos por
afinidade ou por sentimentos, “sofre” alteragdes com a rutura conjugal, procurou-se compreender a
realidade dos apoios e da sociabilidade na familia e como estes sdo afetados com tal.

Partimos do conceito de rutura conjugal para analisarmos a conjugalidade bem como as suas
dimensdes analisadas pela literatura. Pelo facto de a conjugalidade poder culminar, a este conceito
encontra-se o de rutura, que Torres (1996) considera trés tipos de divorcio que correspondem trés tipos
de conjugalidade. A partir desta andlise tentamos fazer a ligacdo as redes socias, sendo que estas foram
analisadas com base nos contributos de Kellerhals (2002), especificamente no que concernem aos
apoios seguimos os conceitos criados por Vasconcelos (2005; 2011), demonstrando assim que as redes
sociais sdo mutdveis consoante as situagdes em que se encontram as pessoas que as formam.

Relacionar estes conceitos apresentados foi o nosso objetivo, tentando de alguma forma
distinguir na rutura a relagdo parental e a relacdo conjugal. Sdo, portanto, duas relacdes com
caracteristicas distintas, enquanto a parental € indissolivel, a conjugal pode ser quebrada. (Aboim,
2011; Leandro, 2011; 79-92; Torres, 2008). Apesar de ambas “sofrerem” efeitos da rutura, as
consequéncias que esta provoca na “rede parental” (designacdo de LeGall, 1992) variam consoante a
forma como a prépria rutura € efetuada e como ¢é “interpretada” pelos seus intervenientes. Se € verdade
que a relacdo conjugal deixou de ser “eterna”, passando a ser suscetivel a rutura, também ¢é verdade
que sucedendo a mesma, néo deverd levar a rutura da relagdo que os pais tém com os filhos. Ou seja, o
divércio ou separacdo, a acontecer, serd de dois adultos, que ja tiveram uma relagdo. Nada tendo a ver
com a relacdo que os mesmos tém com os seus filhos. Por conseguinte, estas redes sdo um processo
que ndo pode ser pensado fora da familia.

Assim, colocdmos a hipdtese que a mistura de relagdes (parental e conjugal) e o facto de a
prépria rutura ser conflitual poder levar a uma quebra de lacos familiares ou amicais. Tentando dar
continuidade a literatura, quisemos demonstrar que a rutura conjugal ndo é sé uma “etapa” na vida do
casal, mas sim na familia inteira, que a mesma tem efeitos em toda a familia de ambos os lados dos
conjuges. Em especial pretendiamos evidenciar os efeitos que a rutura tem na vida dos entrevistados,
como eles se realizaram a seguir a rutura com o outro conjuge e com a sua familia, e na dos préprios
filhos, como eles lidaram com a rutura dos pais e como foram as ligagdes que os mesmos mantiveram
com a familia do pai ndo guardido. Ha que saber se as redes sdo reordenadas apds uma rutura conjugal,
se antes eram compostas de uma determinada “ordem”, de uma determinada categoria de dadores de
apoio, e ap6s a rutura os dadores reorganizam-se de acordo com a nova situagio da vida.

Elencamos de seguida, de forma muito sucinta, a estrutura dos capitulos desta investigagdo.



No primeiro capitulo expomos e debatemos as principais contribui¢des tedricas para a
problematizacdo das ruturas conjugais e das redes de solidariedade e de apoio. A sua defini¢do para
Kellerhals (1992) e a importincia que a pesquisa de Bott (1976) trouxe para a sociologia da familia em
termos de defesa da dinamica da estrutura familiar tanto interna como externa. Acrescenta-se ainda a
importincia dos lagos de parentesco com os contributos de Portugal (2006). J4 no que respeita aos
apoios, seguimos o defendido por Vasconcelos (2002; 2005; 2011) no sentido de considerar que nas
redes de entreajuda e solidariedade, evidencia-se a forca das relagdes de parentesco intergeracionais e
a forca de participacdo feminina.

No capitulo segundo apresenta-se o modelo de andlise e a metodologia bem como
sucintamente a populacgio estudada e uma introduc@o de cada um dos entrevistados.

No terceiro capitulo analisamos o impacto que as ruturas conjugais causam nas redes sociais,
permitindo a criagdo de uma tipologia consoante a conflitualidade da rutura. Assim, foi possivel
verificar quais os efeitos nos apoios € nos convivios que a rutura provoca em ambos os tipos criados.
Ainda foi possivel abordar que categorias de dadores se encontram nos apoios e na socialidade tanto
antes como apds a rutura, com o intuito de verificar que existe uma reorganiza¢do dos mesmos apds
este evento.

Na conclusdo, retomando alguns dos conceitos centrais que nortearam a nossa pesquisa,
recapitulamos os principais dados empiricos, procurando dar-lhes sentido tedrico. Neste sentido
tentamos demonstrar que para as trajetdrias tragadas, a rutura conjugal levou a uma diminui¢do nas

redes sociais.



CAPITULO1

DIVERSIDADE DOS PROCESSOS DE RUTURA CONJUGAL NAS REDES SOCIAIS

1.1. RUTURA CONJUGAL E REDES SOCIAIS

As relacdes afetivas sdo uma das mdltiplas dimensdes das relagdes sociais, distinguindo-se naquelas
dois niveis: as relagdes amorosas e as representacdes coletivas e individuais sobre o amor que variam
consoante o contexto cultural e espaco temporal. (Leandro, 2011:71; Torres, 1987). Assim sendo, ha
que perceber como variaram as relagdes conjugais e como também foi evoluindo a forma como as
mesmas culminaram.

O casamento, de vinculo indissolivel, controlado pela Igreja e no dominio religioso, passou de
instituicdo “arranjada” (‘“‘casamento-sacramento”), que tinha que ser preservada a todo o custo, cujo
objetivos eram o de conservacdo do posicionamento social e de consolidagdo das “frageis fortunas” e
da passagem da mulher da casa do pai para a do marido, para uma relacdo (‘“casamento-contrato”) que
dura enquanto as pessoas se sentirem felizes, na qual o que preocupa as pessoas € o seu proprio bem-
estar dentro da relagdo, em que o amor € o valor supremo. Tal mutagdo institucional proveio da erosido
do modelo ideal de domesticidade das mulheres e da generalizacdo da atividade feminina diretamente
para o mercado, que levou a uma maior autonomia e capacidade de decisdo feminina no contexto
familiar, e do crescimento das classes médias. (Aboim, 2001; Aboim, 2011; Giddens, 1996; Leandro,
2011: 71-72; Torres, 1996; Torres,2001; Torres, 2002; Vaquinhas,2011; Vasconcelos, 1998)

Passando-se para uma visdo mais laica do casamento, alterou-se a forma como o casamento' é
celebrado (catélico ou civil). Na pesquisa realizada por Torres, a autora verificou que a maioria dos
entrevistados acaba por nao dispensar a realizagdo da cerimonia religiosa, ainda que, em termos de
dados nacionais, se tenha verificado a progressiva descida do casamento catélico®. (Monteiro, 2011;
Torres, 1996; Torres, 2001; Torres, 2002).

Este facto € designado por muitos autores como a desinstitucionalizacdo do casamento, ou
uma desvalorizacdo do casamento ”no plano das representagdes e dos valores a favor de uma posicdo
perante ela mais pragmatica e utilitdria”, ja que “sdo os individuos que procuram tirar partido ada
institui¢do, aumentando a0 maximo a sua margem de manobra e minimizando os constrangimentos ou
as légicas de submissdo”. Trata-se de efeitos da sentimentalizacdo, privatizacdo, secularizagcdo e
individualiza¢do das familias modernas e da modernidade tardia, em que tal como refere Kellerhals

(1989) sobrepde-se o “eu” ao “nds-casal”’. Este modelo denota que ndo € o respeito pelo laco formal do

! Nesta andlise teve-se somente em conta os casamentos entre pessoas de diferente género.

2 Segundo dados do Instituto Nacional de Estatistica (INE), verifica-se que de 1960 a 1975 houve um
progressivo aumento de casamentos e a partir de 1975 o nimero de casamentos tendeu a diminuir até 2011.
Segundo a mesma fonte, quanto ao tipo de casamento, observa-se que desde 1960 a 2006 a forma
preferencialmente escolhida foi a catdlica. J4 a partir de 2007 o casamento civil ultrapassou o catélico. (Almeida
et al, 1998:45-78; Leandro, 2011:119-123)



casamento, mas o critério do bem-estar individual, que orienta as escolhas matrimoniais. (Aboim,
2011; Leandro, 2011: 158-161; Torres, 2002). Tende-se assim a dessacralizar o casamento, passando a
ser entendido como de foro terreno e pessoal. (Torres, 1996; Torres, 2002; Wall et al,1999; Wall,
2011).

Prévio a esta conjugalidade, ¢ a existéncia de uma relacdo conjugal, ou seja, uma relagio entre
duas pessoas. Para Aboim o pressuposto de uma relagdo para ser conjugal implica a coabitacdo dos
dois parceiros. Para esta autora, o inicio da conjugalidade é sempre coincidente com o inicio da
coabitacdo, que € o ato de partilhar o mesmo teto que define a conjugalidade. J4 para Singly ha que
dissociar conjugalidade e coabitacdo, esta autora considera importante o estilo de relagdo a dois e a sua
durabilidade no tempo. (Aboim, 2005:88-89)

Havendo assim uma relacdo conjugal, Torres propde trés formas de conjugalidade a
institucional, a fusional e a associativa, tendo em consideragdo ndo s o estatuto socioecondmico e a
formacdo académica dos individuos mas também o centramento da relacdo, se na parental ou na
conjugal. Assim, na conjugalidade institucional afirma-se a relevancia do casamento como instituigao,
devendo ele manter-se independentemente do grau de satisfagdo dos individuos nele implicados, no
qual o maior centramento € na relagcdo parental do que na relagdo conjugal. A conjugalidade fusional
assume uma modalidade mais roméantica da relagdo, fazendo-a do seu projeto conjugal e familiar,
sendo um projeto fusionalmente parental e conjugal. A conjugalidade associativa caracteriza-se como
uma associacio de dois individuos auténomos em deveres e direitos com vista a2 promocdo do bem-
estar conjugal e familiar, em que existe uma certa indiferenciacdo no desempenho de papéis entre
homens e mulheres, ambos devendo assumir as responsabilidades domésticas, familiares e
profissionais. (Torres, 2002).

Para além do casamento, outra forma ja mencionada de iniciar a conjugalidade € a unido de
facto, que surgiu na maioria dos paises ocidentais como forma de vida conjugal suscetivel de constituir
uma alternativa ao casamento ° *. Esta instituicio surgiu nos anos 30 do século passado em Portugal no
seio do operariado e das camadas populares de escassos rendimentos econémicos, pelos jovens que se
juntavam a revelia da familia e da Igreja. (Vaquinhas, 2011) Assim, ndo é uma situacdo conjugal
recente, novo € o significado que lhe é atribuido hoje pelos atores sociais, o grau de reconhecimento
social e de legitimacdo social que usufruiu. Apesar desta mudanca, “ainda hoje” para muitos pais a
ideia de divércio € mais facilmente aceite e considerada menos grave para a reputagcdo das filhas do

que a ideia de coabitar e desabitar sem estar casado. (Torres, 1987; Torres, 1997)

* Também aqui teve-se somente em conta a unidio de facto entre pessoas de diferente género.

* Os casais que vivem em unido de facto, em condigdes andlogas as dos conjuges (comunhio de leito, mesa e
habitacdo) ha mais de dois anos, sdo reconhecidos enquanto tal pela legislagdo portuguesa, mas possuem direitos
e deveres diferentes dos conjuges “casados”. (art.° 2020° do Cédigo Civil, Lei n® 135/99, de 28 de Agosto, Lei n°
7/2011, de 11 de Maio, alterada pela Lei n° 23/2010, de 30 de Agosto) (Wall, 2011)



. - . . ~ . . e e~ 5 ,
A generalizacdo e a progressiva importancia desta institui¢do’ como fenémeno de entrada na

conjugalidade deveram-se a recente autonomia das mulheres, ao prolongamento dos seus estudos e a

o

emergéncia de uma nova idade de transi¢do e pds-adolescéncia, a inser¢do profissional tardia,

[~

dificuldade de acesso a um emprego estavel e compativel com a formacdo adquirida,
desinstitucionalizacdo do casamento e a expectativas mais elevadas de autonomia e liberdade, levando
ao aparecimento de segundas conjugalidades. (Aboim, 2005: 86, 87-88, 114; Aboim, 2006; Aboim,
2011; Leite, 2003; Lobo, 2009; Vasconcelos, 1998; Wall, 2000).

Aboim identifica vérios estilos de experiéncias de conjugalidade informal com base em
varidveis de temporalidade conjugal: o cardcter duravel ou transitério da experiéncia, a sua duracio
mais ou menos longa, o ter tido ou ndo filhos durante o periodo de coabitacdo, o tratar-se de uma
primeira conjugalidade ou de um recasamento. Assim, para esta autora existem cinco principais perfis
de coabitagdo: a coabitag@o pré-casamento (a designada por Roussel de “coabita¢do de noivado”), que
nunca ultrapassa o primeiro ano de vida a dois; a coabitacdo experimentacdo, em que adia mais a
formalizagdo da unifo; a coabitacdo entrada na parentalidade, em que existe um longo periodo de
coabitacdo, sendo que as mulheres iniciam mais cedo, incluindo a chegada de um filho; a coabitacdo
proveniente de recasamento, em que se demonstra uma cumplicidade entre uma opg¢do informal de
trajeto mais permanente e a reorganizacdo da vida conjugal apds uma anterior rutura; € a unido de
facto dos casais em primeira conjugalidade, em que as mulheres entram na conjugalidade bastante
cedo e que passam rapidamente para o formato de familia nuclear. Para esta autora, a coabitacdo
transitéria sem filhos (pré-casamento e de experimentag@o) predomina em mulheres com escolaridade
superior e entre os casais de grupos socioecondémicos mais qualificados. J4 a coabitag@o inclusiva de
filhos (a da entrada da parentalidade e a duradoura unido de facto) surge nas mulheres que nfo
ultrapassaram o nivel basico de ensino e entre casais do meio operdrio. A unido de facto de
recasamento € a Unica que assume alguma transversalidade social. Por conseguinte, para Aboim a
caracteristica fundamental das conjugalidades informais € a sua juventude, situando-se em fases
iniciais da vida adulta. No entanto, tradicionalmente, a coabitacdo encontrava-se relacionada com
situagdes de precariedade econdmica, a percursos familiares mais permedveis a transi¢des e ruturas.
(Aboim, 2002; Aboim, 2005: 103-111; Aboim, 2006)

Santos considera que a coabitacio assume diferentes formas e significados consoante os meios
sociais, dependendo das condig¢des sociais da existéncia dos atores, dos recursos simbdlicos e culturais,

mais especificamente das representacdes e valores acerca da relacdo do casal, mas também da histéria

> Segundo os dados do INE, verifica-se de 1991 a 2001 um aumento de 96% de pessoas em unido de facto.
Relacionando a residéncia comum com o casamento (a designada coabita¢do pré-nupcial), observa-se que desde
1995 até 2011 tem vindo a aumentar (de 12,3% a 39,2%) os casais que tomam esta op¢do. No que concerne a
existéncia de filhos, de 1991 a 2001 os casais unidos de facto com filhos aumentaram 85,87%. (Leandro, 2011:

119-123; Santos 2002; Santos, 2006; Vaquinhas, 2011)



pessoal dos individuos. Assim, para esta autora coexistem a coabitagdo moderna, (em meios
intelectuais e cientificos) resultante do relacionamento intimo e como prolongamento do namoro; a
coabitacdo circunstancial, que provém de pressdes e ritmos exteriores; a coabitacdo de noivado, (em
casais dos sectores intermédios) que representa um compasso de espera para 0s noivos se instalarem; a
coabitacdo masculina, (em casais de origem operdria) que surge por imposicdo masculina de uma
unido de ambos ou de uma coabitacdo de recomposicdo familiar; a coabitagdo de transgressdo, que
simboliza a mudanca rdpida de valores e de comportamentos a seguir ao 25 de Abril de 1974; a
coabitacdo de tradi¢do (também designado “casamento dos pobres”), que deriva do facto de ja ser uma
prética frequente na geracdo dos seus pais e avos e que € de longa duracdo no seio dos grupos urbanos;
a coabitacdo instdvel, que respeita a modos de vida precdrios e a minoria étnicas; coabitagdo de
experimentagdo, que surge transitoriamente sem filhos numa primeira conjugalidade como também
numa segunda conjugalidade. (Santos, 2002:97-107; Santos, 2006:1-17)

Como ja se mencionou, qualquer que seja a forma de iniciar a conjugalidade, esta poderd ndo
durar ad eternum, sendo assim objeto de uma rutura, seja ela em forma de divércio ou de separacio,
que é cada vez mais ndo um trauma, mas um recomecar de novo. (Vasconcelos, 1998) Portanto, muitas
das ruturas familiares t€m a ver com a qualidade das relacdes do que com o econdémico, isto é, com o
que Torres (1996) designa de desamor. (Leandro, 2011:95)

A revolucdo francesa transformou o sacramento eclesidstico indissolivel do matriménio num
contrato feito perante a sociedade civil, “abrindo assim portas” ao divércio, pois o contrato entre as
duas partes pode ser resolvido.® (Fernandes, 1994; Goody, 1995; Vaquinhas, 2011). A partir dos anos

e, T . . .
60, o divércio’ como uma das formas de rutura conjugal tem vindo a aumentar nas sociedades

® No Cédigo Civil permite-se a separagio judicial de pessoas e bens, o divércio por mituo consentimento, o
divércio litigioso. Com o Decreto-Lei n® 272/2001, de 13 de Outubro, o processo dos divércios por mituo
consentimento € remetido para as conservatdrias. Com a Lei n® 61/2008, 31 de Outubro, finda o divércio litigioso
(baseado na culpa), passando a designar-se divorcio sem consentimento de um dos cdnjuges. Introduz-se o
conceito de responsabilidades parentais, substituindo o conceito anterior de poder paternal e promovendo uma
responsabilidade partilhada. (Torres, 2008; Wall, 2011)

’ Segundo dados do INE, desde 1960 até 2002 houve um aumento progressivo de divorcios, sendo que de 2002
até 2005 tem vindo a diminuir e posteriormente a aumentar. O crescimento subito do nimero de divércios de
1975 e 1978 explica-se em grande parte pela legalidade das situagdes anteriores de separacdes de pessoas e bens,
que ndo necessitam de esperar para passar a divércio. (Torres, 1987) No que concerne ao tipo de divércio,
observa-se que desde 1995 a 2002 o divércio por mituo consentimento tem vindo a aumentar, sendo que no ano
seguinte diminui, tendo vindo até 2006 a aumentar. Pelo contrdrio, no divércio litigioso verifica-se que uma
diminuicdo gradual ao longo dos anos, como também na separacdo para divércio que € quase inexistente em
2006. Relacionando o casamento com o divércio, observa-se que, segundo fonte do INE, se em 1970 para 100
casamentos existiam 0,62 divércios, ja em 2011 em 100 casamentos ocorrem 76,1 divércios. Quanto a relagdo

entre o divorcio com o tipo de casamento, segundo a mesma fonte, verifica-se que tanto no casamento civil como



ocidentais devido a mudangas sociais, que levaram a alteragdes das concegdes sobre a vida social
anteriormente mencionadas. (Aboim, 2011; Monteiro, 2011; Torres 1996; Torres 1998; Torres, 1999;
Torres, 2002; Torres, 2008).

Numa rutura um dos membros do casal pode tomar a iniciativa. Para Torres, a iniciativa do
divércio € maioritariamente feminina, qualquer que seja a sua situagdo face ao mercado de trabalho.
No entanto, ndo € a atividade profissional das mulheres que € responsavel pelo aumento do divércio e
muito menos a libertagcdo das mesmas ou a sua autonomia a causa do divércio. (Torres, 1987; Torres,
1999) Contudo, pode estabelecer-se uma relacdo entre a iniciativa do divércio e a atividade
profissional das mulheres. A atividade profissional e a tendéncia para a fixacdo das mulheres no
mercado de trabalho permitiram a avalia¢do diferente dos papéis nas relagdes conjugais, diminuiram
os constrangimentos econémicos em relagdo as mulheres e sdo um recurso que possibilita também
uma menor responsabilizacdo face a familia. Ainda mais que o divércio € menos frequente nas classes
populares e nas classes altas com grandes recursos de capital econdmico. Nos grupos sociais com
maiores rendimentos o casamento pode significar um importante investimento de alargamento e
conservacdo de capital e assim o divércio pode aparecer como uma perda na sua manutencdo e
reproducdo. (Torres, 1987; Torres, 1999)

Tal como anteriormente referido, as trés formas de conjugalidade — institucional, fusional,
associativa — Torres considera que correspondem a trés tipos de divoércio — fatalidade, culpa do outro
e desencontro, respetivamente. No divércio-fatalidade (em grupos de fracos rendimentos) em que a
atividade das mulheres se circunscreve a gestdo doméstica e familiar, a separagdo € quase sempre
associada a existéncia de terceiras pessoas — amante. O divorcio-culpa-do-outro (nas classes operdrias)
€ um modelo em que o divdrcio sé se justifica em tltimo caso e € considerado como uma falta grave,
representando o ndo cumprimento dos deveres conjugais por parte de um dos parceiros. Finalmente, o
divércio-desencontro (nas classes médias com formagdo média ou universitaria) significa a recusa de
uma vida conjugal que perdeu o encanto e a esperanca pela parte de um ou de dois parceiros conjugais
de vir a alcancar e concretizar a felicidade desejada noutro contexto relacional noutra tentativa de viver
arelagdo amorosa. (Torres, 1996)

Apds uma rutura conjugal, seja ela em que formato ela for, € necessario reestabelecer novas
“regras” para a relacdo conjugal, que deixa de existir, e para a relacdo parental, que, apesar de todas as
circunstancias, continua a existir. (Torres, 2008; Torres, 1999; Segalen, 1988) Para Segalen, com o
divércio, o casal conjugal e o parental encontram-se dissociados, sendo o divércio considerado como
regulador da relacdo parental e incitador da regulacdo da relagdo conjugal.® (Leandro, 2011:79-92;

Lobo, 2009; Segalen, 1998)

no catdlico observa-se um aumento no divércio até 2002, uma diminui¢do no ano seguinte e uma posterior
subida. (Leandro, 2011: 119-123; Monteiro, 2011)
® Tal regulacdo encontra-se nos art® 1877°, 1879°, 1905° e 1906° do Cédigo Civil. (Lobo, 2009)



Por conseguinte, a associa¢do da parentalidade com a conjugalidade pode ter implicagdes no
relacionamento dos pais com os proprios filhos. O facto de as mulheres ficarem com a guarda dos
filhos tende a provocar por sua escolha um ligeiro adiamento na entrada da nova conjugalidade, na
fase de recomposi¢do, e as vezes a permanéncia numa situacdo de parentalidade solitaria. (Torres,
1987) No caso dos homens, porque vivem sds ou em casa dos pais, nada os impede de iniciarem, a
seguir ao divércio ou separacdo, uma relacido de conjugalidade, sem que isso tenha fortes implicagdes
no relacionamento com os seus filhos. Se para as maes a maternidade estd desligada da conjugalidade
e independentemente de viverem com o pai dos filhos, elas continuam a tratar de satisfazer as
necessidades dos filhos; ja para os pais as suas responsabilidades para com os filhos exercem-se
enquanto fazendo parte de um casal e o divorcio pode ter o efeito de separar os pais dos seus filhos. A
partir dai, quando voltam a viver em casal, muitos desses homens aceitam bem viver com outras
criancas que ndo os seus filhos. (Aboim, 2011) Por conseguinte, a seguir a uma rutura, em muitas
familias tende a haver por parte dos homens uma demissdo das responsabilidades parentais. (Aboim,
2006; Aboim, 2011; Leandro, 2011:14-14; Torres, 2008)

Tendo em consideragdo o nivel social, os autores mencionados verificaram que os pais com
niveis baixos de escolaridade e de sectores profissionais pouco qualificados t€m menos tendéncia para
manter lagcos com os seus filhos bioldgicos apds a rutura. Pais ndo guardides com niveis elevados de
escolaridade profissionalmente inseridos em lugares intermédios ou de topo empenham-se mais na
ligacdo aos filhos bioldgicos de relacSes anteriores. Nos meios menos favorecidos em recursos
econdmicos e escolares, e em que a ocorréncia do divércio se revestiu de maior conflitualidade, ha
mulheres que ndo permitem aos pais bioldgicos participarem na educacdo dos seus filhos. No caso dos
pais mais escolarizados, as relacdes com os seus filhos apds a separacio e mesmo depois da
recomposicdo da mie guardid mantém-se na grande maioria dos casos. As maes guardids integram
com mais facilidade os seus ex-maridos na educac@o dos filhos e assim o pai bioldgico estd mais
presente tanto no quotidiano como na educacdo dos filhos. (Aboim, 2006; Leandro, 2011:14-15; Lobo,
2009; Torres, 2008)

Acresce ainda a esta dicotomia de relagdo parental e conjugal, as condi¢cdes objetivas de vida
em que as mulheres ficam a viver apds a rutura. Quando estas ndo tém independéncia econdmica,
quando sdo menos jovens e no meio social em que vivem o divércio € pouco frequente, as situagdes
pos-divorcio vivem-se de forma mais dificil. Mesmo as ativas mais escolarizadas e fortemente
inseridas no mercado de trabalho, as solidariedades dos familiares mais préximos tornam-se
inevitaveis nos momentos decisivos das suas trajetérias conjugais. Tais solidariedades estdo desfasadas
das condi¢des materiais de existéncia das familias, ou seja, as praticas de entreajuda familiar estdo em
consondncia com a posi¢do de classe dos seus protagonistas. (Lobo, 2009; Torres, 1996)

Portanto, as ruturas familiares sdo processos que diminuem o acesso a redes sociais onde

podem existir recursos com impacto nas trajetdrias sociais dos individuos e linhagens analisadas.

(Vasconcelos, 2011: 221)



Le Gall et al. consideram como rede parental estas ligagdes que existem entre as criangas € 0s
seus pais-guardides, os seus pais-ndo-guardides, os avds paternais e maternais, eventualmente os novos
parceiros dos seus pais e os outros filhos dos pais. E nesta rede complexa que tem apenas sentido em
relacdo a presenca da crianca. (Le Gall et al, 1992)

Como ja se mencionou anteriormente, pelo facto de ndo ser uma relacdo ad eternum, a
conjugalidade pode findar, e daf surgir um novo casamento, o designado de recasamento. “Uma grande
parte destes recasamentos envolve criancas de um casamento anterior, o que pressupde a presenca de
um padrasto ou de uma madrasta ou de ambos nas configuracdes familiares. (Lobo, 2009) Nestas
familias, que vivem com filhos das relacdes anteriores de um ou de dois membros do casal, a jungdo
de “os meus, os teus e 0s nossos” torna-se uma realidade. (Wall et al, 1999). A estas reconfigura¢des
conjugais associam-se a mudancas no lugar e estatuto da crianca no seio da familia, nomeadamente
nas relagdes de parentalidade. (Leandro, 2011: 72) Estas situacdes pressupdem a presenga de um
padrasto ou de uma madrasta ou de ambos. (Aboim, 2011; Almeida et al, 1998:45-78; Lobo, 2009;
Torres, 1999).

Havendo um recasamento e/ou uma rutura, existe mudancas nos papéis dos avés. Pode
acontecer os avés paternos rejeitarem tanto as ex-noras como os filhos destas, principalmente se tém
outros netos, acabando as avés maternas por ser mais solicitadas para ajudar as suas filhas. Segundo
Lobo, apés uma rutura, as relagdes entre os familiares préximos do pai-guardido tornam-se mais
fortes, destacando-se as solidariedades femininas bem como os pais da mde. As mies guardids sé
raramente cortam o relacionamento dos seus filhos com os avés paternos mesmo em situagcdes de ndo
coparentalidade. Na grande maioria dos casos, se avds paternos constituem uma referéncia importante
para os seus netos, estas mies esforcam-se para que as relagdes com os pais do pai bioldgico se
mantenham. No entanto, tais relacdes entre avos paternos e netos podem enfraquecer sobretudo se o
pai biolégico perde o contacto com os filhos. Em contrapartida, ap6s uma rutura, as maes tentam
preservar os lagos com o lado paterno da familia das criangas. (Leandro, 2005; Leandro, 2006;
Leandro, 2011:15, 79-92; Lobo, 2009)

Nesta realidade, Irene Thery identifica duas légicas — perenidade e substituicio— nos
processos de recomposi¢do familiar e de construcdo social do papel do padrasto, tendo em
consideragdo os meios sociais onde os divércios ocorrem. Na logica de substituicdo (nos meios menos
favorecidos) privilegia-se a reconstituicdo de uma nova familia em detrimento da anterior, sendo que
na nova configuracdo familiar o padrasto ocupa o lugar deixado pelo pai bioldgico. J4 na logica de
perenidade (nos meios sociais mais favorecidos), o laco parental é preservado e ndo se confunde na
reorganizacdo da familia, tendo o padrasto um papel inédito sem invadir os papéis pré-concebidos.

(Almeida, et al, 1998:45-78; Lobo, 2009)

® Em 2001, os casais recompostos constituiam 2,7% do total de casais com filhos. (Aboim, 2011)
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Todos estes eventos de percurso de vida e as escolhas que o acompanham afetam
permanentemente, restringindo ou alargando possibilidades, a posi¢do que os sujeitos ocupam e
protagonizam dentro dos seus contextos estruturais, alterando a sua rede social. (Vasconcelos, 2011:

265)

1.2. AS REDES DE SOLIDARIEDADE E DE APOIO

O termo rede indica uma pluralidade de dire¢des, um entrelagado de relagdes e de trocas nem sempre
diretas ou lineares. (Vasconcelos, 2011, 126) O conceito de rede social desenvolveu-se em torno de
duas correntes: uma emergente da Antropologia Social britanica do pds-guerra da II Guerra Mundial,
preocupando-se fundamentalmente com uma andlise situacional de grupos restritos, como resultado da
crescente insatisfacdo com o modelo estrutural-funcionalista cldssico e ligada a Gluckman; e outra
americana, prendendo-se com o desenvolvimento da andlise quantitativa no quadro de uma andlise
estrutural, desenvolvendo-se em duas linhas: uma herdeira de Simmel, essencialmente formalista,
concentrada na morfologia das redes e no seu impacto nos comportamentos; € uma outra linha
estruturalista seguida por Wellman e Berkowitz, definindo a relagdo como unidade bésica da estrutura
social. (Portugal, 1995)

Partindo deste conceito de rede social, a familia apresenta-se configurada sob a forma de uma
rede mais ou menos informal de relagdes e de proximidades pessoais e sociais. (Fernandes, 1994;
Portugal, 1995)

As relacdes familiares e de parentesco na modernidade foram pensadas como escapando aos
localismos das aliangas grupais, que dominariam as sociedades pré-industriais e centradas em légicas
estritamente privadas, reduzidas a conjugalidade e parentalidade. No pensamento de cldssicos da
sociologia € a da passagem de uma organizagdo social baseada em lacos sociais e identitarios
comunitérios, onde a autonomia individual desapareceria face aos imperativos de sobrevivéncia e
continuidade grupal para uma organizacdo social baseada na ideia de contrato entre individuos livres e
conscientes. (Portugal, 1995; Vasconcelos, 2011:115-120)

Assim sendo, Parsons apresentava um modelo familiar moderno particularmente adaptado a
economia industrial, caracterizando a familia moderna como unidade nuclear estruturante isolada e as
familias primitivas sujeitas ao kinship system. Do seu ponto de vista, a transicdo para a modernidade
implica a quebra de lagos alargados de parentesco e a emergéncia de um modelo familiar onde o
nucleo conjugal se torna o centro das obrigacdes em detrimento da filiacdo de cada um dos conjuges.
(Portugal, 1995; Vasconcelos, 2002; Vasconcelos, 2005; Vasconcelos, 2011:122-126, 115-120)

Ja Elizabeth Bott (1976) reconheceu a relacdo entre o cardcter interno de uma relacdo e a
estrutura de uma rede, em que defendia a ideia de que a dindmica da estrutura familiar depende nio
apenas do comportamento dos seus membros, mas também das relagdes que estes estabelecem com
outros, ou seja, de que a estrutura da rede de parentes, amigos, vizinhos e colegas tem uma influéncia

direta na defini¢do das relacdes familiares. A autora distingue entre redes de “malha estreita” (close-



11

knit), aquelas onde existem muitas relagdes entre os membros, e redes de “malha frouxa” (loose-knit),
aquelas onde existem escassos relacionamentos, defendendo que o grau de segregacdo dos papéis
conjugais esta relacionado com o grau de conexdo da rede total da familia: quanto mais conexa for a
rede de uma familia, maior serd a segregacdo dos papéis entre marido e mulher. (Piselli, 2003;
Portugal, 2007; Vasconcelos 2002; Vasconcelos, 2005)

Para Kellerhals existem trés topografias de parentesco potencialmente diferentes: a rede de
afinidade, que envolve os parentes que a pessoa seleciona; a rede de solidariedade, que compreende os
parentes pelos quais a pessoa concorda em sacrificar algum tempo; e a rede de autoprotecdo, que
respeita aos parentes a quem a pessoa pode pedir ajuda. (Kellerhals, 1998; Vasconcelos, 2002;
Vasconcelos, 2005; Vasconcelos, 2011: 122-126)

Por seu turno, Attias-Donfut refere que € necessdrio sair do grupo doméstico nuclear para
mapear a teia de relacdes em que as conjugalidades (e as suas descendéncias) estdo inseridas, pois as
relacdes familiares alargadas adquirem relevo na economia das familias, nas suas vidas quotidianas e
trajetdrias sociais, bem como na estruturacido de matrizes relacionais intraconjugais. (Aboim, 2006)

Na articulagdo entre o lado de dentro e o lado de fora da vida conjugal, Aboim procurou
perceber em que medida ter ou ndo ter apoio informal (uma rede) se articula a formas especificas de
interacdo. Aboim verificou uma articulagdo significativa entre dindmicas de interacdo e o volume dos
apoios recebidos a partir do inicio da vida conjugal. As dindmicas paralela, paralela familiar e bastido
associam-se a contextos de auséncia de apoio. Os casais fusdo aberta confluentes e associativos
aparecem sobrerepresentados em situagcdes de apoio frequente. Para esta autora, ter apoio frequente
associa-se a dindmicas caracterizadas por menor desigualdade conjugal e maior abertura ao exterior.
(Aboim, 2006)

Associa-se ao conceito de rede a nogdo de solidariedade familiar, que emergiu na sociologia
francesa em meados da década de 1980, preocupando-se com as formas de apoio, troca e ajuda no
parentesco, nomeadamente face as insuficiéncias da solidariedade publica. A antropologia também
trouxe utensilios conceptuais para a discussdo das relagdes intergeracionais e das solidariedades
familiares, explorando nomeadamente exemplos vindo da vida campesina. (Vasconcelos, 1998;
Vasconcelos, 2011: 122-126)

Sendo as redes formadas por nds, estes sdo designados por lacos. Para Leandro, o lago social
nao € ordem mecanica e organica ou da ordem do instrumental, mas sim da ordem dos sentimentos,
constituindo no essencial em querer o bem do outro com quem se faz corpo social. Assim, laco social
designa um conjunto de elementos que une os individuos entre si, integrando realidades multiplas.
(Leandro, 2011:30-31) Tais lagcos podem ter caracteristicas muito diferentes. Um critério fundamental
para a sua caracterizacdo dos lagcos é a existéncia ou ndo de uma relagdo de parentesco (Portugal,
2006). No entanto, outras distingdes sdo importantes: os lacos podem ser positivos ou negativos, fortes

ou fracos, passivos ou ativos. Estas distingdes permitem analisar as fronteiras das redes com o seu
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ambiente externo, mas também as fronteiras entre subsistemas no ambiente interno das redes.
(Portugal, 2007)

Nas sociedades modernas, os lagos entre parentes sdo aparentemente mais gratuitos que nas
sociedades tradicionais. Assim, as relagdes de parentesco aparentam refugiar-se numa base mais
individual, em relacdes que aliam autonomia e obrigacdo. Para Attias-Donfut os apoios sdo
principalmente no sentido unilateral dos progenitores para a descendéncia, sendo globalmente as
geracdes mais velhas a apoiarem as mais novas. Este desequilibrio profundo deve-se ao facto que as
obrigacdes para com os filhos ou netos sdo sentidas como totais, enquanto as obrigacdes para com 0s
pais ou avés ndo o sdo tanto. (Segalen, 1998; Vasconcelos, 2011: 127-140)

Portanto, o parentesco constitui um sistema de referéncia social, que serve para designar o
universo dos parentes que nos cabem pela consanguinidade, pela alianca e pela adogdo, sendo também
um sistema de classificacdo dos parentes que designa os comportamentos de evitamento, de respeito,
de gracejo, que se pode ter com esses tipos de parentes. (Portugal, 1995; Segalen,1988)

A importancia das redes de parentesco deve-se ao facto de as nossas relacdes de parentesco
serem mais governadas pelo principio da seletividade, em que cada um escolhe as suas relacdes, do
que pelo critério do estatuto, em que a presenca de normas que prescrevem a atitude idéntica sem
relacdo a todos os membros de uma dada categoria de parentesco. (Kellerhals, 1998)

Segundo a literatura internacional, a familia é a principal fonte de suporte encontrada pelas
pessoas. Afirmam estes autores que os parceiros amorosos forneceram suporte material € emocional
indiferentemente; porém pais, filhos e irmaos foram aqueles que forneceram mais suporte material do
que emocional. (Marques, 2009) A pesquisa de Marques demonstrou que os mais pobres entre os
pobres tém redes com menor variabilidade da sociabilidade, localismo mais elevado e maior
importancia da vizinhanca. Individuos com escolaridade mais elevada, mesmo entre os mais pobres,
tendem a ter redes mais ricas e menos locais em termos de vinculos. (Marques, 2009)

Dentro da familia, encontram-se redes de entreajuda, que ndo sdo somente redes de pessoas,
mas também redes de circulacdo de uma variedade de bens, variando igualmente o volume e a direcdo
topoldgica dos fluxos consoante o tipo de bens trocado. (Vasconcelos, 2002) Tais redes ndo existem
no vazio social. Pitrou identificou um modelo dualista de solidariedades familiares segundo a pertenca
de classe das familias: nas classes mais baixas, de trocas mais materiais e em servigos, segundo logicas
mais estatutdrias, normativas e ritualizadas, terfamos uma solidariedade para a subsisténcia; nas classes
mais altas e medias, com trocas mais simbodlicas e de dinamizacdo para a mobilidade social
ascendente, segundo normas mais relacionais, negociadas e relativizadas, terfamos uma solidariedade
para a promocdo social. (Vasconcelos, 2002; Vasconcelos, 2005: 603-604; Vasconcelos, 2011: 127-
140)

Ja quanto as especificidades das redes de apoio, para Vasconcelos hoje em dia a rede de apoio
€ no essencial uma rede de parentesco, particularmente intergeracional, pois os apoios dados a

determinado agregado doméstico dependem do que ha a transmitir e das suas logicas de perpetuacio
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social. Assim, os apoios podem ser entendidos como estratégias de reproducdo das vantagens sociais,
transmissdes e ajudas essas que em muito contribuem para a definicdo das posi¢des de classe das
familias, ja que face a situacdo de classe dos agregados recetores, essas dadivas serdo recebidas e
integradas em diferentes organizacdes domésticas estratégicas. (Vasconcelos, 2002; Vasconcelos,
2005) Assim, os recursos transmitidos nas redes s@o aqueles cuja transmissdo obedece a uma logica de
gratuitidade e dadiva—de solidariedade. Uma solidariedade que, ndo sendo vista pelos agentes como
um esforco deliberado de reproducdo coletiva, antes percebida como singular e udnica, produz e
reproduz efetivamente o coletivo e os seus recursos.. (Vasconcelos, 2011: 113-114)

De facto, o caracter sexuado das redes de apoio familiar € tdo vincado que alguns autores sdo
mesmo da opinido deque o grande fator estruturante dessas redes é o género, pois as mulheres sdo as
grandes protagonistas da comunicacdo e media¢do entre grupos domésticos da parentela. Tal como
refere Portugal, a maior parte da responsabilidade do criar e do cuidar continua a recair sobre as
mulheres. Portugal relata a importancia das redes de relagdes sociais e a desigualdade sexual na
reparticdo das tarefas e das responsabilidades no interior da familia conjugal e no interior da rede. Tal
levando pois a conclusdo de que o apoio das redes sociais contribui para a manutengdo e reproducio
das desigualdades sexuais no interior da familia conjugal. Existem verdadeiras linhagens de ajuda
feminina, sendo as mulheres os verdadeiros pivds das relagdes de parentesco, nomeadamente quase
todas as investigagdes demonstram a importancia da relagdo mae-filha (mesmo os homens parecem
dirigir-se mais a mae do que ao pai). (Portugal, 2008)

As redes de apoio familiar no respeitante a sua topologia sdo portanto redes de parentesco
intergeracional direto, matrilateralizadas e feminizadas, com excecdo de formas de trabalho, escassas
de resto, ou de dadiva patrimonial tradicionalmente mais masculinas ou patrilateralizadas — portanto,
redes gendrificadas, isto €, estruturadas por processos conhecidos de diferenciacdo de género. Por
conseguinte, a rede de apoio familiar € uma rede de entreajuda feminina: na preponderancia dos apoios
por parte da familia da mulher do casal e na preponderancia de apoios prestados por mulheres. Na
lateralizac@o da rede de parentesco, verifica-se que o apoio corre mais pelo lado da familia da mulher
do que da do homem e mais ainda no caso das ajudas quotidianas do que no das grandes ajudas. A
unica excecgdo € a oferta de negécio que tende a ser apandgio do poder e da autoridade masculina. Por
conseguinte, as logicas da diferenciacdo e desigualdade de género sdo-no em dois sentidos: o da
diferenciacdo entre o apoio prestado pela familia do homem ou pela familia da familia e o da
diferenciacdo entre as contribui¢des dadas por homens e dadas por mulheres. (Vasconcelos, 2002;
Vasconcelos, 2005; Vasconcelos; 2011:165-167)

Quanto a identidade dos dadores de apoio, Vasconcelos constatou que cerca de 90% do apoio
¢ dado por familiares contra apenas os restantes cerca de 10% dado por ndo familiares. Do apoio
prestado por ndo-familiares, a esmagadora maioria é-o0 por amigos, colegas ou vizinhos, sendo o
restante 1% por outras pessoas com os quais ndo se afirma uma relagdo de proximidade muito

acentuada, o que vem acrescentar a fraqueza dos lacos fracos. O aumento do peso dos pais-homens
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deve ser entendido no contexto de modalidades de dadiva relacionadas com o controlo dos bens
econdmicos, mas acima de tudo com a importancia dos apoios dados em conjunto pelo casal de
progenitores. Daqui ressalta que nesta logica patrimonial por exceléncia que o apoio prestado pelos
progenitores do homem praticamente iguala o dos da mulher, comprovando assim que a transmissao
patrimonial tende a efetuar-se em maior medida ndo s6 através de dadores homens ou em casal, como
flui em montantes inauditos pela familia do homem do casal. (Vasconcelos, 2002; Vasconcelos, 2005;
Vasconcelos, 2011: 158-161)

Tendo em consideracdo apenas as credenciais escolares, a niveis mais elevados de
escolaridade encontram-se associados a volumes mais elevados de apoio. Essas diferentes posicoes,
associadas a desiguais volumes de capitais e desiguais volumes de apoio, estruturam diferentes 16gicas
de reproducdo familiar através da transmissdo diferencial de variadas espécies de apoio, quer
quotidiano, quer de maior envergadura e ao longo do ciclo de vida familiar. Assim, o volume de apoio
aumenta linearmente com o aumento do nivel de escolaridade. (Vasconcelos, 2002; Vasconcelos,
2005; Vasconcelos, 2011: 147)

Na pesquisa efetuada por Vasconcelos, este autor constatou que ndo existe uma fatia da
populagido que nunca teve algum apoio em momento algum do percurso da vida familiar, como cerca
de metade da populacdo apresenta um volume fraco de apoios. A ocorréncia de apoio atinge valores
claramente positivos porque tomamos em consideracdo o volume de apoio agregado de toda a vida
familiar. Com a agregacgdo feita, aqueles que tém volumes fortes e particularmente muito fortes sdo
uma clara minoria. (Vasconcelos, 2011:148) Se a inexisténcia de apoio € uma clara desvantagem,
possui-lo é sempre uma vantagem. (Vasconcelos, 2011.226-228)

Vérios autores t€m sublinhado a distin¢@o entre as relagdes de vizinhanca em relagdo quer a
amizade quer a familia, marcando como os parentes mais proximo t&m prioridade, seguidos por outros
parentes, amigos e s6 depois os vizinhos. Os contextos de sociabilidade serdo aqueles onde se
realizaram as logicas de apoio porque estas respeitam a recursos obtidos através de uma rede de
relacdes durdveis segundo uma logica preponderante de gratuitidade, e ndo de troca clientelar,
mercantilizada e contabilistica. Quer tudo isto dizer que existem sociabilidades preponderantemente
amicais e outras preponderantemente familiares. (Vasconcelos, 2011:89)

Ja no que respeita as relacdes de sociabilidade, as mesmas foram objeto do trabalho de
Simmel, sendo definidas como a forma por exceléncia da existéncia social, libertadas de todo o
conteido que ndo o seu valor em si. Estudos sobre os meios urbanos e seus protagonistas, sobre as
relacdes de vizinhanga, de amizade e familiares, ao pensar a sociabilidade quase como uma forma
Iidica de associagdo livre, tende-se a pensar como um contexto de igualdade livre de interferéncias
materiais, desigualdades sociais e poupado as fric¢des relacionais da vida quotidiana. (Vasconcelos,
2011:78) As atividades de lazer convivial que Vasconcelos se refere sdo ndo s6 de atividades que
poderiam ser qualificadas de lazer pelas familias, mas também de atividades que sendo de lazer s@o

feitas em conjunto com pessoas exteriores a familia nuclear. (Vasconcelos, 2011: 67-68)
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As relacdes de sociabilidade caracterizam-se pela procura do outro sem mais objetivos do que
a sua presenca. E destas relacdes de sociabilidade, expressas em grande medida pela linguagem dos
afetos, que podem nascer solidariedades gratuitas, apoios variados que ddo corpo a verdadeiras
transmissdes de recursos operadas se 6nus acrescido a ndo ser o eventual reconhecimento a quem deu.
E certo que nem todas as sociabilidades se convertem em relagdes de solidariedade. (Vasconcelos,
2011. 109-111)

Vasconcelos considera trés fatores que correspondem aos dois polos centrais da sociabilidade
que associa a convivios familiares, a convivios amicais € a um polo transversal a toda a populacdo: o
primeiro fator, designado por comida e ritualidades, associa as idas a restaurantes, o comer em casa de
alguém, dormir em casa de alguém, as ferias e o natal, em que € conhecida a importancia da
comensalidade nas sociabilidades, particularmente nas familiares bem como a centralidade das
atividades rituais; o segundo fator, que respeita a praticas mais associadas a relagdes ndo-familiares; o
terceiro e dltimo fator, que agrega duas praticas que acabam por ser praticas transversais ao conjunto
das familias portuguesas com filhos, sendo portanto centrais na producdo de sociabilidades.

(Vasconcelos, 2011: 96-97)
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CAPITULO IT

METODOLOGIA

2.1.MODELO DE ANALISE E METODOLOGIA

Como j4 foi referido, as redes sociais tém vindo a ser objeto de estudo de diversos autores (Kellerhals,
2002; Portugal, 2007; Portugal, 1998; Vasconcelos, 2002; Vasconcelos, 2005; Vasconcelos, 2011). O
parentesco constitui um sistema de referéncia social, que serve para designar o universo dos parentes
que cabem pela consanguinidade, pela alianca e pela adocdo. Parentesco também é definido como um
sistema de classificacdo dos parentes que designa os comportamentos de evitamento, de respeito, de
gracejo, que se pode ter com esses tipos de parentes (Segalen, 1988). Compreender a morfologia e a
extensdo do parentesco e a sua influéncia nas redes sociais € colocar a questdo sobre o que se troca, a
quantidade de trocas e em que dire¢des evoluem (Vasconcelos, 2002).

Assim, analisimos a importancia diferencial dos diversos familiares e ndo familiares e as suas
diferentes funcionalidades através das redes de apoio e de sociabilidade que estabeleceram com o ego.
Os nossos objetivos foram, por um lado, descritivos, ji que pretendemos caracterizar e tipificar a
diversidade social das consequéncias que as ruturas conjugais provocam nas redes sociais, €, por outro
lado, explicativos, pois pretendemos alcangar os processos sociais na base da sua diferenciagdo. Por
fim, o centramento desta pesquisa foram familias (vindas de ruturas conjugais) com filhos das
anteriores conjugalidades.

Através do procedimento indutivo (Albarello et al, 1997:97) emergiram-nos as hipdteses,
sendo estas suscetiveis de alteracdo no decurso da investigacdo. As hipdteses, provenientes da
necessidade de explicar como se reestruturam as redes sociais apds uma rutura conjugal, apresentam-
se como respostas provisorias a pergunta de partida e serfo confrontadas com os dados de observagao:
(Quivy, 1998:101-156)

- Que efeitos sofrem as redes sociais consoante o nivel de conflitualidade da rutura conjugal?
Que efeitos para o ego e para os filhos?

- Seréd que niveis de maior conflitualidade produzem maiores efeitos para os proprios e para os
filhos?

O objeto de construgdo do modelo de andlise traduz-se numa linguagem e em formas que
habilitam o trabalho sistemdtico de recolha e andlise de dados, de observacdo ou de experimentagio
em fenémenos concretos. O objeto de estudo: as consequéncias das ruturas conjugais nas redes de
apoio e de convivialidade, considerado numa abordagem de vdrias dimensdes permitiu-nos criar um
modelo teérico de andlise explicativo da realidade social a analisar. (Figura 2.1)

Partindo do conceito de que as redes sociais sdo compostas ndo s6 de familiares como de nio
familiares, procurou-se analisar o antes e o pds rutura e qual a alteracdo das redes nestes dois
momentos. Assim, abordou-se o tipo de conjugalidade que existia antes da rutura, podendo aquela ser
de casamento ou de unido de facto, qual a sua duracdo e posteriormente qual o seu desfecho. J4 quanto

ao tipo de rutura que ocorreu, divorcio ou separagdo, tentou-se perceber se foi amigavel ou litigioso.
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Perante estes dados, foi possivel criar dois tipos: a rutura conflitual e a ndo conflitual, tendo em conta
o nivel de conflitualidade que a rutura provocou. Por fim, analisaram-se as redes sociais, tanto no que
respeita aos apoios bem como as atividades de convivio e de lazer, tanto antes da rutura conjugal, isto
€, enquanto a anterior conjugalidade ainda existia, como depois da rutura, apds essa conjugalidade
deixar de existir, para assim se poderem verificar ou ndo as diferengas nas referidas redes.

Figura 2.1 Modelo de Andlise

Tipos de Ruptura  <———> Niveis de Ruptura

]

Tipos de Conjugalidade

Redes Sociais Antes da Ruptura Redes Sociais Apos a Ruptura
Apoios Convivio Apoios Convivio

A esta andlise acresce ainda o facto do surgimento de filhos da anterior conjugalidade (daquela
que culminou em rutura), que poderdo também ter implicagdes nas redes sociais e que sdo analisadas
no que respeita as consequéncias que essa rutura (da relagdo conjugal dos pais) possa ter causado na
relacdo parental.

A recolha de informacdo foi efetuada com recurso a uma entrevista semidiretiva, estruturada
em funcd@o de técnicas decorrentes das dimensdes que estruturam a medida de andlise de estudo. A
opcdo pela semidiretividade deveu-se ao facto de se desejar manter algum controlo sobre os relatos dos
entrevistados e de se controlar desvios dos temas a investigar, permitindo a introducio de temas que os
préprios nao abordem e o aprofundamento de matérias menos claras. A recolha de informacao foi feita
através da observacdo indireta em que o instrumento de observacdo constitui um guifo de entrevista.
(Quivy, 1998: 164)

O primeiro grupo de perguntas do mencionado guido de entrevista respeita a caracterizagdo
sociografica dos entrevistados, tendo como objetivo a caracterizagdo socioprofissional dos individuos
e do seu capital escolar. No grupo de questdes seguinte respeitante a conjugalidade que existia antes da
rutura conjugal tenta-se perceber como foi o namoro e o casamento e se o casal fazia ou ndo coisas em
conjunto, tendo como intengdo perceber que tipo de conjugalidade existia e que tipo de relacionamento
tinham os conjuges. O conjunto de questdes seguinte concerne a rutura conjugal e as suas
consequéncias que esta teve no préoprio individuo e nos filhos, qual o seu impacto nas relacdes entre o
ego e o ex-conjuge e a familia deste, tendo assim como objetivo perceber que tipo de rutura e quais as
suas consequéncias na vida dos entrevistados. No outro grupo de questdes respeitante a pds-rutura
conjugal, isto &, até dois anos apds a rutura, quer-se saber como foi viver sem estar em casal e se os
entrevistados mantém uma relagdo afetiva estdvel, tendo assim como objetivo perceber se o individuo
entrou noutra conjugalidade. Ainda um conjunto de questdes sobre os filhos, como foi a sua reagdo a

rutura conjugal e que efeitos esta poderd ter provocado na sua vida, tendo assim como intencdo
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perceber se a vida dos filhos foi ou ndo afetada pela rutura. Por fim, o dltimo grupo de questdes
respeita aos apoios, analisando-se tanto antes da rutura conjugal como depois da mesma. Para analisar
0s apoios, seguiu-se a distin¢do de apoios efetuada por Vasconcelos (2002; 2011). Ao nivel de ajudas
quotidianas recebidas distinguiu-se apoio financeiro (dar ou emprestar dinheiro, pagar contas,
despesas), apoio material (dar roupa, objetos e alimentos para a familia e para a casa), apoio nos
servicos domésticos (fazer tarefas domésticas, dar comida feita para levar, etc.), apoio noutros servigos
(pequenas reparacgdes na casa, transporte de pessoas, recados, etc.), apoio moral (desabafar, conversar
sobre problemas, etc.) e apoios nos cuidados as criangas (tomar conta de dia ou de noite, levar ao
médico, a escola). As grandes ajudas, que tenham sido dadas ao longo de todo o ciclo de vida familiar,
distinguiram-se em apoios para grandes festas familiares (casamentos, batizados, etc.); dadivas de
quantias elevadas de dinheiro; oferta ou ajuda na compra de méveis e eletrodomésticos para a casa e
para o bebé; dadiva de automdveis; receber uma heranga; oferta de sociedade empresarial ou dadiva de
um negdcio; empréstimo monetdrio ou dadiva de garantias financeiras (fianca) para grandes compras;
dadiva de casa (moradia), andar (apartamento), terrenos ou outros bens imoveis; dadiva de alojamento
por um periodo de tempo mais ou menos longo ou empréstimo de habitacdo; e apoios para arranjar
emprego. Por fim, no que respeita as atividades de convivio ou de lazer distinguiram-se praticar
desporto; ir ao cinema; ir a exposicdes e museus; ir a espetaculos desportivos; ir ao café ou pastelaria;
sair, “dar uma volta”, passear; ir ao restaurante; participar em atividades religiosas; ficar a dormir em
casa de alguém ou passar alguns dias; comer em casa de alguém; ir a praia; participar em festividades
anuais; ir a espeticulos lddicos; passar férias. (Anexo A)

Em rigor a populagdo-alvo deste estudo sdo 10 pessoas, tendo sido realizado pré-teste a 27
individuos, que serviu de base para a escolha da referida populagdo por serem as que reuniam as
condi¢Ges essenciais para a investigacdo. A populagdo tem em comum o facto de terem experienciado

uma rutura conjugal e ainda o facto de existirem filhos dessa relag@o.

2.2 POPULACAO

Como ja foi referido, foram entrevistados 10 individuos, metade do sexo masculino e outra metade do
sexo feminino, com idades compreendidas entre os 32 e 0s 55 anos, o que perfaz uma média etdria de
42,3 anos. (Quadro 2.1.)

Destes individuos 6 residem na zona de Lisboa e arredores, 2 na zona de Torres Vedras e os
restantes em Sintra e em Vila Franca de Xira. No que respeita a situacdo profissional, todos os
individuos sdo trabalhadores por conta de outrem. Ja no que respeita a escolaridade, 8 individuos t€ém
licenciatura ou bacharelato e os restantes o 12° ano. Tendo em considerago a situagdo conjugal atual,
3 individuos encontram-se divorciados, 3 em unido de facto, 3 estdo solteiros e 1 estd casado. A
situacdo conjugal atual dos unidos de factos e do casado € resultante de recasamento. No que concerne
ao tipo de conjugalidade anterior, verifica-se que 8 entrevistados tiveram casamentos catdlicos, 1 teve

casamento civil e 1 passou por uma unido de facto. No que concerne ao tipo de rutura, verificaram-se 8
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divorcios por mituo consentimento, 1 separacdo amigédvel e 1 separacio litigiosa. Os entrevistados do
sexo feminino sdo maes guardids, ao contrario do sexo masculino. Analisando a idade e o capital
escolar dos pais dos entrevistados, verifica-se que a idade é superior nos pais dos entrevistados do que
nas maes, tendo em média os primeiros 69 anos e as segundas 67 anos. Também no capital escolar,
verifica-se que os pais dos entrevistados t€m maior escolaridade do que as maes. O que identicamente
se verifica na situacdo profissional em que a maioria dos pais tem emprego ao contrario das maes.
(Quadro 2.1)

Quadro 2.1. Entrevistados

entrevistados Anténio José Sandra Paulo Tatiana Tomés Telma Carla Silvia Jorge
idade 55 41 41 39 32 37 50 47 46 35
localidade Odivelas Lisboa Vila Franca de Xira Lisboa Lourinhd Torres Vedras Lisboa Amadora Sintra Lisboa
" . - L . . director Recursos
profissdo g formador vendedora vendedor notdria monitora desporto professora
humanos
escolaridade licenci bacharel bacharel mestrado licenciatura 12° ano 12° ano licenci licenci licenci
. - recomposicao recomposicao L vive com s pais e - . . recomposi¢ao recomposicao
situagao actual vive s0 - L vive s6 vive s6 vive com a mae vive com a filha i~ .
familiar familiar filho familiar familiar
conjugalidade . . . . . N . . . . .
anterior catolico | casa catolico catolico | casa catolico | uniao de facto catolico | casa catolico catolico |  casa civil catolico
. divorcio por mutuo | divorcio por mutuo | divorcio por mutuo | divorcio por mutuo divorcio pormutuo | . divorcio por mutuo | divorcio por mutuo | divorcio por mutuo
tipo de ruptura . . . . separagao . divorcio litigioso . . .
consentimento consentimento consentimento consentimento consentimento
Masculino de 30 . Feminino de 14 ano| . Masculino de 19 | Masculino de 8 anos|
. . Masculino de 14 . - Masculino de 12 . . . . .
Filhos - sexo e |anos e Masculino de ¢ Feminino de 11 |Feminino de 13 anos| Masculino de 3 anos|Feminino de 30 anos|Feminino de 10 anos| anos e Feminino de | e Masculino de 5
anos anos
Idade 29 anos anos 13 anos anos
pai ndo guardido | pai ndo guardido mde guardid pai ndo guardido mde guardid pai nio guardido mde guardid mae guardid mde guardia pai nio guardiio
idade dos | pai 78 62 65 65 55 65 78 75 75 73
pais mic 71 69 62 63 52 60 76 76 65 65
laridade| pai 2°ano licenciatura 9° ano licenciatura 5°%no 4°ano 4°ano licenciatura curso técnico 4° ano
dos pais | mae 4°ano licenciatura 9° ano 9° ano 4°ano 4°%ano 5%no 9°ano 6°ano 4°ano
N .| encarregado de . o professor proprietdrio de . . técnico oficial de L . .
profissio | pai b economista o agricultor enfermeiro ; téenico agrdrio comerciante
. obras UNIVErsItaric contas
dos pais [— - - — — — v — v — v
mie doméstica economista escriturdria bancdria cabeleireira doméstica enfermeiro doméstica esteticista doméstica

Assim, a maioria da populacdo (com uma média etdria de 42,3 anos) possui uma licenciatura
ou bacharelato; reside em Lisboa; teve como conjugalidade inicial o casamento catdlico e como tipo de
rutura o divorcio por mutuo consentimento. Na relagdo com os filhos resultantes da conjugalidade
inicial, as maes sdo guardids, ao contrario dos pais. Relativamente aos ascendentes dos entrevistados,
os pais t€m idade superior e possuem maior capital escolar que as mées.

Depois de uma caracterizacdo geral da populagdo, resta analisar sumariamente cada um dos
entrevistados para assim fazer uma breve introducdo ao que deles se ird falar ao longo da dissertagao.

Anténio, atualmente com 55 anos, engenheiro, casou segundo o regime catdlico em 1979 com
Maria Lourdes, atualmente com 55 anos, técnica superior, com a qual teve dois filhos do sexo
masculino, atualmente com 29 e 30 anos. A rutura conjugal por divorcio por mituo consentimento
ocorreu em 2000. Hoje ndo mantém qualquer relagdo estdvel, vive sé.

José, atualmente com 41 anos, contabilista, casou catolicamente em 1996 com Cristina,
atualmente com 41 anos, enfermeira, com a qual teve um filho, atualmente com 14 anos. A rutura
conjugal por divércio por mutuo consentimento ocorreu em 2000. Hoje vive com a Carla, atual
companheira, atualmente com 37 anos, contabilista, e com os dois filhos dela.

Sandra, atualmente com 41 anos, técnica administrativa, casou pelo regime catélico em 1997
com Manuel, atualmente com 46 anos, desempregado, com o qual teve duas filhas, atualmente com 14

e 11 anos. A rutura conjugal ocorreu em Agosto de 2001 com a separacdo, mas o divércio por mituo
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consentimento sO aconteceu em Abril de 2002. Atualmente vive com Nuno, atual marido, 39 anos,
gestor imobilidrio, e com os trés filhos, dois do sexo feminino (do primeiro casamento) € um do sexo
masculino (do recasamento).

Paulo, atualmente com 39 anos, formador, casou catolicamente em 1998 com Sandra,
atualmente com 40 anos, gestora de crédito, com a qual teve uma filha, atualmente com 13 anos. A
rutura conjugal por divércio por mutuo consentimento ocorreu em 2004. Hoje mantém uma relacio de
namoro com Margarida, 32 anos, assistente social, no entanto vive sozinho.

Tatiana, atualmente com 32 anos, vendedora, uniu-se de facto em 2000 com Nuno, atualmente
com 31 anos, comerciante, com o qual teve um filho, atualmente com 12 anos. A rutura por separacio
ocorreu em Maio de 2008. Hoje mantém uma relagdo de namoro com o Telmo, 36 anos, vendedor, no
entanto continua a viver em casa dos pais com o filho.

Tomads, atualmente com 37 anos, vendedor, casou segundo o regime catdlico em 1999 com
Ana Liucia, atualmente com 32 anos, administrativa, com a qual teve um filho, atualmente com 3 anos.
A rutura conjugal por divércio por mituo consentimento ocorreu em Novembro de 2010. Hoje
mantém uma relacdo de namoro com Ténia, 32 anos, vendedora, no entanto vive sozinho e esti
quinzenalmente com o filho.

Telma, atualmente com 50 anos, notdria, casou segundo o regime catdlico em 1980 com
Anténio Fernando, atualmente com 53 anos, publicitdrio, com o qual teve uma filha, atualmente com
30 anos. A rutura conjugal ocorreu em Junho de 1984 e o divércio litigioso em 1994. Hoje vive com a
mae.

Carla, atualmente com 47 anos, monitora de desporto, casou segundo regime catdlico em 1992
com Rui, atualmente com 50 anos, engenheiro civil, com o qual teve uma filha, atualmente com 10
anos. A rutura conjugal por divércio por mutuo consentimento ocorreu em 2008. Hoje vive com a
filha.

Silvia, atualmente com 46 anos, professora de portugués do ensino secunddrio, casou segundo
o regime civil em 1994 com Augusto, atualmente com 55 anos, informético, com o qual teve dois
filhos, um do sexo masculino e outro do sexo feminino, atualmente com 19 e 13 anos respetivamente.
A rutura conjugal por mituo consentimento aconteceu em 2003. Hoje vive em unido de facto com a
Aldemira, atual companheira, 58 anos, secretaria, e com os dois filhos.

Jorge, atualmente com 35 anos, diretor de recursos humanos, casou segundo regime catdlico
em 2003 com Mariana, atualmente com 32 anos, soci6loga, com a qual teve dois filhos, atualmente
com 8 e 5 anos. A rutura conjugal por mutuo consentimento ocorreu em 2007. Hoje vive em unido de

facto com Sara, atual companheira, 27 anos, modelo.
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CAPITULO III

IMPACTO DA RUPTURA NAS REDES

Com o intuito de analisar as trajetdrias da conjugalidade e da rutura, foram construidos dois tipos de
rutura: a conflitual e a ndo conflitual, tendo em consideracdo o modo como a conjugalidade culminou,
se de modo conflitual ou de modo amistoso. (Anexo C)

Para o desenho destes tipos teve-se em conta a literatura anteriormente mencionada. Para se
proceder ao estudo dos apoios antes e depois da rutura seguiu-se a divisdo em légicas de apoio (ajudas
quotidianas e grandes ajudas) de Vasconcelos (2002, 2005, 2011). Também quanto a convivialidade
seguiu-se as sociabilidades criadas por Vasconcelos (2002, 2005, 2011), no entanto separou-se as
catorze atividades tipificadas em quatro légicas: a de descanso (que inclui as atividades: fazer
desporto; sair, “dar uma volta”, passear: ir a praia; passar férias); a de lazer (que inclui as atividades: ir
ao cinema; ir a exposi¢des e museus; participar em atividades religiosas); a de espetaculos (que inclui
as atividades: ir a espetaculos desportivos; participar em festividades anuais; ir a espetaculos lidicos);
e a de estadia (que inclui as atividades: ir ao café ou pastelaria; ir ao restaurante; ficar ao dormir em
casa de alguém ou passar alguns dias; comer em casa de alguém).

Analisaram-se as diferengas de apoios e dos convivios em termos percentuais, € ndo em
termos absolutos, j4 que assim foi possivel demonstrar as disparidades nos dadores e entre os dois
momentos analisados. Apesar de haver disparidades entre os valores absolutos e as percentagens,
acreditou-se que assim demonstrar-se-iam com evidéncia as diferengas entre os dois momentos. Tal
estratégia analitica permite-nos ver quais as propor¢des exatas de apoios especificos e a sua variacao
social. De uma forma mais simples, esta estratégia de andlise permite-nos responder a questdes sobre
quantos apoios foram recebidos e de qué. (Vasconcelos, 2011: 150)

Quanto aos dadores, procedeu-se a uma qualificacdo dos mesmos em categorias agregadas de
familiares e ndo familiares. Dentro dos primeiros, subdividiu-se em cinco subcategorias: a primeira
constituida pelos progenitores, a segunda pela fratria e seus cOnjuges, a terceira pelos cOnjuges, a
quarta pelos filhos e a dltima pelos outros familiares. A subcategoria dos progenitores ainda se
ramificou em pais da mulher (englobando o pai da mulher, a mde da mulher e o casal de pais da
mulher), pais do homem (englobando o pai do homem, a mde do homem e o casal de pais do homem),
avos da mulher e avés do homem. A subcategoria dos conjuges abrangeu o atual cOnjuge e o ex-
cOnjuge. Na categoria ndo familiares, encontravam-se os amigos e outras pessoas nio familiares.

Assim, tendo em conta os tipos de rutura criados, os apoios e s convivios mencionados, as
classes de dadores desenvolvidas, foi possivel analisar as entrevistas realizadas.

Ao se proceder a analise de todos os apoios recebidos por todos os entrevistados verificou-se
que depois da rutura ocorreu uma diminuicio de 12,9%. Observou-se também que estes apoios foram
dados maioritariamente pelos familiares (76,5% e 74,3%). Assim, as maiores diferencas dos dadores
entre estes dois momentos encontraram-se no casal de pais da mulher (-13,1%) e no atual conjuge

(14,9%). (Quadro 3.1)
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Quadro 3.1. Todos os apoios nas duas ruturas

depois da ruptura

No que respeita

a

convivialidade, verificou-se um aumento da sociabilidade

antes da ruptura Diferenca
— Heranca, RN Heranca, entre
Categoria de dadores %“l‘c‘;::::::’o‘ Financeiro ¢ | Emprestimo ¢|  imovel e Total 2‘1‘;’1‘;‘:,:::’0‘ F':::"::::l' €| Emprestimo ¢ | imovel e Total antes e
i =3 il il =3 i =85 i il = i =’ .
gy | material <34)| ainheiro (n=3) megosio (n=85) P, oy | dinheiro m=2) nesocio =70 | Gepois
Familiares 65.1% 94.1% 100.0% 40.0% 76.5% 73.7% 90.0% 100,0% 20.0% 74.3% 1%
Progenitores 46.5% 79.4% 100.0% 40.0% 61.2% 35.1% 60.0% 100.0% 40.0% 40.5% | 20.0%
Pais da Mulher 27.9% 50.0% 0.0% 20.0% 35.3% 14.0% 20.0% 50.0% 20.0% 16.2% | -19.1%
Pai da Mulher 37% 5.9% 0.0% 0.0% 3.7% 0.0% 20.0% 50.0% 20.0% 5.4% 0.7%
Mac da Mulher, 93% 8.8% 0.0% 20.0% 9.4% 3.5% 0.0% 0.0% 0.0% 27% “6.7%
[Casal dos Pais da Mulher 14.0% 35.3% 0.0% 0.0% 21.2% 10.5% 0.0% 0.0% 0.0% s.1% | 13.1%
Pais do Homem 18.6% 23.5% 333% 20.0% 21.2% 17.5% 30.0% 50.0% 20.0% 20.3% 0.9%
Pai do Homem 0.0% 2.9% 0.0% 20.0% 2.4% 1.8% 0.0% 0.0% 0.0% 1.4% 1.0%
Mac do Homem ©.3% 0.0% 0.0% 0.0% 4.7% 3.5% 0.0% 50.0% 0.0% 4.1% S0.7%
[Casal dos Pais do Homem ©.3% 20.6% 333% 0.0% 14.1% 12.3% 30.0% 0.0% 20.0% 14.9% 0.7%
[Avos da Mulher 0.0% 2.9% 0.0% 0.0% 12% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% C12%
Avés do Homem 0.0% 2.9% 66.7% 0,0% 3.5% 3.5% 10.0% 0.0% 0.0% 4.1% 0.5%
Fratria c seus conjuges 7.0% 5.9% 0.0% 0.0% 5.9% 10.5% 0.0% 0.0% 0.0% 8.1% 22%
[ Conjuges 4.7% 5.9% 0.0% 0.0% 4.7% 19.3% 30.0% 0.0% 0.0% 18.9% 14.2%
Actual conjuge 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 17.5% 10.0% 0.0% 0.0% 14.9% 14.9%
Ex_conjuge 47% 5.9% 0.0% 0.0% 47% 1.8% 20.0% 0.0% 0.0% 41% 0.7%
Filhos 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% S 0.0% 0.0% 0.0% 27% 27%
Outros familiares 7.0% 2.9% 0.0% 0.0% 3.7% 0.0% 0.0% 4.1% 0.7%
Nao familiares 34.9% 5.9% 0.0% 60.0% 23.5% 10.0% 0,0% 25.7% 2.1%
Amizos 23.3% 5.9% 0.0% 60.0% 17.6% 0.0% 0.0% 60.0% 33.0% 55%
Outras pessoas 11.6% 0.0% 0.0% 0.0% 5.9% 10.0% 0.0% 0.0% 2.7% 52%
100.0% 87.1% | 12.9%
N

em 10,9%.

Observou-se que foram maioritariamente os familiares (61,3% e 62,5%) que participaram nessas

atividades. Assim, a maior diferenca dos intervenientes entre estes dois momentos encontra-se no ex-

conjuge (-21%) e no atual cdnjuge (15,5%). (Quadro 3.2)

Quadro 3.2. Todas os convivios nas duas ruturas

antes da ruptura depois da ruptura Diferenca
Categoria de dadores Descanso Lazer Espetaculos | Estadia total Descanso Lazer Espetaculos Estadia total entre antes e
0=75) (n=24) (n=56) @m=83) | (n=238) 0=90) (n=34) (n=60) (n=80) (n=264) depois
[Familiares 65.3% 100,0% 73.2% 38,6% 61.3% 65.6% 76.5% 73,3% 45,0% 62.5% 1.2%
Progenitores 8.0% 8.3% 25.0% 19.3% 16.0% 5.6% 2.9% 11.7% 16.3% 9.8% -6.1%
Pais da Mulher 27% 4.2% 14.3% 9.6% 8.0% 22% 2.9% 5.0% 7.5% 4.5% -3.4%
Pai da Mulher 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Mae da Mulher. 1.3% 4.2% 1.8% 1.2% 1.7% 1.1% 2.9% 0.0% 1.3% 1.1% -0.5%
Casal dos Pais da Mulher 1.3% 0.0% 12.5% 8.4% 6.3% 1.1% 0.0% 5.0% 6.3% 3.4% 29%
Pais do Homem 4,0% 4.2% 8.9% 6.0% 5.9% 3.3% 0,0% 6.7% 7.5% 4,.9% -1,0%
Pai do Homem 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Mie do Homem 0.0% 4.2% 0.0% 0.0% 0.4% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% -0,4%
[Casal dos Pais do Homem 4,0% 0.0% 8.9% 6.0% 5.5% 3.3% 0.0% 6.7% 7.5% 4.9% -0.5%
Avés da Mulher 0.0% 0.0% 1.8% 2.4% 1.3% 0.0% 0.0% 0.0% 1.3% 0.4% -0.9%
Avés do Homem 1.3% 0.0% 0.0% 1.2% 0.8% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% -0.8%
Fratria e seus conjuges 93% 8.3% 10.7% 2.4% 7.1% 8.9% 5.9% 10.0% 6.3% 8.0% 0.8%
Conjuges 22.7% 58.3% 19.6% 10.8% 21.4% 18.9% 17.6% 16.7% 11.3% 15.9% -5.5%
Actual conjuge 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 18.9% 17.6% 15.0% 11.3% 15.5% 15.5%
IEX—COn ugc 22,7% 58.3% 19.6% 10.8% 21.4% 0.0% 0,.0% 1.7% 0.0% 0.4% -21,0%
Filhos 22.7% 12.5% 17.9% 4.8% 14.3% 28.9% 38.2% 26.7% 11.3% 24.2% 10.0%
Outros familiares 2.7% 12,5% 0.0% 1.2% 2.5% 3.3% 11.8% 8.3% 0.0% 4.5% 2.0%
[Niio familiares 34.7% 0.0% 26.8% 61.4% 38.7% 34.4% 23.5% 26.7% 55.0% 37.5% -1.2%
[Amigos 34.,7% 0.0% 26,8% 61,4% 38.7% 34,4% 23.5% 26,7% 55.0% 37.5% -1.2%
Outras pessoas 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
100% 110,9% 10,9%

Por conseguinte, somente uma andlise mais aprofundada dos tipos criados

conflitual) torna possivel uma verdadeira comparagdo destas diferencas.

3.1. RUPTURA CONFLITUAL E REDES SOCIAIS

(conflitual e nédo

O tipo de rutura conflitual tem como caracteristica primordial o facto de a conjugalidade ter culminado

de forma conflitual, em que nio houve acordo relativamente ao findar da relagdo conjugal. Neste tipo

encontram-se as situacdes de José, Tatiana, Telma, Carla, Jorge e Sandra. Apesar de ser um unico tipo

de rutura conflitual, criaram-se dois subtipos respeitantes a duas formas de culminar da relagdo: a

intervengdo de um terceiro (nos casos de José, Carla e Jorge); e a libertagdo de uma relacdo prisional

(nos casos de Sandra, Tatiana e Telma). Nestes casos, a conjugalidade culminou de forma ndo

amistosa, tendo a quebra da relagdo conjugal como justificagdo a intromissdo de uma terceira pessoa

ou a libertacdo de uma relacdo prisional.
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Comparando os apoios recebidos pelos entrevistados mencionados no antes e no apds da
rutura conjugal, verificou-se uma diminuicdo de 6,5%. Observou-se que foram os familiares (84,8% e
81,4%) os principais dadores de apoio, em especial os pais da mulher (41,3% e 25,6%). As maiores
diferengas dos dadores entre estes dois momentos encontram-se nos pais da mulher (-15,7%) e no atual
conjuge (16,3%). (Quadro 3.3)
Quadro 3.3. Apoios na Rutura Conflitual

antes da ruptura depois da ruptura
o - X Heranca, - - N Heranca, Diferenca
Categoria de dadores Quotidiano e | Financeiroe| o ing e | imovel e Quotidiano e | Financeiro el oo ing e imovel e total | entre antes e
alojamento material | EPEEEEO O] megocio |ttt m=46) alojamento | material | JUPEEEAS S TRONES | (R depois
(n=22) (n=20) (n=34) n=7)
(n=1) (n=1)
Familiares 68.2% 100.0% 100.0% 100.0% 84.8% 79.4% 85.7% 100.0% 100.0% | 81.4% 3.4%
[Progenitores 45.5% 80.0% 100.0% 100.0% 65.2% 47.1% 57.1% 100.0% 1000% | 51.2% 14.1%
[Pais da Mulher 31.8% 55.0% 0.0% 100.0% 41.3% 20.6% 28.6% 100.0% 100.0% | 25.6% 15.7%
Pai da Mulher, 4.5% 10.0% 0.0% 0.0% 6.5% 0.0% 28.6% 100.0% 100.0% 9.3% 2.8%
Mac da Mulher, 13.6% 10.0% 0.0% 100.0% 13.0% 2.9% 0.0% 0.0% 0.0% 2.3% 10.7%
Casal dos Pais da Mulher 13.6% 35.0% 0.0% 0.0% 21.7% 17.6% 0.0% 0.0% 0.0% 14.0% 7.8%
[Pais do Homem 13.6% 15.0% 33.3% 0.0% 15.2% 20.6% 28.6% 0.0% 0.0% 20.9% 5.7%
[Pai do Homem 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Mae do Homem 9.1% 0.0% 0.0% 0.0% 4.3% 2.9% 0.0% 0.0% 0.0% 23% 2.0%
Casal dos Pais do Homem 4.5% 15.0% 33.3% 0.0% 10.9% 17.6% 28.6% 0.0% 0.0% 18.6% 7.7%
[Avos da Mulher 0.0% 5.0% 0.0% 0.0% 2.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 2.2%
[Avés do Homem 0.0% 5.0% 66.7% 0.0% 6.5% 5.9% 0.0% 0.0% 0.0% 4.7% S1.9%
[Fratria e scus conjuges 13.6% 10.0% 0.0% 0.0% 10.9% 14.7% 0.0% 0.0% 0.0% 11.6% 0.8%
Conjuges 9.1% 10.0% 0.0% 0.0% 8.7% 17.6% 28.6% 0.0% 0.0% 18.6% 9.9%
Actual conjuge 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 17.6% 14.3% 0.0% 0.0% 16.3% 16.3%
[Ex-conjuge 9.1% 10.0% 0.0% 0.0% 8.7% 0.0% 14.3% 0.0% 0.0% 2.3% ~6.4%
Filhos 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Outros familiares 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Niio familiares 31.8% 0.0% 0.0% 0.0% 15.2% 20.6% 14.3% 0.0% 0.0% 18.6% 3.4%
Amigos 18.2% 0.0% 0.0% 0.0% 8.7% 17.6% 0.0% 0.0% 0.0% 14.0% 5.3%
Outras pessoas 13.6% 0.0% 0.0% 0.0% 6.5% 2.9% 14.3% 0.0% 0.0% 4.7% 1.9%
100% 93.5% 6.5%

Antes da rutura conjugal, distinguindo os apoios nas quatro légicas criadas, na logica do
quotidiano e alojamento, os apoios foram dados por amigos (18,2%), outras pessoas ndo familiares
(13,6%), mae da mulher (13,6%), casal de pais da mulher (13,6%), fratria (13,6%), mae do homem
(9,1%), ex-conjuge (9,1%), pai da mulher (4,6%) e casal de pais do homem (4,6%). Na logica
financeira e material, os apoios foram dados por casal dos pais da mulher (35%), casal dos pais do
homem (15%), pai da mulher (10%), mae da mulher (10%), fratria (10%), ex-conjuge (10%), avés da
mulher (5%) e avés do homem (5%). Na logica de empréstimo e dinheiro, os apoios foram dados por
avos do homem (66,7%) e casal de pais do homem (33,3%). Por fim, na 16gica de heranca, imdvel e
negocio, os apoios foram dados pela mae da mulher. Assim, antes da rutura, estes entrevistados
receberam apoios de casal de pais da mulher (21,7%), casal de pais do homem (10,8%), fratria
(10,8%), mae da mulher (13%), ex-conjuge (8,7%), amigos (8,7%), pai da mulher (6,5%), avés do
homem (6,5%), outras pessoas nao familiares (6,5%), mae do homem (4,4%) e avés da mulher (2,2%).

Apbs a rutura conjugal, na 16gica de quotidiano e alojamento os apoios foram dados por casal
dos pais da mulher (17,7%), casal dos pais do homem (17,7%), atual cdnjuge (17,7%), amigos
(17,7%), fratria (14,7%), avés do homem (5,9%), mie da mulher (2,9%), mde do homem (2,9%) e
outras pessoas ndo familiares (2,9%). Na l6gica financeira e material, os apoios foram dados por pai da
mulher (28,6%), casal de pais do homem (28,6%), atual conjuge (14,3%), ex-conjuge (14,3%) e outras
pessoas ndo familiares (14,3%). Na légica de empréstimo e dinheiro, os apoios foram dados pelo pai
da mulher. Ja na l6gica heranca, imével e negdcio os apoios foram dados pelo pai da mulher.

No que concerne as atividades de sociabilidade, comparando o antes com o apds da rutura

conjugal as mesmas aumentaram 11,7%. Observou-se que foram os familiares (75% e 74,1%) que
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conviveram mais com os entrevistados, em especial antes da rutura os ex-conjuges (24,2%) e apds a
rutura os filhos (28,7%). As maiores diferencas dos intervenientes entre estes dois momentos
encontram-se nos ex-conjuges (-24,2%) e no atual conjuge (17,5%). (Quadro 3.4)

Quadro 3.4. Convivios na Rutura Conflitual

antes da ruptura depois da ruptura Diferenca
Categoria de dadores Descanso Lazer Espetaculos Estadia total Descanso | Lazer | Espetaculos | Estadia total entre antes e
(n=41) (n=15) (n=33) (n=39) (n=128) m=51) | n=23) (n=33) (0=36) | (n=143) depois
Familiares 80,5 % 100,0% 78.8% 56,4% 75,0% 72,5% 87,0% 81.8% 61,1% 74,1% -0,9%
Progenitores 12.2% 6.7% 30.3% 28.2% 21.1% 5.9% 4.3% 152% 22.2% 11.9% -9.2%
Pais da Mulher 4.9% 6.7% 18.2% 15.4% 11.7% 3.9% 4.3% 9.1% 13.9% 7.7% -4.0%
Pai da Mulher 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Maie da Mulher 2.4% 6.7% 3.0% 2.6% 3.1% 2.0% 4.3% 0.0% 0.0% 1.4% -1.7%
Casal dos Pais da Mulher 2,4% 0,0% 15.2% 12.8% 8.6% 2.0% 0.0% 9.1% 13.9% 6.3% 2.3%
Pais do Homem 4.9% 0.0% 9.1% 7.7% 6.3% 2.0% 0.0% 6.1% 8.3% 4.2% 2.1%
Pai do Homem 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Maie do Homem 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Casal dos Pais do Homem 4.9% 0,0% 9.1% 7.7% 6.3% o 0,0% 6,1% 4.2% -2.1%
Avés da Mulher 0.0% 0.0% 3.0% 2.6% 1.6% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% -1,6%
Avés do Homem 2.4% 0.0% 0.0% 2.6% 1,6% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0,0% -1.6%
Fratria e seus conjuges 12,2% 13,3% 15.2% 5.1% 10,9% 7.8% 8.7% 9.1% 11,1% 9.1% -1,.8%
Conjuges 24,4% 53.3% 21.2% 15.4% 24.2% 21,6% 17,4% 15.2% 13,.9% 17,5% -6,7%
Actual conjuge 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 21.6% 17.4% 15.2% 13.9% 17.5% 17.5%
Ex-conjuge 24.4% 53.3% 21.2% 15.4% 24.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% -24.2%
Filhos 26.8% 6.7% 12.1% 5.1% 14.1% 33.3% 39.1% 30.3% 13.9% 28.7% 14.6%
Outros familiares 4,9% 20,0% 0,0% 2,6% 4,7% 3.9% 17,4% 12,1% 0,0% 7.0% 2.3%
Nio familiares 19.5% 0,0% 21.2% 43.6% 25,0% 27.5% 13.0% 18.2% 38.9% 25,9% 0,9%
Amigos 19.5% 0.0% 21.2% 43.6% 25.0% 27.5% 13.0% 18.2% 38.9% 25.9% 0.9%
Outras pessoas 0,0% 0,0% 0.0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0% 0.0% 0,0% 0,0%
100,0 % 111,7 % 11,7 %

Antes da rutura, na 16gica do descanso, sociabilizaram com os entrevistados os filhos (26,8%),
ex-conjuge (24,4%), amigos (19,5%), fratria (12,2%), casal dos pais do homem (4,9%), outros
familiares (4,9%), mae da mulher (2,4%), casal dos pais da mulher (2,4%) e avs do homem (2,4%).
Na l6gica do lazer, as atividades foram partilhadas com ex-conjuges (53,3%), outros familiares (20%),
fratria (13,3%), mie da mulher (6,7%) e filhos (6,7%). Na logica dos espetaculos, os entrevistados
conviveram ex-conjuge (21,2%), amigos (21,2%), casal dos pais da mulher (15,2%), fratria (15,2%),
filhos (12,1%), casal dos pais do homem (9,1%), mae da mulher (3%) e avés da mulher (3%). Por
dltimo, na légica da estadia, as atividades foram compartilhadas com amigos (43,6%), ex-conjuge
(15,4%), casal de pais da mulher (12,8%), casal dos pais do homem (7,7%), fratria (5,1%), filhos
(5,1%), mae da mulher (2,6%), avos da mulher (2,6%), avés do homem (2,6%) e outros familiares
(2,6%). Assim, antes da rutura, estes entrevistados conviveram com amigos (25%), ex-cOnjuge
(24,2%), filhos (14,1%), fratria (10,9%), casal de pais da mulher (8,6%), casal de pais do homem
(6,3%), outros familiares (4,7%), mae da mulher (3,1%), avés da mulher (1,6%) e avés do homem
(1,6%).

Ja depois da rutura conjugal, na légica de descanso, os intervenientes que partilharam estas
atividades com os entrevistados foram filhos (33,3%), amigos (27,5%), atual conjuge (21,6%), fratria
(7,8%), outros familiares (3,9%), mae da mulher (2%), casal dos pais da mulher (2%) e casal dos pais
do homem (2%). Na légica do lazer, os entrevistados conviveram com filhos (39,1%), atual conjuge
(17,4%), outros familiares (17,4%), amigos (13%), fratria (8,7%) e mae da mulher (4,4%). Na logica
de espetdculos, as atividades foram partilhadas com filhos (30,3%), amigos (18,2%), atual conjuge
(15,2%), outros familiares (12,1%), casal dos pais da mulher (9,1%), fratria (9,1%) e casal dos pais do

homem (6,1%). Na légica da estadia, os entrevistados conviveram com amigos (38,9%), casal dos pais
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da mulher (13,9%), atual conjuge (13,9%), filhos (13,9%), fratria (11,1%) e casal dos pais do homem
(8,3%).

Por conseguinte, nos entrevistados do tipo de rutura conflitual verificou-se uma diminuicio
muito pequena dos apoios (cerca de 6 %); os familiares foram os primordiais dadores desses apoios em
ambos os momentos (por volta de 80%); as atividades de convivio e de lazer aumentaram (cerca de
12%) e também aqui denotou-se a preponderancia familiar.

Nao obstante, terem sido criados dois tipos de rutura, em especifico na rutura conflitual foram
diferenciados dois subtipos, tendo em conta o facto de ter aparecido uma terceira pessoa na relaciao
conjugal ou o facto de a relacdo conjugal ser considerada como uma “prisdo da qual as entrevistadas se

querem libertar”.

3.1.1.Intervenciao de um terceiro

Como ja mencionado, na subcategoria de intervencdo de um terceiro encontram-se as situacdes de
José, Carla e Jorge, nas quais o aparecimento de uma terceira pessoa no seio da conjugalidade veio a
ser a causa principal da rutura conjugal. Tal surgimento de uma terceira pessoa pode ocorrer tanto na
vida dos entrevistados como na vida dos seus ex-cOnjuges. Nos entrevistados em apreco, o
aparecimento desse terceiro elemento surge nos entrevistados do sexo masculino (José e Jorge) e na
vida do ex-cOnjuge da entrevistada Carla.

Comparando os apoios recebidos antes e apds a rutura conjugal, verificou-se uma diminui¢do
de 37%. Observou-se que foram os familiares (81,5% e 64,7%) os principais dadores, em especial
antes da rutura os pais do homem (18,5%) e a fratria (18,5%) e apds a rutura a fratria (29,4%). As
maiores diferencas nos dadores nesses dois momentos encontraram-se no casal dos pais do homem (-
12,6%) e nos amigos (14,6%). (Quadro 3.5)

Quadro 3.5. Apoios na Rutura Conflitual de Intervencdo de Terceiro

antes da ruptur: epois da ruptur:
Diferenca
Categoria de dadores | Quotidiano ¢| Financeiro ¢ | Emprestimo e | Heranca, Quotidiano e[ Financeiroe( o | Heranca, entre antes ¢
alojamento | material dinheiro imovele | total (1=27) | alojamento | material | (EREEEIO ] imovele | total (n=17) depois
(n=14) (n=11) m=11)  |negocio (n=0) (n=16) (n=1) negocio (n=0),
Familiares 64.,3% 100,0% 100.0% 0,0% 81.5% 62.5% 100,0% 0,0% 0,0% 64.7% -16,8%
Progenitores 28.6% 63.6% 100,0% 0.0% 48,1% 25.0% 0.0% 0.0% 0.0% 23.5% -24,6%
Pais da Mulher 7.1% 36.4% 0.0% 0.0% 18.5% 6.3% 0.0% 0.0% 0.0% 5.9% -12,6%
Pai da Mulher 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
|Mae da Mulher 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Casal dos Pais da Mulher 7.1% 36.4% 0.0% 0.0% 18.5% 6.3% 0.0% 0.0% 0.0% 5.9% -12,6%
Pais do Homem 21.4% 27.3% 50.0% 0.0% 25.9% 6.3% 0.0% 0,0% 0,0% 5.9% 20,0%
Pai do Homem 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Mae do Homem 14.3% 0.0% 0.0% 0.0% 7.4% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 7.4%
Casal dos Pais do Homem 7.1% 27.3% 50.0% 0.0% 18.5% 6.3% 0.0% 0.0% 0.0% 5.9% -12,6%
Avés da Mulher 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0,0% 0,0% 0.0% 0.0%
Av6s do Homem 0.0% 0.0% 50.0% 0.0% 3.7% 12.5% 0.0% 0.0% 0.0% 11.8% 8.1%
Fratria ¢ seus conjuges 21.4% 18.2% 0.0% 0.0% 18.5% 31.3% 0.0% 0.0% 0.0% 29.4% 10,9%
Conjuges 14.3% 18.2% 0.0% 0.0% 14.8% 6.3% 100.0% 0.0% 0.0% 11.8% 3,1%
Actual conjuge 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 6.3% 0.0% 0.0% 0.0% 5.9% 5.9%
[Ex-conjuge 14.3% 18.2% 0.0% 0.0% 14.8% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 5.9% -8.9%
Filhos 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Outros familiares 0,0% 0.0% 0,0% 0,0% 0.0% 0,0% 0.0% 0.0% 0.0% 0,0% 0.0%
Néio familiares 35.7% 0.0% 0,0% 0,0% 18,5% 37.5% 0.0% 0.0% 0.0% 35,3% 16,8%
Amigos 28.6% 0.0% 0.0% 0.0% 14.8% 31.3% 0.0% 0.0% 0.0% 29.4% 14.6%
Outras pessoas 7.1% 0.0% 0,0% 0,0% 3.7% 6.3% 0.0% 0.0% 0.0% 5.9% 2,2%
100,0%| 63.0% -37,0%

Antes da rutura, na légica de quotidiano e alojamento, os apoios foram dados por amigos

(28,6%), fratria (21,4%), mae do homem (14,3%), ex-conjuge (14,3%), casal dos pais da mulher
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(7,1%), casal dos pais do homem (7,1%) e outras pessoas ndo familiares (7,1%). Na l6gica financeira e
material, estes entrevistados receberam apoios de casal dos pais da mulher (36,4%), casal dos pais do
homem (27,3%), fratria (18,2%) e ex-conjuge (18,2%). Na logica de empréstimo e dinheiro, os apoios
foram dados por avés do homem (50%) e casal de pais do homem (50%). Portanto, nesta fase, estes
entrevistados receberam apoios de casal de pais do homem (18,5%), casal de pais da mulher (18,5%),
fratria (18,5%), ex-conjuge (14,8%), amigos (14,8%), mae do homem (7,4%), avés do homem (3,7%),
e outras pessoas nao familiares (3,7%).

Apés a rutura, na légica de quotidiano e alojamento, os apoios foram dados por fratria
(31,3%), amigos (31,3%), avés do homem (12,5%), casal dos pais da mulher (6,3%), casal de pais do
homem (6,3%), atual conjuge (6,3%) e outras pessoas ndo familiares (6,3%). Na logica financeira e
material, o unico apoio foi dado pelo ex-conjuge. Depois da rutura, estes entrevistados perderam os
apoios de casal de pais da mulher (-12,6%), casal dos pais do homem (-12,6%), ex-conjuge (-8,9%) e
mde do homem (-7,4%). No entanto, ganharam apoio de amigos (14,6%), fratria (10,9%), avds do
homem (8,1%), atual cdnjuge (5,9%) e outras pessoas ndo familiares (2,2%).

No que concerne a convivialidade, comparando o antes e apds a rutura verificou-se que os
convivios diminuiram 1,5%. Observou-se ainda que quem conviveu mais com estes entrevistados
foram os familiares (57,6% e 60%), em especial antes da rutura o ex-conjuge (19,7%) e depois da
rutura a fratria (18,5%). As maiores diferencas de intervenientes entre os dois momentos encontraram-
se no ex-conjuge (-19,7%) e no atual conjuge (13,8%). (Quadro 3.6.)

Quadro 3.6. Convivios na Rutura Conflitual de Intervenc@o de Terceiro

antes da ruptura depois da ruptur: Diferenca
Categoria de dadores Descanso | Lazer |Espetaculos| Estadia total Descanso Lazer |Espetaculos(| Estadia total | entre antes e
(n=19) (n=7) (n=20) (n=20) (n=66) (n=24) (n=6) n=15) (n=20) | (n=65) depois
Familiares 57.9% 100,0% 65.0% 35,0% 57.6% 58,3% 100,0% 60,0% 50,0% 60,0% 2.4%
Progenitores 15.8% 0.0% 25.0% 15.0% 16.7% 8.3% 0.0% 20.0% 15.0% 12.3% -4.4%
Pais da Mulher 5.3% 0.0% 15.0% 5.0% 7.6% 4.2% 0.0% 6.7% 5.0% 4.6% -3.0%
Pai da Mulher 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Mae da Mulher 5.3% 0.0% 0.0% 0.0% 1.5% 4.2% 0.0% 0.0% 0.0% 1.5% 0.0%
Casal dos Pais da Mulher 0.0% 0.0% 15.0% 5.0% 6.1% 0.0% 0.0% 6.7% 5.0% 3.1% -3.0%
Pais do Homem 5.3% 0.0% 10.0% 10.0% 7.6% 4.2% 0.0% 13.3% 10.0% 7.7% 0.1%
Pai_do Homem 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Mie do Homem 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Casal dos Pais do Homem 5.3% 0.0% 10.0% 10.0% 7.6% 4.2% 0.0% 13.3% 10.0% 7.7% 0.1%
Avés da Mulher 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Avé6s do Homem 5.3% 0.0% 0.0% 0.0% 1.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% -1.5%
Fratria e seus conjuges 10.5% 28.6% 10.0% 10.0% 12,1% 16.7% 33.3% 13.3% 20.0% 18.5% 6.3%
Conjuges 15.8% 57.1% 20.0% 10.0% 19.7% 12.5% 33.3% 13.3% 10.0%) 13.8% -5.9%
Actual conjuge 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 12.5% 33.3% 13.3% 10.0% 13.8% 13.8%
Ex-conjuge 15.8% 57.1% 20.0% 10.0% 19.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% -19.7%
Filhos 15.8% 14.3% 10.0% 0.0% 9.1% 20.8% 33.3% 13.3% 5.0% 15.4% 6.3%
Outros familiares 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Nio familiares 42,1% 0.0% 35,0% 65,0% 42.4% 41,7% 0.0% 40,0% 50,0% 40,0% 2.4%
Amigos 42.1% 0.0% 35.0% 65.0% 42.4% 41.7% 0.0% 40.0% 50.0% 40.0% -2.4%
Outras pessoas 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
100,0 % 98,5% -1,5%

Antes da rutura, no dmbito da I6gica de descanso, as atividades de convivio e de lazer foram
partilhadas com amigos (42,1%), ex-conjuge (15,8%), filhos (15,8%), fratria (10,5%), mae da mulher
(5,3%), casal de pais do homem (5,3%) e avés do homem (5,3%). Na logica do lazer, o convivio foi
realizado com o ex-conjuge (57,1%), fratria (28,6%) e filhos (14,3%). Na légica de espetaculos, estes
entrevistados partilharam atividades com amigos (35%), ex-conjuge (20%), casal de pais da mulher
(15%), casal de pais do homem (10%), fratria (10%) e filhos (10%). Na légica de estadia, as atividades

de convivio foram partilhadas com amigos (65%), casal de pais do homem (10%), fratria (10%), ex-
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conjuge (10%) e casal de pais da mulher (5%). Portanto, nesta fase, estes entrevistados conviveram
com amigos (42,4%), ex-conjuge (19,7%), fratria (12,15%), filhos (9,1%), casal de pais do homem
(7,6%), casal de pais da mulher (6,1%), mae da mulher (1,5%) e avés do homem (1,5%).

Ja depois da rutura conjugal na l6gica de descanso, os convivios foram realizados entre estes
entrevistados e amigos (41,7%), filhos (20,8%), fratria (16,7%), atual conjuge (12,5%), mae da mulher
(4,2%) e casal dos pais do homem (4,2%). Na légica de lazer, as atividades foram partilhadas com
fratria (33,3%), atual conjuge (33,3%) e filhos (33,3%). Na légica de espetaculos, os convivios foram
realizados com amigos (40%), casal de pais do homem (13,3%), fratria (13,3%), atual conjuge
(13,3%), filhos (13,3%) e casal de pais da mulher (6,7%). Ja na logica de estadia, as atividades foram
compartilhadas com amigos (50%), fratria (20%), casal dos pais do homem (10%), atual conjuge
(10%), casal de pais da mulher (5%) e filhos (5%). Assim, verificou-se que depois da rutura, os
entrevistados deixaram de partilhar atividades de convivio e lazer com ex-conjuge (-19,7%), casal de
pais da mulher (-3%), amigos (-2,4%) e avos do homem (-1,5%). No entanto, aumentaram o convivio
com atual conjuge (13,8%), filhos (6,3%), fratria (6,3%) e casal de pais do homem (0,1%).

Por conseguinte, verificou-se nestes entrevistados uma significativa diminuicdo de apoios
(37%); os familiares sdo os primordiais dadores desses apoios (com cerca de 70%); os convivios
diminuiram 1,5% e também aqui demonstrou-se a preponderancia familiar (com cerca de 60%).

Analisa-se de seguida cada um dos entrevistados deste subtipo de intervencao de terceiro.
3.1.1.1. José
José casou com Cristina, com a qual teve um filho. Durante o casamento, tinham atividades em
comum e cada um tinha o seu grupo de amigos. A rutura conjugal comecou em 2000, quando José saiu
de casa, no entanto o divércio sé ocorreu em 2001, por “a vida se ter tornado extremamente rotineira e
depois ter aparecido outra pessoa no meu caso”. Tal rutura teve como consequéncia “o reiniciar tudo
aos 30 anos.”

Apés a rutura, José mantém contacto somente com a ex-mulher, mas ndo com a familia dela.
“Quando ¢é preciso falar qualquer coisa sobre o mitido a gente fala”. O facto de viver sem estar em
casal levou a que a relacdo atual seja mais aberta”. Hoje vive com a Carla e com os dois filhos dela.
Esperava voltar a viver com alguém, no entanto “ndo esperava que as coisas corressem como
correram”. J4 quanto ao filho, tem hoje uma relacéo “fabulosa” com ele.

Quanto a reacgdo do filho a rutura e aos efeitos da rutura na vida dele, pareceu a José ndo ter
tido peso determinante pelo facto de o filho ter dois anos. “Eu continuei a ir vé-lo praticamente todos
os dias e a ir busca-lo a escola. Ele reagiu pior aos cinco anos, quando se apercebeu por que é que o
pai ndo estava em casa. Nessa fase tivemos que lhe falar, explicar o que é que tinha acontecido”. “O
facto de ele ser muito fechado sobre ele préprio € capaz de ter sido provocado pelo divércio”.

Comparando os apoios recebidos antes e apds a rutura conjugal, verificou-se que uma

diminui¢@o desses apoios. Antes da rutura, José recebeu apoios dos seus pais enquanto casal, sogros
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enquanto casal, sua mae, seus avos e ex-conjuge. Apés a rutura, o inico apoio que recebeu foi dos seus
avos.

No que concerne a convivialidade, comparando o antes e apds a rutura verificou-se que um
aumento do convivio. Antes da rutura, José conviveu com amigos, seus pais enquanto casal, ex-
cOnjuge, seus sogros enquanto casal e seus avds. Ja depois da rutura conjugal, José conviveu com
amigos, 0s seus pais, a atual conjuge e o seu filho.

Para além de receber apoios, José também deu apoios, depois da rutura conjugal na légica de
empréstimo e dinheiro, a ex-conjuge e ao seu filho. “Comecei a pagar uma pensio ao mitdo e a minha
ex-mulher. ”

Quanto as alteragdes na rede social ap6s a rutura, esta provocou mudangas principalmente na
rede amical que provinha do outro conjuge, pois “com excecdo de uma pessoa, todos os lacos de
amizade que tinha antes do divércio quebraram-se.” A relagcdo entre José e os dadores ndo ficou
afetada. Devido a rutura conjugal mudou o seu tipo de vida, no sentido em que “considero-me muito
mais otimista em relacdo as pessoas.”

No entanto, o seu filho apds a rutura conjugal dos pais mantém contacto com a familia do
outro cdnjuge e com o outro cdnjuge, pois “ficou 14 viver”.
3.1.1.2.Carla
Carla casou com Rui, com o qual teve uma filha. Durante o casamento, as coisas complicaram-se
devido a dificuldade de Carla em ter filhos. “Eu ja fui mée tarde”. Em comum saiam com amigos e em
familia. A rutura conjugal ocorreu devido ao facto de “ele ter comecado uma obra nova. Quando tudo
parecia normalizado, estava a entrar tudo no ritmo, apanhei mensagens, telefonemas. A partir daf
resolvi que ndo valia a pena continuar mais aquele casamento por razdo nenhuma”. O divércio na vida
de Carla s6 “teve beneficios. De certa forma com a pensdo da filha e com a pensdo que ele me d4,
melhorei um bocadinho o meu nivel de vida”.

Apés a rutura conjugal, mantém uma relacdo boa com o ex-marido bem como com a familia
dele. O facto de viver sem estar em casal custa-lhe muito, pois “sou uma mulher para viver
acompanhada”. Hoje tem uma relacdo ““ sempre de amizade” com a filha.

Quanto a reacdo da filha a rutura, “falimos com ela. Foi ela que me segurou na mao.” No que
respeita aos efeitos da rutura na vida dela, Carla pensa que “a filha teve que crescer muito
rapidamente. Ela teve que ser acompanhada por uma psic6loga na escola. A Ema é uma menina que
nao pde cd para fora os medos dela, revela-os através das acdes. E isso revelou-se nos testes, no
comportamento mais agressivo, mais distraido na escola e nas notas.”

Comparando os apoios recebidos antes e apds a rutura, ocorreu uma diminui¢do. Antes da
rutura, Carla recebeu apoios da fratria, ex-conjuge, seus pais enquanto casal e amigos. Depois da
rutura, os dadores de apoio foram a fratria, seus pais enquanto casal, ex-cOnjuge e amigos.

No que concerne a convivialidade, comparando o antes e o apds da rutura, os convivios de

Carla com os intervenientes aumentaram. Antes da rutura, Carla conviveu com fratria, a sua filha, ex-
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cOnjuge, seus pais enquanto casal e sua mae. J4 depois da rutura, Carla conviveu com a fratria, a sua
filha, os amigos, os seus pais enquanto casal e sua mae.

Para além de receber apoios, Carla também deu apoios, depois da rutura conjugal na légica
financeira e material, a fratria e aos amigos. “Apoiei em festas as irmas e a amiga Eugénia.”

Quanto as alteracdes na rede social apds a rutura, esta provocou mudangas, melhorando,
“porque antes vivia muito para o meu casamento e para a Ema. Depois passei a estar mais com o0s
meus amigos.” A relacdo entre Carla e os dadores ndo ficou afetada, porque “foram pessoas que
sempre me apoiaram”. Devido a rutura mudou o seu tipo de vida, no sentido em que “ganhei mais
liberdade em termos financeiros e pude receber os meus amigos e a minha familia em minha casa.”

No entanto, a sua filha, apds a rutura conjugal dos pais, mantém contacto com a familia do
outro cdnjuge e com o outro cdnjuge, porque “vai 14 de quinze em quinze dias.”
3.1.1.3.Jorge
Jorge casou com Mariana, com a qual teve dois filhos. O namoro foi complicado devido a distincia
geografica. Com o casamento, a Mariana veio dos Agores para o continente. Tinham atividades em
comum e passeavam com os amigos de cada um. “Tinhamos atividades em comum, {amos ao cinema,
ao teatro. Desde crianga sou praticante de surf e ia com os meus amigos. A Mariana tem as suas
atividades de voluntariado.” A rutura conjugal ocorreu devido ao aparecimento de uma nova pessoa na
vida de Jorge e pelo facto de “a vida a dois ja estar instavel”. O divércio na vida de Jorge teve como
consequéncia “mais pesada a distincia dos seus filhos, ja que residem com a méae nos Acores”.

Apés a rutura conjugal, tem uma excelente relagdo com a ex-mulher e com a familia dela tem
contactos esporddicos. Hoje tem uma relacdo “6tima com os filhos, que, apesar da distincia, passam
todos os periodos de férias comigo e eu também os visito com bastante assiduidade”.

Quanto a reacdo dos filhos a rutura e aos efeitos desta na vida deles, Jorge cré que os filhos
“ndo se aperceberam por serem demasiado pequenos” e que a repercussio foi pequena na vida deles.
“Creio que ja se habituaram, porque cresceram com a realidade dos pais separados.” “Apesar da
separacdo, considero que sempre fui um pai muito presente.”

Comparando os apoios recebidos antes e apds a rutura, verifica-se que houve uma manutencao
de apoios. Antes da rutura, recebeu apoios dos amigos, seus pais enquanto casal, seus sogros enquanto
casal e outras pessoas ndo familiares. Depois da rutura, Jorge teve o apoio de amigos, seus pais
enquanto casal, atual conjuge e outras pessoas ndo familiares.

No que concerne a convivialidade, comparando o antes e o apds a rutura, os convivios
diminuiram. Antes da rutura, Jorge conviveu com amigos, ex-conjuge, seus pais enquanto casal e seus
sogros enquanto casal. J4 apds a rutura, Jorge conviveu com amigos, atual conjuge, seus pais enquanto
casal e filhos.

Para além de receber apoios, Jorge também deu apoios antes da rutura conjugal na légica

financeira e material aos amigos. “Dei empréstimo monetario ao Francisco e a Maria.”
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Quanto as alteragdes na rede social apds a rutura, esta ndo provocou mudancgas, pois “as
amizades mantém-se, terd havido uma ou outra pessoa que tenho menos contacto agora, porque eram
do circulo da Mariana.” A relacdo entre Jorge e os dadores néo ficou afetada, porque “creio que a nivel
relacional mantenho o mesmo enquadramento que antes da separacdo”. Devido a rutura conjugal
mudou o seu tipo de vida, no sentido em que ““as necessidades logisticas tiveram que serem adaptadas
em funcdo da distancia geografica entre mim e os meus filhos.”

No entanto, os seus filhos, apds a rutura conjugal dos pais mantém contacto com a familia do

outro cdnjuge e com o outro cdnjuge, porque “‘estdo com a mae e com os pais dela.”

3.1.2.Libertacdo de uma relacao prisional

Como ja referido, na subcategoria de libertagdo de uma rela¢do prisional encontram-se as situacdes de
Sandra, Tatiana e Telma, para as quais a rutura fez com que se libertassem de uma relagdo conjugal
que “as sufocava” e que “as prendia”. Para estas entrevistadas, a rutura foi “um alivio”, foi “a melhor
coisa que lhes podia ter acontecido”, trouxe-lhes” independéncia e liberdade”. Assim, a relacdo
conjugal era considerada como algo que “as prendia”, que “as fazia depender do outro conjuge” e “da
proépria relagido”.

Comparando os apoios recebidos antes e apds a rutura conjugal, ocorreu um aumento de
apoios de 36,8%. Observou-se que foram os familiares (89,5% e 92,3%) que deram a maioria desses
apoios, em especial antes da rutura a mde da mulher (31,6%) e depois da rutura casal de pais do
homem (26,9%). As maiores diferencas nos dadores nesses dois momentos encontraram-se na mae da
mulher (-27,7%) e casal dos pais do homem (26,9%).

Antes da rutura, na logica de quotidiano e alojamento, os apoios foram dados por mae da
mulher (37,5%), casal de pais da mulher (25%), outras pessoas nao familiares (25%) e pai da mulher
(12,5%). Na ldgica financeira e material, estes entrevistados receberam apoios de casal de pais da
mulher (33,3%), pai da mulher (22,2%), mae da mulher (22,2%), avos da mulher (11,1%) e avés do
homem (11,1%). Na l6gica de empréstimo e dinheiro, os apoios foram dados por avés do homem. Ja
na légica de heranca, imével e negdcio, o unico apoio foi dado pela mde da mulher. Portanto, nesta
fase, estes entrevistados receberam apoios de mae da mulher (31,6%), casal de pais da mulher
(26,3%), pai da mulher (15,8%), avés do homem (10,5%), outras pessoas nao familiares (10,5%) e
avos da mulher (5,3%). (Quadro 3.7.)

Ap6s a rutura, na légica de quotidiano e alojamento, os apoios foram dados por casal de pais
da mulher (27,8%), casal de pais do homem (27,8%), atual conjuge (27,8%), mae da mulher (5,6%),
made do homem (5,6%) e amigos (5,6%). Na légica financeira e material, os entrevistados receberam
apoios de pai da mulher (33,3%), casal dos pais do homem (33,3%), atual conjuge (16,7%) e amigos
(16,7%). Nas 16gicas de empréstimo e dinheiro e heranga, imével e negdcio, os apoios foram dados
somente pelo pai da mulher. Depois da rutura, estes entrevistados perderam os apoios de mae da

mulher (-27,7%), avés do homem (-10,5%), casal de pais de mulher (-7,1%), outras pessoas nao
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familiares (-6,7%) avos da mulher (-5,3%) e pai da mulher (-0,4%). No entanto, ganharam apoio de
casal de pais do homem (26,9%), atual conjuge (23,1%) mae do homem (3,9%) e amigos (3,9%).
Quadro 3.7. Apoios na Rutura Conflitual de Libertagao

antes da ruptura depois da ruptura
Quotidiano| ool Heranca, Quotidi Fi i Heranca, Diferenca
Categoria de dadores e e material Emprestimo ¢ | imovel e total e oe Emprestimo e| imovel e total entre antes e
i (n=1) i (n=19) i i i iro (n=1)| i (n=26) depois
(n=9)

|Familiares

Progenitores
Pais da Mulher

Pai da Mulher

Mae da Mulher

[Casal dos Pais da Mulher

Pais do Homem

0.0%
0.0%

33.3%
0.0%

Pai do Homem

Mae do Homem

[Casal dos Pais do Homem
Avés da Mulher

0.0%
0.0%
16.7%

Avés do Homem

Actual conjuge

|Ex-conjuge
Filhos

(Outros familiares

[Ndo familiares

0.0%
16.7%
100,0% 136,8%

Amigos

[Outras pessoas

No que concerne a convivialidade, comparando o antes e apés a rutura verificou-se que o
convivio aumentou 25,8%. Observou-se ainda que quem conviveu mais com estes entrevistados foram
os familiares (93,6% e 85,9%), em especial antes da rutura os conjuges (29%) e apds a mesma 0s
filhos (39,7%). As maiores diferencas de intervenientes entre os dois momentos encontram-se no ex-
conjuge (-29%) e no atual conjuge (20,5%).

Antes da rutura, no dmbito da I6gica de descanso, as atividades de convivio e de lazer foram
partilhadas com filhos (36,4%), ex-conjuge (31,8%), fratria (13,6%), outros familiares (9,1%), casal de
pais da mulher (4,6%) e casal de pais do homem (4,6%). Na légica do lazer, o convivio foi realizado
com ex-conjuge (50%), outros familiares (37,5%) e mae da mulher (12,5%). Na légica de espeticulos,
estes entrevistados partilharam atividades com fratria (23,1%), ex-conjuge (23,1%), casal de pais da
mulher (15,4%), filhos (15,4%), mie da mulher (7,7%), casal de pais do homem (7,7%) e avés da
mulher (7,7%). Na légica de estadia, as atividades de convivio foram partilhadas com casal dos pais da
mulher (21,1%), ex-conjuge (21,1%), amigos (21,1%), filhos (10,5%), mae da mulher (5,3%), casal
dos pais do homem (5,3%), avés da mulher (5,3%), avés do homem (5,3%) e outros familiares (5,3%).
Portanto, nesta fase, estes entrevistados conviveram com ex-conjuge (29%), filhos (19,4%), casal de
pais da mulher (11,3%), fratria (9,7%), outros familiares (9,7%), amigos (6,5%), mde da mulher
(4,8%), casal de pais do homem (4,8%), avés da mulher (3,2%) e avés do homem (1,6%). (Quadro
3.8)

Ja depois da rutura conjugal na légica de descanso, os convivios foram realizados entre estes
entrevistados e filhos (44,4%), atual conjuge (29,6%), amigos (14,8%), outros familiares (7,4%) e
casal de pais da mulher (3,7%). Na logica de lazer, as atividades foram partilhadas com filhos (41,2%),
outros familiares (23,5%), amigos (17,7%), atual conjuge (11,8%) e mae da mulher (5,9%). Na légica
de espetdculos, os convivios foram realizados com filhos (44,4%), outros familiares (22,2%), atual
conjuge (16,7%), casal de pais da mulher (11,1%) e fratria (5,6%). J4 na légica de estadia, as
atividades foram compartilhadas com casal de pais da mulher (25%), filhos (25%), amigos (25%),
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atual conjuge (18,8%) e casal de pais do homem (6,3%). Assim, verifica-se que depois da rutura, os
entrevistados deixaram de partilhar atividades de convivio e lazer com ex-conjuge (-29%), fratria
(-8,4%) mae da mulher (-3,6%), casal de pais do homem (-3,6%), avés da mulher (-3,2%), casal de
pais de mulher (-2,3%) e avés do homem (-1,6%). No entanto, aumentaram o convivio com atual
conjuge (20,5%), filhos (20,4%), amigos (7,7%) e outros familiares (3,1%).

Quadro 3.8. Convivios na Rutura Conflitual de Libertacio

antes da ruptura depois da ruptura Diferenca
Categoria de dadores Descanso Lazer Espetaculos Estadia Total Descanso Lazer Espetaculos | Estadia Total entre antes e
(n=22) (n=8) (n=13) (n=19) (n=62) (n=27) (n=17) (n=18) (m=16) | 0=78) depois
Familiares 100,0% 100,0% 100,0% 78,9% 93,5% 85.2% 82,4% 100,0% 75,0% 85,9% -7.7%
Progenitores 9,1% 12,5% 38,5% 42,1% 25.8% 3.7% 5.9% 11,1% 31,3% 11,5% -14,3%
Pais da Mulher 4.5% 12.5% 23.1% 26.3% 16.1% 3.7% 5.9% 11.1% 25.0% 10.3% -5.9%
Pai da Mulher 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Mae da Mulher 0,0% 12,5% 7.7% 5.3% 4.8% 0,0% 5.9% 0,0% 0,0% 1.3% -3.6%
Casal dos Pais da Mulher 4.5% 0.0% 15.4% 21.1% 11.3% 3.7% 0.0% 11.1% 25.0% 9.0% -2.3%
Pais do Homem 4.5% 0.0% 7.7% 5.3% 4.8% 0.0% 0.0% 0.0% 6.3% 1.3% -3.6%
Pai do Homem 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Mae do Homem 0,0% 0.0% 0,0% 0.0% 0,0% 0,0% 0.0% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0%
Casal dos Pais do Homem 4.5% 0.0% 7.7% 5.3% 4.8% 0.0% 0.0% 0.0% 6.3% 1.3% -3.6%
Avés da Mulher 0.0% 0.0% 7.7% 5.3% 3.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% -3.2%
Avés do Homem 0.0% 0.0% 0.0% 5.3% 1.6% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% -1.6%
Fratria e seus conjuges 13.6% 0,0% 23.1% 0,0% 9.7% 0.0% 0.0% 5.6% 0.0% 1.3% -8.4%
Conjuges 31.8% 50,0% 23,1% 21,1% 29,0% 29,6% 11,8% 16.7% 18,8% 20,5% -8.5%
Actual conjuge 0,0% 0.0% 0,0% 0.0% 0,0% 29.6% 11,8% 16.7% 18.8% 20,5% 20,5%
Ex-conjuge 31.8% 50.0% 23.1% 21.1% 29,0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% -29.0%
Filhos 36.4% 0.0% 15.4% 10.5% 19.4% 44.4% 41.2% 44.4% 25.0% 39.7% 20.4%
Outros familiares 9,1% 37,5% 0,0% 5,3% 9,7% 7.4% 23,5% 22,2% 0,0% 12,8% 3,1%
Nio familiares 0,0% 0,0% 0,0% 21,1% 6,5% 14,8% 17,6% 0,0% 25,0% 14,1% 7.7%
Amigos 0,0% 0.0% 0.0% 21.1% 6.5% 14.8% 17.6% 0.0% 25.0% 14.1% 7.7%
Outras pessoas 0,0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
100,0% 125,8% 25.8%

Por conseguinte, verificou-se nos entrevistados desta subcategoria um aumento tanto de apoios
(na ordem de 37%) como de atividades de convivio e de lazer (na ordem de 26%) e os familiares
foram os dadores/intervenientes primordiais em ambos os casos (cerca de 90%).

Analisa-se de seguida cada um doe entrevistados deste subtipo de libertagdo de relacdo
prisional.
3.1.2.1.Sandra
Sandra casou com Manuel, com o qual teve duas filhas. Durante o casamento, Manuel “demonstrou o
seu ciime e a sua possessividade”, fazendo poucas coisas em conjunto e em separado apenas ele saia
com os seus amigos. A rutura conjugal ocorreu devido ao facto de “eu ter chegado a uma altura em
que me cansei. Foi um més horrivel, porque ndo nos sentfamos bem e optdmos por separar”’. O
divércio na vida de Sandra foi “um alivio, da maneira como viviamos.”

Apds a rutura, mantém contacto com ex-marido somente no que respeita as suas
responsabilidades parentais, j4 com a restante familia dele tem somente contacto com o irmdo de
Manuel e com a esposa deste. A seguir a rutura conjugal viveu em casal, mas ndo esperava viver com
alguém, pois “tinha medo.” Hoje tem “uma relacdo normal” com as filhas, mas com “mais dificuldade
em relacdo a mais velha”.

Quanto a reagdo das filhas a rutura e aos efeitos desta na vida delas, Sandra cré que as filhas
eram demasiado pequenas e que para a mais velha foi mais complicado. “A Francisca, a mais velha, é
uma menina mais problemdtica e mais complicada, mas dd-se muito bem com o meu atual marido.

Para a mais pequena, o meu atual marido € o pai dela”.
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Comparando os apoios recebidos antes e apds a rutura, verificou-se que ocorreu um aumento.
Antes da rutura, Sandra recebeu apoios de sua mae e seus avés. Depois da rutura, recebeu apoio dos
seus atuais sogros enquanto casal, do seu atual conjuge e da sua atual sogra.

No que concerne a convivialidade, comparando o antes e o apds a rutura, os convivios
aumentaram. Antes da rutura, Sandra conviveu com as suas filhas, ex-conjuge, ex-sogros enquanto
casal, sua mae e seus avoés. J4 depois da rutura, conviveu com as suas filhas, atual conjuge e atuais
sogros enquanto casal.

Quanto as alteracdes na rede social apds a rutura, esta provocou mudancas, pois “comecei a
conseguir fazer mais amizades.” A relacdo entre Sandra e os dadores nao ficou afetada pela rutura,
porque “ as pessoas que me ddo apoio atualmente ndo sdo as mesmas que me davam apoio na altura”.
Devido a rutura conjugal mudou o seu tipo de vida, no sentido em que “independentemente de se falar
em trés criancas, sinto-me muito mais livre. Nao tenho a pressdo toda que tinha. Ou seja, consigo viver
em familia e consigo ser muito mais feliz.”

No entanto, as suas filhas apds a rutura conjugal dos pais quebraram contacto com a familia do
outro conjuge e com o outro conjuge, porque “normalmente vao de quinze em quinze dias passar o
fim-de-semana com o pai e nessa altura estdo com a avd, porque o avo ja faleceu. Sinto que a mais
pequena muitas vezes arranja forma de nao ir.”
3.1.2.2.Tatiana
Tatiana uniu-se de facto com Nuno, com o qual um filho. A unifo de facto comegou a ser “conturbada
a partir do momento em que Tatiana comecou a fazer as suas escolhas, independentes das de Nuno”.
“Passavam a maior parte do tempo em conjunto, no entanto em separado ndo faziam quase nada,
devido aos ciimes de Nuno”. “A tnica coisa que fazia em separado era mesmo o trabalho”. A rutura
ocorreu devido ao facto de Tatiana desejar ter mais independéncia. A rutura foi ”a melhor coisa que
me podia ter acontecido. Foi muito bom passar a fazer o queria, tinha a minha liberdade, tinha a minha
vida.”

Apés a rutura, o contacto que tem com o ex-conjuge “é dificil”, reduzindo-se as suas
responsabilidades parentais para com o filho, j4 com a familia dele € raro o contacto. O facto de viver
sem estar em casal “fez com que ndo se sentisse sozinha”, ja que vive com a mie. Hoje mantém uma
relacdo de namoro com o Telmo, no entanto continua a viver em casa dos pais com o filho. Esperava
voltar a namorar, no entanto o viver com alguém acha que é demasiado cedo. Hoje tem uma relagdo
“boa” com o filho, “o David sabe que pode contar comigo para tudo.”

Quanto a reagdo do filho a rutura e aos efeitos da rutura na vida dele, Tatiana pensa que o filho
percebeu que foi o melhor, ja que os pais ndo se entendiam, e que o filho é muito fechado sobre si
proéprio, talvez devido ao divércio dos pais.

Comparando os apoios recebidos antes e apds da rutura conjugal, verificou-se uma

manutencio de apoios. Antes da rutura, Tatiana recebeu apoios da sua mae, avos do ex-cOnjuge, seu
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pai e seus pais enquanto casal. Apds a rutura, recebeu apoio de seus pais enquanto casal, sua mae,
atual conjuge e outras pessoas nao familiares.

No que respeita a convivialidade, comparando o antes e o apds da rutura conjugal, os
convivios aumentaram. Antes da rutura, os intervenientes que conviveram com Tatiana foram o ex-
cOnjuge, seus pais enquanto casal, fratria, outros familiares, avés do ex-conjuge e seu filho. Depois da
rutura, conviveu com atual cdnjuge, outros familiares, seus pais enquanto casal e seu filho.

Quanto as alteracdes na rede social apds a rutura, esta ndo provocou mudangas, ja que “depois
da separag@o eu voltei-me a aproximar de amigos que tinham ficado um bocadinho para trds.” A
relacdo entre Tatiana e os dadores ndo ficou afetada, “foi até um reforcar”. Devido a rutura conjugal o
seu tipo de vida “ mudou completamente a todos os niveis, ndo sé a nivel emocional, mas também a
nivel financeiro.”

No entanto, o seu filho, apés a rutura dos pais, quebrou contacto com a familia do outro
cOnjuge e com o outro cOnjuge, “pois quando nds estivamos juntos o David se calhar quase todos os
dias ia ver os avés. Hoje o préprio pai ndo o leva nem o vem buscar com tanta frequéncia quanto isso”.
3.1.2.3.Telma
Telma casou com Anténio Fernando, com o qual teve uma filha. Durante o casamento, correu tudo
bem, fazendo coisas em conjunto e em separado tinham as leituras e a misica. A rutura conjugal
ocorreu devido ao facto de Anténio Fernando ter saido de casa. ““A rutura para mim foi horrivel. Senti-
me traida”. A maior consequéncia do divércio na vida de Telma foi o facto de ter criado
“independéncia, cresci em todos os aspetos do ser humano”.

Ap6s a rutura conjugal, deixou de ter contacto com o ex-cOnjuge, no entanto manteve com o
ex-sogro até a sua morte. O facto de viver sem estar em casal “é dificil, pois tudo depende da vida que
se constrdi”. Hoje tem com a filha uma relagdo “de mée e de cumplicidade”

Quanto a reag@o da filha a rutura conjugal dos pais, “ndo se apercebeu, era muito pequena’.
No que respeita aos efeitos da rutura na vida dela, Telma pensa que ““ é um problema que a minha filha
nunca vai conseguir resolver: foi o facto de ela ndo ter o pai presente.”

Comparando os apoios recebidos antes e apds a rutura, verificou-se que 0s mesmos
mantiveram-se. Antes da rutura, Telma recebeu apoios de seus pais enquanto casal, seu pai, outras
pessoas ndo familiares e sua mde. Apos a rutura, recebeu apoio do seu pai, seus pais enquanto casal,
seus ex-sogros enquanto casal e amigos.

No que concerne a convivialidade, comparando o antes com o apds da rutura, os convivios
diminuiram. Antes da rutura, Telma partilhou atividades de convivio e de lazer com ex-cOnjuge, seus
pais enquanto casal, fratria, outros familiares, amigos, sua filha e sua mde. J4 depois da rutura,
conviveu com a fratria, a sua filha, amigos, seus pais enquanto casal e sua mae.

Para além de receber apoios, Telma também deu apoios, depois da rutura conjugal na légica

financeira e material, a filha. “A filha dei apoio econémico ”
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Quanto as alteracdes na rede social apds a rutura, esta provocou mudancas, pois “as pessoas
que eram do conhecimento dele deixaram de aparecer.” A relacdo entre Telma e os dadores ficou
afetada, porque “tive o caso de pessoas que ndo perceberam o nosso divércio”. Devido a rutura
conjugal mudou o seu tipo de vida, no sentido em que “passei a saber o que era trabalhar. Criei
autonomia. Deixei de depender de uma pessoa.”

No entanto, a sua filha, apds a rutura conjugal dos pais, quebrou contacto com a familia do
outro cdnjuge e com o outro conjuge. “Enquanto houve familia durante muito tempo ficaram com a

mesma frequéncia de contactos. Com o pai ndo, deixaram-se de falar.”

3.2. RUPTURA NAO CONFLITUAL E REDES SOCIAIS
O tipo de rutura nio conflitual tem como caracteristica principal o facto de uma trajetdria pacifica ou
de “exaustdo” da prépria relacdo levar a rutura. Assim, ambos os conjuges decidem por mutuo acordo
que o melhor para ambos é, em vez de estarem juntos enquanto casal, separarem-se Neste tipo
encontram-se as situacdes de Antonio, Paulo, Tomds e Silvia, tendo a conjugalidade culminado de
forma amigdvel. No caso dos entrevistados a rutura foi consubstanciada em divércio por miituo
consentimento.

Comparando os apoios recebidos pelos entrevistados mencionados no antes e no apds da
rutura conjugal, ocorreu uma diminuicdo de 20,5%. Observou-se que foram os familiares (66,7% e
64,5%) os principais dadores, em especial os progenitores (56,4% e 25,8%). A maior diferenca dos
dadores entre estes dois momentos encontra-se nos no casal dos pais da mulher (-20,5%) e nos
conjuges (19,4%). (Quadro 3.9)

Quadro 3.9. Apoios na Rutura Nao Conflitual

antes da ruptura depois da ruptura
Diferenca
. Quotidiano ¢ | Financeiroe | . . Heranca, Quotidiano e | Financeiroe | . Heranca, ¢
Categoria de dadores . . Emprestimo e | imovel e total N N Emprestimo e| imovel e total entre antes e

alojamento material . " alojamento material . . depoi

(n=21) (n=14) dinheiro (n=0)| negocio (n=39) (n=23) (n=3) dinheiro (n=1)| negocio (n=31) epois

(n=4) (n=4)
Familiares 61.9% 85.7% 0.0% 25,0% 66.7% 65.2% 100,0% 100.0% 25,0% 64,5% -2,2%
Progenitores 47.6% 78.6% 0.0% 25.0% 56.4% 17.4% 66.7% 100.0% 25.0% 25.8% -30.6%
Pais da Mulher 23.8% 42.9% 0.0% 0.0% 28.2% 4.3% 0.0% 0.0% 0.0% 3.2% -25.0%
Pai da Mulher 4.8% 0,0% 0.0% 0.0% 2.6% 0,0% 0.0% 0,0% 0.0% 0,0% -2,6%
Mae da Mulher 4.8% 7.1% 0.0% 0.0% 5.1% 4.3% 0.0% 0.0% 0.0% 3.2% -1.9%
Casal dos Pais da Mulher 14.3% 35.7% 0.0% 0.0% 20.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% -20.5%
Pais do Homem 23.8% 35.7% 0.0% 25.0% 28.2% 13.0% 33.3% 100.0% 25.0% 19.4% -8.9%
Pai do Homem 0.0% 7.1% 0.0% 25.0% 5.1% 4.3% 0.0% 0.0% 0.0% 3.2% -1.9%
Mae do Homem 9.5% 0.0% 0.0% 0.0% 5.1% 4.3% 0.0% 100.0% 0.0% 6.5% 1.3%
Casal dos Pais do Homem 14.3% 28.6% 0.0% 0.0% 17.9% 4.3% 33.3% 0.0% 25.0% 9.7% -8.3%
Avés da Mulher 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Avés do Homem 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% 0.0% 0.0% 32% 3.2%
Fratria e seus conjuges 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 4.3% 0.0% 0.0% 0.0% 3.2% 3.2%
Conjuges 0.0% 0,0% 0.0% 0.0% 0.0% 21.7% 33.3% 0,0% 0.0% 19.4% 19.4%
jug:
Actual conjuge 0.0% 0,0% 0.0% 0.0% 0,0% 17.4% 0.0% 0,0% 0.0% 12,9% 12,9%
Juge
Ex-conjuge 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 4.3% 33.3% 0.0% 0.0% 6.5% 6.5%
|=x-conjuge

Filhos 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 8.7% 0.0% 0.0% 0.0% 6.5% 6.5%
Outros familiares 14.3% 7.1% 0.0% 0.0% 10.3% 13.0% 0.0% 0.0% 0.0% 9.7% -0.6%
Niio familiares 38.1% 14.3% 0.0% 75.0% 33,3% 34.8% 0.0% 0,0% 75.0% 35.5% 2,2%
Amigos 28.6% 14.3% 0.0% 75.0% 28.2% 34.8% 0.0% 0,0% 75.0% 35.5% 7.3%
Outras pessoas. 9.5% 0,0% 0.0% 0.0% 5,1% 0,0% 0.0% 0,0% 0.0% 0,0% -5.1%

100,0% 79,5% -20,5%

Antes da rutura conjugal, distinguindo os apoios nas quatro ldgicas criadas, na logica do
quotidiano e alojamento, os apoios foram dados por amigos (28,6%), casal dos pais da mulher
(14,3%), casal dos pais do homem (14,3%), outros familiares (14,3%), mae do homem (9,5%), outras

pessoas ndo familiares (9,5%), pai da mulher (4,8%) e mie da mulher (4,8%). Na légica financeira e
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material, os apoios foram dados por casal de pais da mulher (35,7%), casal dos pais do homem
(28,6%), amigos (14,3%), mae da mulher (7,1%), pai do homem (7,1%) e outros familiares (7,1%).
Por fim, na légica de heranga, imével e negdcio, os apoios foram dados por amigos (75%) e pai do
homem (25%). Portanto, nesta fase estes entrevistados, receberam apoios de amigos (28,2%), casal dos
pais da mulher (20,5%), casal dos pais do homem (18%), outros familiares (10,3%), mae da mulher
(5,1%), pai do homem (5,1%), mae do homem (5,1%), outras pessoas ndo familiares (5,1%) e pai da
mulher (2,6%).

Apés a rutura conjugal, na légica de quotidiano e alojamento, os apoios foram dados por
amigos (34,8%), atual conjuge (17,4%), outros familiares (13%), filhos (8,7%), mae da mulher (4,4%),
pai do homem (4,4%), mae do homem (4,4%), casal dos pais do homem (4,4%), fratria (4,4%) e ex-
conjuge (4,4%). Na logica financeira e material, os apoios foram dados por casal dos pais do homem
(33,3%), avés do homem (33,3%) e ex-conjuge (33,3%). Na légica de empréstimo e dinheiro, os
apoios foram dados pela mde do homem. J4 na légica heranga, imdvel e negdcio, os apoios foram
dados por amigos (75%) e casal dos pais do homem (25%). Portanto, depois da rutura, estes
entrevistados deixaram de ter apoio de casal de pais da mulher (-20,5%), casal de pais do homem (-
8,3%), outras pessoas nao familiares (-5,1%), pai da mulher (-2,6%), mae da mulher (-1,9%), pai do
homem (-1,9%) e outros familiares (-0,6%). No entanto, aumentaram os apoios de atual cOnjuge
(12,9%), amigos (7,3%), ex-conjuge (6,5%), filhos (6,5%), avés do homem (3,2%, fratria (3,2%), mae
do homem (1,3%).

No que concerne as atividades de sociabilidade, comparando o antes com o apds a rutura, os
convivios aumentaram 10%. Observa-se que foram os amigos (54,6% e 51,2%) os intervenientes que
mais partilharam as atividades com os entrevistados. A maior diferenca dos intervenientes entre estes
dois momentos encontra-se nos ex-conjuges (-17,4%) e no atual conjuge (13,2%). (Quadro 3.10.)

Quadro 3.10. Convivios na Rutura Nao Conflitual

antes da ruptura depois da ruptura Diferenca
Categoria de dadores Descanso Lazer Espetaculos | Estadia total Descanso Lazer Espetaculos | Estadia total entre antes e
(n=34) (n=9) (n=23) (n=44) (n=110) (n=39) (n=11) (n=27) (n=44) (n=121) depois
Familiares 47.1% 100,0% 65.2% 22,7% 45.5% 56.4% 54,5% 63,0% 31.8% 48.8% 3.3%
Progenitores 2.9% 11,1% 17.4% 11,4% 10,0% 5.1% 0,0% 7.4% 11,4% 7.4% -2,6%
Pais da Mulher 0,0% 0,0% 8,7% 4,5% 3.,6% 0,0% 0,0% 0,0% 2.3% 0,8% -2,8%
Pai da Mulher 0,0% 0,0% 0.0% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0% 0.0% 0,0% 0,0% 0.0%
Maie da Mulher 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2.3% 0.8% 0,8%
Casal dos Pais da Mulher 0,0% 0,0% 8,7% 4,5% 3.,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% -3,6%
Pais do Homem 2,9% 11,1% 8.7% 4.5% 5.5% 5.1% 0.0% 7.4% 6,8% 5.8% 0.3%
Pai do Homem 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Mie do Homem 0,0% 11,1% 0,0% 0,0% 0,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% -0,9%
Casal dos Pais do Homem 2,9% 0,0% 8.7% 4.5% 4.5% 5.1% 0.0% 7.4% 6,8% 5.8% 1,2%
Avés da Mulher 0.0% 0,0% 0,0% 2.3% 0.9% 0,0% 0,0% 0,0% 2.3% 0.8% -0,1%
Avés do Homem 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Fratria e seus conjuges 5.9% 0,0% 4.3% 0,0% 2.7% 10,3% 0.0% 11,1% 2.3% 6,6% 3.9%
Conjuges 20,6% 66,7% 17.4% 6,8% 18.2% 15.4% 18.2% 18,5% 9,1% 14,0% -4,1%
Actual conjuge 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 15,4% 18,2% 14,8% 9.1% 13,2% 13,2%
Ex-conjuge 20,6% 66,7 % 17,4% 6,8% 18,2% 0,0% 0,0% 3,7% 0,0% 0.8% -17,4%
Filhos 17,6% 22.2% 26,1% 4.5% 14,5% 23,1% 36.4% 22.2% 9,1% 19.0% 4.5%
Outros familiares 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,6% 0,0% 3,7% 0,0% 1,7% 1,7%
Nio familiares 52,9% 0,0% 34,8% 77,3% 54,5% 43,6% 45,5% 37,0% 68,2% 51,2% -3,3%
Amigos 52.9% 0,0% 34.8% 77.3% 54.5% 43.6% 45.5% 37.0% 68.2% 51.2% -3.3%
Outras pessoas 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
100,0 % 110,0 % 10,0 %
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Antes da rutura conjugal, na légica do descanso, sociabilizaram com os entrevistados amigos
(52,9%), ex-conjuge (20,6%), filhos (17,7%), fratria (5,9%) e casal dos pais do homem (2,9%). Na
16gica do lazer, os entrevistados sociabilizaram com ex-cOnjuge (66,7%), filhos (22,2%), mae do
homem (11,1%). Na légica dos espetaculos, os entrevistados conviveram com amigos (34,8%), filhos
(26,1%), ex-conjuge (17,4%), casal dos pais da mulher (8,7%), casal dos pais do homem (8,7%) e
fratria (4,4%). Por tltimo, na l6gica da estadia, as atividades foram participadas com amigos (77,4%),
ex-conjuge (6,8%), casal dos pais da mulher (4,6%), casal dos pais do homem (4,6%), filhos (4,6%) e
avés da mulher (2,3%). Assim, antes da rutura, estes entrevistados conviveram com amigos (54,6%),
ex-conjuge (18,2%), filhos (14,6%), casal dos pais do homem (4,6%), casal dos pais da mulher (3,6%),
fratria (2,7%), mae do homem (0,9%) e avés da mulher (0,9%).

Ja depois da rutura, na légica de descanso, os intervenientes com os entrevistados nestas
atividades foram amigos (43,6%), filhos (23,1%), atual conjuge (15,4%), fratria (10,3%), casal dos
pais do homem (5,1%) e outros familiares (2,6%). Na l6gica do lazer, os entrevistados conviveram
com amigos (45,5%), filhos (36,4%) e atual conjuge (18,2%). Na logica de espetaculos, as atividades
foram participadas por amigos (37%), filhos (22,2%), atual conjuge (14,8%), fratria (11,1%), casal dos
pais do homem (7,4%), ex-conjuge (3,7%) e outros familiares (3,7%). Na légica da estadia, os
entrevistados conviveram com os amigos (68,2%), atual cdnjuge, (9,1%), filhos (9,1%), casal dos pais
do homem (6,8%), mae da mulher (2,3%), avés da mulher (2,3%) e fratria (2,3%). Portanto, apds a
rutura, diminuiram os convivios com ex-conjuge (-17,4%), casal de pais da mulher (-3,6%), amigos (-
3,3%), mae do homem (-0,9%) e avos da mulher (-0,1%). No entanto, aumentaram o convivio com
atual conjuge (13,2%), fratria (3,9%), outros familiares (1,7%), casal dos pais do homem (1,2%) e mae
da mulher (0,8%).

Por conseguinte, o que se verificou nos entrevistados do tipo ndo conflitual é que houve uma
diminuig¢do significativa de apoios antes para depois da rutura (na ordem dos 21%); apesar de serem os
familiares (na ordem dos 67% e 65%) os que ddo maioritariamente 0s apoios, denotou-se a
importincia dos ndo familiares; as atividades de convivio e de lazer aumentaram com a rutura (na
ordem dos 10%) e quem partilha essas atividades com os entrevistados sdo os amigos (cerca de 53%).

Analisa-se de seguida cada um dos entrevistados do tipo ndo conflitual.
3.2.1.Anténio
Anténio casou com Maria, com a qual teve dois filhos. Durante o casamento, os conjuges faziam
coisas em comum e em separado tinham a sua vida profissional. A rutura conjugal ocorreu em 2000,
por iniciativa da mulher, sendo, no entanto, a separacdo de mituo acordo. Tal rutura teve como
consequéncia, para Anténio, o finalizar de um projeto.

Apés a rutura, Anténio ndo mantém qualquer contacto com a ex-mulher nem com a familia
dela. Hoje ndo mantém qualquer relacdo “estdvel”, vive s6. “Passei a estar sozinho.” J4 quanto aos

filhos, tem hoje uma relacio “excecional” com eles.
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Quanto a reacdo dos filhos a rutura e aos efeitos da rutura na vida deles, o mais novo “teve
uma reagdo mais critica € ambos perderam um ano de escolaridade”.” Um reagiu muito mal. O outro
também reagiu, como é mais calado, nada disse”.

Comparando os apoios recebidos antes e apds a rutura, verifica-se que os mesmos diminuiram.
Antes da rutura, Anténio recebeu apoios dos seus sogros enquanto casal, seus pais enquanto casal,
outras pessoas ndo familiares e seu pai. Apds a rutura, recebeu apoios de outros familiares, seus pais
enquanto casal, fratria e amigos.

No que concerne a convivialidade, comparando o antes e o depois da rutura, os convivios
diminuiram. Antes da rutura, Anténio compartilhou atividades com amigos, ex-conjuge e seus filhos.
Ja depois da rutura, os convivios foram compartilhados com amigos.

Para além de receber apoios, Anténio também deu apoios antes da rutura conjugal na I6gica do
quotidiano e alojamento ao seu pai e a fratria. “O meu pai passou um tempo em minha casa e em casa
da minha irm3, quando a minha mae teve o0 AVC.”

Quanto as alteracdes na rede social apds a rutura, esta ndo provocou quaisquer mudangas,
sendo que a tnica alteracdo no seu tipo de vida foi o facto de “ndo ter ninguém ali ao lado”, mas
“mudei no tipo de vida”. Nao houve mudangas no seu circulo de relagdes por causa da rutura, pois
“com as pessoas que eram nossas amigas continuei a falar com elas.”

No entanto, quanto aos seus filhos apds a rutura conjugal dos pais “houve uma redugdo de
contactos” com a familia do outro cdnjuge e com o outro cdnjuge, “ficando os filhos mais virados para
si”.

3.2.2. Paulo

Paulo casou com Sandra, com a qual teve uma filha. O casamento foi conturbado devido a oposicao
dos pais de Paulo, “que culminou com a minha saida da casa dos meus pais em rutura com 0s
mesmos”. Durante o casamento, os cdnjuges faziam coisas em comum, somente a vida profissional é
que tinham em separado. A rutura conjugal ocorreu em 2004, devido ao facto de Paulo ter realizado
um curso de mediagdo familiar. A iniciativa foi de Paulo, no entanto a decis@o de separacdo foi
conjunta. “Na ressaca do curso de media¢do familiar entendi que ndo dava mais para continuar a
relacdo em processo de sofrimento”. Tal rutura teve como consequéncia um aumento de despesas e
uma aproximacgdo com a filha. “Isso colocou-me ndo numa obrigagdo, mas um dever enquanto pai, o
dever de estar presente e de acompanhar durante esse tempo”.

Apb6s a rutura, Paulo mantém contacto com a ex-mulher e com a familia dela. “Com ela, muita
cooperacdo, muita comunicacdo em relagdo a Carolina e até apoio em relacdo a outros amores. Em
relag@o a familia, muito boa também”. O facto de viver sem estar em casal fez com que gerisse os seus
tempos. “Consegui gerir os meus tempos a minha maneira, no entanto sinto a falta de alguém a meu
lado”. Hoje mantém uma relagdo de namoro com Margarida, no entanto vive sozinho, tendo como

excecdo a vinda da filha todos os fins-de-semana. Esperava voltar a namorar, pois “acho que faz parte
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da minha maneira de estar relacionar-me com as pessoas.” J4 quanto a filha, t€ém hoje uma relacio
“fantdstica”.

Quanto a reag@o da filha a rutura, “a mesma chorou”. “Com 5 anos, € natural que ela tenha
uma certa culpabilizacio. O que procurdmos fazer foi, para que ndo fosse uma rutura muito brusca, eu
continuei a ir a casa, continuei a dar boleia para irem fazer coisas.” A rutura conjugal provocou na vida
dela “uma capacidade de resili€éncia maior, maior contacto com o pai € uma maior capacidade de
demonstrar o que sente”.

Comparando os apoios recebidos antes e apds a rutura, verifica-se que os mesmos
aumentaram. Antes da rutura, Paulo recebeu apoios de amigos, seu sogro, sua sogra e sogros enquanto
casal. Apés a rutura, recebeu apoio de amigos, ex-sogra, seu pai, sua mde, seus pais enquanto casal,
seus avos, ex-conjuge e outros familiares.

No que concerne a convivialidade, comparando o antes e o ap6s da rutura conjugal, os
convivios aumentaram. Antes da rutura, os intervenientes que conviveram com Paulo foram amigos,
ex-conjuge, sua filha, seus pais enquanto casal, seus sogros enquanto casal e fratria. Depois da rutura,
Paulo conviveu com amigos, fratria, seus pais enquanto casal e sua filha.

Para além de receber apoios, Paulo também deu apoios, antes da rutura conjugal na légica
financeira e material, aos seus pais enquanto casal, aos sogros enquanto casal e a fratria. “Apoio
financeiro as minhas irmas, aos meus pais € aos meus sogros”. Depois da rutura conjugal, na mesma
16gica, deu apoio aos seus pais enquanto casal, 2 fratria, 2 ex-conjuge e a filha. “A minha ex-mulher
dinheiro, a Carolina dinheiro, aos meus pais e as minhas irmas também, se fosse necessario”.

Quanto as alteracdes na rede social apds a rutura, esta provocou mudangas, pois “teve-se que
criar uma nova relagdo com a familia da minha mulher. Mesmo com a minha familia inverteu-se. Os
amigos mantiveram-se e fortaleceu-se mais a relacdo.” A relacdo entre Paulo e os dadores ficou
“modificada”, mas “foi positiva, pela maneira como se conseguiu gerir as diferencas”. No seu tipo de
vida a unica coisa que se modificou foi a gestdo de tempo, “de poder fazer mais coisas para mim sem
dar satisfacdo aos outros. Dentro desse tempo inclui-se o relacionamento com a minha filha, pois
consegui estar mais tempo de qualidade com ela. Mesmo do ponto de vista do trabalho, permitiu-me
dar aulas a noite. “

No entanto, apds a rutura conjugal dos pais houve uma manutencio de contactos entre a sua
filha com a familia do outro conjuge e com o outro cdnjuge, “o que tem ocorrido é que ao fim-de-
semana tem passado mais tempo com o pai € menos com a mae e com a familia dela.”

3.2.3. Tomas
Tomads casou com Ana Licia, com a qual teve um filho. Durante o casamento, tinham atividades em
conjunto e em separado. A rutura conjugal ocorreu devido ao facto de “a relagdo ndo estar a correr

’

bem”. “Com o miudo, acabou por «atrapalhar». No entanto, voltou tudo a ser uma rotina
independentemente de ele estar ou ndo.” Tal rutura teve como consequéncia uma alteracdo na vida de

Tomas, passando a viver sozinho.
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Apés a rutura, Tomds mantém contacto com a ex-mulher somente no que respeita as
responsabilidades parentais e ndo mantém contacto com a familia dela. O facto de viver sem estar em
casal “foi estranho, ndo pelo facto de ndo estar em casal, mas por ndo estar com o mitdo. Estd comigo
quinzenalmente, vou buscd-lo uma vez por semana ou duas para jantar.” Hoje mantém uma relagdo de
namoro com Tania, no entanto vive sozinho. Esperava voltar a namorar, pois “ndo faz parte dos meus
planos ficar sem alguém.” Ja quanto ao filho, t€ém hoje uma relagdo “intensiva”, no entanto “acabo por
nao ter o tempo necessario, porque ele estd com a mae”.

Quanto a reagdo do filho a rutura, “o mesmo era demasiado pequeno, com um ano, foi na
altura certa em que ele ndo se apercebeu”. A rutura conjugal ndo provocou quaisquer efeitos na vida
do seu filho, “até aos trés anos de idade (que tem hoje) ndo teve nada”.

Comparando os apoios recebidos antes e apds a rutura, verifica-se que os mesmos diminuiram.
Antes da rutura, Tomds recebeu apoios de seus pais enquanto casal, seu pai e seus sogros enquanto
casal. Depois da rutura, recebeu apoio de sua mée e de seus pais enquanto casal.

No que respeita a convivialidade, comparando o antes e o apds da rutura conjugal, os
convivios diminuiram. Antes da rutura, os intervenientes que conviveram com Tomds foram amigos,
ex-conjuge, sogros enquanto casal, seus pais enquanto casal e fratria. Depois da rutura, conviveu com
a atual cOnjuge, os seus pais enquanto casal, seu filho, outros familiares e fratria.

Quanto as alteracdes na rede social apés a rutura, esta provocou mudangas, “o circulo de
amigos alterou radicalmente. Se calhar a mudanga de atividades que eu fazia, que deixei de fazer, foi o
que provocou essa mudanga de grupo de amigos”. A modificagdo da relagdo entre Tomads e os dadores
ficou afetada, pois “existem algumas mentalidades mais antiquadas que ndo entendem uma separacio
e que ndo entendem uma relag@o apds uma separagdo”. O seu tipo de vida modificou-se, no sentido em
que “vivo mais a vida. A diferenca acaba por ser tentar viver mais, o tentar aproveitar mais aquilo que
nao aproveitei”.

No entanto, apds a rutura conjugal dos pais houve uma manutengdo de contactos entre o seu
filho com a familia do outro conjuge e com o outro conjuge, pois “ele vive com ela e ela estd a morar
com os pais.”
3.2.4.Silvia
Silvia casou com Augusto com o qual teve dois filhos, um do sexo masculino e outro do sexo
feminino. O casamento ocorreu devido ao surgimento do primeiro filho e a pressdo familiar. “Foi mais
um oficializar de uma unido que ja existia”. Nessa altura tinham atividades em conjunto bem como em
separado. A rutura conjugal ocorreu devido ao facto de s6 estarem juntos por causa dos filhos, sendo
de iniciativa de ambos. “Ele comecou a ter outros interesses que ndo eram os meus. Depois chegou
uma altura em que nés ndo estadvamos a fazer nada os dois juntos”. Tal rutura teve como consequéncia
uma alteracdio na vida de Silvia, passando a ter mais responsabilidades. “Tive que tratar de coisas que

era ele a tratar como IRS, financas. Eu fiquei com a casa. O rendimento diminui um bocado”.
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Ap6s a rutura, Silvia mantém contacto amistoso com o ex-marido e com a familia dele. O
facto de viver sem estar em casal foi diferente, “a pessoa consegue organizar melhor a sua vida.
Quando se esta sozinha, toma-se as decisdes sozinhas, a tGnica coisa que condicionava era os meus
filhos”. Hoje mantém uma relacdo de unido de facto com Aldemira, vivendo os filhos consigo.
Esperava voltar a relacionar-se com alguém, “mas ndo dentro da mesma casa.” Ja quanto aos filhos,
tém hoje uma relagdo “muito boa”.

Quanto a reagdo dos filhos a rutura, eles tiveram uma reagao diferente. “ O Julio foi aquele que
sofreu mais. Ela era ainda muito pequena, a ela a tnica coisa que custou foi ir para o pai e ficar sem a
mae. Com o Jilio foi necessario falar com ele, pois ficou um bocadinho perturbado com o facto de os
pais se separarem.” A rutura conjugal ndo provocou quaisquer efeitos na vida dos seus filhos, ”a ndo
ser o facto de estar a mudar de casa”.

Comparando os apoios recebidos antes e ap0ds a rutura, verifica-se que uma diminui¢do. Antes
da rutura, Silvia recebeu apoios de amigos, outros familiares, sua sogra e sua mae. Depois da rutura,
recebeu apoio de atual conjuge, seus filhos, amigos e ex-conjuge.

No que respeita a convivialidade, comparando o antes e o apds da rutura conjugal, os
convivios aumentaram. Antes da rutura, os intervenientes que intervieram com Silvia foram amigos,
filhos, ex-conjuge, seus pais enquanto casal, sua sogra, seus sogros enquanto casal e seus avés. Depois
da rutura, conviveu com seus filhos, amigos, atual conjuge, sua mae, seus avos e ex-conjuge.

Para além de receber apoios, Silvia também deu apoios, antes da rutura conjugal na légica
quotidiana e de alojamento, a amigos. “Dei roupa a Dulce e a Helena”.

Quanto as alteracdes na rede social apds a rutura, esta provocou mudancas, “os amigos dele
afastaram-se de mim. Em relacdo aos meus amigos ficaram iguais, mantiveram-se. Algumas das
pessoas que eram amigos dos dois também se mantiveram.” A relacdo entre Silvia e os dadores nio
ficou afetada, pois “as pessoas, que me davam apoio antes, continuam a dar-me apoio, a exce¢do da
minha sogra e da minha enteada que deixaram de viver comigo”. O seu tipo de vida modificou-se, no
sentido em que ‘“estava muito sobrecarregada de trabalho, tinha muita gente cd em casa. Essa foi a
maior mudanga.”

No entanto, apds a rutura conjugal dos pais houve uma quebra de contactos entre os seus filhos
com a familia do outro conjuge e com o outro cdnjuge, pois “com a familia dele mant€ém contacto,
com a excecdo da avo e da irma que foram para Angola. Com o pai obviamente que ndo, ficaram com

menos contacto. Assim, eles ficaram com um contacto menos frequente mas com mais tempo. ”

Por conseguinte, nestes dois tipos de ruturas encontramos diferentes formas de alterar a rede
de apoio e de sociabilidade, demonstrando que apds a rutura conjugal existe uma reorganizagdo da

propria rede através dos seus intervenientes, ou seja, do ego e dos dadores.
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CONCLUSAO

Tal como anteriormente menciondmos, as relagdes conjugais t€m evoluido ao longo dos tempos. De
casamento sagrado, indissoltivel, passou-se para casamento em que a felicidade e o amor sdo os
motivos da duracdo do mesmo. Este movimento de desinstitucionalizagdo do casamento proveio nio
s6 da diminui¢do do casamento (principalmente do catdlico) como também da desvalorizagdo do
mesmo no plano das representagdes e de valores. (Aboim, 2001; Aboim, 2011; Giddens, 1996;-
Leandro, 2011: 71-72, 158-161; Torres, 1996; Torres,2001; Torres, 2002; Vaquinhas,2011;
Vasconcelos, 1998; Wall et al,1999; Wall, 2011).

O surgimento e a sua generalizagdo como alternativa estdvel ao casamento da coabitagdo
deveram-se a autonomia das mulheres e levando ao aparecimento de segundas conjugalidades.
(Aboim, 2005: 86, 87-88, 114; Aboim, 2006; Aboim, 2011; Leite, 2003; Lobo, 2009; Vasconcelos,
1998; Wall, 2000).

Seja qual for a forma de iniciar a conjugalidade, por casamento ou por coabitacdo, esta pode
ndo durar ad eternum, sendo assim possivel a sua rutura, quer esta ocorra por divércio ou por
separacdo. Torres relacionou a trés formas de conjugalidade — institucional, fusional, associativa —a
trés tipos de divorcio — fatalidade, culpa do outro e desencontro, respetivamente, tendo em
consideragdo ndo sé o estatuto socioecondmico e a formacgdo académica dos individuos mas também o
centramento da relacdo, se na parental ou na conjugal. (Torres, 1996; Torres, 2002)

Apds uma rutura conjugal, o casal conjugal e o parental encontram-se dissociados, enquanto o
primeiro deixou de existir por razoes que s6 aos ex-conjuges dizem respeito, o segundo € indissoldvel
e, por isso, continua. (Segalen, 1988) No entanto, a associac@o da parentalidade com a conjugalidade
pode ter implicagdes no relacionamento com os filhos, ficando na maioria das vezes as médes com o0s
filhos bem como os pais com niveis mais baixos de escolaridade tém menos tendéncia para manterem
lacos com os filhos biolégicos apos a rutura. (Aboim, 2006; Aboim, 2011; Leandro, 2011:14-14;
Torres, 2008)

Um recasamento pode levar também a uma mudanga no papel dos avéds, ja que as relagdes
entre os familiares préximos do pai-guardido tornam-se mais fortes, pelo contrario as maes guardias s
raramente cortam o relacionamento dos seus filhos com os avés paternos mesmo em situagdes de ndo
coparentalidade. (Leandro, 2005; Leandro, 2006; Leandro, 2011:15, 79-92; Lobo, 2009)

Assim, tal como refere Torres, para o éxito do casamento ndo basta solidariedade e
responsabilidade, ndo basta amor, ndo basta empenho. E da articulagdo de todos estes elementos,
temperando-se-lhes as doses em funcéo dos referentes culturais e sociais. (Torres, 2001)

Retomando os conceitos de redes sociais anteriormente mencionadas, as relacdes familiares e
de parentesco, sendo configuradas sob a forma de rede mais ou menos informal, deixaram de ser
somente cingidas ao niucleo conjugal, a conjugalidade e a parentalidade, para irem mais além na
relacdo e estrutura da rede familiar. (Portugal, 1995; Vasconcelos, 2002; Vasconcelos, 2005;

Vasconcelos, 2011) Tal rede de apoio familiar, segundo a literatura mundial, € gendrificada,
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matrilateralizadas, feminizada, intergeracionalmente direta, levando assim a que haja uma
desigualdade sexual no interior da familia. (Portugal, 2008; Vasconcelos, 2002; Vasconcelos, 2005:
603-604; Vasconcelos, 2011: 127-140) Por conseguinte, de acordo coma literatura indicada, a ruturas
conjugais levam a uma reorganizagio das redes sociais.

Assim, a nossa pesquisa teve como objetivo principal desta dissertagdo responder as perguntas
de partida, que respeitavam aos efeitos que as redes sociais sofrem consoante o nivel de
conflitualidade da rutura conjugal, em especial que efeitos esta tem para o ego e para os seus filhos.
Foram reunidos 10 entrevistados, de ambos os sexos, de idade média 42,3 anos, em que a maioria teve
como conjugalidade inicial o casamento catdlico e como tipo de rutura o divorcio por mituo
consentimento.

Analisando em termos totais de apoios e de convivios recebidos, verificaram-se uma
diminui¢do em 13% dos primeiros e um aumento em 15% dos segundos. Portanto, em termos gerais, o
que se observou foi que com a rutura os apoios diminuiram e os convivios aumentaram ligeiramente.
No entanto, em cada tipo (conflitual e ndo conflitual) e subtipo (no caso do tipo conflitual) existem
especificidades que foram abordadas ao longo da pesquisa. (Quadro 4.1. e Quadro 4.2.)

Quadro 4.1. — Todos os apoios

90
80 -
70 A
60 -
50 1 = Antes
40 -+ Ruptura
30 A H Depois
20 - Ruptura
10 +
0 4
Apoios Total Apoios Ruptura Apoios Ruptura Apoios Ruptura Apoios Ruptura Nao
Conflitual Confitual Interv 3°  Confitual Libertagao Conflitual
Quadro 4.2. — Todos os convivios
300
250
200 -
150 A
= Antes
100 - Ruptl}ra
E Depois
50 Ruptura
0 4
Convivios Total Convivios Ruptura ~ Convivios Ruptura ~ Convivios Ruptura Convivios Ruptura
Conflitual Confitual Interv 3°  Confitual Libertagao Naio Conflitual

No tipo de rutura conflitual encontravam-se as situagdes em que a conjugalidade culminou de
forma ndo amistosa. Os 6 entrevistados deste tipo apds a rutura diminuiram em 7% o0s apoios
recebidos, sendo os principais dadores os familiares (na ordem dos 80%). Especificamente perderam o

apoio da mae da mulher, do casal dos pais da mulher, do ex-conjuge, dos avds do da mulher, da mae
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do homem, dos avds do homem e de outras pessoas nio familiares. No entanto, ganharam o apoio do
atual conjuge, do casal dos pais do homem, dos amigos, dos pais da mulher e da fratria. No que
respeita a convivialidade, aumentaram em 12%, sendo os principais intervenientes os familiares (na
ordem dos 75%). Em especifico perderam o convivio com ex-conjuge, casal de pais da mulher, casal
de pais do homem, fratria, mae da mulher, avés da mulher e avés do homem. No entanto, ganharam o
convivio com o atual conjuge, filhos, outros familiares e amigos. Assim, conforme Quadro 4.1 e 4.2.
neste tipo ocorreu uma diminuicio de apoios e um aumento de convivios.

A subcategoria criada de intervencdo de um terceiro, dentro do tipo de rutura conflitual, tem
como caracteristica principal o aparecimento de uma terceira pessoa, que se torna a causa primordial
da rutura conjugal. Os 3 entrevistados deste subtipo apds a rutura diminuiram os apoios recebidos em
37%, sendo os principais dadores os familiares (cerca de 75%). Especificamente perderam o apoio do
casal de pais da mulher, casal de pais do homem, do ex-conjuge e da mide do homem. No entanto,
ganharam apoio de amigos, da fratria, dos avés do homem, do atual cdnjuge e de outras pessoas ndo
familiares. No que respeita a convivialidade, diminuiram apds a rutura em 2% os convivios, sendo os
principais intervenientes os familiares (cerca de 60%). Em especifico perderam o convivio com o ex-
cOnjuge, casal de pais de mulher, amigos e avos do homem. No entanto, aumentaram o convivio com o
atual conjuge, filhos, fratria e casal dos pais do homem. Assim, estas afirmag¢des encontram-se
espelhadas nas entrevistas realizadas. No caso de José, apds a rutura mantém contacto com a ex-
mulher. Depois da rutura, diminuiram os apoios e aumentaram os convivios, dando também apoios. A
rede amical ficou alterada. O filho ficou mais fechado em si mesmo, ficando a viver com a mae. No
caso de Carla, ap6s a rutura mantém contacto com o marido e com a familia dele. Depois da rutura,
diminuiram os apoios e aumentaram os convivios, dando também apoios. A sua rede social melhorou
bem como o seu tipo de vida. A filha teve que crescer rapidamente, sendo acompanhada por um
psicélogo, e visita o pai e a familia dele de 15 em 15 dias. No caso de Jorge, ap6s a rutura mantém
contacto com a ex-mulher e familia dela. Depois da rutura, mantiveram-se os apoios e diminuiram os
convivios, dando também os apoios. Nao teve alteracdes na sua rede social, mudando no entanto o seu
tipo de vida. Os filhos ndo se aperceberam da rutura por serem pequenos € vivem com a mae. Assim,
conforme se pode verificar os Quadros 4.1 e 4.2, nesta subcategoria diminuiram os apoios e 0s
convivios diminuiram ligeiramente.

A subcategoria de libertacdo da relagdo prisional tem como caracteristica principal ser a rutura
considerada como um “‘alivio de uma relacdo dependente”. As 3 entrevistadas deste subtipo apds a
rutura aumentaram os apoios recebidos em 37%, sendo os principais dadores os familiares (cerca de
90%). Depois da rutura conjugal perderam apoios da mae da mulher, dos avés do homem, casal de
pais de mulher, outras pessoas ndo familiares, avés da mulher e pai da mulher. No entanto, ganharam
apoio do casal de pais do homem, atual conjuge, mde do homem e amigos. No que respeita a
convivialidade, aumentaram os convivios apds a rutura em 26%, sendo os principais intervenientes os

familiares (cerca dos 90%). Depois da rutura deixaram de conviver com ex-conjuge, fratria, mae da
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mulher, casal de pais do homem, avés da mulher, casal de pais da mulher e avés do homem. No
entanto, aumentaram o convivio com o atual cdnjuge, filhos, amigos e outros familiares. Por
conseguinte, estas afirmacdes encontram-se representadas nas entrevistas realizadas. No caso de
Sandra, s6 tem contacto com ex-marido no que respeita as suas responsabilidades parentais. Depois da
rutura, aumentaram os apoios bem como os convivios. Aumentou a sua rede amical, ndo alterando a
sua relacdo com os dadores de apoios, no entanto alterou o seu tipo de vida. As filhas eram demasiado
pequenas quando ocorreu a rutura conjugal, vivem com a mée e vao de 15 em 15 dias ver o pai. No
caso de Tatiana, s6 tem contacto com ex-marido no que respeita as suas responsabilidades parentais.
Depois a rutura, mantiveram-se os apoios € aumentaram os convivios. O seu tipo de vida alterou-se
completamente. O seu filho com a rutura conjugal dos pais ficou muito fechado em si mesmo e
quebrou contacto com o pai e com a familia dele. No caso de Telma, deixou de ter contacto com o ex-
cOnjuge, mas manteve com o ex-sogro até a sua morte. Depois da rutura, mantiveram-se 0s apoios e
diminuiram os convivios, dando também os apoios. A sua rede social ficou alterada em especial no
que respeita as pessoas do outro cdnjuge, ficando afetada a sua relagdo com os dadores de apoio, no
entanto mudou de tipo de vida. A filha ndo se apercebeu da rutura conjugal dos pais, mas quebrou
contracto com o outro conjuge e com a sua familia. Assim, conforme se pode verificar nos Quadros
4.1 e 4.2 nesta subcategoria aumentaram 0s apoios € 0s convivios.

No tipo de rutura ndo conflitual encontram-se as situacdes em que os conjuges decidem por
mutuo acordo culminar com a relacéio conjugal. Os 4 entrevistados deste tipo apds a rutura diminuiram
os apoios recebidos em 21%, sendo os principais dadores desses apoios os familiares (na ordem dos
65%). Depois da rutura conjugal, perderam o apoio do casal dos pais da mulher, do casal dos pais do
homem, de outras ndo familiares, do pai da mulher, da mie da mulher, do pai do homem e outros
familiares. No entanto, ganharam o apoio do atual conjuge, dos amigos, do ex-conjuge, dos filhos, dos
avos do homem, da fratria e da mde do homem. No que respeita a convivialidade, aumentaram apds a
rutura os convivios em 10%, sendo os principais intervenientes os amigos (na ordem dos 53%). Depois
da rutura perderam o convivio com ex-conjuge, casal de pais da mulher, amigos, mae do homem e
avés da mulher. No entanto, ganharam o convivio com o atual cdnjuge, fratria, outros familiares, casal
de pais do homem e mie da mulher. Portanto, estas afirmagdes encontram-se refletidas nas entrevistas
realizadas. No caso de Antonio, ndo mantém contacto com a ex-mulher. Depois da rutura, diminuiram
0s apoios bem como os convivios., dando também apoios. Nao houve alteracdes na sua rede social. O
filho mais velho reagiu mais criticamente a rutura dos pais e ambos perderam um ano de escolaridade,
no entanto reduziram os contactos com o outro cOnjuge e com a sua familia. No caso de Paulo,
mantém contacto com a ex-mulher e a sua familia. Apds a rutura os apoios aumentaram bem como os
convivios, dando também apoios. A rutura provocou alteracdes na sua rede social, modificando-se a
relacdo entre ele e os dadores de apoio. A rutura criou na filha uma resili€ncia maior, ficando a viver
com a mae, vem de 15 em 15 dias ao pai. No caso de Tomds, sé mantém contacto com a ex-mulher no

que respeita as responsabilidades parentais. Depois da rutura, os apoios diminuiram como também os
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convivios. A sua rede social alterou-se devido a alteracdo de atividades, modificando-se também a sua
relacdo entre ele e os dadores de apoio. Mudou o seu tipo de vida. Na altura da rutura conjugal dos
pais o filho era demasiado pequeno, no entanto vive com a mée e vem de 15 em 15 dias ao pai. No
caso de Silvia, mantém contacto com o ex-marido e com a sua familia. Depois da rutura, diminuiram
0s apoios e aumentaram os convivios., dando também apoios. Alterou-se a sua rede social, ndo ficando
alterada a relacdo entre si e os dadores de apoios. Modificou-se o seu tipo de vida. Os filhos sofreram
com a rutura conjugal dos pais, no entanto houve uma quebra de contactos com o outro conjuge € com
a familia dele. Assim, conforme se pode verificar nos Quadros 4.1 e 4.2 neste tipo de rutura os apoios
diminuiram e os convivios aumentaram.

Portanto, demonstrou-se na andlise dos dadores de apoio bem como de intervenientes de
convivios que no tipo de rutura conflitual a categoria dos familiares é superior do que no de nao
conflitual, demonstrando-se assim o peso que os mesmos tém na vida dos entrevistados. Na pesquisa
efetuada ndo se chegou a possiveis hipoteses para as percentagens elevadas no caso do tipo conflitual.
No entanto, pode-se questionar se no caso dos entrevistados do tipo conflitual tera tido uma educacio
mais catélica, que terd levado a nog¢des tradicionais de casamento, de nocdes de familia unida. Ao
contrario o tipo nao conflitual podera estar ligado mais ao conceito mais recente de casamento mais
liberal, mais ligado aos amigos.

Em especial nos dois subtipos criados no tipo de rutura conflitual, € notério o apoio familiar
superior no de libertagdo de relacdo prisional, ao contrario da intervengédo de terceiro. Uma explicagdo
possivel para tal poderd ser o facto de serem as entrevistadas da primeira subcategoria sairem
desprotegidas da relacdo, que “as amarrava”, que as ndo deixava viver livremente.

As consequéncias da rutura conjugal nos entrevistados foram diferentes consoante o tipo (e /ou
subtipo) em que se encontravam. No caso dos entrevistados do subtipo de intervencdo de terceiro,
mantém contacto com o outro cdnjuge e com a sua familia, apesar da rutura conjugal. No caso do
subtipo de libertagdo de relagdo prisional, 2 das entrevistadas mantiveram contacto com o outro
cOnjuge somente no que respeita as suas responsabilidades parentais e a outra entrevistada quebrou
totalmente contacto com o outro conjuge. Nos entrevistados do tipo de rutura ndo conflitual, um
entrevistado ndo mantém contacto com o outro conjuge nem com a familia dela; dois entrevistados
mantém contacto com ex-conjuge e com a sua familia; e o outro entrevistado s6 mantém contacto com
ex-conjuge no que respeita as suas responsabilidades parentais.

Ja no que respeita aos filhos e as consequéncias da rutura dos pais diferem consoante o tipo de
rutura conjugal dos entrevistados. Nos entrevistados do subtipo de intervencdo de terceiro, o filho
ficou mais fechado e ficou a viver com o outro conjuge; o filho foi acompanhado por um psicélogo e
vai visitar o outro pai de 15 em 15 dias; os filhos eram demasiados pequenos e vivem com a mae. Nos
entrevistados de libertacdo de relacdo prisional, os filhos eram demasiado pequenas aquando da rutura
conjugal dos pais, vivem com a mée e vao ao pai de 15 em 15 dias; o filho ficou mais fechado em si e

quebrou o contacto com o outro cdnjuge e com a familia dele; o filho era demasiado pequeno, quebrou
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contacto com outro conjuge e familia dele. Nos entrevistados do tipo de rutura ndo conflitual, os filhos
perderam um ano de escolaridade, reduzindo o contacto com o outro cdnjuge e sua familia; criou uma
resiliéncia maior no filho, que estd a viver com a maie; estd com o pai de 15 em 15 dias; o filho era
demasiado pequeno e ficou com a mae; os filhos sofreram e quebraram contactos com o outro pai e
com a familia dele.

Para além destes achados, levantaram-se-nos alguns problemas que tememos ndo os poder
resolver nesta pesquisa. Tais problemas respeitam as consequéncias da rutura conjugal na vida dos
filhos provenientes dessa conjugalidade terminada. Para alguns intervenientes a rutura causou aos
filhos efeitos “colaterais”. Para Anténio “ os filhos perderam um ano de escolaridade”. Tatiana acha
que “ que o David é muito fechado para ele préprio, no que toca a exprimir sentimentos. Quando &
preciso falar de alguma coisa que toque aos sentimentos, ele fecha-se um bocadinho”. A filha de
Telma ndo fala com o pai desde os 10 anos. “Ela ndo consegue ter uma relagdo com o pai” (Telma).
Para Carla “a Ema ndo pdes cd para fora os medos dela, revela através de acdes e isso revelou-se nos
testes, no comportamento mais agressivo, mais distraido na escola. Falei com o pai e pusemos um
psic6logo a trabalhar com ela. Ele disse que a Ema tem realmente um problema: ndo se expressa pela
oralidade, mas sim pela escrita.” Estes efeitos na vida dos filhos dos entrevistados podem ou nio estar
diretamente com a rutura, somente um estudo mais aprofundado o poder4 dizer.

Assim sendo, pensamos que esta pesquisa vem dar um contributo ao que a literatura nacional e
internacional tem mencionado sobre a alteracdo das redes ap6s um rutura conjugal, demonstrando o
papel fundamental do elemento feminino. Assim, a feminizagdo das redes deve ser entendida em dois
sentidos: preponderincia dos apoios por parte da familia da mulher do casal e preponderancia de
apoios prestados por mulheres. Olhando para a lateraliza¢do da rede de parentesco, verificamos que o
apoio corre mais pelo lado da familia da mulher do que da do homem seu cdnjuge, e mais ainda no
caso das ajudas quotidianas do que no das grandes ajudas ao longo do ciclo de vida familiar.

(Vasconcelos, 2002; Vasconcelos, 2005)
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ANEXOS
A. GUIAO DE ENTREVISTA

A. Caracteriza¢do Geral
> Que idade tem?
Qual ¢ a sua situacdo conjugal atual?
Qual ¢ a sua escolaridade?
Qual € a sua profissdo? O que faz?
Qual € a profissdo dos seus pais? E a sua escolaridade?
Onde vive agora?
Quem sdo as pessoas com quem vive hoje em dia?

Do seu anterior conjuge, que idade tem ele?

vV V V V V V V VY

Qual ¢ a sua escolaridade?

A\

Qual € a sua profissdo?
B. Conjugalidade
> Conte-me como foi a vossa relacdo conjugal, como foi o vosso namoro € 0 VOSSO
casamento.
> Faziam coisas em conjunto? E em separado?
C. Rutura conjugal
> Como foi o divorcio/ separagdo? Porque aconteceu?
> Ha quanto tempo Rutura a rutura conjugal?
> Quais foram as consequéncias do divércio na sua vida?
> Como ¢ a sua relag@o com o seu ex-conjuge? E com a familia dele?
D. Pés-Rutura conjugal
> Como foi viver/ como € viver sem estar em casal?
Mantém / manteve alguma relagdo afetiva estavel?
Que idade tem o seu atual conjuge/parceiro?

Qual é a escolaridade dele/dela?

YV V V VY

Qual € a sua profissdo?

> Espera/ esperava voltar a viver com alguém/ casar? Porqué?
E. Filhos

> Quantos filhos tem? Diga quem s@o.

> Como ¢ a sua relag@o com os seus filhos hoje?

> Como reagiram a rutura conjugal?

> Que efeitos acha que a rutura teve na vida deles?

> O que faziam na altura da pés-rutura?

F. Configuracdo relacional e apoios



II

e Antes da rutura:

Alguém dava-lhe apoio em servicos domésticos (fazia tarefas domésticas, dava
comida feita para levar)? Quem? E mais alguém?

Alguém dava-lhe apoio noutros servicos (pequenas reparagdes na casa, transportava
pessoas, dava recados)? Quem? E mais alguém?

Alguém dava-lhe apoio nos cuidados as criangas (tomava conta de dia ou de noite,
levava ao médico, a escola)? Quem? E mais alguém?

Alguém dava-lhe apoio moral (desabafava, conversava sobre problemas)? Quem? E
mais alguém?

Alguém dava-lhe apoio financeiro (dava ou emprestava dinheiro, pagava as contas ou
as despesas)? Quem? E mais alguém?

Alguém dava-lhe apoio material (dava roupa, objetos e alimentos para a familia e para
a casa)? Quem? E mais alguém?

Alguém alojava-o/a por um periodo de tempo mais ou menos longo ou emprestava-lhe
a casa? Quem? E mais alguém?

Alguém arranjava-lhe emprego? Quem? E mais alguém?

Alguém dava-lhe uma casa, um andar, um terreno ou outros bens iméveis? Quem? E
mais alguém?

Alguém oferecia-lhe ou ajudava-o/a na compra de méveis e eletrodomésticos para a
casa e para o filho? Quem? E mais alguém?

Alguém dava-lhe um carro? Quem? E mais alguém?

Alguém deixava-lhe uma heranga? Quem? E mais alguém?

Alguém dava-lhe uma sociedade ou oferecia-lhe um negécio? Quem? E mais alguém?
Alguém ajudava-lhe em grandes festas (casamentos, batizados)? Quem? E mais
alguém?

Alguém dava-lhe dinheiro (grandes quantias)? Quem? E mais alguém?

Alguém emprestava-lhe dinheiro ou era seu fiador de grandes compras? Quem? E
mais alguém?

Algum destes apoios que lhe perguntei deu a alguém?

Algum apoio que ndo tenha perguntado.

¢ Quanto a atividades de convivio/ de lazer

Fazia desporto com alguém? Quem? E mais alguém?

Ia ao cinema com alguém? Quem? E mais alguém?

Ia a exposicdes e a museus com alguém? Quem? E mais alguém?

Ia a espetaculos desportivos (ex.: futebol) com alguém? Quem? E mais alguém?

Ia ao café ou a pastelaria com alguém? Quem? E mais alguém?



I

Saia, ia dar uma volta, passear com alguém? Quem? E mais alguém?

Ia ao restaurante com alguém? Quem? E mais alguém?

Participava em atividades religiosas com alguém? Quem? E mais alguém?

Ficava a dormir em casa de alguém ou passava alguns dias? Quem? E mais alguém?
Comia em casa de alguém (almogar ou jantar em casa de familiares ou amigos)?
Quem? E mais alguém?

Ia com alguém a praia? Quem? E mais alguém?

Participava com alguém em festividades anuais (aniversarios, natal, pascoa, carnaval,
festa da terra)? Quem? E mais alguém?

Ia a espeticulos ldidicos (festivais, concertos, teatro) com alguém? Quem? E mais
alguém?

Passava férias com alguém? Quem? (Caracterizacio) E mais alguém?

Alguma atividade que ndo tenha perguntado.

e Depois da rutura

¢ Na sua opinido, que mudangas ocorreram no seu circulo de relagdes por causa da rutura?

e Vamos falar de apoios:

Alguém dava-lhe apoio em servicos domésticos (fazia tarefas domésticas, dava
comida feita para levar)? Quem? E mais alguém?

Alguém deva-lhe apoio noutros servicos (pequenas reparagdes na casa, transportava
pessoas, dava recados)? Quem? E mais alguém?

Alguém dava-lhe apoio nos cuidados as criangas (tomava conta de dia ou de noite,
levava ao médico, a escola)? Quem? E mais alguém?

Alguém dava-lhe apoio moral (desabafava, conversava sobre problemas)? Quem? E
mais alguém?

Alguém dava-lhe apoio financeiro (dava ou emprestava dinheiro, pagava as contas ou
as despesas)? Quem? E mais alguém?

Alguém dava-lhe apoio material (dava roupa, objetos e alimentos para a familia e para
a casa)? Quem? E mais alguém?

Alguém alojava-o/a por um periodo de tempo mais ou menos longo ou emprestava-lhe
a casa? Quem? E mais alguém?

Alguém arranjava-lhe emprego? Quem? E mais alguém?

Alguém dava-lhe uma casa, um andar, um terreno ou outros bens iméveis? Quem? E
mais alguém?

Alguém oferecia-lhe ou ajudava-o/a na compra de méveis e eletrodomésticos para a
casa e para o filho? Quem? E mais alguém?

Alguém dava-lhe um carro? Quem? E mais alguém?
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Alguém deixava-lhe uma heranga? Quem? E mais alguém?

Alguém dava-lhe uma sociedade ou oferecia-lhe um negdcio? Quem? E mais alguém?
Alguém ajudava-lhe em grandes festas (casamentos, batizados)? Quem? E mais
alguém?

Alguém dava-lhe dinheiro (grandes quantias)? Quem? E mais alguém?

Alguém emprestava-lhe dinheiro ou era seu fiador de grandes compras? Quem? E
mais alguém?

Algum destes apoios que lhe perguntei deu a alguém?

Algum apoio que ndo tenha perguntado.

¢ (Quanto a atividades de convivio/ de lazer

Fazia desporto com alguém? Quem? E mais alguém?

Ia ao cinema com alguém? Quem? E mais alguém?

Ia a exposicdes e a museus com alguém? Quem? E mais alguém?

Ia a espetaculos desportivos (ex.: futebol) com alguém? Quem? E mais alguém?

Ia ao café ou a pastelaria com alguém? Quem? E mais alguém?

Saia, ia dar uma volta, passear com alguém? Quem? E mais alguém?

Ia ao restaurante com alguém? Quem? E mais alguém?

Participava em atividades religiosas com alguém? Quem? E mais alguém?

Ficava a dormir em casa de alguém ou passava alguns dias? Quem? E mais alguém?
Comia em casa de alguém (almogar ou jantar em casa de familiares ou amigos)?
Quem? E mais alguém?

Ia com alguém a praia? Quem? E mais alguém?

Participava com alguém em festividades anuais (aniversarios, natal, pascoa, carnaval,
festa da terra)? Quem? E mais alguém?

Ia a espeticulos ldidicos (festivais, concertos, teatro) com alguém? Quem? E mais
alguém?

Passava férias com alguém? Quem? (Caracterizagdo) E mais alguém?

Alguma atividade que ndo tenha perguntado.

¢ Acha que arelacdo entre si e intervenientes/dadores ficou afetada pela rutura?

¢ E os seus filhos, com a familia do seu ex-conjuge e com o seu ex-conjuge, ficaram com a

mesma frequéncia de contactos?

¢ O que acha que mudou mais no tipo de vida que tem hoje comparando com o que tinha antes

da rutura?



B. ENTREVISTAS

A duragfo das entrevistas foi de sensivelmente quarenta e cinco minutos a uma hora, dependendo da
emocdo que as questdes infligiam aos respondentes e das facilidades em deixar fluir o discurso.

Aos entrevistados foram feitas propostas para a realizacdo das entrevistas em locais da sua
preferéncia, que limitassem qualquer interferéncia externa.

A recolha dos dados através das entrevistas foi registada em gravador (com prévia autorizagio
dos respondentes) e transcrita na integra em suporte eletrénico, o que facilitou o posterior tratamento
de informacgdo obtida. A tal prévia autorizacdo dos respondentes é geralmente dada sem reticéncias
quando os objetivos da entrevista sdo claramente apresentados e o entrevistador se compromete,
primeiro, a respeitar o seu anonimato, segundo, a conservar ele préprio as fitas magnéticas, e terceiro,
a apagar as gravacdes logo que tenham sido analisados. (Quivy, 1998:76-77).

Neste estudo de natureza qualitativa, em especial os métodos de entrevistas requerem
habitualmente os métodos de andlise de conteido, que sdo muitas vezes qualitativos. (Quivy,
1998:185). O método de entrevista estd associado a um método de anélise de contetido, que visa fazer
aparecer o maximo possivel de elementos de informacdo e de reflexdo, que servirdo de materiais para
uma andlise sistemdtica de conteido que corresponda as exigéncias de explicitagdo, de
intersubjetividade dos processos (Quivy, 1998:192-195).

No decurso da andlise foram produzidos vérios resultados intermédios, consubstanciados na
forma de fichas segmentadas e organizadas de relatos obtidos. Estas fichas foram construidas tendo
presente a proposta de tratamento de material documental, de construg¢do de sinopses das entrevistas
formulada por Isabel Guerra (Guerra, 2006:73-74).Com as respostas dos entrevistados ao grupo de
questdes sobre as redes de apoio, em que os mesmos mencionavam os dadores desses apoios, foram
efetuadas tabelas para se proceder a sua comparagdo. Assim, foi possivel criar trés tipologias, devido a

existéncia de elementos comuns em especial no que respeita as questdes de rutura conjugal.
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C. TIPOLOGIA

Conjugalidades e redes
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