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RESUMO

Tendo como pano de fundo a natureza dos desafios que o processo de globalizacdo coloca a
intervencdo das autoridades publicas responsaveis pelo desenvolvimento rural, o principal
objectivo deste artigo é estabelecer um enquadramento conceptual e metodoldgico para a
definicdo de uma tipologia de espagos rurais. Recorrendo & anélise factorial e a analise de
clusters, operacionaliza-se 0 quadro conceptual multidimensional de distingdo entre rural e
urbano entretanto definido, adoptando como unidade geogréafica cada um dos 5560 municipios
brasileiros.

Tanto a critica aos critérios oficiais de classificacdo do urbano e do rural, quanto a proposi¢ao
de uma tipologia territorial alternativa, estdo fundamentadas por uma exaustiva revisdo da
bibliografia sobre o tema, seja ela brasileira ou internacional.

O resultado (convergente com o de outros autores) revela-se ajustado a realidade empirica e
configura um contributo para a definicdo de uma estratégia de desenvolvimento baseada na
diferenciacdo dos espagos territoriais existentes no Brasil. Trata-se ndo s6 de um contributo
inovador face a realidade brasileira, como de um contributo com potencial metodolégico para

ser replicado noutros estudos territoriais.
Keywords: Rural and Urban Spaces; Territorial Typologies; Regional Methodology Analysis;
Brazil

JEL Classifications: R14 - Land Use Patterns; R15-Regional Economics Models; B41 -

Economic Methodology
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1. INTRODUCAO

O objectivo central deste artigo € o de definir o enquadramento conceptual e metodolédgico de
uma tipologia de espacos rurais, procedendo-se a sua operacionaliza¢do para o caso do Brasil.
Sdo varias as razbes que justificam o esforgo realizado:

e A medida que se acentua o processo de globalizacio, 0s espacos rurais vem-se tornando
mais periféricos. Nestas condi¢bes torna-se imprescindivel alguma forma de
intervencdo publica que, por um lado, promova as condi¢fes de vida da populacéo, e,
por outro lado, contrarie a perda de competitividade econdmica que de um modo geral
se vem revelando nos espagos rurais (OCDE, 2014). Neste contexto, o reforgo da
articulagdo entre diferentes tipos de espagos urbanos e rurais é fundamental para
promover o potencial de crescimento econdémico, a criagdo de emprego e a melhoria das
condiges de vida das populacdes locais.

e A formulagdo de politicas publicas € cada vez mais entendida como place based
policies (OCDE, 2011a) o que significa, nomeadamente, que as politicas devem apoiar-
se em diagndsticos que reflictam a realidade das condi¢cBes em que as pessoas vivem e
trabalham, isto €, as politicas publicas devem ser territorialmente adaptadas.

e Acresce, no caso brasileiro, que a delimitagdo urbano-rural adoptada pelas autoridades
oficiais é manifestamente inadequada, seja para efeitos analiticos, seja enquanto suporte
das politicas publicas, conforme se demonstra na bibliografia de referéncia (Veiga,
2003; Wanderley, 2002; Abramovay, 2004, Rodrigues, 2010).

Delimitar e diferenciar os espacos rurais é o primeiro passo necessario a formulagéo de qualquer
estratégia de desenvolvimento rural. Com a presente proposta pretende-se contribuir para o
debate tendente a redefinicdo da classificacdo de espacos rurais e urbanos existente no Brasil.

Na seccdo seguinte clarifica-se o entendimento conceptual de “rural” e ‘“urbano”,
apreendendo-o a partir da sintese que se fez da bibliografia internacional com origem em
disciplinas tdo distintas como a economia, a geografia ou a sociologia. Conclui-se que o rural
deixou de ser entendido como o reverso do urbano, dando lugar a uma visao paradigmatica que
enfatiza a especificidade do rural no contexto das dindmicas territoriais atuais.

A complexidade do entendimento conceptual de rural corresponde a diversidade de
critérios mobilizados para a delimitacdo de espacos rurais em contextos geograficos concretos.
Disso se da conta na seccdo 3, onde a partir de um levantamento internacional se sintetizam
algumas das tipologias de urbano-rural adotadas por instituicdes oficiais ou por estudos

académicos.
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Partindo da sintese feita sobre as tipologias analisadas, enuncia-se (seccdo 4) a metodologia que
suporta a tipologia aqui proposta e de seguida aplicada ao Brasil. Ela tem em conta 0s
ensinamentos recolhidos da reflexdo bibliogréfica efetuada (seja quanto ao entendimento de
rural, seja quanto a forma de o identificar), assim como a natureza da informacdo empirica
disponivel no Brasil.

Na seccdo 5 apresenta-se uma tipologia dos 5560 municipios brasileiros, resultante da
metodologia aplicada. A tipologia diferencia sete tipos de espacos (trés tipos de espacos
urbanos, trés tipos de espacos rurais e uma categoria intermédia), definidos de acordo com as
caracteristicas rurais ou urbanas percecionadas a partir dos indicadores trabalhados. Na mesma
seccdo, apresenta-se em detalhe cada uma das tipologias e a sua distribuicdo no territério
brasileiro.

Na Ultima seccdo apresentam-se as principais conclusdes e a relevancia da analise

efetuada para o processo de governanca territorial das politicas publicas brasileiras.

2. ESPACOS RURAIS E ESPACOS URBANOS: DE QUE ESTAMOS A FALAR?

A producdo do espaco, tal como afirma Henri Lefebvre (1974), resulta dos processos sociais que
nele tomam lugar. Neste sentido os conceitos de rural e de urbano exprimem formas distintas
de organizacdo do espaco. A diferenciagdo urbano-rural remete para diferentes formas de
organizagdo social e econdémica, assim como para diferentes padrdes culturais. Wirth (1997),
[1938], vai mais longe, e afirma que os conceitos de urbano e rural correspondem a dois modos
de vida distintos. Importa pois apreender o que distingue o rural do urbano.

As caracteristicas da cidade, tal como apontadas por M. Weber, sdo fundamentais para a

[3

definicdo de urbano. Para este autor, a cidade, do ponto de vista socioldgico, seria “um
povoado, isto € um assentamento de casas contiguas, as quais representam um conjunto téo
extenso que falta o conhecimento mituo dos seus habitantes”; ja do ponto de vista economico, a
cidade seria “um povoado cujos habitantes em sua maioria ndo vivem do produto da agricultura,
mas sim da industria ou do comércio” (Weber, 1991:408-409).

Esta defini¢do ndo difere muito da enunciada por Georg Simmel (1971), [1903], para
gquem a cidade, ou mais precisamente a metrOpole, se caracteriza por favorecer o
desenvolvimento da vida intelectual, a racionalizagdo das relagbes sociais, bem como pela
economia monetéria, em contraste com as pequenas localidades e a vida rural.
Uma definicdo mais elaborada de urbano viria a ser formulada por L. Wirth (1997), [1938].
Para este autor, os trés elementos que distinguem a cidade sdo: o nimero de habitantes, a

densidade populacional e a heterogeneidade social. Para Wirth estas caracteristicas estruturam o
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urbanismo, isto é, o modo de vida tipico das cidades. Note-se que para este sociologo da escola
de Chicago a influéncia que a cidade exerce na vida social ndo se restringe aos limites da grande
cidade, estendendo-se as localidades menores que se encontram sob influéncia da cidade.

E o que dizer do entendimento de rural? Percorrendo a bibliografia internacional rapidamente
concluimos que a definicdo de espaco rural tem sido sempre subsidiaria da definicdo de espaco
urbano. Tradicionalmente rural define-se basicamente como o que ndo é urbano, ou mesmo em
oposicao ao urbano. Nas abordagens mais recentes o rural adquire identidade propria, ainda que
na sua definicdo seja fundamental a ideia de complementaridade e de articulag&o territorial com
0s espagos urbanos.

Em sintese, podemos sistematizar as definicGes conceptuais de rural fornecidas pela

bibliografia internacional em duas abordagens paradigmaticas: a abordagem tradicional de rural,
visto como sinénimo de espago agricola e simétrico do urbano; e a abordagem territorialista de
rural, uma abordagem onde o rural adquire identidade propria, economicamente multifuncional
e com modalidades de articulacdo com os espagos urbanos que ditam a sua especificidade.
“Até a Il Guerra Mundial, as areas rurais eram vistas como 0s espacos que tinham ficado para
tras do mundo urbano. Um espaco cuja principal funcdo econdmica era produzir alimentos, um
espaco que do ponto de vista do uso do solo era dominado pela paisagem ‘natural’, e que do
ponto de vista cultural carregava o estigma de proporcionar um baixo padrdo de vida aqueles
gue nele viviam, sendo estes pessoas sem um quadro de valores e comportamentos proprios da
‘civilizagdo urbana’” (Ferrdo & Lopes, 2004:45).

A abordagem tradicional de rural, sintetizada pela citacdo anterior, predominou na
bibliografia até finais da década de 70 do século passado. Nesta perspetiva, o rural era visto
essencialmente como o contrério da defini¢do adotada para urbano.

Na linha de Weber e Wirth o urbano era visto, em sintese, como um espaco de grande
densidade populacional, economicamente estruturado pela atividade industrial e com uma
dinamica social marcada pela impessoalidade. Na perspetiva tradicional o rural é entendido
como o oposto de urbano, isto €, como espaco de baixa densidade populacional, hegemonizado
pela atividade agricola e com um elevado interconhecimento dos seus habitantes.

Uma outra maneira de apreender o rural é a partir da definicdo proposta pelo gedgrafo e
sociologo francés Bernard Kayser (1990:13) para quem o conceito de rural se operacionaliza

com base nas seguintes quatro dimensdes:

a. uma densidade relativamente baixa de habitantes e de construgbes, com o coberto
vegetal como paisagem preponderante;

b. um uso econdmico de dominéncia agro-silvo-pastoril;
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¢. um modo de vida dos seus habitantes caracterizado pela sua pertenca a coletividades de
tamanho limitado e por uma relacdo particular com o espaco;
d. uma identidade e uma representacdo especifica, fortemente conotadas com a cultura
camponesa.
Em sintese, nesta abordagem a identidade do rural resulta sobretudo do remanescente da
identidade urbana, tendo como aspeto mais marcante a associacao de rural a espaco agricola,
seja na sua expressdo produtiva seja na sua repercussdo sociocultural, (veja-se, por exemplo:
Rambaud, 1969; Williams, 1973).

Trata-se, na apreciacdo de Cloke (2007), de uma abordagem que remonta ao sociélogo
aleméo Ferdinand Tonnies (1989), [1887], e que marcou a emergéncia da Sociologia Rural na
primeira metade do século XX, estando presente ainda em muitos dos estudos do final do século
passado, (Lowe & Bodiguel, 1990, por exemplo).

A abordagem territorialista. A partir da década de 1970, os processos de reestruturagao
da economia e da sociedade fizeram com que a abordagem cléssica do rural como espaco
agricola fosse questionada. Viver na aldeia deixou de ser sindnimo de trabalhar no campo.

Nas Ultimas décadas do século passado (sobretudo no contexto europeu) a agricultura

perdeu muita da importancia econdmica e social que detinha nos espagos rurais. Por um lado, o
processo de modernizacdo da atividade agricola traduziu-se na diminui¢do das necessidades de
mao-de-obra para o cultivo dos campos. Por outro lado, a articulagéo territorial dos espacos
rurais com o processo de industrializacdo fez com que emergissem nos espacos rurais novas
atividades de caracter ndo agricola. Neste contexto o rural comega a ser entendido como espaco
multifuncional, onde a atividade agricola da lugar a multiactividade econémica.
Este processo de transformagdo do “mundo rural” seria um dos temas dominantes na producédo
bibliografica de economistas, gedgrafos e soci6logos nas décadas de 1980 e 1990. Por exemplo:
Aydalot (1980); Mathieu (1985) ; Mathieu & Jollivet (1989) ; Kayser (1990); Marsden et al
(1993) ; Jollivet (1997); Kayser (2000).

A mudanca de abordagem nado se resume a perspetiva econdmica. A modernizacao das
infra-estruturas e equipamentos de suporte as condi¢cGes de vida exprime-se numa dinamica
social de urbanizago do campo. Por outro lado o processo de modernizagdo da agricultura
levou aos espacgos rurais produtos e servigos antes considerados tipicamente urbanos. Como
ilustracdo recorde-se que na Europa central e mediterranica foi nesta altura que ocorreu a
difusdo da energia eléctrica as habitacbes dos espacos rurais. Tal circunstancia teve um
profundo efeito sobre os modos de vida das populagdes rurais, com a generalizacdo do uso do
frigorifico ou da TV, por exemplo. Este processo de modernizacdo dos espacos rurais foi

mesmo conceptualizado como a urbanizagéo do campo (Rimbaud,1969; Kayser, 1990).
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Na perspectiva da abordagem territorialista a relacdo entre rural e urbano deixa de ser vista de
forma dicotémica, passando a ser conceptualizada como duas realidades que se complementam,
ao mesmo tempo que estruturam um dado territorio. Dai que as modalidades de articulagéo
entre espacos urbanos e rurais passe a merecer uma atengéo central.

Com efeito, na perspectiva territorialista o rural é entendido ndo apenas como espago
complementar, mas também como espaco interdependente com o espago urbano. Na dimensao
econdmica esta abordagem dissocia rural de agricola, passando a enfatizar a
multifuncionalidade econdmica das aldeias e a interdependéncia funcional com outros espagos
territoriais, dai decorrendo as suas especificidades econdémicas e sociais.

Em consequéncia, a abordagem territorialista exprime-se num enfoque
multidimensional, de natureza interdisciplinar. Agora os aspetos culturais e simboélicos da
identidade rural conjugam-se com as preocupagdes ecoldgicas e com uma visdo “abrangente ¢
sistémica das componentes ambiental, social, economica ¢ institucional do mundo rural” (Ferrdo
& Lopes, 2004:49).

Como Ferrdo & Lopes, (2004:52) sublinham, apesar da diversidade disciplinar das
abordagens das ultimas décadas, os estudos rurais recentes tém quatro caracteristicas em
comum: “eles ndo estdo amarrados a uma visdo de rural como sendo equivalente a agricultura;
eles tentam superar a dicotomia rural-urbano; eles enfatizam a diversidade de espacos rurais e
de trajetdrias de desenvolvimento rural; e procuram estabelecer um quadro tedrico e conceptual
de referéncia que torne possivel a adocdo de uma abordagem territorial integrada.”

Em sintese, a abordagem territorialista, que surge nos anos 80 e se consolida nas
décadas seguintes, opera uma ruptura paradigmatica quanto ao entendimento de rural. Esta
ruptura viria a influenciar tanto o pensamento ao nivel das politicas de desenvolvimento rural,
como as metodologias de delimitacdo geogréafica dos espacos rurais e urbanos adotadas nas duas
Gltimas décadas. Por exemplo: OCDE (1993); OCDE (1994); Winter (1996); Mathieu (1998);
Ferrdo & Lopes (2003); Labrianidis (2004); OCDE (2008); Cloke (2007); Marsden (2007);
Carmo, (2009); OCDE (2010); OECD (2011h); OCDE (2014).
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3. O PROBLEMA DA DELIMITACAO GEOGRAFICA DOS ESPACOS RURAIS:
CRITERIOS METODOLOGICOS

Naturalmente, as definic6es tedricas informam as opgdes metodoldgicas tendentes a classificar e
delimitar os espacos enquanto rurais ou urbanos. Com efeito as tipologias espaciais dependem
sempre dos critérios em que se baseiam, sendo o resultado da sua operacionalizagdo também
influenciado pela escala geografica de analise adotada.

A bibliografia académica fornece abundantes exemplos de exercicios metodologicos
cuja finalidade é definir uma tipologia de espacos rurais. A titulo de exemplo, veja-se:
Champion et al (1996); Lopes (1998); Ferrdo et al. (2000); Ferrdo & Lopes (2003); Rodrigues
(2010).

Paralelamente, a generalidade das entidades responsaveis pelo sistema estatistico dos
respetivos paises (tanto na Europa como na América) adotaram nas Ultimas duas décadas
tipologias especificas de classificagdo dos espagos rurais e urbanos para fins estatisticos ou de
intervencdo politica. Neste particular merece destaque o empenho revelado pela OCDE em
definir uma classificagdo de espacos urbano-rural que torne comparaveis os estudos territoriais
envolvendo realidades nacionais distintas.

Inicialmente (OCDE, 1993) a metodologia de classificacdo usada pela OCDE era
bastante complexa. Definiam-se trés tipos de espacos: &reas rurais remotas; A&reas
economicamente integradas e areas rurais intermédias. Estes espagos rurais eram definidos em
funcdo de critérios demograficos (densidade populacional e variagdo da populagdo) mas
também de critérios que exprimiam o grau de modernizacdo da estrutura produtiva e a
proximidade aos centros urbanos (por exemplo: diversificagdo da estrutura econdmica,
condigdes de vida, integracdo nacional e internacional da economia, acessibilidade aos centros
urbanos,...). Esta classificagdo da OCDE tem vindo a ser simplificada ao longo dos anos por
forma a permitir a sua operacionaliza¢do (numa base comparavel) a todos os paises membros.
Em consequéncia, a classificacdo de rural atualmente adotada por esta organizacdo (veja-se

OCDE, 2010) baseia-se nos seguintes critérios e procedimentos metodologicos.

e Para definir “rural” a OCDE articula duas escalas: o local e o regional. A escala local ¢
utilizada para diferenciar as areas rurais das &reas urbanas, usando como critério a
densidade populacional. S&o classificadas de rural as &reas com menos de 150

hab./Km2, sendo as restantes consideradas areas urbanas.
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e A partir da classificacdo anterior a OCDE recorre a escala regional para definir trés
tipos de espacos: “regides predominantemente rurais” (se mais de 50% da sua
populagdo vive em comunidades rurais); “regides predominantemente urbanas” (se
menos de 15% da sua populagdo vive em comunidades rurais), e “regides intermédias”

(se a proporc¢éo da populagéo a viver em comunidades rurais for entre 15% e 50%).

e Adicionalmente, a OCDE considera na sua classificacdo a dimensdo dos centros
urbanos. Assim, uma regido definida a luz do critério anterior como
“predominantemente rural” é reclassificada como “intermédia” se na regido houver um
centro urbano com pelo menos 200 mil habitantes. Uma regido que tenha sido
classificada como “intermédia” passa a “predominantemente urbana” se dispuser de um

centro urbano com pelo menos 500 mil habitantes.

Muito recentemente a OCDE (2012) veio estabelecer uma classificacdo dos espacos urbanos
que é complementar da tipologia rural anterior. Alids, o objetivo das duas tipologias é
convergente: adotar uma metodologia internacional que permita estudos comparativos da
performance regional em paises diferentes e servir de suporte territorial as politicas de
desenvolvimento.

Neste estudo, o urbano tem como referéncia de partida as areas metropolitanas, sendo a
regido urbana entendida como um sistema formado pelo urban-core, densamente povoado, e 0
seu hinterland, cujo mercado de trabalho se encontra altamente integrado com o core (OCDE,
2012: 21). Ou seja, as regides urbanas sao aqui definidas como regiGes econdmicas funcionais
que resultam da estrutura do territério e das articulagbes estabelecidas entre 0s espacos
altamente urbanizados e o0s espagos rurais do seu hinterland (isto €, os municipios ndo urbanos
onde pelo menos 15% da populacdo ativa se desloca pendularmente para o urban-core). A
tipologia adotada diferencia quatro tipos de espagos urbanos, tendo por base a dimensédo
populacional: “grandes areas metropolitanas” (mais de 1.5 milhdes de habitantes); “areas
metropolitanas” (de 500 mil a 1.5 milhdes de pessoas); “areas urbanas de média dimensdo”
(entre 200 ¢ 500 mil habitantes); “pequenas areas urbanas” (menos de 200 mil pessoas).

Como facilmente se entende, esta classificacdo é complementar da tipologia rural
anterior, mas ndo garante que haja justaposicdo entre as duas. E possivel que um dado espaco
classificado como rural pela metodologia anterior seja agora integrado no hinterland de uma
destas categorias urbanas... retirando visibilidade a realidade econdmica, social e territorial do

“mundo rural”.
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A classificacdo da OCDE tem vindo a influenciar a classificagdo adotada pelas entidades
nacionais de diversos paises. N&o obstante, como se ilustra na Tabela 1, é muito diversificada a
forma como os critérios de delimitacdo se conjugam no momento de operacionalizar uma
tipologia espacial em contexto concreto.

Por exemplo, no Chile as autoridades oficiais estabeleceram um patamar de 2.000
habitantes para classificar uma localidade como urbana, sendo consideradas urbanas também as
que tenham entre 1.000 e 2.000 habitantes desde que mais de 50% da sua populacdo
economicamente ativa trabalhe em atividades secundarias e tercidrias (INE-Chile, 2004). Ja a
OCDE (como antes se explicitou) prescinde de considerar a estrutura produtiva, mas recorre a
conjugacgdo da densidade populacional com a existéncia de centros urbanos com mais de 200
mil habitantes para definir os espacos urbano-rurais. Por outro lado, ha paises que consideram
critérios administrativos na classificagio dos espacos. E o caso do Brasil, onde se considera
urbana uma localidade que desempenhe fungbes de sede administrativa, independentemente da
sua expressdao demogréafica (Rodrigues, 2010: p78). Nos EUA considera-se a densidade
populacional, mas sobretudo valoriza-se o padrdo de povoamento e a relacdo de contiguidade
geografica. Embora operacionalizados de modo distinto, os critérios americanos sdo similares
aos adotados em Portugal, que alids reproduz os critérios mais frequentes nos paises europeus.
Trata-se de uma metodologia complexa que comeca por identificar as Freguesias urbanas a
partir da observancia de 3 tipos de critérios (vd Tabela 1), classificando como rurais 0s espagos
que ndo respeitam nenhum dos critérios anteriores. J a Unido Europeia utiliza uma tipologia
especifica para fins de intervencéo politica, tipologia que tem por base a NUTS (Nomenclatura
de Unidades Territoriais para fins Estatisticos, que resulta da agregacdo de municipios) e que

metodologicamente recorre ao simples critério do valor do PIB per capita da regido-NUTS.
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Tabela 1: Tipologias urbano-rurais e respetivos critérios metodologicos

Tipologia

Dimensao
Demografica

Dimensao
Desenvolvimento

Dimenséao Territorial

TIPOLOGIAS INSTITUCIONAIS

OCDE (2010):

. Regides predominantemente
rurais

e  Regides Intermédias

e  Regides predominantemente
urbanas

Densidade
populacional (<>150
hab/km2)

Padréo de povoamento: %
populagéo vivendo em
comunidade rural

Existéncia de centro urbano
com mais de 200 (500) mil
habitantes

EUA (USDA-2006):

Padrédo de povoamento:
dimenséo do aglomerado

o Areas rurais Densidade (2.500; 10.000; 50.000)
. Clusters Urbanos populacional
e Areas urbanizadas
*  Areas metropolitanas Continuum rural-urbano
Chile (INE-2004):
e  Espagco rural: aldeia, caserio,
assentamento mineiro, L ~
estancia turistica. comunidade % emprego secundario Padrao de povoamento:
indigena ’ ou terciario (<>50%) dimens&o do aglomerado
e Pueblos (1.000; 2.000; 5.000)
e Cidades
Portugal (INE-TIPAU 2009):
e Areas predominantemente Delimitagdo urbanistica Padréo de povoamento:
urbanas Densidad do uso do solo, cf. dimenséo do aglomerado
e  Areas medianamente urbanas ensicade PMOT (2.000; 5.000)
populacional

e Areas predominantemente
rurais

(100<>500 hab/km2)

TIPOLOGIAS ACADEMICAS

Champion et al (1996):

Regifes centrais
Regibes peri-centrais
Regibes intermédias

L]
L]
L]
e Regibes periféricas

Densidade
populacional

Estrutura econémica

PIB per capita

Acessibilidade urbana

Lopes (1998):

e Espacos centrais
1. Po6lo metropolitano
2. Anel metropolitano
central
e  Espacos Semi-Periféricos
3. Anel metropolitano
periférico
4.  Centro semi-periférico
e  Espacos periféricos ou
Semi-marginal
5. Constelagao local
6. Periférico integrado
. Espagcos marginais
7. Desintegrado
8. Espagco periférico

Estrutura Urbana
(dimenséo
populacional)

Centralidade urbana

Integragao Territorial
(Mercado Regional de
Trabalho)

Natureza da Integracéo
(atrativa/repulsiva)

Ferrdo & Lopes (2003):

. Espagos rurais marginais

. Espacos rurais de proximidade
urbana

. Espacos urbano-rurais ou de
urbanizagao difusa

. Espacos rurais de tipo central

Densidade populacional

Variagdo da populagdo

Estrutura econémica

Qualificagéo dos Recursos
Humanos

Migragdes pendulares
Acessibilidade urbana

Internacionalizagé@o econémica

Fonte: Elaboracdo dos autores, a partir da sintese bibliografica efetuada
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Das multiplas tipologias definidas para fins de investigacdo académica, selecionaram-se trés
(Champion,1996; Lopes, 1998; Ferrdo & Lopes, 2003). Elas servem o prop6sito de ilustrar que
as tipologias analiticas ndo deixam de considerar a densidade populacional como critério
relevante de classificagdo espacial. Porém, normalmente sdo mais complexas do que as
tipologias institucionais, seja pela relevancia que concedem aos aspectos socioecondmicos
(estrutura produtiva, condicdes de vida...) seja pela atengdo que concedem a dimensdo
territorial. Nesta dimenséo as tipologias académicas ndo se limitam a considerar o padrdo de
povoamento, procuram apreender as dindmicas de articulacdo espacial em conformidade com o
grau de centralidade urbana dos espacos rurais.

Em sintese, da analise das opgdes metodoldgico-conceptuais subjacentes as tipologias
evidenciadas pela bibliografia internacional, é possivel concluir que a defini¢do operacional dos

espacos rurais se baseia tendencialmente em trés dimensdes metodologicas:

i.  Adimensdo demogréfica. A populacédo residente constitui invariavelmente uma
variavel-chave de delimitagdo, quer se considere a sua grandeza absoluta, a dindmica

demografica ou a densidade populacional.

ii. A dimensdo desenvolvimento. Consideram-se aqui outras variaveis ndo demograficas,
especialmente variaveis econdmicas e variaveis que captam diferentes niveis de
desenvolvimento socioeconémico. A estrutura econémica e especialmente a

importancia da atividade agricola € um critério recorrente.

iii. A dimensdo territorial. Seja através da consideracdo na analise da escala local e da
escala regional, bem assim da articulacdo entre estas duas escalas geograficas, seja a
consideracdo da acessibilidade a centros urbanos de maior dimensdo, ou do grau de

integragdo da economia local na economia nacional e internacional.

4. AMETODOLOGIA ADOTADA NA DEFINICAO DA TIPOLOGIA PROPOSTA

O debate tradicional sobre o rural brasileiro esta centrado em dois aspetos: 0 seu tamanho e a
sua natureza. Quando se fala em tamanho do rural estd-se a referir ao peso da populacgao a viver
em espaco rural. Ao passo que quando se fala em natureza do rural, fala-se de um conjunto de

caracteristicas sociais e econémicas dos espacos rurais e dos seus habitantes.
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Estas sdo portanto duas formas de perceber o rural e o urbano no Brasil, sendo certo que para
apreendermos a natureza do rural, precisamos primeiro de nos entender quanto ao que € e ao
que ndo é atualmente espaco rural/urbano no Brasil. E nesta perspetiva que se inscreve 0 nosso
contributo: formular uma tipologia que permita identificar a expressdo do rural no Brasil.
Atualmente, no Brasil a quantificagdo oficial do “rural” decorre exclusivamente de critérios
administrativos. O Decreto-lei N°311, de 02 de Marco de 1938, que tem a finalidade de
organizar a nomenclatura dos municipios brasileiros, estabelece que as localidades sede dos
municipios recebem o estatuto de cidade. O mesmo Decreto estabelece que os municipios
podem ser subdivididos em distritos, e as sedes distritais passam a ter a categoria de vila. Assim
tanto as cidades como as vilas sdo consideradas urbanas, independentemente de critérios
populacionais ou econémicos. Tudo o que o diploma legal estabelece é que as cidades tém de
possuir pelo menos duzentas moradias, engquanto as vilas ndo podem ter menos de trinta.

Um dos maiores criticos desta defini¢cdo de rural e urbano, José Eli da Veiga (2003),
defende que ndo deveriam ser considerados urbanos os habitantes das pequenas cidades e vilas,
0 que reduziria consideravelmente a percentagem da populagéo brasileira considerada urbana.
Para este autor boa parte da populacdo considerada urbana vive em localidades sem uma infra-
estrutura de servicos e de equipamentos coletivos que justifiguem o estatuto de cidade. De
acordo com Veiga, secundado por Faria (1991), somente deveria ser considerada urbana a
populacdo dos municipios que tivessem pelo menos 20 mil habitantes na sede. A simples
consideracdo deste critério reduziria a percentagem da populacdo urbana brasileira de 81%
(valor que deriva do critério oficial, cf, Censo 2000) para 68%. Os dados do Censo 2010 elevam
para 84% a populacdo wurbana, que cresceu 17% no periodo inter-censitario

(http://mwww.cens02010.ibge.gov.br/sinopse/index.php?dados=8&uf=00).

O critério dimensdo demogréafica, por si s6, também ndo é suficiente. De facto, uma
parte dos municipios acima dos 20 mil habitantes, também esta inserida em contextos regionais
que por outros critérios como a baixa densidade, baixos niveis de industrializacdo e de acesso a
servicos seriam considerados essencialmente rurais.

Compreende-se assim que o rural e o urbano ndo devem ser analisados a partir do seu
tamanho, embora 0 nimero de habitantes seja uma componente importante para a sua
compreensdo. E preciso analisar outros aspetos que constituem a natureza do rural. Neste
sentido o trabalho de investigagdo levado a cabo pela socidloga Maria de Nazareth Wanderley
constitui um importante contributo para entender a “trama social e espacial” de uma localidade.
Para Wanderley (2003), no Brasil, o rural se distingue do urbano em dois aspetos fundamentais:
i) é um espaco fortemente marcado pela agricultura, sobretudo pela agricultura familiar; ii) €

também um espaco marcado pela precariedade no acesso aos servi¢os e bens de consumo
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coletivo. De acordo com a autora a precariedade que caracteriza o rural brasileiro, esta presente

também na pequena cidade, que por isso deveria ser considerada parte integrante do rural.

A metodologia de classificacdo aqui proposta procura superar as limitacGes apontadas a forma

como vem sendo identificado o “rural” no Brasil. Para tal apoia-Se nos ensinamentos retidos da

leitura da bibliografia internacional, expressos nas sec¢des anteriores. Em sintese, a metodologia

por nos adotada consistiu:

Na utilizagdo do conjunto do municipio como unidade de analise, em detrimento de
areas menores delimitadas por critérios meramente administrativo-politicos, como
acontece atualmente no Brasil. Seguimos neste particular o procedimento que a OCDE
utiliza com mais frequéncia quando aplica a sua metodologia aos diferentes Estados-
membro. Alias, no Brasil o municipio é a unidade espacial mais pequena onde se
conjugam a existéncia de informagdo estatistica, alguma consisténcia funcional do
sistema territorial, e um espago objeto de acdo politica. Como referéncia, pese embora a
grande diversidade existente, no Brasil o municipio dispbe (em 2010) de um nimero
médio de 34 mil habitantes (valor equivalente ao que se regista em Portugal, que é

sabido ser muito superior ao observado na generalidade dos paises europeus).

Na utilizacdo de um conjunto diversificado de indicadores oficiais através dos quais se
procura diferenciar os espacos em funcdo de trés dimensdes: estrutura demografica,
nivel de desenvolvimento e dindmica territorial. Na Tabela 2 indicam-se os 19
indicadores utilizados na analise, sendo os dados sobre a Populagdo referentes ao ano de
2000 (IBGE, 2000) e os dados sobre o PIB do ano de 2005 (IBGE, 2005). Naturalmente
os indicadores utilizados exprimem-se em escalas distintas, porque a diferenciagdo em
termos de escala é relevante. Com o0 recurso a ndmeros absolutos (nimero de
habitantes, valor acrescentado, impostos cobrados) pretendeu-se introduzir na analise o
vector dimensdo: dimensdo demografica e sobretudo dimensdo econdmica. Ja as
variaveis expressas em percentagem exprimem a estrutura econdémica de cada
municipio. Dimensdo econOmica e estrutura econémica sdo duas das proxies que
revelam graus de desenvolvimento diferenciado, um dos objectivos da pesquisa. Seja
quanto & estrutura econémica seja quanto as migracdes pendulares, optou-se por usar
simultaneamente variaveis absolutas e relativas, pois s6 conjuntamente consideradas
estas variaveis tem significancia analitica (como é por demais evidente no caso das

migracdes pendulares).
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Tabela 2: Dimens0es analiticas e indicadores utilizados

Estrutura Demograéfica:
(1) Populagéo (nimero de habitantes)
(2) Densidade (quantidade de habitantes por quilémetro quadrado)

Nivel de Desenvolvimento:

(3) Produto Interno Bruto (em mil BRL)

(4) PIB per capita (em BRL)

(5) Valor adicionado da agro-pecuéria (em mil BRL)

(6) Valor adicionado da industria

(7) Valor adicionado dos servi¢os

(8) Valor adicionado da administragéo publica

(9) Taxade actividade (% da populagédo ocupada)
(10) Ocupagdes na agro-pecudria (% pessoas ocupadas)
(11) Ocupagdes na indistria (% pessoas ocupadas)

(12) Ocupagdes nos servigos (% pessoas ocupadas)
(13) Ocupagdes no sector publico (% pessoas ocupadas)
(14) Impostos (em mil BRL)

(15) Produtividade industrial (PIB/pessoas ocupadas)
(16) Produtividade global (agregado da economia)

Dinamica Territorial:

(17) MigragGes pendulares (niUmero de pessoas que se deslocam para um municipio
diferente do da residéncia)

(18) Peso relativo das migracdes pendulares (% da populagdo residente que se
desloca)

(19) Polarizagdo exercida pelos centros urbanos (saldo das migracdes pendulares)

Aos 19 indicadores indicados na Tabela 2 aplicou-se 0 método de andlise factorial
(vulgarmente conhecido como andlise de componentes principais). Este procedimento
resultou na extracgdo de 5 factores, ou componentes, cujo alcance explicativo total é de
aproximadamente 80% da variancia inicial. Como é sabido, uma das grandes vantagens
deste método é a de nos permitir trabalhar com variaveis transformadas que sdo
independentes entre si eliminando eventuais redundancias e autocorrelagdes das
variaveis originais (cada componente corresponde a um vector centrado em zero). Deste
modo, sem perda relevante de informacdo, € possivel analisar as diferenciagBes entre
municipios, dissociando-as das relagBes entre as variaveis utilizadas. A analise de
correlagdes entre os indicadores e as componentes extraidas, levou-nos a optar por reter
apenas 4 componentes (com uma capacidade explicativa de 70%) na medida em que
estas componentes traduzem bem os aspectos que queremos reter na definicdo da
tipologia espacial, em obediéncia a sintese bibliografica feita. A 12 componente, com
22% de variancia explicada, exprime sobretudo as diferenciacbes em termos de
estrutura econémica (aferida pelo Valor Acrescentado dos ramos de actividade
considerados e pela importancia relativa do respectivo emprego). A 22 componente,
explica 17% da variancia, e exprime essencialmente a eficiéncia da estrutura produtiva
(produtividade global e industrial, PIB per capita). A 32 componente (também com 17%

de variancia explicada) reflecte a dimens@o socioecondmica, traduzida na dimenséo e
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densidade populacional, assim como na dimensdo econémica, expressa na magnitude
dos impostos e do PIB. A 42 componente sintetiza a dindmica territorial (responsavel
por 14% da variancia) estando fortemente associada a expressdo das deslocagdes
pendulares, e as zonas de elevada densidade populacional, denunciando o contexto
metropolitano em que normalmente aquelas deslocagdes s&o mais intensas. Em sintese
as 4 componentes obtidas vdo de encontro aos critérios adotados na bibliografia
internacional, captando quer as especificidades estruturais (em termos econémicos e
demograficos) quer as dindmicas de articulagdo territorial e de competitividade dos
espacos em andlise.

iv. A partir dos scores das 4 componentes antes identificadas calculou-se um Gnico indice,
correspondendo a média dos scores de cada componente, ponderados pela respectiva
variancia explicada. A aplicacdo da analise de clusters, hierarchical clusters,? aquele
indice permitiu-nos classificar cada um dos municipios brasileiros numa das categorias

da tipologia apresentada na Tabela 3.

Tabela 3: Tipologia de espacos urbano-rurais proposta e respectiva importéancia no Brasil

Tipologia N° municipios Populagao PIB Emprego Superficie
0 0 %) (%) %)

ESPAGOS URBANOS

e  Espaco metropolitano 110 (2%) 33,2 51,7 35,4 0,7

. Espaco urbano central 269 (5%) 15.9 19,2 16,7 16

ESPACOS INTERMEDIOS

e  Centro Urbano Regional 535 (10%) 16,6 13,2 16,6 10,1

*  Espago urbano-rural 1042 (19%) 11,8 7,2 11,4 19,9

ESPACOS RURAIS

. Espaco rural-agricola 1347 (24%) 7,2 3,9 6,9 20,7

[ Ehmmmmeee | ggamg | s2 |16 | sa | w0
1331 (24%) 9,2 2,6 7,9 24,0

TOTAL 5.560 100% 100% 100% 100%

Fonte: Elaboracdo dos autores com base em IBGE (2000 e 2005).

2 Também foi ensaiada a utilizacdo do método K-means (com 10 clusters) assim como o método
hierarchical clusters (com 5 a 10 clusters), aplicados tanto aos 19 indicadores iniciais como aos scores das
componentes extraidas na analise de componentes principais. Os resultados obtidos por estas varias vias
sao globalmente consistentes, tendo-nos servido para testar a robustez da solugao encontrada.
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5. A DIVERSIDADE TERRITORIAL BRASILEIRA A LUZ DA TIPOLOGIA
PROPOSTA: INTERPRETAGAO DE RESULTADOS

Conforme se pode observar na Tabela 3, a metodologia adoptada resultou numa distribuicdo
“expectavel” do nimero de municipios em cada uma das sete categorias da tipologia proposta.

Os resultados obtidos apresentam um elevado grau de coeréncia com estudos
anteriormente realizados por investigadores brasileiros como Veiga (2003) que, adoptando uma
metodologia diferente, conclui que a populagéo brasileira a viver em espagos indiscutivelmente
urbanos, corresponde aproximadamente a 63% e ndo aos 81% apontados pelo Censo. Os
resultados da tipologia por noés definida estdo muito proximos dos avancados por Veiga:
considerando-se indiscutivelmente urbanas as trés primeiras categorias (metropolitano, urbano
central e centros urbanos regionais), apura-se para a populacdo urbana a partir da nossa
tipologia o valor de 66%.

Relativamente & populacéo rural, 0os nossos resultados também s&o convergentes com 0s
de Veiga, e divergentes dos oficiais. Veiga aponta para uma expressao do rural equivalente a
37% da populacéo brasileira, diferentemente dos dados oficiais que apresentam apenas 18%. De
acordo com os resultados que obtivemos, a populagdo rural seria no minimo 23%, ou mesmo
34% se nesta categoria incluirmos a totalidade dos espacos urbano-rurais. O que significa dizer
que nos dados oficiais a populagdo urbana esta sobre-representada devido aos critérios
puramente administrativos de distingdo do rural e do urbano no Brasil. E possivel aceder a
informagdo complementar de caracterizagdo socioecondmica do Brasil no site oficial do IBGE,

nomeadamente neste hiperlink interactivo: http://www.censo2010.ibge.gov.br/apps/mapa/

A Tabela 4 serve-nos de suporte a apresentacdo dos resultados obtidos tendo por
referéncia os indicadores utilizados na operacionalizacdo da tipologia. A partir desta tabela
facilmente se conclui que a tipologia proposta apresenta uma clara hierarquizacdo, quer
demogréafica, quer econémica, diferenciando os varios tipos de espagcos em correspondéncia
com 0 maior potencial econémico que é expectavel encontrar nos espacos em funcdo do seu
grau de urbanizacdo. Com efeito:

e Enquanto os espacos rurais apresentam uma dimensao populacional média proxima dos

12 mil residentes, 0s espagos intermédios materializam-se em aglomerados com cerca

de 18 a 40 mil habitantes, e os espagos urbanos concentram duas a cinco centenas de

milhar de pessoas. O indicador “densidade populacional” exprime de forma clara esta

diferenciagdo entre espagos-tipo.

DINAMIA'CET — IUL, Centro de Estudos sobre a Mudanca Socioeconémica e o Territdrio
ISCTE-IUL — Av. das Forgas Armadas, 1649-026 Lisboa, PORTUGAL
Tel. 210464031 - Extensdo 293100 E-mail: dinamia@iscte.pt www.dinamiacet.iscte.pt
17


http://www.censo2010.ibge.gov.br/apps/mapa/

O Rural e o Urbano no Brasil

e A hierarquia demografica anterior esta, como seria de esperar, altamente correlacionada

com a “massa econdémica” dos municipios, seja ela aferida pelo valor do “PIB”, da

magnitude dos impostos gerados pela economia local, ou mesmo do “PIB per capita”.

Tabela 4: Valores médios dos indicadores por tipologia

Tipologias
Espaco Espaco Centro Espaco Espaco Espaco Rural Espaco
Metropolitano Urbano Urkfano Urbano- Rural Sfemi.- R’-ura-l
Variaveis Central Regional Rural Agricola periférico Periférico
Populagio 517026 200180 39382 17811 12183 12694 11820
Densidade 2358 357 96 38 38 29 23
PIB (mil R, 2000) 522543 785608 244927 73377 36184 23542 17841
PIB per capita (R) 21738 10320 6905 5159 3822 2385 1532
PIB agricola 0,7% 4,0% 14,5% 30,0 36,8% 31,9% 19,4%
PIB indUstria 50,6% 50,4% 36,8% 21,5% 14,8% 11,2% 9,3%
PIB servigos 28,0% 26,7% 29,3% 27,0% 22,3% 20,6% 17,7%
PIB serv. publico 11,7% 11,9% 15,5% 18,9% 23,3% 35,1% 41,7%
Taxa de actividade 47, 5% 48,4% 47,5% 46,4% 44,4% 41,2% 37,8%
Emprego agricola 5,2% 9,4% 19,1% 35,2% 47,6% 49,2% 58,2%
Emprego indUstria 33,8% 38,9% 32,4% 26,8% 21,1% 11,5% 8,9%
Emprego servigos 46,8% 40,9% 39,6% 32,3% 26,8% 17,2% 13,5%
Emprego publico 14,3% 10,7% 8,9% 5,9% 4,5% 2,4% 1,9%
Receita Impostos 745370,0 82214,6 14631,5 3386,1 13381,1 508,0 231,8
Produtividade da 115,1 48,7 26,2 12,6 6,9 53 4,0
industria
Produtividade 47,5 21,7 14,7 11,3 8,5 57 41
global
Migragdes 31536 5717 1449 560 324 248 162
pendulares (média)
Deslocamento 11,3% 8,5% 5,6% 4,6% 3,6% 2,5% 1,5%
relativo
Polarizagdo urbana 3,26 0,99 0,03 -0,9 -0,14 -0,17 -0,18

Fonte: Elaboracéo dos autores com base em IBGE (2000 e 2005).

7

e A estrutura econdmica da tipologia espacial construida também é claramente

diferenciada, indo de encontro ao perfil esperado. Quanto maior o grau de ruralidade

maior a presenca da actividade agricola. Inversamente, a industria concentra-se de

acordo com o grau de urbanizacdo, tendo os servicos (especialmente os servigos

publicos) um padrdo territorial de localizagdo menos definido, desde logo por razdes

que tém a ver com o estatuto politico-administrativo dos municipios.
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e Também ao nivel da performance econdmica o0s resultados obtidos sdo bem
diferenciados, havendo uma clara correlagao positiva entre “produtividade” e grau de
urbanizagéo.

e Finalmente, o numero absoluto e relativo de pessoas envolvidas em movimentos
pendulares, e mesmo o sentido da polarizacdo, também sugerem um modelo de
articulacdo territorial da tipologia espacial definida que vai de encontro ao esperado,
isto é, com 0s espacos de maior densidade urbana a gerarem uma quantidade superior

de fluxos territoriais e a estruturarem a organizacao territorial dos espacos envolventes.

Apresentam-se de seguida alguns detalhes que caracterizam a tipologia elaborada.

O espacgo metropolitano
Desde logo é possivel diferenciar os espacos de maior expressdo urbana em dois tipos: 0s
espacos metropolitanos; e 0s espacos urbanos de tipo central.

O espago metropolitano, como a prépria nomenclatura indica, é formado pelos
municipios que integram as principais regibes metropolitanas do pais. S&0 municipios que
apresentam caracteristicas préprias das areas metropolitanas, como sejam: elevada densidade
demogréfica; concentracdo de servicos especializados; e forte integracdo territorial, traduzida
num elevado fluxo de migrac¢fes pendulares entre o nicleo metropolitano e as zonas periféricas.
A base economica é constituida pela associacdo da industria (que gera em média cerca de 50%
do PIB) e os servicos (responsaveis por cerca de 28% da riqueza gerada na economia local).
N&o obstante, ao nivel do mercado de trabalho os papéis invertem-se: nesta tipologia 61% da
populacdo activa estd ocupada no terciario, enquanto a industria ocupa “apenas” 34% da mao-
de-obra.

Quanto a distribuicdo geogréafica, a Regido Sudeste do Brasil concentra 2/3 dos
municipios desta tipologia. A sua presenca é ainda significativa nas regides Sul, com 17%, e
Nordeste com 11%. Como se pode visualizar no Mapa 1 os municipios “metropolitanos”
configuram as principais regides metropolitanas do Pais: S&o Paulo, Rio de Janeiro, Brasilia,
Porto Alegre, Belo Horizonte, Recife, Fortaleza, Salvador, Curitiba e Belém. Somam-se a estas
as novas aglomeragdes metropolitanas em formagdo sobretudo na década de 1990, como as

Regibes Metropolitanas de Goiania, Vitoria, Natal e Maceio.
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Mapa n.° 1 - Distribuicéo espacial da tipologia elaborada

Tipologia dos Municipios

Il wetropoitano

Il Urbano de Alta Densida
Il Centros Urbanos

[ Centros urbano-rurais
[ Rural Agricola

[ Rural Semi-perif+erico
[ Rural Periférico

Espaco Urbano Central

Um outro tipo de urbano é formado por 269 municipios que ndo fazem parte das regides
metropolitana mas apresentam um elevado grau de urbanizagdo. Diferenciam-se ainda da
categoria anterior por apresentarem menor densidade populacional e um grau de integracdo
territorial também menor. Do ponto de vista econdémico estes espacos sao estruturados pela forte
industrializacdo em articulagio com o0s servicos mercantis, ndo se diferenciando
significativamente da economia metropolitana. Alids, também a sua localizacdo espacial se
associa a dos espacos metropolitanos, com 52% dos centos desta categoria a localizarem-se na
regido Sudeste e 34% no Sul.

Alguns destes municipios sdo extensdes das regides metropolitanas, por vezes formando
mesmo aglomeragOes que oficialmente sdo consideradas metropolitanas. S8 os casos das
capitais de estado como Macei0, Séo Luis, Teresina, Jodo Pessoa (Nordeste) Campo Grande e
Cuiabé (Centro-Oeste), entre outras.
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Centros urbanos Regionais
Definindo uma categoria de espacos intermédios ao urbano-metropolitano e ao rural,
encontramos quer “‘centros urbanos regionais” quer espacos “urbano-rurais”.

A categoria dos “‘centros urbanos regionais” € composta por 535 municipios e
compreende tanto algumas cidades médias como centros urbanos de pequena dimensdo mas
com relevancia na organizagéo territorial da regiéo.

Com uma densidade populacional média de 96 habitantes por quilémetro quadrado,
estes municipios apresentam uma base econémica dominada pelos servigos e pela industria,
havendo um relativo equilibrio entre os dois sectores.

Registe-se todavia que este € um grupo muito heterogéneo, pois tanto redne alguns
centros de media dimensdo, e de consideravel importancia regional, quanto pequenos centros
urbanos cuja area de influéncia ndo vai além do territério municipal. Muitos destes centros
urbanos destacam-se sobretudo pela sua posi¢cdo na hierarquia administrativa dos Estados
respectivos, ao mesmo tempo que se evidenciam como poélos regionais de servigos. A
centralidade é nesse caso um factor critico da articulacdo territorial, muito embora a sua
intensidade seja mais baixa do que nas duas categorias anteriores.

Embora presentes em todas as regifes brasileiras, 0s centros urbanos regionais seguem
0 padrdo geografico de localizagdo comum as demais categorias de urbano. A regido Sudeste
como a mais urbanizada do Pais concentra 47% dos municipios desta categoria, seguida do Sul
com 25% e Nordeste com aproximadamente 17%, enquanto as duas regifes menos urbanizadas,
Centro-Oeste e Norte, respondem por 8% e 5% respectivamente. Tal distribuicdo geogréafica

confirma o padréo altamente concentrado da urbanizagéo brasileira.

Espagos urbano-rurais

Um ndmero significativo de municipios (1043) integra este grupo, cuja densidade populacional
média ndo chega sequer aos 40 habitantes por km2 (37,7). E uma tipologia que tanto retne
pequenos municipios cuja actividade principal é a indUstria ou o turismo, como alguns centros
com populagdo urbana superior a 50 mil habitantes, mas com uma elevada percentagem de
populacdo rural e forte presenca do sector agro-pecuario, sobretudo nas principais regides
agricolas do pais. Deste modo, seja pelas caracteristicas demogréficas, pela estrutura econémica
ou pelo padréo de articulag&o territorial esta categoria define-se essencialmente pela negativa:
ndo tem uma dindmica inequivocamente urbana, mas também nédo apresenta uma caracteristica
claramente rural.

Alids, no que diz respeito a estrutura econémica, 0 sector agro-pecuario é o que

apresenta maior peso relativo na composicdo do PIB e na ocupagéo, uma vez que contribui com
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30% do PIB e 35% do emprego. Um peso equivalente ao do sector de servigos, com 27% e 38%
respectivamente.

Atribuimos a este grupo a designacdo de espago urbano-rural por muitos deles se
localizarem em regiGes predominantemente rurais ou agricolas, apesar de disporem de uma
certa textura urbana, normalmente associada & presenca da industria agro-alimentar ou a
agricultura capital-intensiva. A maior parte desses casos estdo nos estados do Centro-Oeste e
Norte, nomeadamente no estado do Mato Grosso e nas zonas conhecidas como de expansdo da

fronteira agricola’.

O rural agricola

Nesta tipologia, composta por 1385 municipios distribuidos por praticamente todas as regides,
mas com maior incidéncia nas regides Centro-Oeste, Sudeste e Sul, percebe-se como principal
caracteristica o predominio do sector agro-pecuario na formacao do PIB e na oferta de emprego,
para além da baixa densidade demogréfica e a reduzida dimensdo populacional absoluta.

A nomenclatura “espago rural agricola” pretende sublinhar que, apesar da presenca de
outras actividades, estes municipios continuam a ter na agro-pecudria a sua maior fonte de
riqueza, representando, em média, 37% do PIB e 48% do emprego. O sector publico ocupa a
segunda posi¢do no PIB, com 23%, seguido dos servicos com 22%, e com a industria
respondendo apenas por 15%. Quanto a ocupacéo, 0 sector de servigos ocupa a segunda posicao
com 27% da forca de trabalho ocupada (a que se juntam 5% nos servigos publicos), e a industria
representa apenas 21%. Fica assim claro que o peso da agricultura é predominante na economia
e também na estrutura ocupacional desses municipios.

Do ponto de vista demografico, estes municipios apresentam baixa densidade
populacional e uma diversidade muito grande quanto a sua dimensao populacional.

Distintivo desta tipologia é um certo dinamismo econémico associado a modernizagéo
da agricultura, iniciada nas décadas de 1960 e 70, reforcada pela intensificacdo agricola da
década de 1990, configurando o que Domingues (2008) chama de reprimarizacéo da economia.
Nas regides Norte e Nordeste, esta tipologia esta pouco presente, o que se explica por ordens
naturais e histéricas. Aqui a menor incidéncia deve-se ao facto de a maioria dos municipios
rurais dessa regido estarem localizados no semiérido, o que dificulta a performance econdémica
da agricultura. Nesta area a agricultura mais produtiva circunscreve-se a zona da mata, proxima
do litoral, uma zona historicamente ocupada pela cana-de-agUcar cultivada no regime de
plantation. As restantes areas da agricultura nordestina so6 tardiamente foram beneficiadas pela

modernizagdo agricola. Na maior parte do territério regional, devido a factores climaticos, as

3 Por expansdo da fronteira agricola entende-se a ocupacdo de novas &reas para a agricultura,
nomeadamente nas regides Centro-Oeste e Norte.
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principais actividades foram a pecuéria extensiva e o algoddo, complementada por uma
agricultura familiar de pouco valor comercial. N&o obstante desempenhar na regido um
importante papel social, a agricultura familiar tem revelado dificuldade em se constituir como

actividade economicamente sustentavel.

O Rural semi-periférico

A segunda tipologia de espagos rurais, composta por 1331 municipios, é bastante semelhante
aos espagos rurais do primeiro tipo. A principal diferenca é que nestes espagos a agricultura ja
ndo tém a relevancia econdmica detida na tipologia anterior. Nesta tipologia a base econdémica
repousa sobre o sector publico, responsavel por 35% do PIB, a que se associa 0 sector agro-
pecuério com 32%. N&o obstante, 49% do emprego é assegurado pela agricultura, o que denota
a reduzida produtividade desta actividade.

O desfasamento entre a percentagem da ocupagdo agricola e a reduzida performance
econémica do sector, revela a dependéncia da economia local das transferéncias publicas:
salarios da administracdo publica e transferéncias sociais, como sejam as pensdes e reformas.
Mais recentemente, tem-se intensificado as transferéncias de programas sociais de rendimento
minimo, sendo o Programa Bolsa Familia, o mais importante.

Quanto a dimensdo densidade demogréafica e econdmica, esta tipologia assemelha-se a
anterior (bem como ao terceiro tipo de espacos rurais). Apresenta uma baixa densidade
demogréafica (29 habitantes por quilémetro quadrado) e a populacdo média de 11 mil habitantes.
Contudo a maior parte reside em areas oficialmente definidas como rurais. Sdo também
municipios de PIB muito baixo, tanto em termos absolutos como no PIB per capita, gerando,
naturalmente, um pequeno volume de impostos.

Nestas condicbes ndo surpreende que nestes espacos seja normalmente reduzida a
interdependéncia territorial associada aos fluxos pendulares, a0 mesmo tempo que se revelam

como estruturais as migracdes de natureza duradoura, sobretudo para os grandes centros do pais.

O rural periférico
O terceiro tipo de espagos rurais, o rural periférico, € formado por 877 municipios de muito
baixa densidade populacional (em média apenas 23 hab./Km2).

Partilha com a tipologia anterior a presenga socialmente esmagadora da actividade agro-
pecuaria (responsavel por 58% do “emprego”), mas agora uma agricultura ainda menos rentavel
(19% do PIB), e com uma presenca das outras actividades ainda mais débil do que nas
anteriores tipologias rurais. Em consequéncia, a principal caracteristica deste tipo de espacos

rurais € a enorme dependéncia da estrutura de rendimento das familias relativamente as
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transferéncias publicas, desde logo visivel no facto de os servigos publicos representarem, em
média, 42% do PIB local. Corresponde também aos espacos onde a produtividade e o
rendimento per capita sdo menores, com particular incidéncia no Norte e Nordeste do pais. Esta
marginalidade econdmica surge associada a uma situacdo de periferizacdo relativamente ao
sistema urbano nacional brasileiro, sendo o rural-periférico constituido, de um modo geral, por
municipios sem articulacdo territorial relevante. O que ndo significa dizer-se que ndo haja nestes
municipios movimento migratdrio. Geralmente estes municipios estdo localizados em zonas
tradicionais de emigragdo, que se tem direccionado para os grandes centros urbanos do Pais, e,
mais recentemente, para as capitais estaduais e para os principais centros urbanos de cada
Estado.

Em resumo, a tipologia que definimos representa um avango relativamente a actual classificagéo
do espaco entre rural e urbano sobretudo nos seguintes aspectos:

e Na adopcdo da totalidade do municipio como unidade geografica. Pese embora a
existéncia nos municipios de um aglomerado populacional que se configura ora como
vila ora como cidade (oficialmente “parte urbana”), e de zonas subjacentes tidas como
rural, optamos por classificar o municipio na sua totalidade em conformidade com a sua
dindmica territorial predominante.

e Quando tomamos 0 municipio como unidade de analise e o definimos como urbano ou
rural, queremos dizer que o que define o seu grau de urbanizacdo ou de ruralidade é a
dindmica, ou a trama social e territorial na qual esta inserido. Ou seja, optamos por
privilegiar o territorio e ndo pela solucéo simplificadora como € a situagdo de domicilio.

e Assim, quando se fala em municipios rurais ndo se estd a negar 0s aspectos urbanos
eventualmente encontrados na sua sede, mas realcar que os aspectos de ruralidade
predominam e sdo definidores da sua dindmica territorial e socioeconémica.

e Da mesma forma, quando se fala de municipios urbanos, o que se esta a afirmar é que a
sua dindmica é definida pelo urbano, embora os elementos de ruralidade estejam
presentes no seu territério. Apenas na tipologia metropolitana e em alguns dos
municipios de elevada densidade (espagos urbano-centrais), € que as caracteristicas
rurais escasseiam.

e Relativamente as criticas que os académicos brasileiros tém vido a fazer ao modelo
vigente, 0s nossos resultados vdo de encontro a critica centrada na dimensdo
demografica e no recorte arbitrario de um nimero de habitantes sem levar em conta as
dindmicas socioeconémicas de cada municipio, bem como a sua localizagdo regional e

articulacdo territorial nos quais estdo inseridos.
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6. CONCLUSAO

A consolidagéo do processo de globalizagdo acentuou as dindmicas de periferizacdo dos espacos
rurais. Neste contexto exige-se das autoridades publicas uma intervencgdo decidida que promova
0 desenvolvimento destes espacos. Tal intervencdo deve passar pela adopcdo de politicas
territorialmente referenciadas, que ndo apenas sejam politicas adequadas a natureza dos
problemas que afectam as populagfes locais, mas igualmente politicas que valorizem o
potencial de articulagéo entre os diferentes tipos de espagos rurais e urbanos.

Com o ensaio que agora se conclui pretendeu-se justamente contribuir para a definigdo
de um referencial territorial ajustado aos desafios da actual geracdo de place-based policies
(OCDE, 2011a), tendo em conta de que tais politicas precisam de ser desenhadas de forma
ajustada as condigdes territoriais que Ihe servem de objecto e sujeito.

Nessa linha, os resultados do ensaio metodoldgico-conceptual que realizamos permitem
concluir:

e Que a realidade socio-territorial do “rural” no Brasil ¢ bem superior a que resulta dos
critérios oficiais de classificacdo urbano-rural.

e Que ndo existe um “rural”, mas uma grande diversidade do rural brasileiro, a ter em
conta no momento de definir politicas de desenvolvimento territorial. Tal diversidade
assenta em diferencas territoriais que decorrem sobretudo do padrdo de especializagdo
econdmica e do grau de perificidade face ao sistema urbano.

e Que a metodologia que adoptdmos é uma via frutuosa para operacionalizar uma
classificagdo alternativa a actualmente utilizada pelas autoridades oficiais. Com efeito,
os resultados que obtivemos ndo s6 estdo ancorados nos ensinamentos da bibliografia
internacional de referéncia, como revelam uma grande razoabilidade ao cotejarmo-los
com a realidade, tendo como referéncia as conclusdes dos estudos realizados por outros
autores brasileiros (Veiga, 2003, por exemplo). Isto €, a classificacdo aqui proposta é
consistente e coerente, seja com a realidade empirica, seja com as contribuicOes tedricas
mais recentes sobre o tema (em particular com os estudos territoriais europeus, onde
esta linha de pesquisa dispde de longa tradicdo). Impde-se alias sublinhar que a maior
parte dos estudiosos brasileiros que tém criticado os critérios oficiais, se limita a propor
um patamar numérico para o0 nimero de habitantes de uma localidade, ou um limiar de
densidade populacional, para classificar uma area como rural ou urbana. O conceito de
rural que aqui se adopta vai mais longe e acolhe a complexidade da realidade territorial,

sem lhe retirar capacidade operacional do ponto de vista instrumental.
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Em termos gerais, a proposta de tipologia urbano-rural aqui apresentada constitui s6 por si um
contributo inovador no panorama bibliogréfico brasileiro, onde a avaliacdo do rural decorre de
meros critérios administrativos. Mas o trabalho que agora se apresenta evidencia ainda outro
contributo inovador: a metodologia operacionalizada para o caso brasileiro apoia-se numa
sintese metodologica das principais tipologias de “rural” e de “urbano” referenciadas pela
bibliografia internacional. Deste modo os resultados aqui apresentados tém também o interesse
académico de permitirem a comparacdo da relevancia do espago rural no Brasil e noutros
contextos geogréaficos, requisito metodoldgico indispensavel aos estudos territoriais de
desempenho competitivo, ou mesmo a avalia¢do do sucesso das politicas publicas.

Em sintese, a utilidade analitica e instrumental do trabalho que aqui se apresenta é
convergente com as preocupacdes expressas pela OCDE (2012) quando esta instituigdo sustenta
ser necessario adoptar metodologias que permitam estudos comparativos da performance
regional em paises diferentes e, por outro lado, servir de suporte territorial as politicas de
desenvolvimento.

Obviamente este é apenas um contributo técnico, que, para além de ndo estar isento de
limitagBes e criticas, ndo pretende ocupar o papel que cabe as institui¢des publicas: liderar o
processo de governanca territorial no seio do qual se equacionam as melhores formas de

operacionalizar “no terreno” os designios das politicas publicas.
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