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Resumo 

Nos últimos anos têm sido produzidas inúmeras leis para promover a eficiência 

energética (ADENE, 2012). Estas leis só virão a ser eficazes se se tornarem também normas 

informais de regulação com valor social positivo (Castro, 2012; Fernández-Dols, 2012; 

Stern, 2000). Neste contexto, é importante perceber se as normas sociais de conservação de 

energia são socialmente valorizadas. 

De acordo com a abordagem sócio-cogntiva das normas sociais (Dubois & 

Beauvois, 2005) e também com a literatura de gestão de impressões (Sadalla & Krull, 1995) 

é possível saber o valor social de uma norma através da análise da forma como as pessoas se 

auto-apresentam e julgam os outros em função dessa norma.  

Neste trabalho, propusemo-nos estudar a forma como as pessoas julgam os 

outros em função de crenças e comportamentos de eficiência energética. Para isso, 

recorremos ao paradigma do hetero-julgamento (Gilibert & Cambon, 2003), aplicado a dois 

grupos distintos: jovens e adultos. As avaliações foram expressas através das dimensões 

competência e cordialidade (Fiske, Cuddy & Glick, 2007).  

Os resultados demonstraram que as normas de eficiência energética tem valor 

social positivo. No entanto, verificou-se que essa valorização não é absoluta. Uma vez que 

se observa uma tolerância para com os alvos inconsistentes, com crenças pró e 

comportamentos anti-conservação, sobretudo entre os adultos. O estudo permitiu também 

observar que existe um efeito moderador da identidade ecológica e da preocupação com as 

alterações climáticas no julgamento de alvos com crenças e comportamentos de eficiência 

energética. No entanto, esse efeito não se reflete em todas as dimensões avaliadas, nem de 

forma igual entre jovens e adultos.  

 

 

Palavra-chave: gestão de impressões, normas sociais, hetero-julgamento, 

eficiência energética. 
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Abstract 

In the last years many laws have been issued to promote energy efficiency 

(ADENE, 2012). These laws only will become fully effective if they become also informal 

norms with positive social value (Castro, 2012; Fernández-Dols, 2012; Stern, 2000). In this 

context, it is important to understand if social norms in energy conservation are socially 

valued. 

According to the sociocognitive approach to social norms (Dubois & Beauvois, 

2005) and also the literature concerning impression management   (Sadalla & Krull, 1995) it 

is possible to know the value of a social norm by analyzing the way people present 

themselves and judge others according to this norm. 

In this work, we proposed to study how people judge others on the basis of 

beliefs and behaviors of energy efficiency. For that, we turn to the paradigm of hetero-

judgment (Gilibert & Cambon, 2003), applied to two distinct groups: young students and 

adults. The evaluations were expressed through the two dimensions of competence and 

warmth (Fiske, Cuddy & Glick, 2007). 

Results showed that the energy efficiency norms have positive social value. 

However, it was also found that this value is not absolute. A tolerance towards inconsistent 

targets, with pro-conservation beliefs and anti-conservation behaviors, was observed, 

especially among adults. The study also observed that there is a moderating effect of 

ecological identity and concerns with climate change in the judgment of other’s beliefs and 

behaviors of energy efficiency. However, this effect is not reflected in all evaluated 

dimensions, and neither equally between youth and adults. 

 

 

Keyword: Impression management, social norms, hetero-judgment, energy 

efficiency. 
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I .  I n t ro d u çã o  

 

A redução do consumo de energia baseada no carbono tornou-se, nas 

últimas décadas, num dos maiores desafios que o planeta tem enfrentado. A Agencia 

Internacional de Energia (AIE) tem feito apelos dramáticos para que se tomem medidas 

no sentido de aumentar a eficiência energética e diminuir o consumo de energia com 

base no carbono. O grande objetivo é impedir que a temperatura global do planeta 

aumente 2ºC nas próximas décadas. No entanto, se nada for feito prevê-se que esse 

valor atinja os 3,5ºC ou mesmo 6ºC, o que representará graves problemas ambientais e 

sociais (ver Parry, Canziani, Palutikof, Linden & Hanson, 2007). Embora o consumo de 

energia continue a aumentar, registando apenas uma diminuição momentânea em 2008 

devido à crise económica, a verdade é que mesmo assim 20% da população mundial 

continua a não ter acesso à eletricidade (International Energy Agency, 2011). A AIE 

prevê o aumento de um terço no consumo mundial de energia entre 2010 e 2035. Neste 

contexto, este organismo “sublinha o papel crítico dos governos na definição dos 

objetivos e na implementação das políticas necessárias para modelar o nosso futuro 

energético” (International Energy Agency, 2011, p3). 

Em Portugal, o consumo de energia e a dependência energética tem vindo a 

diminuir nos últimos anos fruto da crise económica e ainda de um maior investimento 

nas fontes de energia renováveis (Direção Geral de Energia e Geologia, 2012). Porém, o 

país continua altamente dependente do estrangeiro para responder às suas necessidades 

energéticas. Em 2010, cerca de 77% da energia consumida em Portugal foi importada, 

tornando o país altamente vulnerável à flutuação do preço dos combustíveis (Direção 

Geral de Energia e Geologia, 2012) e contribuindo de forma negativa para a balança 

comercial portuguesa. As consequências ambientais são também consideráveis, ainda 

que sejam mais difíceis de quantificar. Os períodos de seca seguidos de períodos de 

intensa pluviosidade e ainda a erosão costeira que têm afetado fortemente algumas 

populações do litoral são frutos das Alterações Climáticas a que o país tem tido 

dificuldade em dar resposta (Schmidt, Santos, Prista, Saraiva & Gomes, 2012). 

Uma das soluções encontradas a nível mundial para enfrentar este enorme 

problema tem sido a criação de instrumentos jurídicos internacionais que regulem a 

emissão de gases com efeito de estufa responsáveis pelo aquecimento global. O 

protocolo de Quioto é um dos mais emblemáticos e mais importantes exemplos desses 

instrumentos. Os países desenvolvidos, signatários do protocolo de Quioto, 
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comprometeram-se a reduzir, entre o período 2008 e 2012 (período de compromisso), 

pelo menos, em 5,2% as suas emissões de gases com efeito de estufa, tendo como 

referência os níveis de emissão de 1990.  

No entanto, a resposta a esta solução pelos diferentes países do mundo não 

tem sido uniforme. Por um lado, os Estados Unidos da América (EUA) não se 

comprometem com esses instrumentos, argumentado que o compromisso de reduzir as 

emissões de gases colocaria em causa o seu desenvolvimento económico. Por outro lado 

os países da União Europeia (UE) ratificaram o protocolo de Quioto, criaram em 2008, 

através do Tratado de Lisboa, uma base jurídica especifica para a área da energia e 

adotaram em 2010 uma Estratégia Europeia para a Competitividade, Sustentabilidade e 

Segurança Energética – Energia 2020. Esta estratégia supranacional estabelece como 

objetivos a cumprir até 2020: a redução em 20% dos gases com efeito de estufa, o 

aumento de 20% da eficiência energética e o aumento para 20% de utilização de 

energias renováveis no total de energia consumida na UE, tendo como referência os 

valores de 1990.  

Portugal como membro da UE está vinculado às normas emanadas destes 

acordos, sobretudos das que têm origem na UE. Com o objetivo de responder aos 

compromissos assumidos internacionalmente, nos últimos anos o país tem sido palco de 

uma intensa produção legislativa na área da energia. A legislação produzida tem-se 

revelado bastante transversal, abarcando áreas tão diversas como os edifícios
1
, o 

trabalho
2
, os transportes

3
 ou a administração pública

4
 (Ver ADENE, 2012). Estas leis 

traduzem o esforço do país em cumprir os compromissos assumidos internacionalmente 

na área da eficiência energética. Mas elas não comprometem os cidadãos 

individualmente, uma vez que o não cumprimento desses acordos não acarreta sanções 

formais, ou outras consequências diretas, para os cidadãos.  

Neste sentido, torna-se importante que a psicologia social e ambiental 

desenvolvam uma melhor compreensão das relações que os indivíduos estabelecem com 

estas leis e das razões pelas quais lhes obedecem quando não existem sanções formais a 

elas associadas (Castro, 2012; Fernández-Dols, 2012). Desta forma, para que as leis - 

normas formais - cumpram a sua função elas terão de adquirir com o tempo também um 

                                                 
1
 Regulamento dos Sistemas Energéticos de Climatização em Edifícios; Decreto-Lei 80/2006, de 4 de 

Abril, Regulamento das Características de Comportamento Térmico dos Edifícios. 
2
 Decreto-Lei n.º 71/2008; Portaria n.º 519/2008; Portaria n.º 228/90. 

3
 R.C.M. n.º 80/2008. 

4
 Programa de Eficiência Energética na Administração Pública Eco.AP. 

http://www.adene.pt/pt-pt/legislacao/no-trabalho/Paginas/Decreto-Lei-712008.aspx
http://www.adene.pt/pt-pt/legislacao/no-trabalho/Paginas/Portaria-5192008.aspx
http://www.adene.pt/pt-pt/legislacao/no-trabalho/Paginas/Portaria-22890.aspx
http://www.adene.pt/pt-pt/legislacao/nos-transportes/Paginas/RCM-802008.aspx
http://www.adene.pt/pt-pt/legislacao/no-estado/Paginas/ECO-AP.aspx
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caracter informal de regulação, transformando-se em normas informais. As normas 

passarão, assim, a exercer influência social sobre os indivíduos, uma vez que a sua 

violação acarretará sanções sociais e terá influência na gestão da auto-imagem e na 

relação com os outros. Neste contexto, a generalização das crenças e comportamentos 

que as leis preconizam ocorre através dos vários processos associados à influência 

social, como por exemplo o receio de se ser julgado negativamente pelos outros (Castro, 

2012). 

Contudo, a promulgação de novas leis muitas vezes é seguida por um 

período de transição (Castro & Bertoldo, 2012). Durante este período o valor social da 

lei já é positivo, i.e., já existe uma concordância genérica com as ideias que a lei 

promove; no entanto, subsiste uma tolerância social para com aqueles indivíduos que 

não adotam ainda os novos comportamentos defendidos pela lei. Por outras palavras, 

essa tolerância indica que a lei se encontra ainda num estado normativo imperfeito, ou 

seja, que o valor social atribuído à lei não se reflete totalmente na forma como as 

pessoas se apresentam e julgam os outros (Castro & Bertoldo, 2012). 

Face a este cenário, e de forma a maximizar os efeitos das medidas adotadas 

a nível governamental e reduzir o consumo de energia, é fundamental conhecer que 

processos mantêm a distância entre o que as pessoas consideram correto e os seus 

comportamentos (Castro & Bertoldo, 2012). 

O presente estudo pretendeu conhecer qual o valor social das leis específicas 

relacionadas com a conservação de energia. Para o conhecer, é importante verificar 

como são julgados os indivíduos que violam os comportamentos que a lei favorece, pois 

se eles não forem julgados negativamente isso significa que as leis (normas formais) 

ainda estão longe de se tornarem normas informais. Para estudar o julgamento e 

formação de impressões relativamente ao posicionamento dos indivíduos face às ideias 

e comportamentos que as leis promovem recorreu-se ao paradigma do hetero- 

julgamento (Gilibert & Cambon, 2003). De acordo com este, foi desenhado um estudo 

no qual alvos com diversos tipos de crenças e comportamentos face à conservação de 

energia eram apresentados aos participantes e depois julgados por estes. As avaliações 

foram expressas nas duas dimensões do julgamento social que a literatura considera as 

mais centrais – competência e cordialidade (Russell & Fiske, 2008). Através deste, 

pretendeu-se verificar como dois grupos diferentes - jovens e adultos -avaliam os 

indivíduos com diferentes perfis de crenças e comportamentos relativos à conservação 
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de energia. E que papéis desempenham nessa avaliação a “Identidade Ecológica” e a 

“Preocupação com as Alterações Climáticas”. 

Na sequência dos objetivos do estudo, o enquadramento teórico começa, 

num primeiro capítulo, por analisar a inovação social através da introdução de novas 

leis, como elas surgem e em que condições se generalizam, de forma a passarem de 

normas formais para normas informais de regulação. O segundo capítulo analisa o papel 

das normas sociais enquanto elemento dos processos de influência social que 

condicionam a auto apresentação e o hetero-julgamento. Neste sentido, é ainda 

apresentado no interior deste capítulo uma descrição do paradigma utilizado no projeto 

para identificar o valor social de eventos normativos – o paradigma do hetero-

julgamento; são ainda apresentados exemplos de estudos que se debruçaram sobre o 

valor social de crenças e comportamentos sustentáveis. O terceiro capítulo apresenta e 

explicita as dimensões sociais utilizadas para expressar esses mesmos julgamentos – 

competência e cordialidade. Tendo presente que o processo de gestão de impressões não 

é um processo isolado foram também considerados nesta análise o papel moderador das 

variáveis “Identidade ecologia” e “Preocupação com as alterações climáticas” no 

julgamento de alvos. Na sequência da revisão de literatura são apresentados os 

contributos do presente estudo para a compreensão do valor social de crenças e 

comportamentos sustentáveis em particular as crenças e comportamentos de eficiência 

energética e as hipóteses do estudo. De seguida são apresentados o método utilizado, os 

resultados a sua discussão e as conclusões. 
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I I .  E n q u a d ra m e n t o  T eó r i co  

 

II .1 .  A Inovação Socia l  através  da  Introdução de Novas Leis  

 Tendo em conta o papel das leis na inovação social, Castro (2012) propõe 

uma taxonomia para as leis de acordo com três critérios: o alvo a que se destinam, o 

contexto que pretendem regular e o nível em que operam. Assim, face ao primeiro 

critério, as leis podem vincular os cidadãos/grupos ou apenas os governos. No que diz 

respeito ao contexto que as leis atuam, estas podem ter como objetivo regular 

comportamentos da esfera privada ou da esfera pública. Quando considerado o nível a 

que as leis atuam, elas podem ter como alvo comportamentos individuais ou as relações 

entre grupos. 

Esta taxonomia permite afirmar que as leis que têm como objetivo a redução 

do consumo de energia e aumento da eficiência energética - como as que derivam dos 

compromissos internacionais como o protocolo de Quioto ou a Estratégia Europeia para 

a Competitividade, Sustentabilidade e Segurança Energética - são leis da esfera privada 

(contexto) e que têm como alvos diretos os governos (alvo) mas que não poderão ser 

colocadas em prática sem a colaboração individual dos seus cidadãos (nível).  

Para que as novas leis tenham sucesso elas devem passar a estar integradas 

na sociedade e traduzirem-se em crenças e em comportamentos dos seus cidadãos. Até 

que atinja essa última fase, a inovação com base na legislação atravessa um conjunto de 

etapas. A primeira etapa denominada Aparecimento ou Emergência – caracteriza-se 

pelo aparecimento, na sociedade, de uma nova ideia ou preocupação. Durante esta fase 

as ideais surgem entre as bases da sociedade e caminham no sentido do topo. Surgindo 

na comunidade novos discursos e novos valores que darão lugar a novas medidas de 

regulação da sociedade. Ou seja, a institucionalização desses valores. As novas ideias e 

valores serão traduzidos num conjunto de inovações legais, politicas e institucionais. 

Após esta fase dá-se lugar à generalização, onde essas leis são propostas à sociedade 

através de campanhas nos meios de comunicação e planos de implementação, no 

sentido de tornar a indicação prescritivas das leis em instrumentos que descrevam os 

comportamentos da comunidade. Quando os discursos imanados das novas leis e os 

comportamentos estiverem em sintonia observa-se a estabilização da lei. Esta fase 

reflete o estado normativo perfeito da lei onde não só as ideias sustentadas pela lei são 

partilhados por todos mas também os comportamentos que elas promovem (Castro, 

2012).  
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Associadas às diferentes tipologias de leis atrás apresentadas poderão surgir 

diferentes formas de resistência. Essa resistência não se traduz necessariamente na 

oposição direta às leis (Castro & Batel, 2008). No caso das leis que vinculam 

diretamente os governos mas não os cidadãos e têm, simultaneamente, como alvo 

comportamentos da esfera privada, como as que promovem a conservação de energia, 

um tipo de resistência as estas leis é a prevalência de um hiato entre as ideias 

manifestadas e os comportamentos praticados (McRae, 2002; Barr, 2004; Féloneau & 

Becker, 2008, Castro, 2012, Castro & Bertoldo, 2012). Ou seja, apesar as ideias 

promovidas pela lei receberem apoio público, os comportamentos não traduzem esse 

apoio com a mesma clareza, observando-se na prática uma resistência à aplicação da lei. 

Esta inconsistência, entre as crenças e os comportamentos, reflete um estado normativo 

imperfeito. Caso a norma atingisse um estado normativo perfeito a extensão das normas 

formais (leis) para as normas informais (normas sociais) de regulação seria traduzida 

numa clara valorização social da norma (Castro, 2012; Castro & Bertoldo, 2012). Desta 

forma, o apoio à lei refletir-se-ia quer na auto apresentação como no hetero-julgamento, 

dado que os indivíduos tenderiam a apresentar crenças e comportamentos favoráveis à 

lei com o objetivo de serem julgados positivamente e simultaneamente recorreriam à 

norma derivada da lei para julgar as crenças e os comportamentos manifestados pelos 

outros (Alves & Correia, 2008; Castro & Bertoldo, 2012; Dubois & Beauvois, 2005; 

Gilibert & Combon, 2003; Jellison & Green, 1981). Isto significa que é necessário 

pensar em como se situa a formação de normas no contexto dos processos de influência 

social.  

Assim, no próximo capítulo é apresentado o conceito de norma social 

enquanto processo de influência social, bem com as diferentes abordagens presentes na 

literatura sobre este tema. 

 

II .2 .  As Normas Socia is  Enquanto Processos  de  Inf luência 

Socia l  

I I .2 .1  Processos  de  Inf luência  Social  

 A influência social é um dos temas centrais da Psicologia Social. Neste 

campos são marcos da Psicologia Social os estudos desenvolvidos por Sherif (1935, 

1936) sobre a normalização e por Asch (1955, 1956) sobre conformismo, por Milgram 

(1963) sobre a influência da autoridade ou por Moscovici (Faucheux & Moscovici, 

1967) sobre a influência das minorias ou inovação. De acordo com Secord e Backman 
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(1964, citado por Garcia-Marques, 1997) a influência Social é um fenómeno que ocorre 

quando “as ações de uma pessoa são condição para as ações de outra” (p. 202). Sendo 

que esta influência poderá ser real ou imaginada (Garcia-Marques, 1997). 

Embora a definição de Secord e Backman (1964, citado por Garcia-

Marques, 1997), numa primeira leitura, comunique uma conceção simplificada do 

fenómeno de influência social, desde a sua origem que os estudos sobre o tema têm 

revelado que este não é um processo unitário, mas sim um fenómeno complexo onde 

será possível identificar diferentes processos das quais se destacam a normalização, o 

conformismo, a obediência e a inovação.  

Para compreender os processos de influência social é tão importante saber 

quais os motivos que levam o agente a exercer pressão no sentido de obter influência 

sobre o outro ou outros, como as razões que levam o alvo a submeter-se à influência 

social. Do ponto de vista do alvo, Cialdini (Cialdini & Trost, 1998; Cialdini & 

Goldstein, 2004) resumiu, a partir da literatura, três grandes razões para a aceitação da 

influência social por parte do alvo. A primeira razão apresentada prende-se com a 

necessidade de atingir determinados objetivos, ou seja, as pessoas são motivadas a 

tomar decisões que as levam a atingir os objetivos que pretendem. A segunda razão 

prende-se com a necessidade de construir e manter relações sociais, isto é, a necessidade 

de reproduzir comportamentos que acreditam que os outros irão aprovar, para também 

serem aprovados. Por último, a necessidade de manter uma avaliação positiva de si 

mesmo e sentir-se bem consigo próprio, neste caso a necessidade de gerir o 

autoconceito (Cialdini & Trost, 1998; Cialdini & Goldstein, 2004). Entre os processos 

que têm sido estudados no âmbito da influência social, nos últimos anos, têm-se 

destacado os estudos que pretendem aferir o impacto das normas sociais percebidas na 

mudança e manutenção de comportamentos (ver Pereira & Costa-Lopes, 2012). Por esse 

motivo a abordagem das normas sociais tem sido aplicada em diversas problemáticas 

sociais.  

É nesta linha que se enquadra o presente projeto de investigação, uma vez 

que se pretende aprofundar os conhecimentos sobre influência social, nomeadamente os 

efeitos da norma social sobre o hetero-julgamento. No pressuposto que as pessoas 

tenderão a recorrer ao que consideram normativo e socialmente valorizado para 

julgar/avaliar os outros (Gillibert & Cambon, 2003). Neste sentido, o sub-capítulo 

seguinte pretende explorar o conceito de norma social e as diferentes abordagens 

aplicadas ao seu estudo.  



O Valor Social de Crenças e Comportamentos de Eficiência Energética 

8 

 

 

I I .2 .2  As Normas  Socia is  

Normas sociais são regras e standards que são compreendidos pelos 

membros de um grupo e que guiam e/ou condicionam o comportamento social sem a 

força das leis, podendo ser explícitas ou implícitas (Cialdini & Trost, 1998, p. 152). As 

normas sociais podem ter origem na interação com os outros (Cialdini & Trost, 1998; 

Dubois, 2003) ou em leis e regulamentos produzidos no âmbito da esfera politico-legal 

(Castro, 2012; Fernández-Dols, 2012; Stern, 2000) que por força das instituições na 

qual têm origem e/ou campanhas de comunicação podem adquirir um caracter informal 

de regulação (Castro, 2012). O desvio às normas estabelecidas será sancionado pela 

rede social a que o individuo pertence. No caso das normas sociais com origem no 

sistema formal, as sanções sociais poderão também estar associadas a sanções legais 

(Castro, 2012; Fernández-Dols, 2012).   

Vários autores têm sublinhado a importância das normas sociais na 

mudança e adoção de novos comportamentos. Na área da saúde, esta bordagem sobre as 

normas sociais ganhou maior destaque após os estudos de Berkowitz (Berkowitz, 1997, 

Berkowitz & Perkins, 1986) sobre alcoolismo entre estudantes universitários. No 

âmbito da sustentabilidade, as normas sociais têm também ganho notoriedade através 

dos estudos desenvolvidos por Cialdini e seus colegas nomeadamente através dos 

estudos ligados ao consumo de energia (Goldstein, Cialdini & Griskevicius, 2008; 

Schultz, Nolan, Cialdini, Goldstein & Griskevicius, 2007), à reciclagem (Schultz, 

1999), à poluição de zonas públicas (Cialdini, Kallgren & Reno, 1991; Cialdini, Reno & 

Kallgren, 1990; Kallgren, Reno & Cialdini, 2000; Reno, Cialdini & Kallgren, 1993) ou 

proteção de zonas de reserva natural (Ciadini, Demaine, Sagarin, Barrett, Rhoads & 

Winter, 2006).  

No início dos anos 90, Cialdini, Reno e Kallgren (1991), através de um 

conjunto de estudos sobre a redução de lixo em locais públicos, vieram introduzir a 

Teoria Focal da Conduta Normativa. De acordo com esta teoria, as normas sociais 

dividem-se em normas prescritivas e normas descritivas. As normas prescritivas dizem 

respeito ao que é geralmente aprovado ou desaprovado socialmente, isto é, referem-se 

ao que as pessoas percecionam como o que a maioria entende por correto ou incorreto. 

A violação dessas normas pode implicar uma punição social. Já as normas descritivas 

referem-se ao que é praticado pela maioria. Estas normas dão informação às pessoas 

sobre os comportamentos adotados pela maioria num determinado contexto indicando o 
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que é habitual. Em suma, as normas prescritivas motivam através da 

recompensa/punição e as normas descritivas motivam através do exemplo. No decorrer 

dos seus estudos os autores concluíram que as normas têm um claro impacto no 

comportamento das pessoas, no entanto para que elas operem é necessário que essas 

normas estejam salientes no momento em que os sujeitos tomam as suas decisões, seja 

ela a norma descritiva, a norma prescritiva ou ambas. Essa saliência pode ser ativada 

pela situação (ex: enquadramento da mensagem) ou por fatores individuais (ex: forte 

apoio pessoal a uma determina norma). 

 Dez anos mais tarde, os mesmos autores (Kallgreen, Reno & Cialdini, 

2000) desenvolveram novos estudos no sentido de estudar o papel das normas 

prescritivas na generalização de comportamentos socialmente desejáveis. Os resultados 

indicaram que a introdução de mensagens normativas com caracter prescritivo em 

campanhas de comunicação poderá ser eficaz na adoção de novos comportamentos. No 

entanto, tal como nos estudos anteriores, os autores verificaram que para a norma social 

ser eficaz ela terá de estar saliente no momento da tomada de decisão (Cialdini, 2003; 

Cialdini et al., 2006; Oceja & Berenguer, 2009).  

Schultz e colegas (2007) constataram através de um estudo sobre consumo 

de energia que também as normas prescritivas têm efeito na mudança de 

comportamentos, neste caso na manutenção de comportamentos de conservação de 

energia. Apesar destes e outros estudos terem indicado que as normas (prescritivas e/ou 

descritivas) têm efetivamente impacte nos comportamentos (Schultz et al., 2007; 

Cialdini et al., 2006; Cialdini, 2003, Göckeritz et al., 2009), essa influência nem sempre 

é consciente, uma vez que os indivíduos têm dificuldade em reconhecer o impacte das 

crenças e comportamentos dos outros no seu próprio comportamento (Nolan et al., 

2008).  

Paralelamente aos estudos desenvolvidos por Cialdini e seus colegas 

(Cialdini, Reno & Kallgren, 1991; Goldstein, Cialdini & Griskevicious, 2008), Dubois 

(1994, 2003, Dubois & Beauvois, 2005) têm desenvolvido a Abordagem Sociocognitiva 

das Normas. De acordo com esta abordagem as normas socias são “eventos 

(comportamentos ou julgamentos) ” (p. 9) que são valorizados socialmente dentro de 

um grupo ou sociedade. Neste contexto, a abordagem sociocognitiva distancia-se 

conceptualmente da ideia de frequência, embora os eventos valorizados também possam 

ser os mais frequentes. Por outras palavras, a Abordagem Sociocognitiva das Normas 

distingue-se na Teoria Focal da Conduta Normativa, na medida em que de acordo com a 
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primeira as normas descritivas incluem também informação de natureza prescritiva. 

Uma vez que transportam a ideia de que se esse comportamento ou julgamento 

prevalece é porque de alguma forma têm valor social. Na Abordagem Sociocognitiva, o 

conceito de norma evoca a ideia de desejabilidade social, uma vez que o valor social de 

um evento ou situação é transferido para o individuo que o reproduz (Dubois,1994, 

2003; Dubois & Beauvois, 2005). Os indivíduos tenderão, deste modo, a adotar ou 

replicar comportamentos e/ou ideias que possam contribuir para a sua valorização 

social. Desta forma, os comportamentos e as ideias normativas são adotados e 

replicados porque são valorizadas socialmente (Dubois, 2003), o que dá destaque ao 

caracter prescritivo da norma.  

Em suma, para a Abordagem Sociocognitiva das Normas, o conceito de 

norma não se centra no comportamento ou ideia percebida como mais frequente (norma 

descritiva) ou percebida como socialmente mais correta (norma prescritiva) como está 

subjacente nos estudos desenvolvidos por Cialdini e colegas (Kallgreen, Reno & 

Cialdini, 2000; Cialdini, Reno & Kallgren,1991), mas sim no que é socialmente 

valorizado (Dubois e Beauvois, 2005; Jellison & Green, 1981; Gilibert & Cambon, 

2003). Neste sentido, ao analisarmos o valor social de um evento (comportamento ou 

julgamento) é possível perceber se este é normativo ou não, ou seja, se é socialmente 

valorizado. Os eventos (comportamentos ou julgamentos) normativos serão julgados 

positivamente, em contrapartida, os desvios à norma serão julgados negativamente.  

Considerando a importância do hetero-julgamento para o estudo do valor 

social da norma (Gilibert & Cambon, 2003; Alves, & Correia, 2008) o subcapítulo 

seguinte tem como objetivo apresentar o paradigma do hetero-julgamento.  

 

I I .2 .3  O Hetero -Julgamento   

Gilibert e Cambon (2003) sintetizam um conjunto de trabalhos realizados no 

âmbito da abordagem sociocognitiva das normas e apresentam os três paradigmas que 

têm sido mais usados para analisar o valor social das normas: o paradigma da auto-

apresentação; da identificação e do hetero-julgamento.  

O paradigma da autoapresentação é baseada na premissa que os 

indivíduos darão respostas pró-normativas quando solicitados para dar uma boa imagem 

de si, de forma a ganhar aprovação social. O paradigma da identificação tem por base 

o princípio de que os indivíduos tenderão a descrever-se mais positivamente 

comparativamente a outro individuo médio ou padrão. Relativamente ao paradigma do 
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hetero-julgamento, o sujeito assume o papel de avaliador. É-lhe pedido que avalie um 

alvo com base em ideias e/ou comportamentos pró ou contra normativos demonstrados 

pelo alvo. Este paradigma irá confirmar que valores sociais são atribuídos aos eventos 

pró ou contra normativos. O paradigma do hetero-julgamento leva o individuo a avaliar 

o alvo do ponto de vista do coletivo, o que o torna o mais apropriado para identificar 

fenómenos normativos (Gilibert & Cambon, 2003). O valor social atribuído a esses 

fenómenos condicionará a gestão de impressões que os indivíduos constantemente 

fazem no sentido de dar uma boa imagem de si e também a forma como julgam os 

outros (Sadalla & Krull, 1995; Gilibert & Cambon, 2003). 

Na literatura são vários os exemplos de estudos que têm como objetivo 

identificar o valor social de comportamentos e ideias normativas recorrendo a este ou 

variações deste paradigma (ver Gilibert & Cambon, 2003). Um dos primeiros exemplos 

da aplicação do paradigma do hetero-julgamento está presente nos estudos 

desenvolvidos por Jellison e Green (1981) sobre a norma da internalidade. Os autores 

verificaram que os indivíduos que expressavam atribuições causais internas eram 

avaliados mais positivamente do que os que expressavam atribuições causais externas. 

Mais recentemente Alves e Correia (2008), num estudo sobre a expressão da 

normatividade da Crença no Mundo Justo (CMJ) constataram que os indivíduos que 

expressavam uma elevada CMJ eram avaliados mais positivamente do que os 

indivíduos que expressavam uma baixa CMJ. Indicando que, pelo menos entre os 

grupos estudados, quer a internalidade quer a CMJ seriam ideias normativas 

socialmente valorizadas. Também na área do ambiente observam-se vários estudos 

sobre a aplicação deste paradigma (ou variações dele) com o objetivo de conhecer o 

valor social comportamentos ou de crenças e comportamentos pró-ambientais. O 

subcapítulo seguinte tem como objetivo apresentar esses exemplos.  

 

I I .2 .4  O Valor  Social  de  Crenças  e  Comportamentos 

Sus tentáveis   

Nos anos 90, Sadalla e Krull (1995) realizam um conjunto de estudos - 

quatro  - com o objetivo de analisar a influência dos comportamentos de conservação de 

energia e reciclagem, na perceção do estatuto social. Nos três primeiros estudos os 

autores recorreram a uma metodologia numa variação do paradigma do hétero-

julgamento - a técnica da “lista de compras” (Haire’s, 1950 citado por Sadalla & 

Krull,1995). Os participantes, divididos em dois grupos, eram convidados a avaliar 
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alvos com base numa lista de tarefas. Este incluía ou um comportamento sustentável de 

conservação de energia (como secar a roupa no estendal) ou um comportamento de 

gasto de energia (recorrer à máquina de secar) (Estudo 1); utilizar transportes públicos 

ou recorrer ao automóvel particular (Estudo 2); fazer a separação do lixo ou não (Estudo 

3). Através da avaliação que os participantes fizeram do alvo verificou-se que os alvos 

que tinham na sua lista de tarefas comportamentos sustentáveis eram avaliados como 

tendo um estatuto social baixo. Por outro lado, os alvos que tinham entre a sua lista de 

tarefas comportamentos não sustentáveis eram avaliados como tendo um elevado 

estatuto social. Num último estudo (Estudo 4), os investigadores verificaram ainda que, 

quando os participantes pretendiam comunicar um estatuto social elevado, os 

comportamentos de conservação de energia ou de reciclagem eram avaliados como 

inapropriados. Os resultados permitiram concluir que os comportamentos sustentáveis 

prejudicavam a gestão de impressões o que poderia dificultar a generalização desses 

comportamentos. Mais recentemente, Welte e Anastasio (2010) através de estudos que 

pretendiam verificar se os resultados encontrados por Sadalla e Krull (1995) ainda se 

mantinham 15 anos depois, apuraram, também através de uma variação do paradigma 

do hetero-julgamento, que a associação entre o baixo estatuto social e a separação do 

lixo já não estava presente nos julgamentos. Mas o mesmo não se verifica relativamente 

aos comportamentos de eficiência energética, já que comportamentos como a utilização 

de transportes públicos e utilização de estendal foram associados a baixo estatuto 

económico por 85% e 48% dos participantes respetivamente.  

Tanto Sadalla e Krull (1995) como Welte e Anastasio (2010) debruçaram-se 

sobre comportamentos de poupança (utilização de transportes públicos, recurso ao 

estendal, separação do lixo ou compostagem) para verificar o valor social de 

comportamentos pró-ambientais. No entanto, também os comportamentos de 

consumo/compra sustentável são sujeitos ao hetero-julgamento e estão presentes na 

gestão do auto-conceito. Neste contexto, os estudos desenvolvidos por Griskevicius, 

Tybur e Van den Bergh (2010), permitiram verificar que as pessoas tenderiam a 

comprar produtos amigos do ambiente, ainda que mais caros, quando pretendiam 

manter entre os seus pares um elevado estatuto socioeconómico e uma imagem de 

altruísmo. Mas, a compra de produtos amigos do ambiente diminuía significativamente 

quando essas compras eram realizadas em contexto privado (on-line) onde os 

comportamentos não eram observados por outros. O que evidencia a instrumentalização 

da compra de produtos amigos do ambiente na gestão da auto-imagem. Estes dados 
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poderão indicar que alguns comportamentos como a separação do lixo ou compra de 

produtos “amigos” do ambiente estarão a ganhar um caracter normativo com valor 

social positivo. No entanto, nenhum dos estudos relatados nos dá informação sobre 

como são avaliados os indivíduos que além de comportamentos também manifestam 

crenças e atitudes a favor ou contra a proteção do ambiente. Ou seja, são estudos 

baseados apenas em comportamentos 

 Os estudos desenvolvidos por Félonneau e Becker (2008) e por Castro e 

Bertoldo (2012) permitem obter informações sobre esta questão. No primeiro caso, 

Félonneau e Becker (2008) realizam, recorrendo ao paradigma da autoapresentação, 

dois estudos. No primeiro estudo os investigadores tinham como objetivo conhecer grau 

de adesão às normas pró-ambientais. Para isso Félonneau e Becker solicitaram aos 

participantes que indicassem as suas atitudes/opiniões e comportamentos pró-

ambientais respondendo a um questionário. De seguida eram convidados a responder ao 

mesmo questionário, mas desta vez tentando dar uma “boa imagem de si” (instrução 

pró-normativa). Quando solicitados a dar uma “boa imagem” de si, os participantes 

recorriam a atitudes/opiniões e comportamentos pró-ambientais, indicando que estão 

conscientes do valor social dessas atitudes/opiniões e comportamentos. Os resultados 

permitiram verificar também que a adesão à norma era maior entre as atitudes do que 

entre os comportamentos, uma vez que os participantes apresentavam scores médios 

mais elevados nas atitudes/opiniões pró-ambientais do que nos comportamentos.  

Com o objetivo de replicar o primeiro estudo e também analisar até que 

ponto essas normas eram claramente percecionadas pelas pessoas, os investigadores 

(Félonneau & Becker, 2008) realizaram um segundo estudo. Também recorrendo ao 

paradigma da auto-apresentação, os participantes foram convidados, através de um 

questionário, a dar a sua opinião e a declarar os seus comportamentos ambientais. De 

seguida foram convidados a responder ao questionário de forma a dar uma boa imagem 

de si (instrução pró-normativa) e a responder de forma a dar uma má imagem de si 

(instrução contra-normativa). A diferença entre os resultados da instrução pró-normativa 

e os resultados da instrução contra-normativa, permitiram confirmar que a existência de 

uma norma pró-ambiental era clara entre os participantes e que ela tinha um valor social 

positivo. No entanto, os autores concluíram também que, a evidência, entre os 

participantes, de que as normas pró-ambientais existiam não estava (ou estava muito 

pouco) relacionada com a adesão a essas mesmas normas. Ou seja, os resultados 

indicam a existência de um hiato entre a norma percebida e o comportamento.  
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Esses resultados são suportados por dois estudos desenvolvidos por Castro e 

Bertoldo (2012) em Portugal. No primeiro estudo, recorrendo também ao paradigma da 

auto-apresentação, os participantes eram convidados a preencher um questionário no 

âmbito de um processo de seleção e recrutamento. Nesse questionário teriam de dar uma 

“boa imagem” de si (instrução pró-normativa) ou uma “má imagem” de si (instrução 

contra-normativa) e por fim a sua opinião sincera (instrução standard) sobre as suas 

crenças-atitudes e comportamentos ambientais. No entanto, neste caso os participantes 

teriam que ter em conta, na sua auto-apresentação, o facto de se apresentarem para um 

Instituto Ambiental (contexto a favor da proteção do ambiente) ou uma Fabrica de 

Cimento (contexto contra a proteção do ambiente). Os resultaram indicaram que os 

participantes mantinham uma inconsistência entre crenças-atitudes e os 

comportamentos, mesmo quando solicitados a dar uma “boa imagem” de si.  

No segundo estudo, recorrendo ao paradigma do hetero-julgamento, foi 

pedido aos participantes que avaliassem alvos em função das crenças e comportamentos 

pró-ambientais presentes num questionário pré-preenchido que lhes foi entregue. O 

questionário refletia três perfis diferentes: pró-conservação (elevado nível de crenças e 

comportamentos pró-conservação); inconsistente (elevado nível de crenças e baixo nível 

de comportamentos pró-conservação) e anti-conservação (baixo nível de crenças e 

comportamentos pró-conservação). Os julgamentos dos alvos foram expressos nas duas 

principais dimensões do julgamento social – a competência e a cordialidade (Fiske, 

Cuddy & Glick, 2007) que o Modelo do Conteúdo dos Estereótipos destaca como os 

mais centrais. Os resultados do estudo indicaram que os alvos com perfil pró-

conservação do ambiente foram avaliados como competentes e cordiais e receberam 

uma avaliação da impressão global positiva, ou seja, refletem o valor social positivo das 

crenças e comportamentos pró-ambientais. Os alvos anti-conservação de energia foram 

avaliados com incompetentes e não cordiais e receberam uma avaliação negativa na 

impressão global indicando uma desvalorização social. Os alvos inconsistentes com 

crenças pró-conservação mas comportamentos anti-conservação obtiveram uma 

avaliação global semelhante ao ponto médio da escala, quer em relação à competência, 

à cordialidade como à impressão global. Estes resultados revelam que as crenças e 

comportamentos ambientais adquiriram um valor social positivo. Revelam também uma 

tolerância para com os que apesar de manifestar crenças pró-ambientais não os colocam 

prática. 
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Em suma, podemos concluir destes estudos que os comportamentos e as 

atitudes-crenças relacionados com a proteção do ambiente têm vindo a ganhar valor 

social positivo na sociedade, estando presentes na forma como as pessoas se apresentam 

e nas avaliações que fazem dos outros. No entanto, essa valorização ainda não é 

dominante, ou seja não reflete uma estado normativo perfeito, na medida em que alguns 

comportamentos sustentáveis como o recurso ao transporte público e a utilização de 

estendais para secar a roupa estão associados a baixo estatuto social (Welte & 

Anastasio, 2010). Verifica-se também uma tolerância para com os que manifestam 

crenças pró-ambientais mas não os colocam em prática uma vez que estes não são 

socialmente penalizados (Félonneau & Becker 2008; Castro, & Bertoldo, 2012). 

Como foi possível verificar através dos estudos apresentados, o julgamento 

social é uma importante forma para conhecer o valor social atribuído a determinadas 

crenças e comportamentos. Neste contexto, o capítulo seguinte apresenta de forma 

detalhada as duas dimensões, consideradas como as mais centrais no julgamento social: 

a competência e a cordialidade (Fiske, Cuddy & Glick, 2007).  

 

II .3 .  Competência  e  Cordial idade  

De acordo com Modelo do Conteúdo dos Estereótipos, a competência e a 

cordialidade são as duas dimensões mais centrais no julgamento social. Uma vez que 

quando as pessoas interpretam o comportamento ou a sua impressão sobre os outros, 

são estas as duas dimensões que mais contribuem para os caracterizar. A dimensão 

competência congrega um conjunto de traços relacionados com a habilidade percebida, 

ou seja a capacidade intelectual de realizar tarefas. Neste contexto, pertencem a esta 

dimensão traços como inteligência, criatividade, capacidade ou eficácia. A dimensão 

cordialidade agrupa um conjunto de traços relacionados com a intenção percebida, 

nomeadamente sinceridade, confiança, cordialidade, tolerância ou sociabilidade (Fiske, 

Cuddy, & Glick, 2007; Russel, & Fiske, 2008; Fiske, Xu, Cuddy & Glick, 1999). A 

combinação entre a avaliação da competência e da cordialidade terá consequências na 

forma como as pessoas vêm e se relacionam com os outros. Os indivíduos avaliados 

como competentes e cordiais serão vistos com admiração. Por sua vez, os indivíduos 

avaliados como incompetentes e não cordiais geram desprezo. Os indivíduos avaliados 

como cordiais mas incompetentes serão vistos com pena e, por último, os indivíduos 

avaliados como competentes mas não cordiais serão vistos com inveja. Estas duas 

dimensões além de ocuparem um lugar central no julgamento social, têm um caracter 
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universal uma vez que estão presentes em quase todas as sociedades. De acordo com o 

Modelo do Conteúdo dos Estereótipos é a dimensão da cordialidade que mais pesa no 

julgamento social e a que mais prediz a avaliação da impressão global. Por outro lado, a 

avaliação do estatuto social tem por base a competência percebida (Fiske, Cuddy & 

Glick, 2006; Russel & Fiske, 2008). As pessoas assumem que o estatuto social está 

associado ao nível da competência. Ou seja, os indivíduos percebidos como tento um 

elevado estatuto social são avaliados como mais competentes e os indivíduos percebidos 

como baixo estatuto social são avaliados como menos competentes. De facto, Dubois e 

Beauvois (2005, Beauvois, 2003) indicam que os indivíduos socialmente mais 

valorizados são avaliados como mais competentes que cordiais. De acordo com os 

autores é a competência que mais pesa na determinação do valor social. 

A centralidade e o caracter universal destas duas dimensões, são assim 

importantes para avaliar o valor social de um individuo e o estatuto social percebido. 

 

II .4 .  O Papel  Moderador da “Ident idade Ecológica” e  da 

“Preocupação com as  Al terações  Cl imáticas”  

Quando internalizadas, as normas sociais passam a normas pessoais 

(Bertoldo, & Castro, 2012; Thogersen, 2006), desta forma integram o autoconceito do 

individuo definindo também a sua identidade (Bertoldo & Castro, 2012; Schwartz, 

1973, 1977 citado por Minton & Rose, 1997). No caso das normas pró-ambientais 

quando internalizadas passam a definir a identidade ecológica do individuo (Castro, 

Garrido, Reis & Menezes, 2009;Whitmarsh & O’Neill, 2010). Vários estudos têm 

demonstrado a importancia da identidade como preditor de comportamentos ou intenção 

de comportamentos (ver Terry, Hogg & White, 1999). O mesmo se verifica no caso dos 

comportamentos sustentaveis, ou seja a identidade ecológia tem-se revelado preditor de 

intensões e comportamentos sustentaveis (Castro et al., 2009;  Whitmarsh, & O’Neill, 

2010, Terry, Hogg & White, 1999). Pelo que é de esperar que a “Identidade Ecológia” 

também tenha impacte na forma como as pessoas julgam os outros na área da eficiência 

energética.  Desta forma, os individuos com elevada “Identidade Ecológica” tenderão a 

ser mais exisgentes na sua avaliação, ou seja, atribuirão maior valor social aos 

individuos que manifestem crenças e comportamentos pró-conservação em oposição aos 

individuos que manifestem crenças e comportamentos anti-conservação.  

Também a preocupação com as questões ambientais tem sido estudada no 

sentido de se averiguar em que medida esta variável influência os comportamentos 
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sustentáveis. Os estudos têm indicado uma relação fraca ou moderada entre a 

preocupação com as questões ambientais e os comportamentos sustentáveis (Bamberg, 

2003). O que poderá indicar a existência de múltiplos fatores na relação entre estas duas 

variáveis (Stern, 2000). Bamberg (2003), por exemplo, apresenta resultados indicando 

que a preocupação com as questões ambientais tem maior capacidade de prever a 

intenção de comportamentos pró-ambientais específicos como a eficiência energética 

em vez de comportamentos mais gerais. Milton e Rose (1997) também encontraram 

evidências de que a preocupação com as questões ambientais tem impacte na escolha de 

produtos, na procura de informação, nos comportamentos de reciclagem embora não na 

intenção de compra de produtos seguros para o ambiente. Desta forma, é importante 

analisar em que medida a preocupação com as questões ambientais influencia os 

julgamentos de crenças e comportamentos sustentáveis, em particular questões mais 

específicas como crenças e comportamentos de eficiência energética, uma vez que, 

como referido anteriormente, a preocupação com as questões ambientais têm maior 

impacto em comportamentos específicos (Bamberg, 2003).  

 

II .5 .  Contribuição do Estudo para a Compreensão do Valor  

Socia l  de  Crenças  e  C omportamentos  de  Ef ic iência  Energét ica  

Na sequência da análise dos estudos sobre o valor social das crenças-

atitudes e comportamentos de conservação do ambiente várias foram as questões 

levantadas. Neste sentido, o presente estudo pretende contribuir para uma melhor 

compreensão do valor social atribuído às crenças e comportamentos de eficiência 

energética, tentando responder a essas questões. 

Como já foi referido, os estudos realizados nos Estados Unidos da América 

têm demonstrado que os comportamentos sustentáveis de conservação de energia estão 

associados a baixo estatuto social, no entanto esta associação tem vindo a diminuir 

(Sadalla & Krull, 1995; Welte & Anastasio, 2010). Na Europa, alguns resultados têm 

indicado que os alvos com crenças e comportamentos pró-conservação do ambiente, que 

incluem comportamentos de conservação de energia, são avaliados positivamente, e os 

alvos com crenças e comportamentos anti-conservação são avaliados negativamente, 

(Félonneau & Becker, 2008; Castro & Bertoldo, 2012). Estes resultados indicam que, 

pelo menos na Europa, as crenças e comportamentos pró-ambientais têm vindo a ganhar 

valor social. No entanto, não nos é possível saber se essa valorização social positiva se 

mantem quando são apresentados apenas comportamentos pró e anti-conservação do 
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ambiente, pois os estudos realizados (Félonneau & Becker, 2008; Castro & Bertoldo, 

2012) debruçam-se apenas sobre alvos que apresentam simultaneamente crenças e 

comportamentos. Neste contexto, o presente estudo pretende avaliar até que ponto as 

crenças são importantes na formação de impressões ou se apenas a apresentação de 

comportamentos pró-ambientais é suficiente para que as pessoas sejam positivamente 

avaliadas.  

Verificou-se ainda, tanto nos estudos realizados por Félonneau e Becker 

(2008) como nos estudos realizados por Castro e Bertoldo, (2012) a existência de uma 

tolerância para com os indivíduos que manifestam inconsistência entre as atitudes-

crenças e os comportamentos pró-ambientais. Ou seja, os alvos inconsistentes com 

atitudes-crenças pró-ambientais mas comportamentos não sustentáveis foram julgados 

mais favoravelmente do que os indivíduos consistentes com crenças e comportamentos 

não sustentáveis. O que indica que a simples manifestação de crenças pró-ambientais, 

mesmo que não acompanhados de comportamentos que validassem essas crenças foi 

suficiente para não serem sancionados socialmente. Assim, levanta-se a questão se essa 

tolerância se mantem no caso de comportamentos pró-ambientais mais específicos como 

os comportamentos de eficiência energética. Na tentativa de contribuir para responder a 

esta questão, o presente estudo debruçar-se-á especificamente sobre as crenças e 

comportamentos de conservação de energia.  

Também pretendemos estudar o efeito moderador de algumas variáveis no 

julgamento dos diferentes perfis de crenças e comportamentos de conservação de 

energia. Como já foi referido, tanto a “Identidade Ecológica” como a “Preocupação 

com as Alterações Climáticas” revelam ter, de alguma forma, impacte nos 

comportamentos pró-ambientais (Castro et al., 2009;  Whitmarsh, & O’Neill, 2010, 

Terry, Hogg & White, 1999; Stern, 2000; Bamberg, 2003; Milton & Rose, 1997). Neste 

sentido, pretendemos avaliar se essa influência também está presente nos julgamentos 

de crenças e comportamentos de eficiência energética. 

Por fim, verificamos que todos os estudos que pretendem avaliar o valor 

social das crenças-atitudes e comportamentos pró-ambientais têm por base participantes 

com características muito semelhantes – jovens estudantes universitários. Tal como 

referem Félonneau e Becker (2008) é importante perceber se estes resultados se mantêm 

em grupos com outras características, na medida em que alguns estudos (Félonneau & 

Becker, 2008 citando Dunlap et al., 2000) têm indicado que os jovens manifestam 

maior preocupação com o ambiente do que os adultos. De facto, há evidências de que 
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existe uma associação negativa entre as atitudes pró-ambientais e a idade 

(Diamantopoulos, Schlegelmilch, Sinkovics & Bohlen, 2003; Dietz, Stern & Guagnano, 

1998). Os resultados obtidos em Portugal revelam a mesma tendência (Schmidt, 

Trüninguer & Valente, 2004; Schmidt et al., 2011). Ou seja, são os mais novos que 

estão mais preocupados com as questões ambientais. Deste modo, é importante verificar 

se os padrões encontrados na literatura dos jovens se mantêm nos adultos, quando 

aplicados ao julgamento de crenças e comportamentos sustentáveis, relacionados com 

conservação de energia. Neste sentido, para o presente estudo, serão considerados dois 

grupos - jovens e adultos - de forma a ser possível fazer uma análise comparativa dos 

resultados que permita verificar até que ponto jovens e adultos atribuem, ou não, o 

mesmo valor social a crenças e comportamentos de conservação de energia. 
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I I I .  Mé t o d o  

 

III .1 .  Procedimentos   

I I I .1 .1  Jovens   

Os participantes, que se encontravam em sala de aula, foram convidados a 

cooperar num estudo sobre formação de impressões. A todos foi pedido que analisassem 

com cuidado um questionário pré-preenchido por um (hipotético) novo colega de turma 

e que com base no questionário respondessem a um conjunto de questões colocadas 

sobre o novo colega que iria chegar.  

 

I I I .1 .2  Adul tos  

No caso dos adultos os participantes encontravam-se numa sala de aulas no 

âmbito de cursos de formação para adultos e, à semelhança dos jovens, foram 

convidados a cooperar num estudo sobre formação de impressões. Foi-lhes pedido que 

analisassem com cuidado um questionário pré-preenchido, por um (hipotético) novo 

colega de trabalho que iria chegar e que respondessem a todas as perguntas solicitadas. 

A aplicação dos questionários, tanto entre os participantes jovens como 

entre os adultos, foi acompanhada por um investigador de forma a esclarecer todas as 

questões levantadas pelos participantes durante o estudo. 

 

III .2 .  Instrumento  

Os questionários, distribuídos aleatoriamente pelos participantes, refletiam 5 

perfis diferentes: 3 perfis de combinações crenças/comportamentos face à eficiência 

energética e 2 perfis que apenas informavam sobre os comportamentos dos alvos, ou 

seja sem informação sobre as crenças (ver Anexo I e II). As diferenças no perfil dos 

alvos foram realçadas, junto dos participantes, através da identificação de cada conjunto 

de itens com os rótulos “Ideias” e “Comportamentos”. Como já foi referido, em alguns 

casos os hipotéticos questionários apenas continham informações sobre os 

comportamentos.  

A combinação das respostas de cada conjunto de perguntas - ideias e 

comportamentos - refletia os seguintes perfis de alvos face à eficiência energética: 

 

1. Perfis consistentes:  

a. Pró-conservação (crenças e comportamentos pró- conservação de energia);  
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b. Anti-conservação (crenças e comportamentos anti-conservação de energia);  

 

2. Perfil inconsistente: 

a. Crenças pró-conservação e comportamentos anti-conservação;  

 

3. Perfis sem indicação das crenças: 

a. Comportamentos pró-conservação; 

b. Comportamentos anti-conservação. 

 

Para avaliar os alvos, os questionários continham um conjunto de traços de 

competência e cordialidade de acordo com a proposta de Fiske, Cuddy, e Glick (2007). 

Foi pedido aos participantes que indicassem em que medida esses traços descreviam o 

hipotético futuro colega de escola/trabalho de acordo com uma escala de 7 pontos em 

que 1 correspondia a “Nada característico” e 7 a “Muito característico”. Além da 

caracterização do alvo os participantes teriam que avaliar a impressão global com que 

ficaram do novo colega (1 - Extremamente negativa a 7 - Extremamente positiva).  

No final do questionário, os participantes eram ainda solicitados a dar a sua 

opinião pessoal sobre diferentes questões relacionadas com a “Preocupação com as 

Alterações Climáticas” e “Identidade Ecológica”. 

Para validar o efeito da manipulação dos perfis foram introduzidas no 

questionário duas perguntas questionando os participantes em que medida consideravam 

que o alvo tinha ideais e comportamentos pró-ecológicas.  

Para controlar o efeito de género do alvo na avaliação, para todos os perfis 

foi distribuído igual número de questionários com alvos do sexo feminino e masculino.  

 

III .3 .  Part ic ipantes  

I I I .3 .1  Jovens   

Participaram no estudo 126 alunos do 11º ano do ensino secundário de uma 

escola pública de Lisboa. A média de idades dos participantes jovens era de 16,3 anos 

(DP=1,5), a maioria do sexo feminino (53%). 

A Tabela III.1 reflete a distribuição dos participantes jovens em função das 

diferentes condições do estudo. 
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Tabela III.1. Distribuição dos participantes jovens pelas diferentes condições do estudo 

Perfil Energético dos alvos Sexo do alvo N Total 

Consistente pró-conservação 
Masculino 12 

29 
Feminino 17 

Comport. pró-conservação 
Masculino 12 

27 
Feminino 15 

Inconsistente  - crenças pró-cons/comport anti-cons 
Masculino 10 

20 
Feminino 10 

Comport. anti-conservação 
Masculino 12 

23 
Feminino 11 

Consistente anti-conservação 
Masculino 13 

27 
Feminino 14 

Total 
  

126 

 

 

I I I .3 .2  Adul tos  

Entre os adultos participaram no estudo 119 formandos de um centro de 

formação para adultos. A média de idade dos participantes adultos era de 37,8 anos 

(DP=8,7). À semelhança dos participantes jovens, também entre os adultos a maioria 

era do sexo feminino (63%). Os 119 participantes adultos estão distribuídos pelas 

diferentes condições de acordo com a Tabela III.2. 

 

Tabela III.2. Distribuição dos participantes adultos pelas diferentes condições do estudo 

Perfil Energético dos alvos Sexo do alvo N Total 

Consistente pró-conservação 
Masculino 13 

26 
Feminino 13 

Comport. pró-conservação 
Masculino 10 

25 
Feminino 15 

Inconsistente - crenças pró-cons/comport anti-cons 
Masculino 11 

22 
Feminino 11 

Comport. anti-conservação 
Masculino 13 

24 
Feminino 11 

Consistente anti-conservação 
Masculino 10 

22 
Feminino 12 

Total 
  

119 

 

 

III .4 .  Variáveis  

A partir da avaliação que os participantes do estudo fizeram dos diferentes 

alvos foram criadas variáveis compósitas com objetivo de obter índices. Nos pontos que 

se seguem, são apresentados a composição de cada um dos índices e a consistência 

interna do grupo de variáveis que entram para o cálculo desses índices. 

 O “Índice de competência” trata-se de uma variável composta pela 

média das avaliações atribuídas aos traços: competente, inteligente e capaz. Os itens que 
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compõem o “Índice de competência” apresentam uma excelente consistência interna 

(α=,91); 

 O “Índice de cordialidade” trata-se de variável composta pela média 

das avaliações dos traços: boa-pessoa, amigável, tolerante, caloroso. Estes itens, no seu 

conjunto, apresentam uma boa consistência interna (α=,87)
5
. 

 A variável “Impressão global” foi aferida através da questão: “Com que 

tipo de impressão ficou desse novo colega?” (1 – “Extremamente negativa” a 7 – 

“Extremamente positiva”). 

  A “Preocupação com as Alterações Climáticas” foi aferida através da 

média das perguntas: “Estou muito preocupado/a com os efeitos das alterações 

climáticas” e “Estão a ocorrer graves alterações climáticas no planeta”. A 

consistência interna entre estes dois itens é, de acordo com o alfa de Cronbach, aceitável 

(α=,74). 

 A “Identidade Ecológica” tem por base a média das respostas às 

seguintes perguntas: “Para mim, é importante envolver-me pessoalmente na proteção 

do ambiente”; “Fazer o que posso para poupar energia é para mim um imperativo 

pessoal” e “Faço questão de contribuir pessoalmente para não agravar as alterações 

climáticas”. As variáveis que compõem o índice “Identidade Ecológica” apresentam 

uma boa consistência interna entre si (α= 0.83). 

 

III .1 .  Hipóteses  

Tendo por base a revisão de literatura foram formuladas dois grupos de 

hipóteses. O primeiro grupo apresenta as hipóteses levantadas com base na avaliação 

que os sujeitos farão dos alvos que apresentam crenças e comportamentos sobre 

eficiência energética, seguindo a linha de estudos anteriormente desenvolvidos na 

Europa (Alves & Correia, 2008; Félonneau & Becker, 2008; Castro & Bertoldo, 2012). 

No segundo grupo são apresentadas as hipóteses sobre o efeito moderador da 

“Identidade Ecológica” e da “Preocupação com as Alterações Climáticas” na 

avaliação dos alvos. 

H1: Os alvos que praticam a conservação (com perfil consistente crenças e 

comportamentos pró-conservação) serão avaliados como mais competentes que 

cordiais; os alvos que não a praticam (crenças e comportamentos anti-conservação e os 

                                                 
5
 Todos os traços que compõem os índices de competência e cordialidade foram avaliados numa escala de 7 pontos 

(de 1 – “Nada característico” a 7 – “Muitíssimo característico”). 
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inconsistentes) serão vistos como mais cordiais que competentes (hipótese sobre o peso 

relativo das duas dimensões). 

H2: Os alvos pró-conservação serão vistos como mais competentes e mais 

cordiais que os anti-conservação e terão um score mais elevado na impressão global 

(hipótese comparativa entre os perfis).  

H3: Os alvos inconsistentes (apresentam crenças pró-conservação e 

comportamentos anti-conservação) terão uma avaliação na cordialidade e na impressão 

global que será intermédia entre a avaliação dos alvos pró e os alvos anti-conservação; e 

terão uma avaliação semelhante aos alvos anti-conservação na competência (hipótese 

sobre a avaliação dos alvos inconsistentes). 

H4: Os alvos pró-conservação serão avaliados positivamente (acima do 

ponto médio da escala) na competência, na cordialidade e na impressão global; os alvos 

anti-conservação de energia serão avaliados negativamente na competência, na 

cordialidade e na impressão global; os alvos com perfil inconsistente serão avaliados 

positivamente na cordialidade e na impressão global, mas negativamente na 

competência (como observado nos estudos realizados por Castro e Bertoldo (2012)) 

(hipótese sobre a avaliação dos alvos em função das diferentes dimensões) 

Não são levantadas hipóteses específicas sobre a avaliação dos alvos com 

informação apenas sobre os comportamentos. Pretende-se saber se são ou não julgados 

de forma semelhante aos consistentes. 

H5: A“Preocupação com as Alterações Climáticas” tem um efeito 

moderador na avaliação da competência, da cordialidade e na impressão global: quanto 

maior o nível de “Preocupação com as Alterações Climáticas” menor a avaliação da 

competência, da cordialidade e da impressão global.  

H6: A “Identidade Ecológica” tem um efeito moderador na avaliação da 

competência, da cordialidade e na impressão global: quanto maior o nível “Identidade 

Ecológica” menor a avaliação da competência, da cordialidade e da impressão global 

dos alvos. Ou seja, os indivíduos com elevada “Identidade Ecológica” serão mais 

exigentes na sua avaliação. 

Ainda que não sejam testadas hipóteses sobre as diferenças entre os 

participantes jovens e adultos, espera-se que a idade dos participantes (jovens/adultos) 

produza diferenças nos julgamentos dos diferentes perfis energéticos. Os participantes 

adultos serão mais tolerantes na avaliação dos alvos inconsistentes com crenças pró-



O Valor Social de Crenças e Comportamentos de Eficiência Energética 

25 

 

conservação e comportamentos anti-conservação de energia, que será avaliada numa 

comparação à posteriori. 
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I V .  R e s u l t a d o s  

 

As análises dos dados das duas amostras foram realizadas separadamente. Esta 

separação permite observar, no final, se jovens e adultos apresentam padrões de resposta 

semelhantes. 

 

IV.1 .  Jovens  

IV.1 .1  Anál i se  Prévia  -  In f luência  do  Sexo  do  Alvo  na  Aval iação  

No sentido de controlar o efeito do sexo dos alvos na avaliação da 

competência, da cordialidade e da impressão global foram realizadas analises de 

variâncias a mais de um factor (One Way Anova) para cada umas das variáveis 

dependentes, os dados indicam não existir efeito moderador do “sexo do alvo” na 

avaliação da competência (F(4,116) =0,952, n.s), da cordialidade (F(4,116) =0,925, n.s) 

e da impressão global (F(4,116)=0,719, n.s). Por esse motivo, esta variável não foi tida 

em conta na análise dos resultados.  

 

IV.1 .2  A Aval iação da  Competência ,  Cordial idade e  Impressão 

Global  

O teste Manova com medidas repetidas indicou que não existe efeito 

principal da avaliação (competência e cordialidade) no julgamento dos alvos 

(F(1,121)=0,282; ns), mas revelou a existência de um efeito de interação entre a 

avaliação da competência e da cordialidade  e os diferentes perfis (F(4,121)=13,217; 

p<,001).  

Figura IV.1. Avaliação média da competência e cordialidade (jovens) 
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A análise comparativa entre as avaliações da competência e da cordialidade 

demonstra que os alvos que praticam a conservação de energia (pro-conservação) são 

avaliados como mais competentes que cordiais. E os alvos que não praticam 

(inconsistentes ou com perfil anti-conservação de energia) são julgados como mais 

cordiais que competentes, como esperado na H1 (ver Figura IV.1). 

No sentido de testar a H2, foram, posteriormente, realizadas One-way 

ANOVA’s para cada uma das três variáveis dependentes – competência, cordialidade e 

impressão global, de forma a identificar se os jovens avaliam da mesma forma os 

diferentes perfis. Os testes revelaram a existência de diferenças estatisticamente 

significativas na avaliação da competência (F(4,121)=72,846; p<,001), da cordialidade 

(F(4,121)=22,308; p<,001) e da impressão global (F(4,121)=78,200; p<,001) dos 

diferentes  perfis de eficiência energética (Ver Tabela IV.1).  

 

Tabela IV.1. Médias das avaliações dos diferentes perfis dos alvos (jovens) 

Perfil dos alvos Competência Cordialidade Impressão global 

Consistente pró-conservação 5,55a 4,93a 5,69a 

Comport. pró-conservação 5,58a 4,73a 5,63a 

Inconsistente 2,90b 3,77b 3,50b 

Comport. anti-conservação 2,91b 3,39bc 2,96bc 

Consistente anti-conservação 2,55b 2,92c 2,52c 

 

F(4,121)=72,846; 

p<,001 

F(4,121)=22,308; 

p<,001 

F(4,121)=78,200; 

p<,001 

Nota: As médias com letras diferentes são estatisticamente diferentes para um nível de significância de 0,05 

 

O teste Scheffe para comparações de médias permitiu observar que, como 

previsto na H2, os alvos que praticam a conservação de energia (consistentes pró-

conservação) de energia são vistos como mais competentes (M=5,55; DP=0,89), mais 

cordiais (M=4,93; DP=0,80) e recebem uma avaliação superior no que concerne à 

impressão global (M=5,69; DP=0,93) que os alvos não praticam a conservação de 

energia (consistentes anti-conservação). Uma vez que estes apresentam valores mais 

baixos de competência (M=2,55; DP=0,89), de cordialidade (M=2,92; DP=1,11) e 

impressão global (M=2,52; DP=1,05).  

Os resultados apoiam a H3, os alvos inconsistentes, com crenças pró-

conservação mas comportamentos anti-conservação de energia, são avaliados da mesma 

forma que os alvos anti-conservação de energia no que respeita à competência 

(M=2,90; DP=1,15), mas apresentam uma avaliação intermédia entre os alvos pró- 

conservação e anti-conservação no que respeita à cordialidade (M=3,77; DP=0,93) e à 

impressão global (M=3,50; DP=0,89).  
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Não foram formuladas hipóteses para a avaliação dos alvos que apenas 

apresentam comportamentos pró ou anti-conservação de energia. Pretendeu-se averiguar 

em que medida estes alvos são avaliados da mesma forma que os alvos que além dos 

comportamentos também revelam as suas crenças. Os resultados revelaram que, os 

alvos com comportamentos pró-conservação de energia, sem indicação das crenças, são 

avaliados da mesma forma que os alvos consistentes pró-conservação de energia, tanto 

na competência (M=3,58; DP=0,80), como na cordialidade (M=4,73; DP=1,07) e na 

impressão global (M=5,63; DP=0,74). Os alvos com comportamentos anti-conservação 

de energia, que também não manifestam as suas crenças, são avaliados da mesma forma 

que os alvos inconsistentes e os alvos consistentes anti-conservação de energia nos três 

parâmetros de avaliação - competência (M=2,91; DP=0,89), cordialidade (M=3,39; 

DP=0,78) e impressão global (M=2,52; DP=0,71). As avaliações médias dos alvos com 

comportamentos anti-conservação não diferem estatisticamente dos perfis inconsistente 

e consistente anti-conservação (Ver Tabela IV.1) 

Finalmente, através do recurso ao teste t para uma amostra, 

observou-se que os alvos consistentes pró-conservação de energia foram 

avaliados como competentes, cordiais e com boa impressão global, uma vez que, 

para os três parâmetros de avaliação, os valores são superiores ao ponto médio 

da escala (4) (tcompetência (28)=9,401; p<,001; tcordialidade (28)=6,242; p<,001 e  

timpressão global (28)=9,786; p<,05) (ver Tabela IV.2, Tabela IV.3e  

 

Tabela IV.4).  

Tabela IV.2. Valores médios da competência dos diferentes perfis dos alvos (jovens) 

 Média  DP 
Valor do teste = 4 

  t df p 

Consistente pró-conservação 5,6 0,89 9,401 28 ,000 

Comport. pró-conservação 5,6 0,80 10,252 26 ,000 

Inconsistente  2,9 1,15 -4,277 19 ,000 

Comport. anti-conservação 2,9 0,89 -5,904 22 ,000 

Consistente anti-conservação 2,6 0,89 -8,427 26 ,000 

 

Tabela IV.3. Valores médios da cordialidade dos diferentes perfis dos alvos (jovens) 

 
Média  DP 

Valor do teste = 4 

  t df p 

Consistente pró-conservação 4,9 0,80 6,242 28 ,000 

Comport. pró-conservação 4,7 1,07 3,550 26 ,05 

Inconsistente  3,8 0,93 -1,102 19 n.s. 

Comport. anti-conservação 3,4 0,78 -3,750 22 ,05 

Consistente anti-conservação 2,9 1,11 -5,083 26 ,000 
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Tabela IV.4. Valores médios da avaliação da impressão global dos diferentes perfis dos alvos 

(jovens) 

 Média  DP 
Valor do teste = 4 

  t df P 

Consistente pró-conservação 5,7 0,93 9,786 28 ,000 

Comport. pró-conservação 5,6 0,74 11,419 26 ,000 

Inconsistente  3,5 0,89 -2,517 19 ,05 

Comport. anti-conservação 3,0 0,71 -7,091 22 ,000 

Consistente anti-conservação 2,5 1,05 -7,322 26 ,000 

 

Os alvos consistentes anti-conservação de energia, por sua vez, foram 

avaliados como incompetentes (t(26)=-8,427; p<,001),  não cordiais  (t(26)=-5,083; 

p<,001) e geraram má impressão global (t(26)=-7,322; p<,001). Os alvos com perfil 

inconsistente foram avaliados como incompetentes (t (19)=-4,277; p<,001) e com má 

impressão global (t (19)=-2,517; p<,05). Dado que, ambas as avaliações apresentam 

valores inferiores ao ponto médio da escala. No entanto, no que respeita à cordialidade, 

a sua avaliação não difere estatisticamente do valor 4 (ponto médio da escala) (t(19)=-

1,102; p=n.s).  Em suma, estes resultados apoiam parcialmente a H4 uma vez que, tal 

como previsto, os alvos com perfil consistente pró-conservação de energia foram 

avaliados como competentes, cordiais e causaram boa impressão global e os alvos com 

perfil consistente anti-conservação foram avaliados como incompetentes, não cordiais e 

geraram uma má impressão global. Ainda, como previsto na H4, os alvos com perfil 

inconsistente foram avaliados como incompetentes. Mas causaram má impressão global 

e uma avaliação neutra (semelhante ao ponto médio da escala) no que respeita à 

cordialidade contrariando a hipótese inicial que esperava que os alvos com este perfil 

fossem avaliados positivamente em relação à cordialidade e à impressão global.  

Os alvos com comportamentos pró-conservação (sem informação sobre as 

crenças) foram avaliados como competentes (t(26)=10,252; p<,001), cordiais 

(t(26)=3,550; p<,05) e causaram boa impressão global (t(26)=11,419; p<,001), dado 

que, em média, os valores atribuídos aos alvos com este perfil são superiores ao ponto 

médio da escala, nos três parâmetros de avaliação. Os alvos com comportamentos anti-

conservação foram avaliados como incompetentes, não cordiais e geraram má 

impressão global, uma vez que os valores médios de competência (t(22)=-5,904); 

p<0,001), cordialidade (t(22)=-3,750; p<0,05) e impressão global (t(22)=-7,091; 

p<,001) são, de acordo com os testes t para uma amostra, inferiores ao ponto médio da 

escala. 
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IV.1 .3  O Efei to  de  Moderação na  Aval iação dos  Alvos  

No sentido de testar o efeito de moderação das variáveis “Preocupação com 

as Alterações Climáticas” e “Identidade Ecológica” na relação entre a variável 

independente (perfil energético dos alvos) e as variáveis dependentes (competência, 

cordialidade e impressão global) os dados foram submetidos a regressões lineares 

através de uma macro concebida para o SPSS (Hayes & Matthes, 2009). Os resultados 

obtidos serão apresentados nos pontos que se seguem. 

I V . 1 . 3 . 1  P r e o c u p a çã o  c o m a s  A l t e r a ç õ e s  C l i m á t i c a  

Entre os jovens, verifica-se que a “Preocupação com as Alterações 

Climáticas” não tem efeito moderador na avaliação da competência (R
2
=0,56; 

F(3,122)=52,44; p<,001; B=-0,049; SE=0,060; ns) dos diferentes perfis energéticos.  

Encontra-se, porém, um efeito moderador da “Preocupação com as 

Alterações Climáticas” na cordialidade (R
2
=0,45; F(3,122)=32,97; p<,001) e na 

impressão global (R
2
=0,66; F(3,122)=78,76; p<,001). Os resultados indicam que 

quanto mais elevados os níveis de “Preocupação com as Alterações Climáticas” menor 

a avaliação da cordialidade (B=-0,154; SE=,0501; p<,05) e da impressão global (B=-

0,100; SE=,0522; p<,06).  Estes resultados confirmam parcialmente H5, uma vez que, 

como esperado, a “Preocupação com as Alterações Climáticas” tem efeito moderador 

na avaliação da cordialidade e da impressão global, mas ao contrário do que previsto 

não têm impacto na avaliação da competência. 

 

I V . 1 . 3 . 2  I d en t i d a d e  E co l ó g i c a  

Os dados confirmam parcialmente a H6, dado que, a “Identidade 

Ecológica” não tem efeito moderador na avaliação da competência (R
2
=0,56; 

F(3,122)=52,25; p<,001; B=-0,033; SE=0,00516; ns).  

Mas têm um efeito moderador na avaliação da cordialidade (R
2
=0,446; 

F(3,122)=32,694; p<,001)   e da impressão global (R
2
=0,65; F(3,122)=78,26; p<,001). 

Quanto maior a “Identidade Ecológica” menor a avaliação da cordialidade (B=-0,13; 

SE=0,043; p <,05) e da impressão global (B=-0,0947; SE=0,045; p <,05). Em suma, 

uma vez que os testes indicam que, entre os jovens, a “Identidade Ecológica” tem 

efeito moderador na avaliação da cordialidade e da impressão global mas, ao contrário 

do que esperado, não tem efeito moderador na avaliação da competência.  
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IV.2 .  Adultos  

IV.2 .1  Anál i se  Prévia  -  In f luência  do  Sexo  do  Alvo  na  Aval iação  

Através do teste One Way Anova é possível verificar que o sexo do alvo 

não tem influência da avaliação da competência (F (4,109) =2,320, n.s) da cordialidade 

(F (4,109) =0,382, n.s) e da impressão global (F (4,109) =0,932, n.s) feita pelos 

adultos. Neste sentido, o sexo do alvo não foi considerado na análise dos resultados 

indicados pelos adultos. 

 

IV.2 .2  A Aval iação da  Competência ,  Cordial idade e  Impressão 

Global  

A fim de testar a H1, recorreu-se ao teste Manova com medidas repetidas. O 

teste indicou que não existe efeito principal da avaliação (competência e cordialidade) 

no julgamento dos alvos (F(1,114)=0,513; ns), mas revelou a existência de um efeito de 

interação entre a avaliação da competência e da cordialidade e os diferentes perfis em 

análise (F(4,114)=11,213; p<,001).  

 

Figura IV.2. Avaliação média da competência e cordialidade (adultos) 

 

Em concordância com a H1, a comparação entre as avaliações da 

competência e da cordialidade demonstra que os alvos que praticam a conservação de 

energia são avaliados como mais competentes que cordiais. Os alvos que não praticam a 
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conservação de energia (inconsistentes ou com perfil anti-conservação) são julgados 

como mais cordiais que competentes (ver Figura IV.2).  

 Os testes One-way ANOVA’s realizados para cada uma das variáveis 

dependentes – competência, cordialidade e impressão global indicam que existem 

diferenças estatisticamente significativas na avaliação dos perfis de eficiência energética 

tendo em consideração as três variáveis dependentes (Fcompetência(4,114)=40,923; 

p<,001; Fcordialidade (4,114)=13,669; p<,001; Fimpressão global (4,114)=47,567; p<,001 ). 

 

Tabela IV.5. Médias das avaliações dos diferentes perfis dos alvos (adultos) 

Perfil dos alvos Competência Cordialidade Impressão Global 

Consistente pró-conservação 5,44a 4,89a 5,50a 

Comport. pró-conservação 5,40a 4,26ab 5,28a 

Inconsistente 3,19b 3,71b 3,73b 

Comport. anti-conservação 2,88b 3,43bc 3,04bc 

Consistente anti-conservação 2,36b 2,62c 2,39c 

 
F(4,114)=40,923; p<,001 F(4,114)=13,669; p<,001 F(4,114)=47,567; p<,001 

Nota: As médias com letras diferentes são estatisticamente diferentes 

 

De acordo com o teste Sheffe os dados apoiam a H2. Os alvos com perfil 

consistente pró-conservação receberam scores superiores na avaliação da competência 

(M=5,44; DP=0,93), da cordialidade (M=4,89; DP=1,51) e da impressão global 

(M=5,50; DP=10,86) comparativamente aos alvos com perfil consistente anti-

conservação de energia que recebem scores inferiores nos três parâmetros de avaliação 

– competência (M =2,36; DP=0,88, cordialidade (M=2,62; DP=1,06) e impressão 

global (M=2,39; DP=1,00).  

Como previsto na H3, a avaliação da competência dos alvos inconsistentes 

não difere estatisticamente da avaliação da competência dos alvos consistentes anti-

conservação de energia (M=3,19 DP=1,11). No que respeita à avaliação da cordialidade 

e da impressão global, a avaliação dos alvos inconsistentes ocupa uma posição 

intermédia entre a avaliação dos alvos consistentes pró-conservação e dos alvos 

consistentes anti-conservação (Mcordialidade=3,71; DP=1,02,  Mimpressão global=3,73; 

DP=1,16).  

A avaliação dos alvos que apresentam comportamentos pró-conservação de 

energia, sem indicarem as crenças, não difere estatisticamente da avaliação dos alvos 

consistentes pró-conservação de energia, tanto no que respeita à competência (M=5,40; 

DP=1,31, como à cordialidade (M=4,26; DP=1,46) e à impressão global (M=5,28; 

DP=0,98). Contudo, no que respeita à cordialidade, as avaliações recebidas por este 

perfil também não diferem estatisticamente das avaliações recebidas pelos alvos 
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inconsistentes e pelos alvos que apresentam comportamentos anti-conservação omitindo 

as suas crenças. 

Os alvos com comportamentos anti-conservação de energia (sem indicação 

das crenças) apresentam avaliações da competência estatisticamente semelhantes aos 

alvos com perfil inconsistente e aos alvos com perfil consistente anti-conservação 

(M=2,88; DP=1,31). Quando analisadas as avaliações médias de cordialidade, verifica-

se que os alvos que indicam comportamentos anti-conservação, omitindo as suas 

crenças, recebem avaliações estatisticamente semelhantes às avaliações dos alvos 

consistente anti-conservação, dos alvos inconsistentes e dos alvos com comportamentos 

pró-conservação (sem indicação das crenças) (M=3,43; DP=0,87). Relativamente à 

impressão global estes alvos recebem uma avaliação média estatisticamente semelhante 

aos alvos consistentes anti-conservação (M=3,04; DP=0,86) deferindo dos restantes 

perfis.   

Por último, através do teste t para uma amostra verificou-se que os alvos 

consistentes pró-conservação de energia foram avaliados como competentes, cordiais e 

deram uma boa a impressão global. As avaliações médias destes alvos foram superiores 

ao ponto médio da escala (4) (tcompetência (25)=7,884; p<0,001; tcordialidade(25)=3,951; 

p<,05); timpressão global (25)=8,927; p<,001).  Os alvos com perfil consistente anti-

conservação de energia foram avaliados como incompetentes, não cordiais e foram 

avaliados como tendo má impressão global. Os resultados dos testes t para uma amostra 

revelaram que tanto na avaliação da competência, como da cordialidade e da impressão 

global são atribuídos a estes alvos valores médios inferiores a 4 (ponto médio da escala) 

(tcompetência(21)=-8,747 p<0,001; (tcordialidade (21)=-6,148; p<0,001; timpressão global(21)=-

7,539; p<0,001).  

Os alvos com perfil inconsistente foram avaliados negativamente em relação 

à competência (t(21)=-3,436; p<0,05), mas receberam, em média, uma avaliação 

semelhante ao ponto médio da escala no que respeita à avaliação da cordialidade 

(t(21)=-1,350; p=n.s.) e da impressão global (t(21)=-1,1019; p=n.s). Estes resultados 

apoiam parcialmente a H4, dado que como previsto os alvos consistentes pró-

conservação de energia foram avaliados positivamente em relação à competência, à 

cordialidade e à impressão global e os alvos consistente anti-conservação foram 

avaliados negativamente em relação à competência, à cordialidade e à impressão global. 

No entanto, os alvos com perfil inconsistente foram avaliados negativamente em relação 
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à competência, mas não positivamente em relação à cordialidade e a impressão global, 

como previsto inicialmente. 

 

Tabela IV.6. Valores médios da competência dos diferentes perfis dos alvos (adultos) 

 Média  DP 
Valor do teste = 4 

  t df p 

Consistente pró-conservação 5,4 0,93 7,884 25 ,000 

Comport. pró-conservação 5,4 1,31 5,325 24 ,000 

Inconsistente  3,2 1,11 -3,436 21 ,05 

Comport. anti-conservação 2,9 1,29 -4,250 23 ,000 

Consistente anti-conservação 2,4 0,88 -8,747 21 ,000 

 

Tabela IV.7. Valores médios da cordialidade dos diferentes perfis dos alvos (adultos) 

 Média  DP 
Valor do teste = 4 

  t df p 

Consistente pró-conservação 4,9 1,15 3,951 25 ,05 

Comport. pró-conservação 4,3 1,46 0,895 24 n.s. 

Inconsistente  3,7 1,02 -1,350 21 n.s. 

Comport. anti-conservação 3,4 0,87 -3,197 23 ,05 

Consistente anti-conservação 2,6 1,06 -6,148 21 ,000 

 

Tabela IV.8. Valores médios da avaliação da impressão global dos diferentes perfis dos alvos 

(adultos) 

  
Média  DP 

Valor do teste = 4 

  t df p 

Consistente pró-conservação 5,5 0,86 8,927 25 ,000 

Comport. pró-conservação 5,3 0,98 6,532 24 ,000 

Inconsistente  3,7 1,16 -1,101 21 n.s. 

Comport. anti-conservação 3,0 0,86 -5,468 23 ,000 

Consistente anti-conservação 2,4 1,00 -7,539 21 ,000 

 

Os alvos com comportamentos pró-conservação de energia, sem indicação 

das crenças, foram avaliados positivamente em relação à competência t(24)=5,325; 

p<0.001) e à impressão global t(24)=6,532; p<,001), no entanto em relação à 

cordialidade a sua avaliação revelou-se semelhante ao ponto médio da escala 

t(24)=0,895; p=n.s), como indicam os resultados dos testes t para uma amostra. 

Os alvos com comportamentos anti-conservação foram avaliados 

negativamente em relação à competência (t(23)=-4,250; p<0.001), à cordialidade 

(t(23)=-3,197;p<,05) e à impressão global (t (23)=-5,468; p=<,001). 

 

IV.2 .3  O Efei to  de  Moderação na  Aval iação dos  Alvos  

A semelhança dos dados recolhidos junto dos jovens, também os dados 

recolhidos juntos dos adultos foram submetidos a Regressões Lineares através de uma 
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macro concebida para o SPSS (Hayes & Matthes, 2009) com o objetivo de testar o 

efeito moderador das variáveis “Preocupação com as Alterações Climáticas” e a 

“Identidade ecológica” na avaliação da competência, da cordialidade e da impressão 

global como previsto nas hipóteses H5 e H6. 

 

I V . 2 . 3 . 1  P r e o c u p a çã o  c o m a s  A l t e r a ç õ e s  C l i m á t i c a  

Entre os adultos, os resultados não apoiam a H5 de que a “Preocupação 

com as Alterações Climáticas” teria um efeito moderado na avaliação da competência, 

da cordialidade e da impressão global dos alvos. A variável “Preocupação com as 

Alterações Climáticas” não tem efeito moderador na avaliação dos alvos. Não modera a 

competência R
2
=0,50; F(3,114)=37,750; p<,001 (B=0,014; SE=0,074; ns), nem a 

cordialidade R
2
=0,30; F(3,114)=16,099; p<,001 (B=0,0052; SE=0,069; ns) nem a 

impressão global R
2
=0,59; F(3,114)=55,723; p<,001 (B=0,095; SE=0,060; ns). O 

efeito de interação não se revelou estatisticamente significativo para nenhuma das 

variáveis dependentes.  

 

I V . 2 . 3 . 2  I d en t i d a d e  E co l ó g i c a  

Os dados apoiam apenas parcialmente H6. A “Identidade ecológica” não 

modera a competência (R
2
=0,50; F(3,114)=38,587; p<,001; B=-0,059; SE=0,070; ns), 

nem a cordialidade (R
2
=0,33; F(3,114)=18,364; p<,001;B=-0,097; SE=0,064; ns). 

Mas modera a avaliação da impressão global, uma vez que o efeito de interação entre a 

“Identidade ecológica” e os perfis energéticos dos alvos revelou-se estatisticamente 

significativo (R
2
=0,61; F(3,114)=58,211; p<,001). Quanto maior os níveis de 

“Identidade ecológica” menor a avaliação da impressão global (B=-0,129; SE=0,057; 

p<,05).  
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V .  D i s cu s s ã o  

 

De acordo com a Teoria Sociocognitiva das Normas Sociais, o hetero-

julgamento é o paradigma mais indicado para analisar o valor social de uma norma. 

Estudos anteriores que aplicaram este modelo permitiram verificar que os alvos pró-

normativos, com valor social positivo eram avaliados mais favoravelmente 

comparativamente aos alvos contra-normativos (Jellison & Green, 1981; Alves & 

Correia, 2008; Castro & Bertoldo, 2012). Assim, sãos discutidos, neste capítulo, os 

resultados de julgamentos realizados a diferentes perfis de eficiência energética, que 

apresentam combinações de crenças e comportamentos ou apenas comportamentos pró 

e anti-conservação de energia. Pretende-se, desta fora, analisar o valor social atribuído a 

crenças e comportamentos pró e anti-conservação de energia. São também analisados o 

papel moderador da “Identidade Ecológica” e da “Preocupação com as Alterações 

Climáticas” na realização dos julgamentos e ainda as diferenças entre dois grupos 

destintos - jovens e adultos. Os estudos realizados, até ao momento, sobre o valor social 

de crenças e comportamentos sustentáveis partilham amostras muito semelhantes - 

jovens estudantes universitários (Félonneau & Becker, 2008; Castro & Bertoldo, 2012; 

Sadalla & Krull, 1995; Welte & Anastasio, 2010). Assim, torna-se importante perceber 

até que ponto estes resultados se mantêm quando aplicados a adultos. Desta forma, os 

resultados serão discutidos numa perspectiva comparativa de forma a identificar 

diferenças e semelhanças entre os dois grupos. 

 

V.1 .1  Aval iação dos  a lvos  

Entre jovens e adultos, os resultados apontam para a valorização social de 

comportamentos pró-conservação de energia. Os alvos com comportamentos pró-

conservação de energia foram avaliados como mais competentes que cordiais e os alvos 

com comportamentos anti-conservação de energia foram avaliados como mais cordiais 

que competentes. Estes resultados são importantes para suportar a ideia de as crenças e 

comportamentos relacionados com a conservação de energia têm vindo a ganhar valor 

social positivo, uma vez, de acordo com a Abordagem Sociocognitiva das Normas 

Sociais, o valor social está associado sobretudo à perceção de competência uma vez que 

o nível de competência indica o benefício que a pessoa pode trazer para a sociedade ou 

outra organização social (Dubois e Beauvois, 2005; Beauvois, 2003; Gilibert & 
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Cambon, 2003), pelo que, tal como verificado neste estudo, era esperado que os alvos 

com valor social positivo fossem avaliados como mais competentes que cordiais. 

Os alvos consistentes (crenças e comportamentos) pró-conservação de 

energia foram avaliados como mais competentes, mais cordiais e receberam uma 

avaliação da impressão global mais favorável que os alvos inconsistentes ou com perfil 

consistente anti-conservação de energia, o que indica uma valorização social positiva de 

crenças e comportamentos pró-conservação. 

Os alvos inconsistentes receberam uma avaliação intermédia entre os alvos 

pró-conservação e os alvos anti-conservação no que respeita aos três parâmetros 

avaliados. Revelando alguma tolerância social para com os alvos inconsistentes. Ou 

seja, a manifestação de crenças pró-conservação, ainda que não acompanhadas de 

comportamentos no mesmo sentido, é benéfica para a gestão da imagem uma vez que as 

pessoas que manifestam acreditar na importância da conservação de energia mas não o 

colocam em prática recebem uma avaliação superior aos alvos que não acreditam e não 

praticam a conservação de energia (consistentes anti-conservação de energia). Os 

resultados apoiam os dados encontrados por Castro & Bertoldo (2012) de que 

permanece uma tolerância para com os alvos que apesar de não terem comportamentos 

de eficiência energética, manifestam crenças nesse sentido.   

 

V.1 .2  Competência  

À semelhança dos estudos desenvolvidos por Castro e Bertoldo (2012), a 

análise da avaliação da competência, feita por ambos os grupos, suporta a ideia de que 

as crenças e comportamentos sustentáveis são socialmente valorizados. Uma vez que, os 

alvos consistentes com crenças e comportamentos pró-conservação de energia foram 

avaliados como competentes e os alvos consistentes (crenças e comportamentos) anti-

conservação e inconsistentes (crenças pró-conservação e comportamentos anti-

conservação) foram avaliados como incompetentes, com previsto na H4. Na área da 

cognição social, têm sido encontradas evidências de que a competência está associada a 

uma maior valorização social. Na medida em que os alvos com elevado estatuto social 

são julgados como mais competentes que os alvos com baixo-estatuto (Russell & Fiske, 

2008). 

Mais uma vez, estes resultados suportam a ideia de que os comportamentos 

de conservação de energia são socialmente valorizados e que estes comportamentos são 

importantes na perceção da competência do alvo (Ver Tabela V.1). Dado que, os alvos 
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que apenas manifestam comportamentos, sem indicação das crenças, receberam a 

mesma avaliação da competência que os alvos consistentes pró-conservação. Os alvos 

que apenas apresentam comportamentos anti-conservação receberam a mesma avaliação 

que os restantes alvos com comportamentos anti-conservação (consistentes anti-

conservação e inconsistente).  

 

Tabela V.1. Síntese da avaliação da competência, cordialidade e da impressão global dos 

diferentes perfis dos alvos (jovens e adultos) 

  Jovem Adultos 

 
Competência Cordialidade 

Impressão 

global 
Competência Cordialidade 

Impressão 

global 

Consistente pró-conservação 5,55a 4,93a 5,69a 5,44a 4,89a 5,50a 

Comport. pró-conservação 5,58a 4,73a 5,63a 5,40a 4,26ab 5,28a 

Inconsistente 2,90b 3,77b 3,50b 3,19b 3,71b 3,73b 

Comport. anti-conservação 2,91b 3,39bc 2,96bc 2,88b 3,43bc 3,04bc 

Consistente anti-

conservação 
2,55b 2,92c 2,52c 2,36b 2,62c 2,39c 

Nota: As médias com letras diferentes são estatisticamente diferentes para um nível de significância de 0,05. As 

células pintadas a verde apresentam valores estatisticamente superiores a 4, as células pintadas a amarelo apresentam 

valores semelhantes ao ponto médio da escala (4) e as células pintadas a vermelho apresentam valores médio 

inferiores a 4. 

 

V.1 .3  Cordia l idade  

Relativamente à avaliação da cordialidade, verifica-se que os alvos 

consistentes pró-conservação de energia foram avaliados como cordiais e os alvos 

consistentes anti-conservação foram avaliados como não cordiais. Os alvos 

inconsistentes apresentam uma avaliação semelhante ao ponto médio da escala quer 

entre os jovens como entre os adultos. O que indica que a manifestação de crenças pró-

conservação de energia, mesmo que acompanhados de comportamentos anti-

conservação, é suficiente para receber uma avaliação positiva da cordialidade. No 

entanto, estes alvos não receberam uma avaliação claramente positiva, como esperado 

na H3 e observado nos estudos de Castro e Bertoldo (2012), mas sim uma avaliação 

neutra (avaliação semelhante a 4 – ponto médio da escala). O que poderá indicar um 

agravamento da penalização na avaliação de alvos inconsistentes. Neste caso, é 

importante considerar que estão a ser avaliados crenças e comportamentos específicos 

relacionados com a eficiência energética e não crenças e comportamentos relacionados 

com a proteção do ambiente em geral como verificado nos estudos de Castro e Bertoldo 

(2012), o que se poderá refletir na avaliação dos alvos.   

Verifica-se também que os jovens e os adultos avaliam de forma diferente a 

cordialidade dos alvos que apenas apresentam comportamentos pró-conservação de 
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energia. Entre os jovens, estes alvos são avaliados da mesma forma que os alvos 

consistentes pró-conservação, ou seja, são avaliados como cordiais. Entre os adultos os 

alvos que apenas indicam comportamentos pró-conservação de energia (sem indicação 

das crenças) apresentam, à semelhança dos alvos inconsistentes, uma avaliação neutra 

da cordialidade (Ver Tabela V.1). Desta forma, verifica-se que entre os adultos, apenas 

os alvos consistentes (crenças e comportamentos) pró-conservação de energia são 

avaliados como cordiais. Neste sentido, entre os adultos, os resultados revelam uma 

maior exigência na avaliação dos alvos pró-conservação, uma vez que não basta 

apresentar comportamentos energeticamente eficientes para que os alvos sejam 

avaliados como cordiais, esses comportamentos têm de ser acompanhados também por 

crenças no mesmo sentido. Estes resultados indicam também que, entre este grupo, a 

crença percebida é importante para a avaliação da cordialidade. 

Os alvos com comportamentos anti-conservação (sem indicação das 

crenças) são avaliados como não cordiais tanto entre os jovens como entre os adultos. O 

que indica que a apresentação apenas dos comportamentos, sem indicação de crenças 

pró-normativos é sancionada socialmente tal como verificado na avaliação dos alvos 

consistentes anti-conservação. 

 

V.1 .4  Impressão  Global  

Os alvos consistentes pró-conservação geram boa impressão global, tanto 

entre os jovens como entre os adultos. Em oposição aos alvos consistentes anti-

conservação que geram uma má impressão global nos dois grupos. Ou seja, os dados 

apoiam, mais uma vez, a existência de um valorização social positiva de crenças e 

comportamentos de eficiência energética. No entanto, a análise da avaliação da 

impressão global dos alvos inconsistentes permite verificar que a tolerância para com 

estes alvos, identificada na análise da cordialidade é maior entre os adultos do que entre 

os mais jovens. Os alvos inconsistentes receberam, dos adultos, uma avaliação neutra no 

que respeita à impressão global. Já os jovens atribuíram a estes alvos uma avaliação 

negativamente. Em suma, os adultos manifestam maior tolerância para com os alvos 

inconsistentes atribuindo uma avaliação global neutra, entre os jovens, é necessário 

apresentar comportamentos pró-conservação para que sejam avaliados positivamente. 

Independentemente das crenças os alvos com comportamentos anti-conservação são 

avaliados negativamente no que respeita à impressão global pelos jovens. 
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Em ambos os grupos, os alvos com comportamentos energeticamente 

eficientes mas que omitem as suas crenças, recebem uma avaliação da impressão global 

positiva, semelhante aos alvos consistentes pró-conservação. Os alvos com 

comportamentos anti-conservação são avaliados da mesma forma que os alvos 

consistentes anti-conservação de energia. Ou seja, recebem uma avaliação negativa. 

Desta forma, podemos concluir que os comportamentos são importantes para a gestão 

de imagem a manifestação de comportamentos pró-conservação é socialmente 

valorizado e a manifestação de comportamentos anti-conservação é punido socialmente.  

 

V.1 .5  Efei to  Moderador  

Com o objetivo de analisar o papel moderador das variáveis “Identidade 

Ecológica” e “Preocupação com as Alterações Climáticas” na avaliação dos diferentes 

perfis energéticos foram realizadas regressões lineares.  

Os resultados mostram que, entre jovens, a “Preocupação com as 

Alterações Climáticas” tem efeito moderador na avaliação da cordialidade e da 

impressão global, mas não na avaliação da competência, apoiando parcialmente a H5. 

Também a “Identidade Ecológica” tem efeito moderador na avaliação da cordialidade e 

da impressão global, mas não foi encontrado qualquer efeito moderador na avaliação da 

competência. Os resultados apoiam parcialmente a H6 que previa a presença do efeito 

moderador da “Identidade Ecológica” também na avaliação da competência.  

Entre os adultos, os resultados contrariam a H5. A análise do impacte de 

variáveis moderadoras no julgamento social demonstra que a “Preocupação com as 

Alterações Climáticas” não tem efeito moderador na avaliação de nenhuma das 

dimensões do julgamento social consideradas neste estudo: competência, cordialidade e 

impressão global. 

Relativamente à “Identidade ecológica”, os resultados revelam que esta 

variável apenas tem impacte moderador na avaliação da impressão global. As restantes 

moderações não se revelaram estatisticamente significativas (competência; 

cordialidade). Os efeitos moderadores identificados  revelam que quanto maior a 

“Preocupação com as Alterações Climáticas” e a “Identidade Ecológica” maior a 

exigência na avaliação da cordialidade e da impressão global, tal como esperado nas H5 

e H6 e deduzido a partir da relação estabelecida entre as duas variáveis e o 

comportamento ou intenção de comportamentos sustentáveis (Castro et al., 2009;  

Whitmarsh, & O’Neill, 2010, Terry, Hogg & White, 1999; Bamberg, 2003; Stern, 
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2000). Neste contexto, será importante que futuros estudos se debrucem sobre as 

diferenças entre jovens e adultos, no sentido de perceber por que razão a “Preocupação 

com as Alterações Climáticas” e a “Identidade ecológica” têm maior impacte no 

julgamento social realizado pelos jovens do que pelos adultos. Indica também que em 

futuras campanhas ou programas de promoção da eficiência energética será importante 

ter em conta a idade dos alvos a quem se destinam essas campanhas ou programas. 

Estes resultados levantam também a questão de saber por que razão a 

avaliação da competência não sofre influência das variáveis moderadoras. Uma das 

possíveis justificações pode estar no facto de a avaliação da competência residir na 

capacidade percebida para realizar tarefas (Fiske, Cuddy, & Glick, 2007), neste caso 

particular essa avaliação recai sobre a capacidade percebida de desempenhar 

comportamentos de conservação de energia. Desta forma, a avaliação da competência 

parece estar “imune” ao efeito moderador, tanto da “Preocupação com as Alterações 

Climáticas” como à “Identidade Ecológica”. A avaliação da cordialidade está associada 

à intenção percebida, ou seja, à perceção de que o alvo tem boas ou más intensões. E 

também mais sujeito a uma avaliação moral do alvo, por isso mais sujeita às 

características do avaliador (Fiske, Cuddy, & Glick, 2007). 

A discussão dos resultados acentuou algumas limitações deste estudo que 

importa referir. Não foram estudados o julgamento de alvos que apenas apresentam 

crenças, sem referir os seus comportamentos. Como já foi dito, a avaliação de alvos que 

apenas indicam os seus comportamentos revelou diferenças nos julgamentos feitos por 

jovens e adultos, será assim importante verificar se essas diferenças permanecem no 

caso de alvos que apenas revelam as suas crenças sobre eficiência energética. Importa 

ainda referir também que um dos objetivos do estudo foi verificar se os resultados 

identificados nos estudos sobre crenças e comportamentos gerais de sustentabilidade 

(Castro & Bertoldo, 2012) se mantinham na avaliação de crenças e comportamentos 

específicos, como é o caso da conservação de energia. Ainda que os resultados 

encontrados neste estudo possam apontar para uma mudança na avaliação de crenças e 

comportamentos sustentáveis, o facto de essa comparação não ter sido feita para a 

mesma amostra e em simultâneo não nos permite assegurar se as diferenças encontradas 

referem-se a uma efetiva mudança na avaliação de crenças e comportamentos 

sustentáveis ou se essas diferenças têm origem na especificidade das crenças e 

comportamentos avaliados. Neste sentido, os futuros estudos deverão ter em conta estes 

aspetos. 
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V I .  C o n c l u s õ es  

 

O objetivo central deste estudo foi analisar o valor social de crenças e 

comportamentos de eficiência energética. Estudos anteriores têm indicado que as 

crenças e comportamentos sustentáveis têm valor social positivo na sociedade e este 

valor está presente na forma como as pessoas se apresentam e julgam os outros (Welte 

& Anastasio, 2010; Félonneau & Becker 2008; Castro, & Bertoldo, 2012; Griskevicius, 

Tybur e Van den Bergh, 2010). Os resultados agora encontrados vêm apoiar esses 

estudos. 

Da avaliação expressa pelos dois grupos estudados – jovem e adultos - 

verifica-se que, a eficiência energética é socialmente valorizada e que os indivíduos que 

manifestem crenças e comportamentos ou apenas comportamentos contrários à 

eficiência energética serão sancionados socialmente através da avaliação negativa da 

competência, da cordialidade e da impressão global. A grande, diferença reside na 

avaliação dos alvos inconsistentes. Embora ambos os grupos manifestem uma maior 

condescendência na avaliação dos alvos inconsistentes, comparativamente à avaliação 

de alvos com perfil anti-conservação, é entre os adultos que essa condescendência é 

maior. Entre os jovens, essa tolerância apenas se manifesta na avaliação da cordialidade. 

Entre os adultos ela manifesta-se tanto na avaliação da cordialidade, como na avaliação 

da impressão global.  

A partir deste estudo é possível verificar que apesar da existência de leis 

formais de promoção de eficiência energética e de campanhas de sensibilização, estas 

leis ainda não atingiram um estado normativo perfeito (Castro, 2012). Caso as leis de 

conservação de energia estivessem presentes de forma hegemónica na sociedade, a 

apresentação de comportamentos anti-conservação seria suficiente para receber uma 

punição social, independentemente das crenças apresentadas. No entanto, essa 

tolerância parece revelar-se progressivamente mais débil, uma vez que, os alvos 

inconsistentes recebem uma avaliação neutra no caso da cordialidade e da impressão 

global - entre os adultos, ou apenas da cordialidade - entre os jovens, em oposição à 

avaliação positiva observada em estudos anteriores (Castro & Bertoldo, 2012), 

sugerindo uma diminuição no “gap” até agora observado entre crenças e 

comportamentos sustentáveis (McRae, 2002; Barr, 2004; Féloneau & Becker, 2008, 

Castro, 2012, Castro & Bertoldo, 2012). 
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O presente estudo pretendeu também analisar qual o impacte moderador das 

variáveis “Preocupação com as Alterações Climáticas” e “Identidade Ecológica” na 

avaliação dos diferentes perfis energéticos. Já que existem evidências que estas 

variáveis são preditoras de comportamentos e intenção de comportamentos sustentáveis 

(Castro et al., 2009;  Whitmarsh, & O’Neill, 2010, Terry, Hogg & White, 1999; 

Bamberg, 2003; Stern, 2000). Os resultados demonstraram que as variáveis 

moderadoras estudadas têm impacte nos julgamentos social, mas não em todas as suas 

dimensões e de forma igual nos dois grupos. Tanto entre os jovens como entre os 

adultos, a avaliação da competência parece não estar sujeita ao efeito moderador das 

variáveis consideradas para análise. O mesmo não se verifica em relação à avaliação da 

cordialidade e da impressão global. Entre os jovens, o nível de “Preocupação com as 

Alterações Climáticas” e a “Identidade Ecológica” moderam negativamente a 

avaliação da cordialidade e da impressão global. Ou seja, os jovens com maior 

“Preocupação com as Alterações Climáticas” e com maiores níveis de “Identidade 

ecológica” são mais exigentes na avaliação que fazem dos outros.  

Nos adultos a “Preocupação com as Alterações Climáticas” não modera 

nenhuma das dimensões de avaliação estudadas. E a “Identidade ecológica” apenas tem 

impacte na avaliação da impressão global. Quanto maior os níveis de “Identidade 

Ecológica” mais exigentes os adultos são na avaliação da impressão global que fazem 

dos outros. Os resultados encontrados, com destaque para as diferenças entre jovens e 

adultos, sugerem a existência de outros fatores nesta relação, que precisam de ser 

estudados com maior profundidade.  

Os resultados agora apresentados, refletem a complexidade do estudo das 

crenças e comportamentos de eficiência energéticas. No entanto, abrem portas para uma 

maior compreensão da forma como as pessoas integram as normas formais no seu 

relacionamento com os outros transformando-as também em normas informais de 

regulação. Ao revelar a existência de uma valorização positiva de crenças e 

comportamentos sustentáveis de conservação de energia indica que as pessoas tenderão 

a adotar crenças e comportamentos energeticamente mais sustentáveis no sentido de 

obterem aprovação da sua rede social e gerirem o seu auto-conceito (Cialdini & Trost, 

1998; Cialdini & Goldstein, 2004). As pessoas que não adoptam comportamentos de 

energeticamente eficientes tenderão a manifestar crenças pró-conservação de energia no 

sentido de reduzir ou mesmo evitar a punição social.  
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A partir deste estudo é possível observar que as leis relacionadas com a 

conservação de energia caminham no sentido de adquirirem, para além de um caracter 

prescritivo também um caracter descritivo da sociedade portuguesa (Castro, 2012), mas 

para que isso aconteça é necessário que as pessoas que acreditam na importância da 

conservação de energia mas não a praticam recebam uma maior punição social. 

O presente estudo levanta ainda algumas pistas inovadoras sobre o impacto 

da idade no julgamento social e consequentemente na adoção de novos 

comportamentos. Os resultados encontrados ao nível das diferenças entre jovens e 

adultos vieram contribuir para preencher uma lacuna que persistia na literatura sobre as 

normas sociais e a gestão de impressões. Uma vez que até ao momento, os estudos 

desenvolvidos nesta área eram realizados apenas entre estudantes universitários, 

negligenciando outros grupos. Permitiu também aprofundar conhecimentos sobre o 

impacte das variáveis “Preocupação com as Alterações Climáticas” e “Identidade 

Ecológica” na formação de impressões, na medida em que até ao momento não eram 

conhecidos estudos que tivessem em conta estas duas variáveis na avaliação de crenças 

e comportamentos sustentáveis. Por fim, este estudo permitiu comparar a avaliação feita 

a alvos que manifestam crenças e comportamentos com a avaliação feita aos alvos que 

apenas expõem os seus comportamentos sem manifestarem as suas crenças. A 

introdução, no estudo dos alvos que apenas manifestam comportamentos pró-

conservação permitiu verificar que, entre os jovens, a avaliação dos comportamentos é 

suficiente para analisar o valor social da conservação de energia, uma vez que estes 

alvos foram avaliados da mesma forma que os alvos consistentes que manifestaram 

crenças e comportamentos, tanto no caso de alvos pró-conservação como no caso de 

alvos anti-conservação. No caso dos adultos, essa associação já não é tão clara, uma vez 

que os alvos com comportamentos pró-conservação de energia, não receberam a mesma 

avaliação da cordialidade que os alvos consistentes pró-conservação. O que indica que 

os adultos atribuem maior valor às crenças na avaliação do valor social da conservação 

de energia que os jovens.  

A melhor compreensão destes temas permite a adoção de mecanismos 

políticos e de comunicação mais eficazes no sentido de promover a generalização de 

comportamentos sustentáveis. Apesar de indicar algumas pistas este estudo também 

levanta alguns pontos de interrogação. Nomeadamente, quais os fatores que levam à 

existência de diferenças, entre jovens e adultos, no impacte das variáveis moderadoras? 

A diminuição da tolerância para com os alvos inconsistentes, encontradas neste estudo 
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sobretudo entre os jovens, devem-se ao facto de nos debruçarmos sobre 

comportamentos sustentáveis específicos como os de eficiência energética ou de facto 

reflete uma mudança face a crenças e comportamentos sustentáveis em geral? Serão 

estes mesmos resultados encontrados em outros grupos como por exemplo categorias 

profissionais específicas ou com diferentes níveis de escolaridade? Estes pontos de 

interrogação e a importância de adoção de comportamentos sustentáveis realçam a 

necessidade de as ciências sociais continuarem a desenvolver estudos nesta área e 

contribuir para a promoção da sustentabilidade. 
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ANEXO I: QUESTIONÁRIO – PERFIL CONSISTENTE ANTI-CONSERVAÇÃO DE ENERGIA APLICADO AOS JOVENS 

 

 

 
 

 

 

  

O presente estudo faz parte de um projecto de Mestrado em 
Psicologia Social desenvolvido no ISCTE – Instituto Universitário de 
Lisboa. 
 
O projecto tem como objectivo estudar como se formam impressões 
através de respostas a questionários. 

 
Estudos anteriores têm revelado que em geral as pessoas conseguem 
formar opiniões sobre outros em diversas situações, a partir de pouca 
informação disponível.  
 
Vamos apresentar-lhe uma parte das respostas de uma pessoa (aluno 
do ensino secundário) a um questionário sobre energia.  
 
O que lhe pedimos é o seguinte: 
- Com base nas respostas dadas ao questionário que se segue, por 
favor forme uma impressão sobre a pessoa que as deu.  
- Para isso leia atentamente o questionário, tentando formar uma 
ideia geral sobre a pessoa. 
 
As suas respostas são voluntárias e anónimas e não serão alvo de 
avaliação. Ou seja, não existem respostas certas ou erradas. Apenas a 
sua opinião conta. 
 

Por favor, tente responder a TODAS as questões. Caso 
tenha alguma PERGUNTA a colocar não hesite em fazê-lo. 
 

 
Muito obrigada pela sua colaboração! 



III 
 

ANEXO I: QUESTIONÁRIO – PERFIL CONSISTENTE ANTI-CONSERVAÇÃO DE ENERGIA APLICADO AOS JOVENS 

 

POR FAVOR: É MUITO IMPORTANTE ler estas instruções! 

 

Imagine que na semana que vem irá chegar à sua turma uma nova aluna – a Ana.  

Antes de a conhecer pessoalmente, terá acesso a um questionário sobre vários aspectos da 

energia a que essa aluna respondeu. Pedimos-lhe que analise com cuidado as respostas da Ana a 

esse questionário e nos indique com que impressão ficou dela. 

 

 

Questionário respondido pela Ana 
 

Ideias D
is

co
rd

o
 

To
ta
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     C
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o
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n
te

 

1 2 3 4 5 6 7 

1. É muito importante não deixar os equipamentos electrónicos em standby, 
para não promover o desperdício 

 X      

2. O nosso país deveria apostar mais na diminuição da utilização dos 
combustíveis fósseis, como o petróleo 

 X      

3. Deveria ser uma obrigação de todos gastar o mínimo de energia possível 
durante actividades diárias, como o duche.  

X       

4. Para não haver desperdício de energia, todos temos que usar os aparelhos 
de aquecimento e arrefecimento o menos possível  

 X      

5. Desligar sempre as luzes de uma divisão quando esta fica vazia tem um 
grande impacto na poupança de energia  

  X     

6. Comprar equipamentos electrónicos e eléctricos mais eficientes para 
proteger o ambiente é uma obrigação de todos  

 X      

7. Não deveria ser permitida a venda lâmpadas incandescentes (lâmpadas 
antigas) dado que já existem opções mais eficientes 

 X      

8. A classificação dos equipamentos em função do seu consumo deveria ser 
obrigatória  

X       

9. As pessoas deviam, sempre que possível, optar por produtos alimentares 
locais uma vez que o transporte consome muita energia. 

 X      

10. As fontes de energia mais poluentes deviam ser mais caras  X       

 

Comportamentos N
u

n
ca

 

     Se
m

p
re

  

1 2 3 4 5 6 7 

1. Chamo atenção aos meus pais e familiares para os níveis de consumo dos 
equipamentos quando eles os vão comprar  

X       

2. Eu deixo as luzes desligadas quando saio de uma divisão e esta fica vazia   X     

3. Eu desligo completamente os equipamentos para que não fiquem em 
standby. 

X       

4. Eu insisto com os meus pais e familiares para que evitem usar o 
automóvel, para proteger o ambiente 

  X     

5. Eu insisto para que os meus pais e familiares comprem lâmpadas 
economizadoras. 

 X      

6. Eu opto por comprar produtos alimentares locais/nacionais em vez de 
produtos importados, para proteger o ambiente 

 X      

7. Eu tento que os meus pais e familiares comprem equipamentos mais 
eficientes, que gastam menos energia. 

  X     

8. Eu tomo duches rápidos para poupar água e energia X       

9. Eu utilizo os aparelhos de aquecimento e arrefecimento apenas quando 
são estritamente necessários, de forma a consumir o mínimo de energia 
possível  

 X      
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ANEXO I: QUESTIONÁRIO – PERFIL CONSISTENTE ANTI-CONSERVAÇÃO DE ENERGIA APLICADO AOS JOVENS 

Gostaríamos agora de saber com que impressão ficou da Ana, pelas respostas ao questionário 
anterior. Assim, pedimos que indique em que medida os seguintes traços lhe parecem ser 
característicos da pessoa cujas respostas acabou de ler. 
 Nada                                                                                                              Muitíssimo 

característico                                                                                           característico 

1. Ecológica 1 2 3 4 5 6 7 

2. Poupada 1 2 3 4 5 6 7 

3. Confiante 1 2 3 4 5 6 7 

4. Sociável 1 2 3 4 5 6 7 

5. Ingénua 1 2 3 4 5 6 7 

6. Inteligente 1 2 3 4 5 6 7 

7. Capaz  1 2 3 4 5 6 7 

8. Boa pessoa 1 2 3 4 5 6 7 

9. Fria 1 2 3 4 5 6 7 

10. Amigável  1 2 3 4 5 6 7 

11. Tolerante  1 2 3 4 5 6 7 

12. Calorosa 1 2 3 4 5 6 7 

13. Competente  1 2 3 4 5 6 7 

14. Cordial  1 2 3 4 5 6 7 

 

1 - Por favor, descreva a impressão geral com que ficou da Ana: 

________________________________________________________________________________________ 

2 - Com que tipo de impressão ficou desta nova colega? 
 

Extremamente negativa 1 2 3 4 5 6 7 Extremamente Positiva 
         

3 - Baseado nas repostas desta pessoa, gostaria de a conhecer? 
 

Certamente que não 1 2 3 4 5 6 7 Sim, certamente 
 
4 - Em que medida gostaria de ter a Ana como amiga? 

 
5 - Em que medida considera que a Ana será um boa aluna? 

 
6 - Tendo em conta o seu conhecimento do mercado de trabalho, como avalia o potencial de empregabilidade da Ana 

(se, saindo da universidade, encontrará emprego com facilidade)? 

Baixo  1 2 3 4 5 6 7 Alto 

7 - Como avalia as hipóteses de ela ser bem-sucedida na vida?  

Pouco provável  1 2 3 4 5 6 7 Muito provável 

8 - Em que medida considera que esta nova colega é parecida consigo? 

9 - A partir do que se lembra a respeito da Ana, até que ponto considera que... 

9.1 -  Ela tem ideias sustentáveis, ou pró-ecológicas: 

 

 

9.2  - Ela tem comportamentos sustentáveis, ou pró-ecológicos: 

 

Nada 1 2 3 4 5 6 7 Muitíssimo 

Nada 1 2 3 4 5 6 7 Muitíssimo 

Nada 1 2 3 4 5 6 7 Muitíssimo 

Nada 1 2 3 4 5 6 7 Muitíssimo 

Nada 1 2 3 4 5 6 7 Muitíssimo 
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ANEXO I: QUESTIONÁRIO – PERFIL CONSISTENTE ANTI-CONSERVAÇÃO DE ENERGIA APLICADO AOS JOVENS 

 

PARA TERMINAR, pedimos ainda a sua opinião sincera sobre algumas questões, 
Por favor diga em que medida concorda pessoalmente com as seguintes afirmações: 

 

 

D
is

co
rd

o
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     C
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o
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1.As alterações climáticas são uma realidade indiscutível 1 2 3 4 5 6 7 

2.Estou muito preocupado/a com os efeitos das alterações climáticas 1 2 3 4 5 6 7 

3.Estão a ocorrer graves alterações climáticas no planeta 1 2 3 4 5 6 7 

4.Para mim, é importante envolver-me pessoalmente na protecção do ambiente 1 2 3 4 5 6 7 

5.Fazer o que posso para poupar energia é para mim um imperativo pessoal 1 2 3 4 5 6 7 

6.Sinto-me culpado/a quando gasto energia desnecessariamente 1 2 3 4 5 6 7 

7.Faço questão de contribuir pessoalmente para não agravar as alterações 

climáticas  
1 2 3 4 5 6 7 

8. Para mim, ser jovem é muito importante 1 2 3 4 5 6 7 

9. Para mim, ser estudante é muito importante 1 2 3 4 5 6 7 

10. Pertencer ao meu grupo de amigos é algo muito importante para mim 1 2 3 4 5 6 7 

11. O nosso país deveria apostar na energia nuclear 1 2 3 4 5 6 7 

12. É positivo que existam leis nacionais para incentivar a poupança de energia  1 2 3 4 5 6 7 

13. O nosso país devia ter cada vez mais fontes de energia eólica 1 2 3 4 5 6 7 

14. Para mim, as questões da poupança de energia deviam depender de cada 
pessoa, não devia haver leis para isso 

1 2 3 4 5 6 7 

 
 Muito ANTI 

conservação 
 Muito PRÓ 

conservação 
1. Em relação às ideias de conservação de energia que acabou de ler, como 

avalia o que pensa hoje? 
1 2 3 4 5 6 7 

2. E como imagina que pensará daqui a 10 anos, quando provavelmente já 
estará a trabalhar e a fazer as suas próprias escolhas? 

1 2 3 4 5 6 7 

3. Em relação aos comportamentos de conservação de energia que leu, de que 
forma se comporta hoje? 

1 2 3 4 5 6 7 

4. E como imagina que se comportará daqui a 10 anos, quando provavelmente 
já estará a trabalhar e a fazer as suas próprias escolhas? 

1 2 3 4 5 6 7 

 

Para fins estatísticos, por favor indique: 

1 - Sexo: Feminino (   ) Masculino (   ) 2 - Idade: ____ anos 

3 - Escola que frequenta___________________________________________ 

4 - O ano que frequenta: 11º (   ) 12º (   ) 

5.Escolaridade do pai e da mãe Mãe Pai 

1. Até 4 anos de escolaridade (1.º ciclo do ensino básico)     

2. Entre 6 e 9 anos de escolaridade (até 2.º ciclo do ensino básico)     

3. 10.º - 11º Ano de escolaridade     

4. 12.º Ano      

5. Bacharelato ou Licenciatura     

6. Mestrado     

7. Doutoramento     

 

Tem sugestões a fazer ao questionário que acabou de responder? Comentários sobre o estudo? Em caso afirmativo, 
utilize este espaço.  
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O presente estudo faz parte de um projecto de Mestrado em 
Psicologia Social desenvolvido no ISCTE – Instituto Universitário de 
Lisboa. 
 
O projecto tem como objectivo estudar como se formam impressões 
através de respostas a questionários. 

 
Estudos anteriores têm revelado que em geral as pessoas conseguem 
formar opiniões sobre outros em diversas situações, a partir de pouca 
informação disponível.  
 
Vamos apresentar-lhe uma parte das respostas de uma pessoa (aluno 
do ensino secundário) a um questionário sobre energia.  
 
O que lhe pedimos é o seguinte: 
- Com base nas respostas dadas ao questionário que se segue, por 
favor forme uma impressão sobre a pessoa que as deu.  
- Para isso leia atentamente o questionário, tentando formar uma 
ideia geral sobre a pessoa. 
 
As suas respostas são voluntárias e anónimas e não serão alvo de 
avaliação. Ou seja, não existem respostas certas ou erradas. Apenas a 
sua opinião conta. 
 

Por favor, tente responder a TODAS as questões. Caso 
tenha alguma PERGUNTA a colocar não hesite em fazê-lo. 
 
 

 
Muito obrigada pela sua colaboração! 
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ANEXO II: QUESTIONÁRIO – PERFIL CONSISTENTE PRÓ-CONSERVAÇÃO DE ENERGIA APLICADO AOS ADULTOS 

 

POR FAVOR: É MUITO IMPORTANTE ler estas instruções! 

 

Imagine que na semana que vem irá chegar ao seu trabalho um novo colega – o João.  

Antes de a conhecer pessoalmente, terá acesso a um questionário sobre vários aspectos da 

energia a que esse colega respondeu. Pedimos-lhe que analise com cuidado as respostas do João a 

esse questionário e nos indique com que impressão ficou dele. 

 

Questionário respondido pelo João 
 

Ideias D
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1 2 3 4 5 6 7 

1. É muito importante não deixar os equipamentos electrónicos em 
standby, para não promover o desperdício 

      X 

2. O nosso país deveria apostar mais na diminuição da utilização dos 
combustíveis fósseis, como o petróleo 

      X 

3. Deveria ser uma obrigação de todos gastar o mínimo de energia 
possível durante actividades diárias, como o duche.  

     X  

4. Para não haver desperdício de energia, todos temos que usar os 
aparelhos de aquecimento e arrefecimento o menos possível  

      X 

5. Desligar sempre as luzes de uma divisão quando esta fica vazia tem 
um grande impacto na poupança de energia  

     X  

6. Comprar equipamentos electrónicos e eléctricos mais eficientes para 
proteger o ambiente é uma obrigação de todos  

    X   

7. Não deveria ser permitida a venda lâmpadas incandescentes 
(lâmpadas antigas) dado que já existem opções mais eficientes 

     X  

8. A classificação dos equipamentos em função do seu consumo deveria 
ser obrigatória  

     X  

9. As pessoas deviam, sempre que possível, optar por produtos 
alimentares locais uma vez que o transporte consome muita energia. 

      X 

10. As fontes de energia mais poluentes deviam ser mais caras        X 

Comportamentos N
u

n
ca

 

     Se
m

p
re

  

1 2 3 4 5 6 7 

1. Eu tenho em consideração  os níveis de consumo dos equipamentos 
quando os vou comprar  

     X  

2. Eu deixo as luzes desligadas quando saio de uma divisão e esta fica 
vazia 

    X   

3. Eu desligo completamente os equipamentos para que não fiquem em 
standby. 

      X 

4. Eu evito usar usar o automóvel, para proteger o ambiente     X   

5. Eu compro lâmpadas economizadoras.       X 

6. Eu opto por comprar produtos alimentares locais/nacionais em vez de 
produtos importados, para proteger o ambiente 

     X  

7. Eu compro equipamentos mais eficientes, que gastam menos energia.       X 

8. Eu tomo duches rápidos para poupar água e energia      X  

9. Eu utilizo os aparelhos de aquecimento e arrefecimento apenas quando 
são estritamente necessários, de forma a consumir o mínimo de 
energia possível  

      X 
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ANEXO II: QUESTIONÁRIO – PERFIL CONSISTENTE PRÓ-CONSERVAÇÃO DE ENERGIA APLICADO AOS ADULTOS 

Gostaríamos agora de saber com que impressão ficou do João, pelas respostas ao questionário 
anterior. Assim, pedimos que indique em que medida os seguintes traços lhe parecem ser 
característicos da pessoa cujas respostas acabou de ler. 
 Nada                                                                                                              Muitíssimo 

característico                                                                                           característico 

1. Ecológica 1 2 3 4 5 6 7 

2. Poupada 1 2 3 4 5 6 7 

3. Confiante 1 2 3 4 5 6 7 

4. Sociável 1 2 3 4 5 6 7 

5. Ingénua 1 2 3 4 5 6 7 

6. Inteligente 1 2 3 4 5 6 7 

7. Capaz  1 2 3 4 5 6 7 

8. Boa pessoa 1 2 3 4 5 6 7 

9. Fria 1 2 3 4 5 6 7 

10. Amigável  1 2 3 4 5 6 7 

11. Tolerante  1 2 3 4 5 6 7 

12. Calorosa 1 2 3 4 5 6 7 

13. Competente  1 2 3 4 5 6 7 

14. Cordial  1 2 3 4 5 6 7 

 

1 - Por favor, descreva a impressão geral com que ficou do João: 

________________________________________________________________________________________ 

2 - Com que tipo de impressão ficou deste novo colega? 
 

Extremamente negativa 1 2 3 4 5 6 7 Extremamente Positiva 
         

3 - Baseado nas repostas desta pessoa, gostaria de o conhecer? 
 

Certamente que não 1 2 3 4 5 6 7 Sim, certamente 
 
4 - Em que medida gostaria de ter o João como amigo? 

 
5 - Em que medida considera que o João será um bom colega? 

 
6 - Tendo em conta o seu conhecimento do mercado de trabalho, como avalia o potencial de empregabilidade do 

João? 

Baixo  1 2 3 4 5 6 7 Alto 

7 - Como avalia as hipóteses de ele ser bem-sucedido na vida?  

Pouco provável  1 2 3 4 5 6 7 Muito provável 

8 - Em que medida considera que este novo colega é parecido consigo? 

9 - A partir do que se lembra a respeito do João, até que ponto considera que... 

9.1 -  Ele tem ideias sustentáveis, ou pró-ecológicas: 

 

 

9.2  - Ele tem comportamentos sustentáveis, ou pró-ecológicos: 

 

Nada 1 2 3 4 5 6 7 Muitíssimo 

Nada 1 2 3 4 5 6 7 Muitíssimo 

Nada 1 2 3 4 5 6 7 Muitíssimo 

Nada 1 2 3 4 5 6 7 Muitíssimo 

Nada 1 2 3 4 5 6 7 Muitíssimo 
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ANEXO II: QUESTIONÁRIO – PERFIL CONSISTENTE PRÓ-CONSERVAÇÃO DE ENERGIA APLICADO AOS ADULTOS 

 

PARA TERMINAR, pedimos ainda a sua opinião sincera sobre algumas questões, 
Por favor diga em que medida concorda pessoalmente com as seguintes afirmações: 

 

 

D
is

co
rd

o
 

To
ta

lm
e

n
te

 

     C
o

n
co

rd
o

 
to

ta
lm

e
n

te
 

1. As alterações climáticas são uma realidade indiscutível 1 2 3 4 5 6 7 

2. Estou muito preocupado/a com os efeitos das alterações climáticas 1 2 3 4 5 6 7 

3. Estão a ocorrer graves alterações climáticas no planeta 1 2 3 4 5 6 7 

4. Para mim, é importante envolver-me pessoalmente na protecção do 

ambiente 
1 2 3 4 5 6 7 

5. Fazer o que posso para poupar energia é para mim um imperativo 

pessoal 
1 2 3 4 5 6 7 

6. Sinto-me culpado/a quando gasto energia desnecessariamente 1 2 3 4 5 6 7 

7. Faço questão de contribuir pessoalmente para não agravar as 

alterações climáticas  
1 2 3 4 5 6 7 

8.  A minha profissão é muito importante para mim 1 2 3 4 5 6 7 

9.  Identifico-me muito com os meus colegas de profissão 1 2 3 4 5 6 7 

10. Pertencer ao meu grupo de amigos é algo muito importante para mim 1 2 3 4 5 6 7 

11. O nosso país deveria apostar na energia nuclear 1 2 3 4 5 6 7 

12. É positivo que existam leis nacionais para incentivar a poupança de 
energia  

1 2 3 4 5 6 7 

13. O nosso país devia ter cada vez mais fontes de energia eólica 1 2 3 4 5 6 7 

14. Para mim, as questões da poupança de energia deviam depender de 
cada pessoa, não devia haver leis para isso 

1 2 3 4 5 6 7 

 
 Muito ANTI 

conservação 
 Muito PRÓ 

conservação 
1. Em relação às ideias de conservação de energia que acabou de ler, 

como avalia o que pensa hoje? 
1 2 3 4 5 6 7 

2. E como imagina que pensará daqui a 10 anos? 1 2 3 4 5 6 7 

3. Em relação aos comportamentos de conservação de energia que leu, 
de que forma se comporta hoje? 

1 2 3 4 5 6 7 

4. E como imagina que se comportará daqui a 10 anos, quando 
provavelmente já estará a trabalhar e a fazer as suas próprias 
escolhas? 

1 2 3 4 5 6 7 

 

Para fins estatísticos, por favor indique: 

 1 - Sexo: Feminino (   ) Masculino (   ) 2 - Idade: ____ anos 

2 - .Escolaridade do pai e da mãe 
 1. Até 4 anos de escolaridade (1.º ciclo do ensino básico)   

2. Entre 6 e 9 anos de escolaridade (até 2.º ciclo do ensino básico)   

3. 10.º - 11º Ano de escolaridade   

4. 12.º Ano    

5. Bacharelato ou Licenciatura   

6. Mestrado   

7. Doutoramento   

 

3 – Profissão:_____________________________________________________________________________ 

Tem sugestões a fazer ao questionário que acabou de responder? Comentários sobre o estudo? Em caso afirmativo, 
utilize este espaço.  
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ANEXO III: ANÁLISE DE DADOS – JOVENS 

 

Análise Prévia - Influência do Sexo do Alvo na Avaliação 

 

 

Between-Subjects Factors 

 Value Label N 

Sexo do alvo 
1 Masculino 59 

2 Feminino 67 

Condição 

1,00 Consistente pró-conservação 29 

2,00 Comport. pró-conservação 27 

3,00 Crenças pró-cons/comport anti-cons 20 

5,00 Comport. anti-conservação 23 

6,00 Consistente anti-conservação 27 

 

Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable: Competência 

Source Type III Sum of 

Squares 

df Mean Square F Sig. 

Corrected Model 250,315
a
 9 27,813 32,978 ,000 

Intercept 1865,590 1 1865,590 2212,027 ,000 

sex_alvo 1,500 1 1,500 1,778 ,185 

Condicao_port 243,385 4 60,846 72,145 ,000 

sex_alvo * Condicao_port 3,213 4 ,803 ,952 ,437 

Error 97,833 116 ,843   

Total 2376,407 126    

Corrected Total 348,148 125    

a. R Squared = ,719 (Adjusted R Squared = ,697) 

 

Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable: Cordialidade 

Source Type III Sum of 

Squares 

df Mean Square F Sig. 

Corrected Model 84,176
a
 9 9,353 10,257 ,000 

Intercept 1906,302 1 1906,302 2090,674 ,000 

sex_alvo ,124 1 ,124 ,136 ,713 

Condicao_port 78,907 4 19,727 21,635 ,000 

sex_alvo * Condicao_port 3,374 4 ,844 ,925 ,452 

Error 105,770 116 ,912   

Total 2196,375 126    

Corrected Total 189,946 125    

a. R Squared = ,443 (Adjusted R Squared = ,400) 
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ANEXO III: ANÁLISE DE DADOS – JOVENS 

 

 

Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable: Impressão global 

Source Type III Sum of 

Squares 

df Mean Square F Sig. 

Corrected Model 243,702
a
 9 27,078 34,733 ,000 

Intercept 2015,620 1 2015,620 2585,467 ,000 

sex_alvo ,548 1 ,548 ,703 ,404 

Condicao_port 235,758 4 58,940 75,603 ,000 

sex_alvo * Condicao_port 2,241 4 ,560 ,719 ,581 

Error 90,433 116 ,780   

Total 2505,000 126    

Corrected Total 334,135 125    

a. R Squared = ,729 (Adjusted R Squared = ,708) 

 

 

A Avaliação da Competência, Cordialidade e Impressão Global 

 

Análise da H1: Os alvos que praticam a conservação (com perfil consistente crenças e comportamentos 

pró-conservação) serão avaliados como mais competentes que cordiais; os alvos que não a praticam (crenças 

e comportamentos anti-conservação e os inconsistentes) serão vistos como mais cordiais que competentes 

(hipótese sobre o peso relativo das duas dimensões). 

 

 

Multivariate Tests
a
 

Amostra Effect Value F Hypothesi

s df 

Error df Sig. 

Jovens 

Avaliação 

Pillai's Trace ,002 ,282
b
 1,000 121,000 ,596 

Wilks' Lambda ,998 ,282
b
 1,000 121,000 ,596 

Hotelling's Trace ,002 ,282
b
 1,000 121,000 ,596 

Roy's Largest Root ,002 ,282
b
 1,000 121,000 ,596 

Avaliação * 

Condicao_port 

Pillai's Trace ,304 13,217
b
 4,000 121,000 ,000 

Wilks' Lambda ,696 13,217
b
 4,000 121,000 ,000 

Hotelling's Trace ,437 13,217
b
 4,000 121,000 ,000 

Roy's Largest Root ,437 13,217
b
 4,000 121,000 ,000 

a. Design: Intercept + Condicao_port  

 Within Subjects Design: Avaliação 

b. Exact statistic 
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Tests of Within-Subjects Effects 

Measure: MEASURE_1 

Amostra Source Type III Sum of 

Squares 

df Mean 

Square 

F Sig. 

Jovens 

Avaliação 

Sphericity Assumed ,147 1 ,147 ,282 ,596 

Greenhouse-Geisser ,147 1,000 ,147 ,282 ,596 

Huynh-Feldt ,147 1,000 ,147 ,282 ,596 

Lower-bound ,147 1,000 ,147 ,282 ,596 

Avaliação * 

Condicao_port 

Sphericity Assumed 27,552 4 6,888 13,217 ,000 

Greenhouse-Geisser 27,552 4,000 6,888 13,217 ,000 

Huynh-Feldt 27,552 4,000 6,888 13,217 ,000 

Lower-bound 27,552 4,000 6,888 13,217 ,000 

Error(Avaliação

) 

Sphericity Assumed 63,056 121 ,521   

Greenhouse-Geisser 63,056 121,000 ,521   

Huynh-Feldt 63,056 121,000 ,521   

Lower-bound 63,056 121,000 ,521   
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ANEXO III: ANÁLISE DE DADOS – JOVENS 

 
Análise da H2: Os alvos pró-conservação serão vistos como mais competentes e mais cordiais que os anti-

conservação e terão um score mais elevado na impressão global (hipótese comparativa entre os perfis).  

 

E análise da H3: Os alvos inconsistentes (apresentam crenças pró-conservação e comportamentos anti-

conservação) terão uma avaliação na cordialidade e na impressão global que será intermédia entre a 

avaliação dos alvos pró e os alvos anti-conservação; e terão uma avaliação semelhante aos alvos anti-

conservação na competência (hipótese sobre a avaliação dos alvos inconsistentes). 

 

 

 

ANOVA 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Competência 

Between Groups 245,994 4 61,498 72,844 ,000 

Within Groups 102,154 121 ,844   

Total 348,148 125    

Cordialidade 

Between Groups 80,622 4 20,155 22,308 ,000 

Within Groups 109,324 121 ,904   
Total 189,946 125    

Impressão global 

Between Groups 240,934 4 60,234 78,200 ,000 

Within Groups 93,200 121 ,770   

Total 334,135 125    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Competência 

Scheffe 

Condição N Subset for alpha = 0.05 

1 2 

Consistente anti-conservação 27 2,5517 
 

Crenças pró-cons/comport anti-
cons 

20 2,9000 
 

Comport. anti-conservação 23 2,9061  

Consistente pró-conservação 29 
 

5,5540 

Comport. pró-conservação 27  5,5826 

Sig.  ,765 1,000 

Means for groups in homogeneous subsets are displayed. 
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 24,748. 

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is 
used. Type I error levels are not guaranteed. 
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Cordialidade 

Scheffe 

Condição N Subset for alpha = 0.05 

1 2 3 

Consistente anti-
conservação 

27 2,9152   

Comport. anti-conservação 23 3,3928 3,3928  
Crenças pró-cons/comport 
anti-cons 

20  3,7716  

Comport. pró-conservação 27   4,7329 

Consistente pró-
conservação 

29   4,9254 

Sig.  ,540 ,742 ,972 

Means for groups in homogeneous subsets are displayed. 
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 24,748. 
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. 
Type I error levels are not guaranteed. 

Impressão global 

Scheffe 

Condição N Subset for alpha = 0.05 

1 2 3 

Consistente anti-
conservação 

27 2,5185   

Comport. anti-conservação 23 2,9565 2,9565  
Crenças pró-cons/comport 
anti-cons 

20  3,5000  

Comport. pró-conservação 27   5,6296 

Consistente pró-
conservação 

29   5,6897 

Sig.  ,546 ,320 1,000 

Means for groups in homogeneous subsets are displayed. 
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 24,748. 
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. 
Type I error levels are not guaranteed. 
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Análise da H4: Os alvos pró-conservação serão avaliados positivamente (acima do ponto médio da escala) 

na competência, na cordialidade e na impressão global; os alvos anti-conservação de energia serão avaliados 

negativamente na competência, na cordialidade e na impressão global; os alvos com perfil inconsistente 

serão avaliados positivamente na cordialidade e na impressão global, mas negativamente na competência 

(hipótese sobre a avaliação dos alvos em função das diferentes dimensões) 

 

 

One-Sample Test 

Condição Test Value = 4 

t df Sig. (2-

tailed) 

Mean 

Difference 

95% Confidence Interval 

of the Difference 

Lower Upper 

Consistente pró-conservação Competência 9,401 28 ,000 1,55398 1,2154 1,8926 

Comport. pró-conservação Competência 10,252 26 ,000 1,58258 1,2653 1,8999 

Crenças pró-cons/comport 

anti-cons 
Competência -4,277 19 ,000 -1,10000 -1,6383 -,5617 

Comport. anti-conservação Competência -5,904 22 ,000 -1,09392 -1,4782 -,7097 

Consistente anti-conservação Competência -8,427 26 ,000 -1,44831 -1,8016 -1,0950 

 

One-Sample Statistics 

Condição N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

Consistente pró-conservação Cordialidade 29 4,9254 ,79835 ,14825 

Comport. pró-conservação Cordialidade 27 4,7329 1,07276 ,20645 

Crenças pró-cons/comport 

anti-cons 
Cordialidade 20 3,7716 ,92693 ,20727 

Comport. anti-conservação Cordialidade 23 3,3928 ,77641 ,16189 

Consistente anti-conservação Cordialidade 27 2,9152 1,10888 ,21340 

 

 
  

One-Sample Statistics 

Condição N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

Consistente pró-conservação Competência 29 5,5540 ,89012 ,16529 

Comport. pró-conservação Competência 27 5,5826 ,80214 ,15437 

Crenças pró-cons/comport 

anti-cons 
Competência 20 2,9000 1,15013 ,25718 

Comport. anti-conservação Competência 23 2,9061 ,88856 ,18528 

Consistente anti-conservação Competência 27 2,5517 ,89307 ,17187 
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One-Sample Test 

Condição Test Value = 4 

t df Sig. (2-

tailed) 

Mean 

Difference 

95% Confidence Interval of 

the Difference 

Lower Upper 

Consistente pró-conservação Cordialidade 6,242 28 ,000 ,92541 ,6217 1,2291 

Comport. pró-conservação Cordialidade 3,550 26 ,001 ,73288 ,3085 1,1572 

Crenças pró-cons/comport 

anti-cons 
Cordialidade -1,102 19 ,284 -,22839 -,6622 ,2054 

Comport. anti-conservação Cordialidade -3,750 22 ,001 -,60718 -,9429 -,2714 

Consistente anti-conservação Cordialidade -5,083 26 ,000 -1,08480 -1,5235 -,6461 

 

One-Sample Statistics 

Condição N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

Consistente pró-conservação Impressão global 29 5,6897 ,92980 ,17266 

Comport. pró-conservação Impressão global 27 5,6296 ,74152 ,14271 

Crenças pró-cons/comport 

anti-cons 
Impressão global 20 3,5000 ,88852 ,19868 

Comport. anti-conservação Impressão global 23 2,9565 ,70571 ,14715 

Consistente anti-conservação Impressão global 27 2,5185 1,05139 ,20234 

 

 

One-Sample Test 

Condição Test Value = 4 

t df Sig. 

(2-

tailed) 

Mean 

Difference 

95% Confidence Interval of 

the Difference 

Lower Upper 

Consistente pró-conservação 
Impressão 

global 
9,786 28 ,000 1,68966 1,3360 2,0433 

Comport. pró-conservação 
Impressão 

global 
11,419 26 ,000 1,62963 1,3363 1,9230 

Crenças pró-cons/comport 

anti-cons 

Impressão 

global 
-2,517 19 ,021 -,50000 -,9158 -,0842 

Comport. anti-conservação 
Impressão 

global 
-7,091 22 ,000 -1,04348 -1,3486 -,7383 

Consistente anti-conservação 
Impressão 

global 
-7,322 26 ,000 -1,48148 -1,8974 -1,0656 
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O Efeito de Moderação na Avaliação dos Alvos 

 

Análise da H5: A“Preocupação com as Alterações Climáticas” tem um efeito moderador na avaliação da 

competência, da cordialidade e na impressão global: quanto maior o nível de “Preocupação com as 

Alterações Climáticas” menor a avaliação da competência, da cordialidade e da impressão global.  

 

Variável dependente  - Competência 

SPSS Macro for Probing Interactions in OLS and Logistic Regression 

 

Outcome Variable 

 competen 

 

Focal Predictor Variable 

 Condic_1 

 

Moderator Variable 

 preocupa 

 

Regression Summary 

       R-sq          F        df1        df2          p          n 

      ,5632    52,4447     3,0000   122,0000      ,0000   126,0000 

 

=================================================================== 

                  b         se          t          p 

constant     5,2052     1,3859     3,7559      ,0003 

Condic_1     -,3571      ,3619     -,9867      ,3258 

preocupa      ,1644      ,2342      ,7019      ,4841 

interact     -,0491      ,0603     -,8139      ,4173 

 

Interact is defined as: 

 Condic_1 X        preocupa 

 

===================================================================== 

 

Conditional Effect of Focal Predictor at Values of the Moderator Variable 

   preocupa          b         se          t          p    LLCI(b)    ULCI(b) 

     4,9431     -,5998      ,0793    -7,5642      ,0000     -,7568     -,4429 

     5,8492     -,6443      ,0523   -12,3317      ,0000     -,7478     -,5409 

     6,7553     -,6888      ,0718    -9,5978      ,0000     -,8309     -,5468 

 

Alpha level used for confidence intervals: 

  ,05 

 

Moderator values are the sample mean and plus/minus one SD from mean 

 

------ END MATRIX ----- 
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Variável dependente - Cordialidade 

SPSS Macro for Probing Interactions in OLS and Logistic Regression 

 

Outcome Variable 

cordialidade 

 

Focal Predictor Variable 

 Condic_1 

 

Moderator Variable 

 preocupa 

 

Regression Summary 

       R-sq          F        df1        df2          p          n 

      ,4478    32,9718     3,0000   122,0000      ,0000   126,0000 

 

=================================================================== 

                  b         se          t          p 

constant     2,1305     1,1511     1,8509      ,0666 

Condic_1      ,5076      ,3006     1,6887      ,0938 

preocupa      ,5464      ,1945     2,8089      ,0058 

interact     -,1542      ,0501    -3,0771      ,0026 

 

Interact is defined as: 

 Condic_1 X        preocupa 

 

===================================================================== 

 

Conditional Effect of Focal Predictor at Values of the Moderator Variable 

   preocupa          b         se          t          p    LLCI(b)    ULCI(b) 

     4,9431     -,2547      ,0659    -3,8669      ,0002     -,3851     -,1243 

     5,8492     -,3944      ,0434    -9,0886      ,0000     -,4803     -,3085 

     6,7553     -,5342      ,0596    -8,9609      ,0000     -,6522     -,4162 

 

Alpha level used for confidence intervals: 

  ,05 

 

Moderator values are the sample mean and plus/minus one SD from mean 
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Variável dependente - Impressão Global 

SPSS Macro for Probing Interactions in OLS and Logistic Regression 

 

Outcome Variable 

 Impressão Global 

 

Focal Predictor Variable 

 Condic_1 

 

Moderator Variable 

 preocupa 

 

Regression Summary 

       R-sq          F        df1        df2          p          n 

      ,6595    78,7656     3,0000   122,0000      ,0000   126,0000 

 

=================================================================== 

                  b         se          t          p 

constant     5,0358     1,1988     4,2007      ,0001 

Condic_1     -,0822      ,3131     -,2625      ,7934 

preocupa      ,2323      ,2026     1,1466      ,2538 

interact     -,1003      ,0522    -1,9220      ,0569 

 

Interact is defined as: 

 Condic_1 X        preocupa 

 

===================================================================== 

 

Conditional Effect of Focal Predictor at Values of the Moderator Variable 

   preocupa          b         se          t          p    LLCI(b)    ULCI(b) 

     4,9431     -,5781      ,0686    -8,4270      ,0000     -,7138     -,4423 

     5,8492     -,6690      ,0452   -14,8008      ,0000     -,7584     -,5795 

     6,7553     -,7599      ,0621   -12,2396      ,0000     -,8828     -,6370 

 

Alpha level used for confidence intervals: 

  ,05 

 

Moderator values are the sample mean and plus/minus one SD from mean 

 

------ END MATRIX ----- 
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Identidade Ecológica 
 

 

Análise da H6: A “Identidade Ecológica” tem um efeito moderador na avaliação da competência, da 

cordialidade e na impressão global: quanto maior o nível “Identidade Ecológica” menor a avaliação da 

competência, da cordialidade e da impressão global dos alvos. Ou seja, os indivíduos com elevada 

“Identidade Ecológica” serão mais exigentes na sua avaliação. 

 

 

Variável dependente - Competência 
 

SPSS Macro for Probing Interactions in OLS and Logistic Regression 

 

Outcome Variable 

 competen 

 

Focal Predictor Variable 

 Condic_1 

 

Moderator Variable 

 ident_ec 

 

Regression Summary 

       R-sq          F        df1        df2          p          n 

      ,5623    52,2495     3,0000   122,0000      ,0000   126,0000 

 

=================================================================== 

                  b         se          t          p 

constant     5,5778     1,0288     5,4216      ,0000 

Condic_1     -,4799      ,2706    -1,7733      ,0787 

ident_ec      ,1168      ,1986      ,5880      ,5576 

interact     -,0328      ,0516     -,6361      ,5259 

 

Interact is defined as: 

 Condic_1 X        ident_ec 

 

===================================================================== 

 

Conditional Effect of Focal Predictor at Values of the Moderator Variable 

   ident_ec          b         se          t          p    LLCI(b)    ULCI(b) 

     3,8885     -,6076      ,0830    -7,3172      ,0000     -,7720     -,4432 

     5,0198     -,6447      ,0523   -12,3246      ,0000     -,7483     -,5412 

     6,1511     -,6819      ,0735    -9,2770      ,0000     -,8274     -,5364 

 

Alpha level used for confidence intervals: 

  ,05 

 

Moderator values are the sample mean and plus/minus one SD from mean 

 

------ END MATRIX ----- 
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Variável dependente - Cordialidade 

 
SPSS Macro for Probing Interactions in OLS and Logistic Regression 

 

Outcome Variable 

cordialidade 

 

Focal Predictor Variable 

 Condic_1 

 

Moderator Variable 

 ident_ec 

 

Regression Summary 

       R-sq          F        df1        df2          p          n 

      ,4457    32,6945     3,0000   122,0000      ,0000   126,0000 

 

=================================================================== 

                  b         se          t          p 

constant     3,1808      ,8552     3,7192      ,0003 

Condic_1      ,2537      ,2250     1,1280      ,2616 

ident_ec      ,4229      ,1651     2,5614      ,0116 

interact     -,1284      ,0429    -2,9910      ,0034 

 

Interact is defined as: 

 Condic_1 X        ident_ec 

 

===================================================================== 

 

Conditional Effect of Focal Predictor at Values of the Moderator Variable 

   ident_ec          b         se          t          p    LLCI(b)    ULCI(b) 

     3,8885     -,2455      ,0690    -3,5563      ,0005     -,3821     -,1088 

     5,0198     -,3907      ,0435    -8,9846      ,0000     -,4768     -,3046 

     6,1511     -,5359      ,0611    -8,7713      ,0000     -,6569     -,4150 

 

Alpha level used for confidence intervals: 

  ,05 

 

Moderator values are the sample mean and plus/minus one SD from mean 

 

------ END MATRIX ----- 
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Variável dependente - Impressão Global 

 
SPSS Macro for Probing Interactions in OLS and Logistic Regression 

 

Outcome Variable 

 Impressão Global 

 

Focal Predictor Variable 

 Condic_1 

 

Moderator Variable 

 ident_ec 

 

Regression Summary 

       R-sq          F        df1        df2          p          n 

      ,6580    78,2554     3,0000   122,0000      ,0000   126,0000 

 

=================================================================== 

                  b         se          t          p 

constant     4,7939      ,8909     5,3810      ,0000 

Condic_1     -,1944      ,2343     -,8296      ,4084 

ident_ec      ,3183      ,1720     1,8505      ,0667 

interact     -,0947      ,0447    -2,1183      ,0362 

 

Interact is defined as: 

 Condic_1 X        ident_ec 

 

===================================================================== 

 

Conditional Effect of Focal Predictor at Values of the Moderator Variable 

   ident_ec          b         se          t          p    LLCI(b)    ULCI(b) 

     3,8885     -,5627      ,0719    -7,8257      ,0000     -,7050     -,4204 

     5,0198     -,6699      ,0453   -14,7869      ,0000     -,7595     -,5802 

     6,1511     -,7770      ,0637   -12,2074      ,0000     -,9030     -,6510 

 

Alpha level used for confidence intervals: 

  ,05 

 

Moderator values are the sample mean and plus/minus one SD from mean 

 

------ END MATRIX ----- 
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ANEXO IV: ANÁLISE DE DADOS – ADULTOS 

 

Análise Prévia - Influência do Sexo do Alvo na Avaliação 

 

 

Between-Subjects Factors 

 Value Label N 

Sexo do alvo 
1 Masculino 57 

2 Feminino 62 

Condição 

1,00 Consistente pró-conservação 26 

2,00 Comport. pró-conservação 25 

3,00 Crenças pró-cons/comport anti-cons 22 

5,00 Comport. anti-conservação 24 

6,00 Consistente anti-conservação 22 

 

Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable: Competência 

Source Type III Sum of 

Squares 

df Mean Square F Sig. 

Corrected Model 217,998
a
 9 24,222 19,957 ,000 

Intercept 1723,268 1 1723,268 1419,864 ,000 

sex_alvo ,125 1 ,125 ,103 ,749 

Condicao_port 206,129 4 51,532 42,459 ,000 

sex_alvo * Condicao_port 11,265 4 2,816 2,320 ,061 

Error 132,292 109 1,214   

Total 2187,852 119    

Corrected Total 350,290 118    

a. R Squared = ,622 (Adjusted R Squared = ,591) 

 

Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable:cordialidadedade 

Source Type III Sum of 

Squares 

df Mean Square F Sig. 

Corrected Model 74,384
a
 9 8,265 6,295 ,000 

Intercept 1666,849 1 1666,849 1269,606 ,000 

sex_alvo 2,117 1 2,117 1,613 ,207 

Condicao_port 71,088 4 17,772 13,537 ,000 

sex_alvo * Condicao_port 2,004 4 ,501 ,382 ,821 

Error 143,105 109 1,313   

Total 1958,610 119    

Corrected Total 217,488 118    

a. R Squared = ,342 (Adjusted R Squared = ,288) 
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Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable: Impressão global 

Source Type III Sum of 

Squares 

df Mean Square F Sig. 

Corrected Model 186,294
a
 9 20,699 22,206 ,000 

Intercept 1863,626 1 1863,626 1999,266 ,000 

sex_alvo 1,204 1 1,204 1,292 ,258 

Condicao_port 180,070 4 45,017 48,294 ,000 

sex_alvo * Condicao_port 5,140 4 1,285 1,378 ,246 

Error 101,605 109 ,932   

Total 2244,910 119    

Corrected Total 287,899 118    

a. R Squared = ,647 (Adjusted R Squared = ,618) 

 

 

A Avaliação da Competência, Cordialidade e Impressão Global 

 

Análise da H1: Os alvos que praticam a conservação (com perfil consistente crenças e comportamentos 

pró-conservação) serão avaliados como mais competentes que cordiais; os alvos que não a praticam (crenças 

e comportamentos anti-conservação e os inconsistentes) serão vistos como mais cordiais que competentes 

(hipótese sobre o peso relativo das duas dimensões). 

 

 

Multivariate Tests
a
 

Amostra Effect Value F Hypothesis 

df 

Error df Sig. 

Adultos 

Avaliação 

Pillai's Trace ,004 ,513
b
 1,000 114,000 ,475 

Wilks' Lambda ,996 ,513
b
 1,000 114,000 ,475 

Hotelling's Trace ,005 ,513
b
 1,000 114,000 ,475 

Roy's Largest Root ,005 ,513
b
 1,000 114,000 ,475 

Avaliação * 

Condicao_port 

Pillai's Trace ,282 11,213
b
 4,000 114,000 ,000 

Wilks' Lambda ,718 11,213
b
 4,000 114,000 ,000 

Hotelling's Trace ,393 11,213
b
 4,000 114,000 ,000 

Roy's Largest Root ,393 11,213
b
 4,000 114,000 ,000 

a. Design: Intercept + Condicao_port  

 Within Subjects Design: Avaliação 

b. Exact statistic 
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Tests of Within-Subjects Effects 

Measure: MEASURE_1 

Amostr

a 

Source Type III Sum 

of Squares 

df Mean 

Square 

F Sig. 

Adultos 

Avaliação 

Sphericity Assumed ,307 1 ,307 ,513 ,475 

Greenhouse-Geisser ,307 1,000 ,307 ,513 ,475 

Huynh-Feldt ,307 1,000 ,307 ,513 ,475 

Lower-bound ,307 1,000 ,307 ,513 ,475 

Avaliação * 

Condicao_port 

Sphericity Assumed 26,877 4 6,719 11,213 ,000 

Greenhouse-Geisser 26,877 4,000 6,719 11,213 ,000 

Huynh-Feldt 26,877 4,000 6,719 11,213 ,000 

Lower-bound 26,877 4,000 6,719 11,213 ,000 

Error(Avaliação

) 

Sphericity Assumed 68,313 114 ,599   

Greenhouse-Geisser 68,313 114,000 ,599   

Huynh-Feldt 68,313 114,000 ,599   

Lower-bound 68,313 114,000 ,599   

 

 

Tests of Within-Subjects Contrasts 

Measure: MEASURE_1 

Amostra Source Avaliação Type III 

Sum of 

Squares 

df Mean Square F Sig. 

Adultos 

Avaliação Linear ,307 1 ,307 ,513 ,475 

Avaliação * 

Condicao_port 
Linear 26,877 4 6,719 11,213 ,000 

Error(Avaliação) Linear 68,313 114 ,599   

 

 

Tests of Between-Subjects Effects 

Measure: MEASURE_1  

 Transformed Variable: Average 

Amostra Source Type III Sum of 

Squares 

df Mean Square F Sig. 

Adultos 

Intercept 3452,880 1 3452,880 1769,273 ,000 

Condicao_port 250,108 4 62,527 32,039 ,000 

Error 222,480 114 1,952   
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ANEXO IV: ANÁLISE DE DADOS – ADULTOS 

 
Análise da H2: Os alvos pró-conservação serão vistos como mais competentes e mais cordiais que os anti-

conservação e terão um score mais elevado na impressão global (hipótese comparativa entre os perfis).  

 

E análise da H3: Os alvos inconsistentes (apresentam crenças pró-conservação e comportamentos anti-

conservação) terão uma avaliação na cordialidade e na impressão global que será intermédia entre a 

avaliação dos alvos pró e os alvos anti-conservação; e terão uma avaliação semelhante aos alvos anti-

conservação na competência (hipótese sobre a avaliação dos alvos inconsistentes). 

 

 

ANOVA 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Competência 

Between Groups 206,487 4 51,622 40,923 ,000 

Within Groups 143,803 114 1,261   

Total 350,290 118    

Cordialidade 

Between Groups 70,498 4 17,624 13,669 ,000 

Within Groups 146,990 114 1,289   

Total 217,488 118    

Impressão global 

Between Groups 180,033 4 45,008 47,567 ,000 

Within Groups 107,866 114 ,946   

Total 287,899 118    

 

Competência 

Scheffe 

Condição N Subset for alpha = 0.05 

1 2 

Consistente anti-conservação 22 2,3593  

Comport. anti-conservação 24 2,8780  

Crenças pró-cons/comport anti-cons 22 3,1877  

Comport. pró-conservação 25  5,3998 

Consistente pró-conservação 26  5,4431 

Sig.  ,176 1,000 

Means for groups in homogeneous subsets are displayed. 

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 23,692. 

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is 

used. Type I error levels are not guaranteed. 
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Cordialidade 

Scheffe 

Condição N Subset for alpha = 0.05 

1 2 3 

Consistente anti-conservação 22 2,6164   

Comport. anti-conservação 24 3,4329 3,4329  

Crenças pró-cons/comport anti-cons 22  3,7053  

Comport. pró-conservação 25  4,2610 4,2610 

Consistente pró-conservação 26   4,8921 

Sig.  ,198 ,186 ,458 

Means for groups in homogeneous subsets are displayed. 

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 23,692. 

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. Type I 

error levels are not guaranteed. 

 

 

Impressão global 

Scheffe 

Condição N Subset for alpha = 0.05 

1 2 3 

Consistente anti-

conservação 
22 2,3883 

  

Comport. anti-conservação 24 3,0417 3,0417  

Crenças pró-cons/comport 

anti-cons 
22 

 
3,7273 

 

Comport. pró-conservação 25   5,2800 

Consistente pró-

conservação 
26 

  
5,5015 

Sig.  ,261 ,216 ,961 

Means for groups in homogeneous subsets are displayed. 

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 23,692. 

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. 

Type I error levels are not guaranteed. 
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ANEXO IV: ANÁLISE DE DADOS – ADULTOS 

 

Análise da H4: Os alvos pró-conservação serão avaliados positivamente (acima do ponto médio da escala) 

na competência, na cordialidade e na impressão global; os alvos anti-conservação de energia serão avaliados 

negativamente na competência, na cordialidade e na impressão global; os alvos com perfil inconsistente 

serão avaliados positivamente na cordialidade e na impressão global, mas negativamente na competência 

(hipótese sobre a avaliação dos alvos em função das diferentes dimensões) 

 

 

One-Sample Statistics 

Condição N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

Consistente pró-conservação Competência 26 5,4431 ,93336 ,18305 

Comport. pró-conservação Competência 25 5,3998 1,31442 ,26288 

Crenças pró-cons/comport 

anti-cons 
Competência 22 3,1877 1,10899 ,23644 

Comport. anti-conservação Competência 24 2,8780 1,29340 ,26401 

Consistente anti-conservação Competência 22 2,3593 ,87981 ,18758 

 

 

One-Sample Test 

Condição Test Value = 4 

t df Sig. (2-

tailed) 

Mean 

Difference 

95% Confidence Interval of 

the Difference 

Lower Upper 

Consistente pró-conservação Competência 7,884 25 ,000 1,44307 1,0661 1,8201 

Comport. pró-conservação Competência 5,325 24 ,000 1,39980 ,8572 1,9424 

Crenças pró-cons/comport 

anti-cons 
Competência -3,436 21 ,002 -,81231 -1,3040 -,3206 

Comport. anti-conservação Competência -4,250 23 ,000 -1,12200 -1,6682 -,5758 

Consistente anti-conservação Competência -8,747 21 ,000 -1,64065 -2,0307 -1,2506 

 

 

One-Sample Statistics 

Condição N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

Consistente pró-conservação Cordialidade 26 4,8921 1,15114 ,22576 

Comport. pró-conservação Cordialidade 25 4,2610 1,45878 ,29176 

Crenças pró-cons/comport 

anti-cons 
Cordialidade 22 3,7053 1,02407 ,21833 

Comport. anti-conservação Cordialidade 24 3,4329 ,86903 ,17739 

Consistente anti-conservação Cordialidade 22 2,6164 1,05551 ,22503 
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One-Sample Test 

Condição Test Value = 4 

t df Sig. (2-

tailed) 

Mean 

Difference 

95% Confidence Interval 

of the Difference 

Lower Upper 

Consistente pró-conservação Cordialidade 3,951 25 ,001 ,89207 ,4271 1,3570 

Comport. pró-conservação Cordialidade ,895 24 ,380 ,26098 -,3412 ,8631 

Crenças pró-cons/comport 

anti-cons 
Cordialidade -1,350 21 ,192 -,29466 -,7487 ,1594 

Comport. anti-conservação Cordialidade -3,197 23 ,004 -,56714 -,9341 -,2002 

Consistente anti-conservação Cordialidade -6,148 21 ,000 -1,38360 -1,8516 -,9156 

 

 

One-Sample Statistics 

Condição N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

Consistente pró-conservação Impressão global 26 5,5015 ,85762 ,16819 

Comport. pró-conservação Impressão global 25 5,2800 ,97980 ,19596 

Crenças pró-cons/comport 

anti-cons 
Impressão global 22 3,7273 1,16217 ,24778 

Comport. anti-conservação Impressão global 24 3,0417 ,85867 ,17528 

Consistente anti-conservação Impressão global 22 2,3883 1,00277 ,21379 

 

 

One-Sample Test 

Condição Test Value = 4 

t df Sig. (2-

tailed) 

Mean 

Difference 

95% Confidence Interval 

of the Difference 

Lower Upper 

Consistente pró-conservação Impressão global 8,927 25 ,000 1,50145 1,1551 1,8479 

Comport. pró-conservação Impressão global 6,532 24 ,000 1,28000 ,8756 1,6844 

Crenças pró-cons/comport 

anti-cons 
Impressão global -1,101 21 ,283 -,27273 -,7880 ,2426 

Comport. anti-conservação Impressão global -5,468 23 ,000 -,95833 -1,3209 -,5957 

Consistente anti-conservação Impressão global -7,539 21 ,000 -1,61168 -2,0563 -1,1671 
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ANEXO IV: ANÁLISE DE DADOS – ADULTOS 

 

 

O Efeito de Moderação na Avaliação dos Alvos 

 

Análise da H5: A“Preocupação com as Alterações Climáticas” tem um efeito moderador na avaliação da 

competência, da cordialidade e na impressão global: quanto maior o nível de “Preocupação com as 

Alterações Climáticas” menor a avaliação da competência, da cordialidade e da impressão global.  

 

 

Variável dependente  - Competência 

SPSS Macro for Probing Interactions in OLS and Logistic Regression 

 

Outcome Variable 

 competen 

 

Focal Predictor Variable 

 Condic_1 

 

Moderator Variable 

 preocupa 

 

Regression Summary 

       R-sq          F        df1        df2          p          n 

      ,4983    37,7499     3,0000   114,0000      ,0000   118,0000 

 

=================================================================== 

                  b         se          t          p 

constant     6,3153     1,9439     3,2487      ,0015 

Condic_1     -,7373      ,4674    -1,5776      ,1174 

preocupa     -,0382      ,3059     -,1250      ,9007 

interact      ,0140      ,0737      ,1901      ,8496 

 

Interact is defined as: 

 Condic_1 X        preocupa 

 

===================================================================== 

 

Conditional Effect of Focal Predictor at Values of the Moderator Variable 

   preocupa          b         se          t          p    LLCI(b)    ULCI(b) 

     5,1033     -,6659      ,1067    -6,2428      ,0000     -,8772     -,4546 

     6,1568     -,6511      ,0620   -10,4945      ,0000     -,7740     -,5282 

     7,2103     -,6364      ,0915    -6,9538      ,0000     -,8176     -,4551 

 

Alpha level used for confidence intervals: 

  ,05 

 

Moderator values are the sample mean and plus/minus one SD from mean 

 

Warning: One SD above the mean is beyond the available data 

 

------ END MATRIX ----- 
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Variável dependente  - Cordialidade 

SPSS Macro for Probing Interactions in OLS and Logistic Regression 

 

Outcome Variable 

cordialidade 

 

Focal Predictor Variable 

 Condic_1 

 

Moderator Variable 

 preocupa 

 

Regression Summary 

       R-sq          F        df1        df2          p          n 

      ,2976    16,0994     3,0000   114,0000      ,0000   118,0000 

 

=================================================================== 

                  b         se          t          p 

constant     5,0199     1,8120     2,7703      ,0065 

Condic_1     -,4262      ,4357     -,9784      ,3300 

preocupa      ,0167      ,2852      ,0585      ,9535 

interact      ,0052      ,0687      ,0756      ,9398 

 

Interact is defined as: 

 Condic_1 X        preocupa 

 

===================================================================== 

 

Conditional Effect of Focal Predictor at Values of the Moderator Variable 

   preocupa          b         se          t          p    LLCI(b)    ULCI(b) 

     5,1033     -,3997      ,0994    -4,0204      ,0001     -,5967     -,2028 

     6,1568     -,3942      ,0578    -6,8169      ,0000     -,5088     -,2797 

     7,2103     -,3888      ,0853    -4,5576      ,0000     -,5577     -,2198 

 

Alpha level used for confidence intervals: 

  ,05 

 

Moderator values are the sample mean and plus/minus one SD from mean 

 

Warning: One SD above the mean is beyond the available data 

 

------ END MATRIX ----- 
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Variável dependente  - Impressão Global 

SPSS Macro for Probing Interactions in OLS and Logistic Regression 

 

Outcome Variable 

 Impressão Global 

 

Focal Predictor Variable 

 Condic_1 

 

Moderator Variable 

 preocupa 

 

Regression Summary 

       R-sq          F        df1        df2          p          n 

      ,5946    55,7231     3,0000   114,0000      ,0000   118,0000 

 

=================================================================== 

                  b         se          t          p 

constant     3,8966     1,5871     2,4552      ,0156 

Condic_1     -,0464      ,3816     -,1216      ,9034 

preocupa      ,3605      ,2498     1,4432      ,1517 

interact     -,0945      ,0602    -1,5702      ,1191 

 

Interact is defined as: 

 Condic_1 X        preocupa 

 

===================================================================== 

 

Conditional Effect of Focal Predictor at Values of the Moderator Variable 

   preocupa          b         se          t          p    LLCI(b)    ULCI(b) 

     5,1033     -,5285      ,0871    -6,0690      ,0000     -,7010     -,3560 

     6,1568     -,6280      ,0507   -12,3981      ,0000     -,7284     -,5277 

     7,2103     -,7275      ,0747    -9,7376      ,0000     -,8755     -,5795 

 

Alpha level used for confidence intervals: 

  ,05 

 

Moderator values are the sample mean and plus/minus one SD from mean 

 

Warning: One SD above the mean is beyond the available data 

 

------ END MATRIX ----- 
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Análise da H6: A “Identidade Ecológica” tem um efeito moderador na avaliação da competência, da 

cordialidade e na impressão global: quanto maior o nível “Identidade Ecológica” menor a avaliação da 

competência, da cordialidade e da impressão global dos alvos. Ou seja, os indivíduos com elevada 

“Identidade Ecológica” serão mais exigentes na sua avaliação. 
 

Variável dependente  - Competência 
 

SPSS Macro for Probing Interactions in OLS and Logistic Regression 

 

Outcome Variable 

 competen 

 

Focal Predictor Variable 

 Condic_1 

 

Moderator Variable 

 ident_ec 

 

Regression Summary 

       R-sq          F        df1        df2          p          n 

      ,5038    38,5868     3,0000   114,0000      ,0000   118,0000 

 

=================================================================== 

                  b         se          t          p 

constant     4,3150     1,6410     2,6295      ,0097 

Condic_1     -,3066      ,4203     -,7294      ,4672 

ident_ec      ,3020      ,2776     1,0881      ,2789 

interact     -,0586      ,0698     -,8385      ,4035 

 

Interact is defined as: 

 Condic_1 X        ident_ec 

 

===================================================================== 

 

Conditional Effect of Focal Predictor at Values of the Moderator Variable 

   ident_ec          b         se          t          p    LLCI(b)    ULCI(b) 

     4,8735     -,5920      ,0971    -6,0950      ,0000     -,7844     -,3996 

     5,8644     -,6500      ,0615   -10,5773      ,0000     -,7718     -,5283 

     6,8553     -,7081      ,0877    -8,0697      ,0000     -,8819     -,5343 

 

Alpha level used for confidence intervals: 

  ,05 

 

Moderator values are the sample mean and plus/minus one SD from mean 

 

------ END MATRIX ----- 

 

 
 

  



XXXIV 
 

ANEXO IV: ANÁLISE DE DADOS – ADULTOS 

 

Variável dependente -  Cordialidade 

 
SPSS Macro for Probing Interactions in OLS and Logistic Regression 

 

Outcome Variable 

cordialidade 

 

Focal Predictor Variable 

 Condic_1 

 

Moderator Variable 

 ident_ec 

 

Regression Summary 

       R-sq          F        df1        df2          p          n 

      ,3258    18,3640     3,0000   114,0000      ,0000   118,0000 

 

=================================================================== 

                  b         se          t          p 

constant     2,0933     1,5069     1,3892      ,1675 

Condic_1      ,1698      ,3860      ,4398      ,6609 

ident_ec      ,5211      ,2549     2,0448      ,0432 

interact     -,0966      ,0641    -1,5060      ,1348 

 

Interact is defined as: 

 Condic_1 X        ident_ec 

 

===================================================================== 

 

Conditional Effect of Focal Predictor at Values of the Moderator Variable 

   ident_ec          b         se          t          p    LLCI(b)    ULCI(b) 

     4,8735     -,3010      ,0892    -3,3743      ,0010     -,4776     -,1243 

     5,8644     -,3967      ,0564    -7,0290      ,0000     -,5085     -,2849 

     6,8553     -,4924      ,0806    -6,1110      ,0000     -,6520     -,3328 

 

Alpha level used for confidence intervals: 

  ,05 

 

Moderator values are the sample mean and plus/minus one SD from mean 

 

------ END MATRIX ----- 
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Variável dependente - Impressão Global 

SPSS Macro for Probing Interactions in OLS and Logistic Regression 

 

Outcome Variable 

 Impressão Global 

 

Focal Predictor Variable 

 Condic_1 

 

Moderator Variable 

 ident_ec 

 

Regression Summary 

       R-sq          F        df1        df2          p          n 

      ,6050    58,2106     3,0000   114,0000      ,0000   118,0000 

 

=================================================================== 

                  b         se          t          p 

constant     3,0968     1,3297     2,3291      ,0216 

Condic_1      ,1218      ,3406      ,3575      ,7213 

ident_ec      ,5240      ,2249     2,3302      ,0216 

interact     -,1285      ,0566    -2,2715      ,0250 

 

Interact is defined as: 

 Condic_1 X        ident_ec 

 

===================================================================== 

 

Conditional Effect of Focal Predictor at Values of the Moderator Variable 

   ident_ec          b         se          t          p    LLCI(b)    ULCI(b) 

     4,8735     -,5047      ,0787    -6,4129      ,0000     -,6606     -,3488 

     5,8644     -,6321      ,0498   -12,6934      ,0000     -,7307     -,5334 

     6,8553     -,7594      ,0711   -10,6821      ,0000     -,9003     -,6186 

 

Alpha level used for confidence intervals: 

  ,05 

 

Moderator values are the sample mean and plus/minus one SD from mean 

 

------ END MATRIX ----- 

 

 

 


