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Resumo

Este trabalho analisa o enquadramento fiscal portugués de cada remuneracdo sobre o
trabalho, com o objectivo de definir um conjunto de acc¢bes de melhoria, ao nivel da

eficiéncia fiscal, na definicdo das politicas de remuneracéo.

Neste sentido, comecamos por analisar a diversa legislacdo e jurisprudéncia
relativamente quer as remuneracfes sobre o trabalho, quer aos impostos que incidem
sobre essas remuneragdes, 0 que permitiu definir com exactiddo o ambito de aplicagéo
de cada remuneracdo. Posteriormente, e num ambito mais pratico, procedemos a
quantificacdo da carga fiscal sobre cada remuneracao, quer do lado da empresa, quer do
lado do trabalhador. Com foco na optimizacdo fiscal, definimos ainda o potencial de
optimizacdo fiscal associado a aplicacdo de cada remuneracao acessoria, face ao salario
base, de forma a chegarmos a conclusdes acerca das remuneracdes mais vantajosas em

termos fiscais.

Ao nivel da politica fiscal, concluimos que existem ganhos, quer ao nivel de receita
fiscal, quer ao nivel da confianca dos contribuintes, se tornarmos a politica fiscal mais
eficiente, simples e igualitaria, sugerindo que se proceda a um alargamento da base
tributavel (eliminando isencBes sujeitas a critérios confusos) paralelamente a reducéo
das taxas de tributacdo. Por outro lado, concluimos gue, com o objectivo de uma maior
eficiéncia fiscal, seria imprescindivel que empresas e trabalhadores negociassem em
conjunto o modelo de remuneragdo, tendo como foco a maximizacdo do bem-estar
comum. Neste sentido, a optimizacdo fiscal sera atingida através da escolha de

remuneracOes acessorias em detrimento de uma parte do salario base.

Palavras-Chave: Eficiéncia da carga tributaria, optimizacdo fiscal, remuneracdes

acessorias, politica de remuneragoes.

Codigos JEL: M12, M52.
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Abstract

This paper intends to analyze the Portuguese fiscal frame to each kind of remuneration
over work, with the goal of defining a set of improvement actions in terms of fiscal

efficiency for remuneration policies definition.

Following this, we started by analyzing the different legislation and jurisprudence
referring whether to the kinds of remuneration over work, whether to taxes on those
kinds of remuneration, which allowed to define precisely the scope of application of
each one of them. Then, at a more practical level, we quantified the tax burden of each
kind of remuneration, to both sides of company and worker. Focusing on fiscal
optimization, we also defined the fiscal optimization potential associated to each
variable remuneration application, towards base salary, so that we could come to a

conclusion about the most attractive kind of remuneration in fiscal terms.

In terms of fiscal policy, we conclude that there are gains, both in terms of tax revenue,
or the level of taxpayers’ commitment, if we make fiscal policy become more efficient,
simple and egalitarian, suggesting that there should be a broadening of the tax base
(eliminating exemptions subject to confused criteria) parallel to the reduction of tax
rates. Moreover, we conclude that, with the goal of greater fiscal efficiency, it is
essential that companies and workers would negotiate together the compensation model,
focusing on maximizing the common welfare, which will be achieved mainly through

the choice of variable remuneration rather than a part of the base salary.

Key Words: Tax burden efficiency, fiscal optimization, variable remunerations,

remuneration policy.

JEL Classification System: M12, M52.
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1.  Introducéo

Este trabalho propde-se estudar o enquadramento fiscal portugués de cada tipo de
remuneracdo sobre o trabalho, com o objectivo de propormos diversas accbes de

optimizacé&o fiscal, no ambito da definicdo das politicas de remuneracéo.

Em Portugal, a tributacdo sobre a remuneracéo do trabalho é muito elevada, ascendendo
em certos casos a taxas proximas dos 85%?, o que inviabiliza & partida qualquer justica
a nivel de remuneracdo, bem como um acordo que deixe ambas as partes satisfeitas. Do
lado do trabalhador, esta carga fiscal constitui um factor critico de desmotivagdo, uma
vez que metade do seu esforgo laboral pode reverter directamente para o Estado. Por
outro lado, a fiscalidade inerente as remuneragdes implica um aumento significativo do
custo com os recursos humanos para a empresa, impedindo a oferta de salarios mais

elevados.

A carga fiscal sobre as remuneracfes do trabalho divide-se tendo em conta o agente
sobre o qual recai o imposto. Assim, do lado do trabalhador, recaem impostos sobre o
rendimento (IRS), bem como as quotizacBes para a Seguranca Social. Por outro lado, a
empresa devera efectuar as suas contribuicbes para a Seguranga Social, podendo em
certos casos ter de pagar tributacdo auténoma, mas no geral as despesas serdo

consideradas gasto fiscal, havendo por isso lugar a dedu¢do em sede de IRC.

Contudo, importa referir que existem diversos tipos de remuneracdo sobre o trabalho,
com diferentes caracteristicas, quer a nivel motivacional para o trabalhador, quer a nivel
fiscal para os dois agentes intervenientes — Empresa e Trabalhador. Desta forma,
podemos desde ja aferir que existe margem para reduzirmos a carga fiscal, através da

escolha de diferentes modelos de remuneracéo, de acordo com pressupostos especificos.

Dentro das remuneracfes sobre o trabalho, a remuneracdo que serve de base a qualquer

politica ou modelo de remuneragdes é o salério base, constituindo em Outubro de 2011

1 A tributacéo sobre a remuneragdo do trabalho poderé ascender a 83,75%, 0 que resulta de 60% para o
trabalhador (49% de retengdo na fonte em sede de IRS e 11% de quotizac8es para a seguranca social) e de
23,75% para o empregador (contribui¢fes para a seguranga social).
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cerca de 85% do total das remuneraces existentes em Portugal®. Esta importancia
muito significativa do salario base face ao total das remunera¢fes mostra também o

potencial de optimizacédo da carga fiscal sobre as remuneragdes em Portugal.

Dentro das remuneracdes acessorias, temos dois grupos diferentes. Primeiro, iremos
estudar o grupo de subsidios compensatorios, que visam compensar o trabalhador por
um conjunto de despesas adicionais que ele possa ter no &mbito do desenvolvimento do
seu trabalho — Subsidio de alimentacdo, Abonos para falhas, Deslocagdes e Estadas,
Ajudas de Custo, Compensacdo pela deslocacdo em viatura prépria do trabalhador, e
Despesas de Representacdo. Em segundo, surge um grupo de rendimentos associados a
performance do trabalhador ou da empresa, como sejam 0s Bonus e Prémios de
Produtividade, e a Participacdo nos Lucros.

O impacto da remuneracao variavel na motivacdo e performance do trabalhador é um
tema ja muito discutido, mas ainda sem conclusdes unanimes. Por um lado, existe uma
corrente (Gerhart e Milkovich, 1990; Jensen, 2001) que defende que a atribuicdo de
rendimentos varidveis aos trabalhadores tem um impacto positivo na sua performance,
uma vez que resolve os problemas associados & teoria da agéncia®, alinhando os
interesses dos trabalhadores com os da empresa. Por outro lado, Kossen (1983), Kohn
(1993) e Pfeffer (1998) contrapfem a teoria atras enunciada, argumentando que 0s
incentivos podem ndo resultar numa maior motivacdo dos trabalhadores e, por
conseguinte, num aumento do valor para a empresa, mas sim numa desmotivacdo dos

trabalhadores que néo tiveram direito ao prémio.

Contudo, e ndo obstante acreditarmos nas diferentes motivacdes psicoldgicas de cada
tipo de remuneracdo, bem como na influéncia que diferentes remuneracBes poderdo ter
na produtividade de cada trabalhador, acreditamos também que, no final do ano,
importa, e muito, ao trabalhador, qual 0 montante da sua remuneracéao liquida, a qual

podera variar significativamente, dependendo do modelo de remuneragéo escolhido.

Desta forma, independentemente da quest&o de acreditarmos ou ndo na correlagéo linear

entre a atribuicdo de prémios variaveis e a produtividade do trabalhador, acreditamos

2 Gabinete de Estratégia e Planeamento, Inquérito aos Ganhos e Duragdo do Trabalho, Estatisticas em
Sintese, Outubro de 2011 apresenta que o ganho médio mensal dos TCO foi de 1.142,59€, enquanto que a
remuneragdo de base média mensal dos TCO foi de 971,52€.

® Ver Jensen e Meckling (1976), Jensen e Smith (1985) e Neves (2006)
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veementemente que, a partir dos modelos de remuneracdo existentes actualmente
(centrados no salarios base), existem solugdes que permitirdo verdadeiros movimentos
de Pareto” — mais rendimento para o trabalhador e menos custo para a empresa, 0 que
certamente nao gerard qualquer controvérsia em termos de mais-valia para ambas as

partes.

Existem diversos trabalhos relacionados com modelos de remunerac&o®, bem como com
as motivacdes psicologicas associadas a cada modelo, mas neste trabalho iremos focar-
nos apenas no que a fiscalidade diz respeito, analisando a remuneracdo liquida
associada a cada remuneracdo, bem como o custo para a empresa, apds o impacto da

tributacéo.

A escolha de um modelo de remuneragéo eficiente fiscalmente traz diversas vantagens,
quer para a entidade empregadora, quer para o trabalhador. Do lado da entidade
empregadora, uma maior eficiéncia fiscal permite ou uma poupanca fiscal (no caso de
estabilizar a remuneracdo base) ou uma maior motivacdo dos seus trabalhadores (no
caso de estabilizar o custo total da remuneracdo). Por outro lado, os trabalhadores teréo

acesso a uma maior remuneracéo liquida.

Em Portugal, como resultado quer de uma forte carga fiscal sobre as remuneracgdes do
trabalho, quer de um forte peso histérico do salario base dentro do total das
remuneracGes, a negociacdo salarial entre empregadores e empregados constitui
tipicamente um exercicio de guerra, associado a uma negociacdo muito individual. Este
individualismo e foco nos proprios interesses fazem com que ambas as partes
(empregador e empregado) se esquecam que nessa negociagdo existe um agente

omnipresente, e com uma forte presenca na arrecadacao de valores — o Estado.

Neste trabalho, e em oposicdo a pratica comum em Portugal, iremos propor uma
abordagem de parceria entre empregador e empregado, com vista a atingirem uma
solucdo Optima para ambas as partes.

* O movimento de Pareto é um movimento em gue a utilidade (bem-estar) de pelo menos um individuo
aumenta sem que diminua a utilidade de qualquer outro individuo.
® Ver os trabalhos de Esperanca (2000), Pereira (2003), Duarte (2006), Silva (2008), Nascimento (2009)

3
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2. Revisdo da Literatura
2.1. Impostos sobre os Rendimentos do Trabalho
2.1.1. IRS

O IRS — Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares € um imposto que incide
sobre os rendimentos (anuais) das pessoas singulares, ndo obstante o método de recolha

do tributo ser normalmente mensal, através do mecanismo de retencéo na fonte.

As taxas de IRS variam de forma progressiva entre os 11,5% e os 49%, sendo que a
retencdo vai desde os 0 aos 40%°. A retencdo na fonte funciona como um instrumento
de adiantamento do imposto, o qual, muitas vezes, ndo reflecte de forma fiavel a

proporcéo correcta do valor de imposto a pagar.

De acordo com Bras Carlos (2010: 138), “a progressividade do IRS é uma forma
qualificada de concretizacdo da igualdade tributaria, objectivamente assumida pelo
texto constitucional, através da aplicacdo de taxas superiores para rendimentos
superiores.”

Nao obstante a diversidade de taxas, “0 IRS sujeita, em regra, o rendimento global dos

”7

contribuintes a uma Unica taxa”’, consequéncia da sua caracteristica de imposto Gnico.

No que diz respeito a base de incidéncia do IRS, e de acordo com 0s n.%s 1 e 2 do artigo
2.° do CIRS, “consideram-se rendimentos do trabalho dependente todas as
remuneracdes pagas ou postas a disposicdo do seu titular”, de onde se destacam
“ordenados, salarios, vencimentos, gratificacbes, percentagens, comissdes,
participacGes, subsidios ou prémios, senhas de presenca, emolumentos, participacdes
em multas e outras remuneracfes acessorias, ainda que periddicas, fixas ou variaveis,

de natureza contratual ou ndo.”

A regra geral do IRS tributa a globalidade dos rendimentos, sendo este principio
defendido em diversa jurisprudéncia que refere que “o CIRS adoptou um conceito de

® Artigo 68.° e 68.-A do CIRS e Anexos do CIRS
" Bras Carlos, Irene Abreu, Jodo Duréo e Maria Pimenta (2010: 29)
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rendimento, o conceito de rendimento-acréscimo, de acordo com o qual todo e

qualquer incremento do rendimento devera ser objecto de tributac&o.”®

Em oposicgéo, existe um grupo restrito de rendimentos que se encontram isentos de IRS,
desde que ndo ultrapassem os limites estabelecidos’ — sdo eles o “Subsidio de
Alimentacdo”, os “Abonos para Falhas”, as “Ajudas de Custo” e a “Compensacao pela

deslocacdo em viatura prépria do trabalhador”.

Concluindo, e com foco no objectivo do nosso trabalho — optimizacdo fiscal das
remuneracOes sobre o trabalho - o IRS € um imposto com pouco potencial, uma vez
que, regra geral, todas as remuneragOes sdo tributadas em sede de IRS, sendo as
excepcdes acima as Unicas onde podera haver margem de optimizacdo, mas onde o

potencial ndo é de todo significativo, uma vez que existem limites restritos a isencgéo.

2.1.2. TSU - Taxa Social Unica

A TSU — Taxa Social Unica divide-se em duas partes: as contribuicdes das entidades
empregadoras e as quotizacdes dos trabalhadores, as quais apresentam diferentes taxas,
consoante estejamos perante trabalhadores por conta de outrem, ou membros dos 6rgéos

estatutarios.

Quadro 1 — Taxas de TSU (Entidade Patronal e Trabalhador)

Entidade Patronal Trabalhador
Membros dos Orgéos Estatutarios 20,30% 9,30%
Trabalhadores por Conta de Outrem 23,75% 11,00%

De acordo com o n.° 5 do artigo 46.° do Codigo Contributivo, “constituem base de

incidéncia contributiva as prestacdes que sejam atribuidas aos trabalhadores, com

8 Ac. 01135/04 — VISEU, do TCAN, de 19-03-2009
% Artigo 2.2, n.° 3 CIRS e Portaria 1553-D/2008, ap6s Decreto-Lei 137/2010
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caracter de regularidade, em dinheiro ou espécie, directa ou indirectamente como

contrapartida da prestagdo do trabalho.”

No geral, a introducdo do Novo Cédigo Contributivo veio homogeneizar a base de
incidéncia contributiva com a base tributavel, em sede de IRS. A semelhanca do que
vimos com o IRS, ainda que com um ambito mais restrito, a generalidade das
retribuicdes sdo tributadas em TSU, pelo que serd importante analisar quais 0S
rendimentos que poderéo afastar esta tributagéo.

No grupo dos rendimentos néo tributaveis, temos dois tipos de isencdo. Primeiro, e em
paralelo com o que acontece com o IRS, algumas verbas atribuidas aos trabalhadores
encontram-se isentas de Seguranca Social, desde que ndo ultrapassem 0s respectivos
limites: “ajudas de custo”, “abonos para falhas”, “subsidio de alimentacdo”, e
“compensacdo pela deslocagdo em viatura propria do trabalhador”. Segundo, e de forma
especifica para a TSU, estdo isentas de contribui¢cbes para a Seguranca Social 0s
prémios de produtividade, de assiduidade ou de outra natureza, desde que ndo assumam
o caracter de regularidade.

Pelo exposto anteriormente, concluimos que a TSU apresenta efectivamente um
potencial de optimizacdo maior que o IRS, ainda que condicionado pela légica da
regularidade. Resumindo, existe um segundo grupo de remuneragdes passiveis de

isencdo de TSU (e ndo de IRS), desde que ndo sejam atribuidas de forma regular.

Neste sentido, importa esclarecer o conceito de regularidade. De acordo com o artigo
47.° do Cdédigo Contributivo, “considera-se que uma prestacdo reveste caracter de
regularidade quando constitui direito do trabalhador, por se encontrar pré-
estabelecida segundo critérios objectivos e gerais, ainda que condicionais, para que
este possa contar com 0 Seu recebimento, independentemente da frequéncia da

concessao.”

Na perspectiva da Seguranca Social, os pareceres vindos desta entidade apontam sempre
para o artigo 249.° do Codigo do Trabalho, em que a “retribuicdo engloba a
remuneracgdo base e todas as prestacdes regulares e periddicas atribuidas” e, por isso,
presumem “que 0s prémios de produtividade constituem retribuicdo e, como tal, séo
objecto de base de incidéncia para a Seguranca Social”. Desta forma, e de acordo com

o parecer da Seguranga Social, “cabe sempre ao empregador ilidir tal presuncéo, isto é,



Optimizacdo Fiscal das Politicas de Remuneragao

de que tais verbas ndo sdo regulares e periodicas, ou seja, ndo constituem retribuicao

e, assim, isenta-las de pagamento de contribui¢des para a Seguranca Social.”

Recorrendo a jurisprudéncia, e em particular ao Acorddo 0646/06, do STA, “as
gratificacOes extraordinarias pagas aos trabalhadores, ndo sendo devidas por forca do
contrato de trabalho ou das normas que o regem e ndo tendo natureza analoga as
comissdes e bonus nem consubstanciando participa¢do nos lucros, ndo constituem

remuneracdes sujeitas a descontos para a Seguranca Social.”

O conceito de regularidade sempre esteve intimamente ligado a potencial isencdo dos
rendimentos, para efeitos de TSU, mas apenas foi formalmente definido com o novo
Cddigo Contributivo. Nao obstante a sua definicdo formal no artigo 47°, mantém-se
diversas interpretacfes sobre o conceito de regularidade, nomeadamente duvidas sobre:
0 nimero de vezes que pode ser atribuido num ano, o valor que pode ser atribuido, que

critérios utilizar na atribuicéo, entre outros.
A periodicidade ndo tem de ser mensal ou anual, o importante é que ndo seja regular.

Neste sentido, e de acordo com pareceres da Seguranca Social, e a legislacao™®,
consideram-se que tém regularidade os prémios atribuidos periodica e continuadamente,
que criem no trabalhador a expectativa do seu recebimento, com 0s quais contam
satisfazer as necessidades inerentes ao seu orcamento familiar. Tratando-se de prémios
esporéadicos, pagos apenas (por exemplo) por terem sido atingidos determinados niveis
de facturacdo ou de producdo, em que o seu recebimento é sempre aleatorio, parece ser

evidente que ndo existe regularidade.

Concluindo, de forma a afastar o conceito de regularidade, e por conseguinte beneficiar
de isencdo contributiva, os rendimentos deverdo assumir um caracter esporadico e
serem atribuidos de uma forma aleatoria e irregular (em valor e timings), de forma a que
o0 trabalhador ndo possa contar com eles como contrapartida do seu trabalho, nem

constituirem seu direito.

10 Art.2 2.° do Dec - Regulamentar n .° 12/83, de 12 de Fevereiro, com as alteragdes introduzidas pelos
Decretos—Regulamentares n .° 53/83, de 22 de Junho, e 14/88, de 30 de Marco
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2.1.3. IRC, Derrama e Tributacdo Autonoma

O IRC — Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas constitui 0 imposto sobre
os lucros das empresas e entidades anédlogas, em Portugal.

Nesse sentido, e numa logica de optimizacdo da politica de remuneracGes, importa
perceber quais os critérios para as remuneracdes serem consideradas gasto fiscal, uma
vez que a despesa associada a atribuicdo de rendimentos aos trabalhadores podera néo
ser considerada como gasto fiscal e, por isso, ndo contribuir para a diminui¢do do Lucro

Fiscal e, por conseguinte, do IRC.

Desta forma, como principio geral da aceitacdo das despesas como gasto fiscal, importa
atentar no artigo 23.° do CIRC, que “considera gastos 0os que comprovadamente sejam
indispensaveis para a realizagdo dos rendimentos sujeitos a imposto ou para a
manutencdo da fonte produtora”. Resumindo, a regra geral que serve de base a
aceitacdo fiscal do gasto prende-se sempre com a indispensabilidade para a obtencao de
proveitos, o que é comprovado pela inimera jurisprudéncia'’ que recorre a este
principio. A jurisprudéncia existente que recorre ao artigo 23° do CIRC apenas
considera cumprido o critério de indispensabilidade se existir uma ligagcdo inequivoca
entre os custos e a “actividade produtiva da empresa”, ou “a actividade desenvolvida
pelo contribuinte”, justificando que 0 “critério da indispensabilidade foi criado pelo
legislador precisamente para impedir a consideracdo ao nivel fiscal de gastos que,
apesar de contabilizados como custos, ndo se inscrevem no ambito da actividade da
empresa, que foram incorridos ndo para a sua prossecugao mas para outros interesses

alheios.”

No que diz respeito ao 6nus da prova, a jurisprudéncia sobre a matéria considera que
tipicamente o énus da prova é repartido entre a AT e o contribuinte, uma vez que “na
actuacdo administrativa em sede de avaliacdo da indispensabilidade para a obtencéo
de proveitos de despesas contabilizadas como custos, cumpre-lhe tdo sé o 6nus da
prova da verificacdo dos pressupostos legais da sua actuacdo e, ao invés, cabe ao

contribuinte demonstrar que aquelas despesas como tal se Ihe apresentaram e assim as

1 Ac. 01107/06, do TCAS, de 17-07-2007; Ac. 3100/02, do TCAS, de 11-06-2002; Ac. 01135/04 —
VISEU, do TCAN, de 19-03-2009; Ac. 05312/12, do TCAS, de 27-03-2010; Ac. 00624/05.0BEPRT, do
TCAN, de 12-01-2012
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considerou, fundamentadamente, uma vez que a ele cabe, exclusivamente, a defini¢ao

das estratégias empresariais proprias.”*?

Ao IRC devido pode acrescer a Derrama, a qual constitui uma receita municipal (e, por
isso, € uma taxa lancada pelos diferentes municipios), inserindo-se no grupo dos
“impostos acessoOrios” que carecem de autonomia e acrescem aos impostos principais de

que dependem (Freitas Pereira, 2011).

A Derrama pode ascender até 1,5%, podendo co-existir uma taxa reduzida de Derrama

para empresas com um volume de negocios inferior a 150.000€ no exercicio anterior.

Desta forma, e agrupando os efeitos do IRC e da Derrama, podemos concluir que a taxa
de imposto sobre os lucros é de 26,5%.

Por altimo, importa estudar as taxas de T.A., gque representam cada vez mais uma parte

significativa do valor de imposto pago pelas empresas.

O artigo 88.° do CIRC sofreu recentemente profundas alteracbes com a publicacdo do
OE 2011. O OE 2011 veio agravar de forma significativa o impacto da T.A., tendo
consagrado diversas alteracdes ao nivel da taxa, isencdes e base tributavel do imposto.

A norma do Cdadigo de IRC (agora, artigo 88.°) que contempla as tributagdes autbnomas
sobre os encargos relacionados com viaturas ligeiras de passageiros ou mistas, constitui
desde a sua criagdo uma clara norma anti-abuso, na tentativa de reduzir os incentivos

dos sujeitos passivos a introducdo destes gastos para efeitos fiscais.

A norma em epigrafe podera parecer uma contradicdo face a aceitacdo dos gastos (com
viaturas ligeiras) para efeitos fiscais, uma vez que, na realidade, vem reduzir a aceitagéo
das mesmas porque, ndo obstante ser aceite fiscalmente, o sujeito passivo tem de pagar
uma taxa — Tributacdo Autonoma. Esta taxa resulta de uma desconfianca legitima da
Administracdo Fiscal no que diz respeito a indispensabilidade destes gastos e, nesse
sentido, o0 que, a partida (e teoricamente), o artigo 23.° deveria resolver, através da
exigéncia da indispensabilidade do gasto para ser aceite fiscalmente, na prética tal ndo
se verificou, uma vez que na realidade torna-se dificil, ou mesmo impossivel, distinguir

0s gastos utilizados em nome pessoal (e, por isso, ndo respeitando o artigo 23.°) face aos

12 Ac. 0774109, do STA, de 21-04-2010
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gastos realmente afectos a empresa. No limite, e a nivel puramente tedrico, o objectivo
deveria ser tributar apenas a parte do gasto que ndo contribui para a obtencgdo de receitas
futuras. No entanto, e dada a impossibilidade da perfeicdo da lei a nivel préatico, o
legislador tenta com a Tributacdo Auténoma alcancar esta justica, ainda que por uma

via demasiado generalista, o que na realidade provoca diversas desigualdades.

2.2. Remuneragdes sobre o Trabalho
2.2.1. Salario Base

O salario base é a quantia paga ao trabalhador pela entidade patronal, em contrapartida
do trabalho desenvolvido. Como o proprio nome indica, deverd constituir a base da

remuneracao do trabalhador, ou seja, uma parte significativa da sua remuneracéo total*®.

N&do engloba prémios, subsidios, regalias ou qualquer outra forma de rendimento

acessorio.

Ao nivel do IRS, e de acordo com o artigo 2. n.° 1, alinea a) do CIRS, o salério é

considerado rendimento do trabalho dependente, ou seja, Categoria A.

No que diz respeito a TSU, e de acordo com o artigo 46.%, n.° 2, alinea a), do Cédigo
Contributivo, o salario integra a base de incidéncia contributiva.

No que toca ao IRC, e uma vez cumprindo a “indispensabilidade para a obtencédo de
rendimentos” do artigo 23.° do CIRC, o salério base é considerado gasto fiscal, ndo
estando adicionalmente sujeito a qualquer taxa de tributacdo autonoma (artigo 88.°, a
contrario). Recorrendo a jurisprudéncia, e de acordo com o Ac. 01236/05, do STA, “ja
ninguém discute que os gastos com as remuneracbes ao pessoal, posto que o
empresario tem a obrigacdo legal — e contratual — de pagar os salarios aos seus

trabalhadores, e que o trabalho constitui um factor de producéo, sejam um gasto fiscal.

3 De acordo com as Estatisticas em Sintese, de Out-2011, do Gabinete de Estratégia e Planeamento, o
salario base representa cerca de 85% do total das remuneragdes dos TCO, permitindo concluir que “as
empresas privilegiam a remuneracdo base, relativamente as outras componentes de remuneragéo”
(Faria, 2008)

10
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E claro aos olhos de todos que o trabalho é indispensavel quer para produzir proveitos

quer para a manutencéo da forca produtora.”

Resumindo, e ndo obstante a limitacdo do salario base constituir uma parte significativa
do rendimento do trabalho, vemos também que apresenta uma forte tributacao, pelo que,

ao nivel da optimizacdo fiscal, ndo se apresenta como um rendimento atractivo.

2.2.2. Subsidio de Alimentacao

O Subsidio de Alimentacao funciona como uma compensacao ao trabalhador para a sua

alimentacdo durante o horario de trabalho.

N&o obstante o subsidio de refeicdo apenas ser obrigatério para os trabalhadores do
Estado e para os trabalhadores abrangidos por contratos coletivos de trabalho (CCT) que
estabelecem um limite minimo para o subsidio de refeicdo, a maior parte das empresas

opta por pagar subsidio de refeicdo. Veremos adiante o porqueé.

Pela sua propria esséncia, o subsidio de alimentacdo é atribuivel apenas nos dias de

trabalho dos trabalhadores, ou seja, 11 meses por ano e 21 dias por més.

Ao nivel da tributacdo na esfera pessoal, e de acordo com o artigo 2.°, n.° 3, alinea b2)
do CIRS, o subsidio de refeicdo apenas € considerado rendimento do trabalho
dependente e, por isso, sujeito a tributacdo em sede de IRS, “na parte em que exceder
em 20% o limite legal estabelecido™ ou em 60% sempre que o respetivo subsidio seja

atribuido através de vales de refeicao”.

Quanto a compatibilizacdo da atribuicdo do subsidio de refeicdo ou vales de refeicdo,
com outras despesas (e.g. despesas de representacdo), existe jurisprudéncia em sentidos
opostos. Se, por um lado, ndo parece razoavel a mesma pessoa apresentar no mesmo dia
subsidio de alimentacdo e despesas de representacdo, o Ac. 01236/05, do STA, refere
que “o facto de a empresa pagar aos mesmos trabalhadores subsidio de refeicdo néo

configura uma duplicacdo de custos capaz de afastar a dedutibilidade das despesas

1 A Portaria 1553-D/2008, ap6s Decreto-Lei 137/2010 estabelece que o limite legal estabelecido para o
ano de 2012 é de 4,27€

11
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feitas nos restaurantes”, o que legitima a apresentacdao em paralelo de dois custos de

refeicdo para a mesma pessoa e no mesmo dia.

Como vimos anteriormente, caso se opte pela atribuicdo de vales de refeicdo, o

beneficio fiscal ainda pode aumentar, sendo o limite®® de 60%.

Contudo, e de acordo com o artigo 126.° do CIRS, a utilizagcdo dos vales de refeicédo
deve ser feita de forma rigorosa, de forma a ndo haver um incumprimento face aos
limites e, como tal, ndo existam penalidades. Importa referir que existe um método de
controlo, por parte da AT, baseado em informacdo das duas partes — enquanto que as
entidades emitentes devem enviar informacdo sobre as entidades adquirentes; estas
devem possuir registo actualizado dos beneficiarios e montantes (Informagdo Fiscal
PLMJ, 8/2007). Desta forma, de acordo com o artigo 126°, n.° 5 do CIRS, ap6s anélise
das duas partes de informacao, se a “diferenca entre os montantes dos vales de refeicéo
adquiridos e dos atribuidos, deduzida do valor correspondente aos vales que se
mantenham na posse da entidade adquirente, fica sujeita ao regime das despesas

confidenciais ou ndo documentadas.”

Por outro lado, e de acordo com o artigo 46.°, n.° 2, alinea I) e n.° 3 do Cddigo
Contributivo, o subsidio de refeicdo esta sujeito a incidéncia contributiva nos mesmos

termos previstos no Cédigo do Imposto sobre 0 Rendimento das Pessoas Singulares.

O subsidio de alimentacdo, e uma vez cumprido o crivo da “indispensabilidade para a
obtencdo de rendimentos” do artigo 23.° do CIRC, é considerado gasto fiscal, ndo

estando sujeito a qualquer taxa de tributacdo autbnoma (artigo 88.°, a contrario).

2.2.3. Abonos para Falhas

Os abonos para falhas funcionam como uma compensacéo ao trabalhador por despesas

Ou riscos especiais a que o sujeita a fungdo, resultantes da movimentagdo de numerario.

5 Arte 2.0 n.o 3, alinea b2) do CIRS
12
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De acordo com o Despacho n.° 15409/2009, de 30 de Junho de 2009, este abono apenas
é atribuivel a trabalhadores que no desempenho da sua fungéo “manuseie ou tenha a sua
guarda, nas areas de tesouraria ou cobranca, valores, numerarios, titulos ou
documentos, sendo por eles responsaveis.” Uma vez que actualmente néo existe carreira
de tesoureiro, os abonos para falhas podem ser atribuidos a trabalhadores titulares da
categoria de assistente técnico que ocupem postos de trabalho que, de acordo com a
caracterizagdo constante do mapa de pessoal, se reportem as areas de tesouraria ou
cobranca que envolvam a responsabilidade inerente ao manuseamento ou guarda de

valores, numerario, titulos ou documentos.

O abono para falhas apenas deve ser pago 11 meses por ano, ou seja, nos meses de
prestacédo de trabalho efectivo.

De acordo com o artigo 2.%, n.° 3, alinea c) do CIRS, ndo se consideram rendimentos do
trabalho dependente os abonos para falhas devidos a quem, no seu trabalho, tenha de

movimentar numerario, na parte em que ndo excedam 5% da remuneracao mensal fixa.

De acordo com o artigo 46.%, n.° 2, alinea q), e n.° 3, do Codigo Contributivo, os abonos
para falhas estdo sujeitos a incidéncia contributiva, nos mesmos termos previstos no
Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares. Ou seja, 0 abono para
falhas até ao limite de 5% da remuneracdo mensal fixa, encontra-se igualmente isento

de descontos e contribuicBes para a Seguranca Social.

O abono para falhas, uma vez cumprida a regra da “indispensabilidade para a obtencéo
de rendimentos” do artigo 23.° do CIRC, ¢ considerado gasto fiscal, ndo estando sujeito
a qualquer taxa de tributacdo autonoma, de acordo com o artigo 88.°, a contrario, do
CIRC.

2.2.4. Deslocagdes e Estadas

De acordo com Paula Franco (2008: 46), as deslocacOes e estadas sdo despesas

suportadas quando se estiver perante encargos com transporte, estadas, refei¢Oes

13
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suportadas com trabalhadores dependentes da empresa por motivos de deslocacao destes

fora do local de trabalho, mediante a apresentacdo de um documento comprovativo.

Na esfera do beneficiario (em IRS), e de acordo com a alinea d) do n.° 3 do artigo 2.° do
CIRS, consideram-se rendimentos do trabalho dependente “as verbas para despesas de
deslocacdo, viagens ou representacdo de que ndo tenham sido prestadas contas até ao

termo do exercicio”.

Por um lado, os adiantamentos efectuados aos trabalhadores subordinados a titulo de
despesas de deslocacdo, viagens ou representacdao, de que ndo tenham sido prestadas
contas até ao termo do periodo, ou seja, sem que tenham sido apresentados o0s
respectivos documentos justificativos (facturas, boletim itinerario, etc.), sdo
considerados rendimentos do trabalho dependente, e por conseguinte sujeitos a IRS e a
retencdo na fonte, a efectuar pela entidade pagadora no final do periodo. Por outro lado,
as despesas de deslocacédo “falsas” — que ndo sejam encargos da empresa — serdo sempre
rendimentos em espécie tributados, independentemente de serem comprovados até ao

final do periodo de tributacao.

Concluindo, desde que seja efectuada a devida prestacdo de contas até ao final do
periodo e as despesas realizadas pelos trabalhadores sejam efectivamente despesas em

nome da empresa, ndo existe qualquer enquadramento em sede de IRS.

De acordo com o artigo 46.%, N°. 2, alinea p) e n.° 3 do Codigo Contributivo, as despesas
de deslocacgéo estdo sujeitas a incidéncia contributiva, nos mesmos termos previstos no

Caodigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares.

No que diz respeito ao IRC, Paula Franco (2008: 46) enumera as condi¢Ges para as
“deslocagoes e estadas” serem consideradas “gasto fiscal”. Primeiro, terdo de cumprir o
critério de “indispensabilidade para a obtencdo de rendimentos” do artigo 23.° do
CIRC. Segundo, estas despesas deverdo ter como base um documento emitido de forma
legal, para comprovar a sua aceitabilidade fiscal. Por dltimo, o trabalhador que
apresente tais despesas, deve colocar no verso do documento de suporte 0 nome de
quem efectuou a despesa, bem como o justificativo da deslocacdo, de forma a que as

mesmas ndo possam ser questionadas pela administracao fiscal.

14
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2.2.5. Ajudas de Custo

2.2.6. Compensacao pela deslocacdo em viatura propria do trabalhador

As ajudas de custo constituem um abono que funciona como uma compensagdo ao
trabalhador por estar deslocado do seu local de trabalho, e de forma a fazer face a

eventuais despesas acrescidas por essa deslocacédo (alimentacédo e alojamento).

A jurisprudéncia refere que “as ajudas de custo ndo constituem retribuicdo na medida
em que representam uma compensacao pelas despesas a que o trabalhador € obrigado
pelo facto da deslocacéo ao servico do empregador” (Ac. 284/98, do STA). Por outro
lado, e em oposicdo a regra geral, de acordo com o Ac. 046322, do STA, “para que as
ajudas de custo sejam consideradas retribuicéo, é necessario que cumulativamente: a)
respeitem a deslocacGes em servico frequentes; b) envolvam importancias que excedam
o custo normal dessas deslocacgdes; c) esse excedente esteja previsto no contrato ou

deva considerar-se pelo uso como elemento integrante da remuneragao”.

Em termos de &mbito, de acordo com o Decreto-Lei 106/98, de 24 de Abril, as ajudas de
custo aplicam-se de acordo com as seguintes premissas: quando uma pessoa se ausenta
para fora do seu local de trabalho, dentro ou fora de Portugal; a distancia tem que ser
superior a5 Km do local onde a pessoa exerce funcdes, no caso das deslocacGes diarias
(as que se realizam num periodo de 24 horas); a distancia tem que ser superior a 20 Km,
no caso das deslocagfes por dias sucessivos (realizam-se por periodos superiores a 24

horas).

A “compensacdo pela deslocacdo em viatura prdpria do trabalhador” (doravante
designado por “Quilometros™) € um valor que a entidade patronal suporta para ressarcir
o trabalhador pela utilizacdo da viatura pessoal ao servico da empresa, através da
atribuicdo de um montante fixo por quilometro percorrido. Deste modo, apenas a
entidade patronal pode atribuir subsidio de transporte (quilémetros percorridos em
viatura propria), podendo ser atribuivel a qualquer trabalhador da empresa que utilize a

sua viatura pessoal ao servigo da empresa.

Na esfera do beneficiario, e de acordo com a alinea d) do n.° 3 do artigo 2.° do CIRS,
consideram-se rendimentos do trabalho dependente as ‘“ajudas de custo e as

importancias auferidas pela utilizagcdo do automével proprio em servigo da entidade

15
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patronal, na parte em que excedam os limites legais™® e pressupostos de atribuicao”. De
acordo com Catarino (2009: 278), a lei fiscal veio alargar o regime substantivo das
ajudas de custo'’ aos agentes econémicos em geral, ndo apenas dos seus limites
quantitativos, mas também, mais recentemente, de todos 0s pressupostos da sua

atribuicdo aos servidores do Estado.

De acordo com Garcia (2005: 104), “é indispensavel um juizo de valoracdo sobre a
natureza dos pagamentos”, cabendo aferir, caso a caso, se as ajudas de custo tém um
caracter meramente compensatorio, uma vez que caso estejamos perante “falsas” ajudas
de custo e “quilometros”, ou seja, encargos relacionados com a esfera pessoal dos
empregados ou administradores, entdo serdo tributados sobre a forma de rendimento em

espeécie.

Quanto ao 6nus da prova, e para o tribunal chegar a uma conclusdo sobre o caracter
remuneratorio ou compensatorio das ajudas de custo, é fundamental que ambos os lados
apresentem provas do que invocam®®, De acordo com a analise da Vieira de Almeida &
Associados (2004: 275) ao Ac. 882/2003, do TCAS, se por um lado “cabe a A.T. 0 6nus
de provar a existéncia dos pressupostos legais que levaram a liquidacdo que o
contribuinte omitiu”, por outro lado, cabe “ao contribuinte que alegue e prove atraves

de factos susceptiveis de porem em divida fundada esses pressupostos”.

De acordo com o artigo 46.%, n.° 2, alinea p) e n.° 3 do Cddigo Contributivo, as ajudas de
custo e os “quilémetros™ estdo sujeitas a incidéncia contributiva, nos mesmos termos
previstos no CIRS, ou seja, desde que pagos abaixo dos limites legais acima
evidenciados, estes abonos ndo tém descontos para a Seguranca Social, porque se
pressupbe que ndo fagam parte da remuneragdo, mas sim um pagamento por conta de

despesas tidas em nome da empresa.

'° Portaria 1553-D/2008, ap6s Decreto-Lei 137/2010

'O regime substantivo das ajudas de custo foi criado para regular as condicdes e pressupostos da sua
atribuicdo aos servidores do Estado e por motivo de servigo publico.

18 Ac. do STA, recurso n.? 25481; Ac. do TCA, recurso n.° 6910/02; e Ac. do TCA, processo n.° 1037/03;
Ac. do STA, processo n.° 120/04 e Ac. do TCAS, processo n.° 4959/01.
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Em sede de IRC, Garcia (2005: 104) refere que a dedutibilidade destes abonos se

“encontra condicionada ao critério especifico da sua comprovacéo documental®

9520

€ ao

genérico critério da indispensabilidade.

Desta forma, para a aceitacdo das despesas com ajudas de custo e “quilometros” é
imprescindivel que a sociedade detenha, por cada pagamento, um mapa atraves do qual

fosse possivel efectuar o controlo das deslocagdes a que se referem as despesas.

Contudo, e de acordo com o caso Coutinho e Filhos (1999) e com a posicéo de Saldanha
Sanches (2002: 387-396), a exigéncia de prova pelo contribuinte da
“indispensabilidade” dos gastos declarados ¢, em muitos casos, excessiva, Ndo podendo
a Administracdo Fiscal desconsiderar que tais custos foram incorridos e proceder a
liquidacéo sobre a totalidade do montante, desde que demonstrada a existéncia de custos
efectivos com despesas de ajudas de custo, mesmo que ndo existam documentos

comprovativos.

Por forca do n.° 9 do artigo 88.° do mesmo cddigo sdo ainda tributados autonomamente,
a taxa de 5%, “os encargos dedutiveis relativos a despesas com ajudas de custo e com
compensacdo pela deslocacdo em viatura propria do trabalhador, ao servico da
entidade patronal, ndo facturados a clientes, escrituradas a qualquer titulo, excepto na
parte em que haja lugar a tributacdo em sede de IRS na esfera do respectivo
beneficiario, bem como os encargos ndo dedutiveis nos termos da alinea f) do n.° 1 do
artigo 45.° suportados pelos sujeitos passivos que apresentem prejuizo fiscal no

exercicio a que 0s mesmos respeitam.«

Ou seja, estas despesas encontram-se sujeitas a tributacdo auténoma a taxa de 5%, e
estdo condicionadas na sua aceitabilidade fiscal a apresentacdo do referido mapa. Isto é,
se ndo existir mapa de suporte, a despesa ndo é aceite, ndo sendo neste caso também

tributada autonomamente, excepto se a empresa apresentar prejuizo fiscal.

19 Artigo 45.° do CIRC, n.° 1, alinea f), que fixa a nio dedutibilidade fiscal das “despesas com ajudas de
custo e com compensacdo pela deslocacdo em viatura prépria do trabalhador, ao servico da entidade
patronal, ndo facturadas a clientes, escrituradas a qualquer titulo, sempre que a entidade patronal ndo
possua, por cada pagamento efectuado, um mapa através do qual seja possivel efectuar o controlo das
deslocacfes a que se referem aquelas despesas, designadamente os respectivos locais, tempo de
permanéncia, objectivo e, no caso de deslocagdo em viatura prépria do trabalhador, identificacdo da
viatura e do respectivo proprietario, bem como o nimero de quilémetros percorridos, excepto na parte
em que haja lugar a tributagdo em sede de IRS na esfera do respectivo beneficiario*.

20 Artigo 23.° do CIRC, porquanto apenas serdo dedutiveis os que se destinem a fazer face a despesas ao
servigo da empresa, comprovadamente indispensaveis para a realizagdo dos proveitos
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Contudo, se as despesas em causa forem facturadas a clientes, mesmo néo existindo o
mapa de suporte, sdo aceites na totalidade como custo e ndo sdo sujeitas a tributacdo
autonoma. Assim, sugere-se que se pondere as situacdes em que as despesas efectuadas
possam ser facturadas aos clientes que originaram a necessidade dessa despesa, pois tal

trara vantagens fiscais.

2.2.7. Despesas de Representagdo

As despesas de representacdo sao todas “as despesas suportadas com recepcoes,
refeicbes, viagens, passeios e espectaculos oferecidos no pais ou no estrangeiro a

clientes ou a fornecedores ou ainda a quaisquer outras pessoas ou entidades.”*

As despesas de representacdo ndo tém qualquer enquadramento fiscal em sede de IRS,
desde que sejam despesas tidas em nome da empresa, sendo a factura emitida em nome
da empresa. Caso contrario, ou seja, se estivermos perante “falsas” despesas de

representacdo, entdo serdo tributados sobre a forma de rendimento em espécie.

De acordo com o artigo 46.° do Codigo Contributivo, “integram a base de incidéncia
contributiva (...) os valores efectivamente devidos a titulos de despesas de
representacdo desde que se encontrem pré-determinados e dos quais ndo tenham sido
prestadas contas até ao termo do periodo”.

Desta forma, e com o intuito de afastar as despesas de representacdo da base
contributiva, é de todo importante ndo haver valores de despesas de representacdo pré-
estabelecidos, entre a empresa e o trabalhador, bem como existir sempre documento

emitido de forma legal, e em nome da empresa, para todas e quaisquer despesas.

Em sede de IRC, as despesas de representacdo sdo consideradas como gasto fiscal,
desde que cumprido o critério de indispensabilidade para a realizacdo de proveitos
(artigo 23.°do CIRC).

Né&o obstante a aceitagdo como gasto fiscal, de acordo com o artigo 88.%, n.° 7 do CIRC,
“sdo tributados autonomamente a taxa de 10% os encargos dedutiveis relativos a

despesas de representacdo”.

2! Artigo 88.2, n.2 7
18



Optimizacdo Fiscal das Politicas de Remuneragao

Resumindo, e na pratica, numa empresa com lucro fiscal, significa que quase 40% da
suposta “aceitagdo fiscal” efectivamente ndo ¢é aceite, uma vez que dos 26,5%%
deduzidos na matéria colectavel de IRC, acrescemos posteriormente 10% em tributacéo

autbnoma.

Por ultimo, e de acordo com Paula Franco (2008: 46), importa evidenciar os critérios

para a aceitacdo fiscal, nomeadamente:

= As despesas deverdo ter como base um documento emitido de forma legal,
= No verso do documento, devem ser identificados os funcionarios, bem como 0s
clientes ou outros terceiros que também integrem a despesa efectuada e o

justificativo da mesma.

Adicionalmente, é importante referir que caso, por exemplo, estas despesas ndo estejam
devidamente suportadas com documento emitido de forma legal, passam a ser

»23 e por isso, estdo sujeitas a uma

consideradas ‘“despesas nao documentadas
penalizac&o fiscal pesada, uma vez que ndo s6 deixam de ser consideradas gasto fiscal,
como passam a ser tributadas autonomamente & taxa de 50%, ou 70%2, dependendo do

tipo de sujeito passivo.

Importa compreender o porqué desta tributacdo autonoma sobre as “despesas de
representacdo”, bem como do recente agravamento de 5% para 10%, em 2008, e da
exigéncia da Administracdo Fiscal para com o cumprimento de tantos requisitos no que

as despesas de representacdo diz respeito.

De acordo com Tavares (2000: 81), “as despesas de representacdo estdo, pois,
inseridas numa zona cinzenta, na medida em que se podem adequar a finalidades

privadas ou empresariais.”

Tipicamente, as empresas estdo sujeitas a um conjunto de despesas acessorias que se
revelam determinantes na prossecucdo da sua actividade, como sejam, por exemplo,
jantares com clientes, viagens com terceiros, entre outros. Como ja vimos acima,
quando estas despesas forem consideradas indispensaveis para a realizacdo de proveitos,
entdo sdo consideradas gastos do periodo e, por isso, contribuem para a formagdo do
lucro tributavel. Desta forma, e como poderemos compreender, estas despesas sao alvo

facil de fuga aos impostos, em particular ao IRC, uma vez que sdo despesas faceis de

22 A deducdo de 26,5% resulta da taxa de 25% de IRC e da taxa geral de derrama de 1,5%
0 tratamento fiscal das “despesas nio documentadas” ¢ transversal a qualquer remuneragdo acessoria
2 Artigo 88.°,n1e2
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obter, mesmo a nivel pessoal, e, por isso, de serem consideradas gasto fiscal (a factura
de alimentacdo tanto pode corresponder a um jantar de neg6cios como a um almogo de
familia). Neste sentido, e como forma de prevenir sucessivos abusos, a legislacdo nesta
matéria tem sido alvo de frequentes actualizacBGes, sempre no sentido de agravar 0s
detentores de tais despesas, bem como a Administracdo Fiscal costuma ser exigente no

pedido de explicacdes deste tipo de despesas, o que € manifestamente entendido.

2.2.8. Prémios de Produtividade

Os prémios de produtividade constituem uma componente compensatéria variavel,
servindo como um incentivo associado a produtividade dos colaboradores e a

rentabilidade das organizacdes.

De acordo com o0 n.° 2 do artigo 2.° do CIRS, os prémios sdo considerados rendimentos
do trabalho dependente, estando sujeitos a retencédo na fonte, de acordo com as tabelas
do CIRS, e em funcéo do total auferido nesse més.

De acordo o artigo 46.%, n.° 2, alinea d), do Cddigo Contributivo, “integram a base de
incidéncia contributiva (...) os prémios de rendimento, de produtividade, de
assiduidade, de cobranca, de economia e outros de natureza andloga que tenham

caracter de regularidade”.

Desta forma, concluimos que os prémios de produtividade, de assiduidade ou de outra
natureza, desde que ndo assumam o caracter de regularidade, ndo estardo sujeitos a

Seguranca Social.

Os prémios de produtividade, uma vez cumprindo o critério de indispensabilidade do

artigo 23.° do CIRC sdo considerados gasto fiscal.

2.2.9. Participagédo nos Lucros
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A participacdo nos lucros e bonus atribuidos aos trabalhadores ou membros de 6rgéos
sociais, vulgarmente denominadas por “gratificacdes de balan¢o™, constituem uma
distribuicdo dos lucros da empresa, através de uma recompensa pecuniaria que se da

para além do normal pagamento pelos servicos prestados.

Se a entidade patronal decidir atribuir uma compensacdo aos seus empregados que
assente na participagdo destes nos lucros, estamos perante uma “gratificagdao do
balango”, sendo “ilegal a retribuicdo dos socios gerentes que se traduza numa forma
encapotada de distribui¢do de lucros a favor de apenas alguns socios” (Mendes, 1995:
281-364).

De acordo com a regra geral de tributacdo para os rendimentos da categoria A, este tipo
de gratificacdes ird ser tributada em IRS apenas no momento em que 0S montantes

sejam pagos ou colocados a disposicao dos empregados.

Desta forma, as participac6es nos lucros concorrem com 0s restantes rendimentos para a

aplicacdo da taxa de retencdo na fonte do més em causa.

De acordo com os artigos 46° n.° 2, alineas 0) e r) do Cddigo Contributivo, as
gratificagdes do balanco ndo integram a base de incidéncia contributiva, excepto se
puderem ser “consideradas como elemento integrante da remuneracdo”, ou se “ao
trabalhador ndo esteja assegurada pelo contrato uma remuneracdo certa, variavel ou

mista adequada ao seu trabalho™.

A introducdo do SNC, em 1 de Janeiro de 2010, e a consequente alteragdo ao CIRC?,
trouxe alteracdes significativas para o tratamento fiscal e contabilistico dado as

gratificacdes de balanco.

A NCRF 28 — Beneficios dos Empregados®®, decorrente da introducdo do SNC, tem
como principio que o0 gasto inerente aos beneficios dos empregados deve ser

reconhecido no momento em que o servico é prestado, e ndo quando o beneficio é pago

% Esta alteragdo ao CIRC foi operada pelo Decreto-Lei n.° 159/2009, de 13 de Julho, aplicavel aos
periodos que se iniciem em, ou apés 1 de Janeiro de 2010
%6 \Ver em Sistema de Normalizagdo Contabilistica Explicado (Rodrigues, 2009: 288-296)
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ou colocado & disposicdo — principio da especializacdo dos exercicios®’. Almeida (2009:
82-83) refere que “independentemente de o pagamento ser efectuado no préprio ano ou
no ano seguinte, estes encargos devem ser imputados ao exercicio a que dizem respeito

e ndo ao exercicio de pagamento.”

Contudo, a participacdo nos lucros apenas devera ser reconhecida quando a entidade
tenha uma obrigagdo legal® ou constitutiva® de fazer tal pagamento, bem como os
custos possam ser aferidos com fiabilidade, independentemente de ter, ou ndo, reunido a
Assembleia Geral (Cardoso, 2010: 30).

Existem, porém, algumas limitacGes fiscais no que diz respeito a participagdo nos
lucros: o valor das gratificagdes tem como tecto o dobro da remuneragdo média mensal
quando os beneficiarios sejam empregados e membros dos 6rgdos sociais com uma
participacdo superior a 1% no capital da entidade; para serem consideradas gasto fiscal
terdo de ser pagas até ao final do periodo seguinte; o valor das gratificacbes pagas a
gestores, administradores ou gerentes quando estas representem uma parcela superior a

25% da remuneracéo anual s&o tributados autonomamente & taxa de 35%.

Adicionalmente, Paula Franco e Amandio Silva (2010: 36) referem ainda outros limites
estabelecidos pelo Cddigo das Sociedades Comerciais relativamente a distribuicdo de
lucros. Por um lado, um limite formal, respeitante a obrigatoriedade de deliberacéo, por
parte dos socios, de qualquer distribuicdo dos lucros®. Por outro lado, trés limites legais
ou formais®* — ndo podem ser distribuidos aos sdcios lucros necessarios para cobrir
prejuizos transitados; nem enquanto as despesas de constituicdo, investigacdo e de
desenvolvimento ndo estiverem completamente amortizadas; nem bens da sociedade

quando a situacao liquida desta for inferior a soma do capital.

27 Artigo 18.° do CIRC; Ac. 022208, do STA, de 09-02-2000; Ac. 4587/00, do TCAS, de 25-06-2002; Ac.
0830/05, do STA, de 25-01-2006

%8 A obrigacéo legal é uma obrigacdo que decorre de um contrato ou lei, tratando-se de uma obrigacéo a
que a entidade estd vinculada e que o nosso Estado de Direito protege, disponibilizando, se necessario,
mecanismos coercivos para 0 seu cumprimento.

2 A obrigagdo construtiva aproxima-se do conceito de “uso” (prética regular), prendendo-se com uma
pratica enraizada, em que uma alteracdo nas praticas da entidade causa um dano inaceitavel no seu
relacionamento, por exemplo, neste caso, com 0s empregados.

%0 Artigo 45.2, n.° 1, alineas m) e n) do CIRC, e Artigo 88.2, n.? 13, Al. b) do CIRC

3L Art.2 31.%, n.° 1 do Cédigo das Sociedades Comerciais

2 Art°33.° no1e2eArt° 32 n.o2do Cédigo das Sociedades Comerciais
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3. Método

Este trabalho assenta numa metodologia simples, actual e continua, uma vez que
pretendemos ser uma referéncia de consulta para os gestores e decisores de Recursos

Humanos, em Portugal.

No que diz respeito ao &mbito deste trabalho, e uma vez que o objectivo do mesmo se
centra na optimizacdo fiscal das politicas de remuneracdo, iremos analisar o
enquadramento fiscal portugués (em sede de IRS, TSU e IRC) de 9 remuneracdes do
trabalho: salario base, subsidio de alimentacdo, abono para falhas, deslocacdes e
estadas, ajudas de custo, “quilometros”, despesas de representacdo, prémios de
produtividade e participacdo nos lucros.

Ainda relativamente ao ambito, mas temporal, importa referir que este trabalho visa
compilar os diferentes ambitos, caracteristicas e enquadramentos fiscais (em IRS, TSU
e IRC) dos diversos tipos de retribuicdo, a luz do Orcamento de Estado de 2012 e,
portanto, da lei aplicavel no ano de 2012.

Figura 1 — Anélise Matricial entre Impostos e Remuneracdes

| 1. Salario Base

| 2. Subsidio de Alimentagio

| 3.Abonos para Falhas

| 4. Deslocacdes e Estadas
| 5.Ajudas de Custo
| 6. Quilémetros

| 7. Despesas de Representacio

| 8. Prémios de Produtividade

| 9. Participacdo nos Lucros

Em termos de estrutura, e ap6s a revisdao da literatura sobre a fiscalidade dos

rendimentos do trabalho em Portugal, iremos proceder a uma analise matricial entre
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impostos e rendimentos, procedendo ao enquadramento fiscal das remuneracdes em

Portugal, de acordo com as seguintes vertentes:

e Quantificacdo da carga fiscal total associada a cada remuneracdo, bem como a
discriminagdo da parte respeitante & empresa e ao trabalhador

e Quantificacdo do potencial de optimizacdo fiscal associado a introducdo de
remuneracdes acessorias

e Ordenagéo das remunerac6es, em termos de eficiéncia fiscal

Por ultimo, e ap6s concluida a anélise de toda a informacdo quantitativa, iremos, em
jeito de conclusdo, tecer alguns comentarios e sugestdes relativamente aos seguintes

pontos:

e Eficiéncia da Politica Fiscal, por parte do Estado
e Sugestbes de Optimizacao Fiscal das Politicas de Remuneracdo, por parte das

Empresas

Em termos de pressupostos, por uma questdo de simplificacdo, e uma vez que as
alteracbes ndo sdo significativas, assumimos para toda a analise quantitativa que

estamos perante um trabalhador por conta de outrem, ndo casado, e com O titulares.

Como sabemos, a analise quantitativa sera alterada em funcéo do tipo de trabalhador
(Trabalhador por conta de outrem, ou Membro do Orgéo Estatutario), bem como do seu
estado civil e nimero de titulares, pelo que qualquer anélise efectuada a partir desta,

deveréa ter em conta estes pressupostos.

Desta forma, este trabalho pretende ser uma referéncia de consulta para os stakeholders,
dentro das empresas, que tomam decisdes sobre politicas de remuneracdes, construindo

uma nova visao na negociacao das remuneracgdes entre as empresas e os trabalhadores.
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4.  Resultados
4.1. Tributac&o sobre o Trabalhador™®
4.1.1. Salario Base

No que diz respeito a “tributacdo” sobre o salario do trabalhador, nomeadamente IRS e
Quotizacgdes para a Seguranca Social, o salario base afigura-se certamente como o tipo

de tributacdo mais penalizador para o trabalhador, como poderemos ver abaixo.

Graéfico 1 - Salario: Tributacéo sobre Trabalhador (em %)
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Neste primeiro grafico, podemos analisar a relacdo existente entre as taxas de tributacéo
sobre o trabalhador, em sede de IRS e TSU, e o salério base mensal.

Através da andlise do grafico, podemos aferir que a tributacdo total sobre o trabalhador
(IRS + TSU), em termos percentuais, é crescente, dado que € composto por uma parcela
estavel — a TSU — e por uma parcela crescente — o IRS. Se, por um lado, a TSU se
mantém fixa nos 11%, independentemente da remuneracdo do trabalhador, por outro
lado, o IRS é um imposto progressivo e, por isso, quanto maior for o salario base, maior

sera o IRS, tendo como limites, em termos de retengdo na fonte, os 0% (para salario até

%3 Neste exercicio do capitulo 4 do trabalho, e no caso do IRS, quando falamos de “tributagio” leia-se
“retencdo na fonte”, uma vez que a tributagdo sobre o trabalhador em IRS ¢ quantificada, neste caso, e por
aproximagao, através do instrumento de “Retengdo na Fonte”
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585€ mensais) e 0S 40% (para salarios superiores a 25.000€ mensais). Esta
progressividade do IRS € percepcionada quando olhamos para a linha do IRS, uma vez
que o declive da linha é muito maior numa fase inicial (para 10.000€ mensais, a taxa de
IRS ja é de 36.00%) do que para os valores seguintes, onde o incremento do IRS €

muito menor.

Por ultimo, importa referir que, em termos acumulados (IRS + TSU), a tributacéo total
sobre o trabalhador (linha a verde) podera variar desde os 11% nos rendimentos mais

baixos (neste caso em particular, abaixo de 585€), até aos 51% (a partir dos 25.000€).

Gréfico 2 - Salério: Tributacdo sobre Trabalhador (em €)
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Neste grafico 2, representamos igualmente a relacdo entre a tributacdo sobre o
trabalhador e o salario base, mas com a tributacdo representada em valor monetario, ao
invés de taxa. Assim, pretendemos perceber de forma mais directa a relacdo entre a
remuneracao bruta e a remuneracdo liquida, sendo que a diferenca sera dada pela

tributacdo sobre o trabalhador, em unidades monetarias (neste caso, Euros).

Desta forma, podemos ver que o caracter progressivo da tributagdo sobre o Trabalhador,
por via da influéncia do IRS, é muito percepcionado quando comparamos a recta da
Remuneracgédo Bruta (Imposto = 0) com a Remuneracdo Liquida, uma vez que a medida
que o salério base aumenta, € maior o afastamento das duas linhas, sendo o afastamento

representado pelas colunas verdes - tributagéo sobre o trabalhador (IRS+TSU).
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Tomando como exemplo o salério base de 25.000€, vemos que a esta remuneragao bruta
corresponde uma remuneragao liquida de 12.250€, apds descontado o valor da retengéo
na fonte de 12.750€ - tributacdo de 51% (analisada no grafico 1). Mais, ao analisarmos
o0 gréafico, percebemos que, para um salario base de 25.000€, a tributagdo (em u.m.) é
superior a remuneracdo liquida, uma vez que a coluna verde (IRS + TSU) ultrapassa a
linha azul (Remuneracdo Liquida), o que resulta de uma taxa de 51% para esta

remuneracao.

Por ultimo, importa esclarecer que este exercicio de quantificacdo da carga fiscal (em
IRS) sobre o salario base foi feito com recurso ao instrumento da “retencdo na fonte”,
uma vez que se traduz numa aproximacdo a taxa efectiva de imposto paga pelo

trabalhador.

Por outro lado, e caso recorréssemos, por exemplo, as taxas gerais do artigo 68.° do
CIRS, ndo seria de todo possivel fazer uma boa aproximacao das deducBes gerais e
especificas inerentes a tributagdo em IRS, uma vez que existem demasiados critérios.
Contudo, e por uma questdo de comparacgdo, importa esclarecer que, de acordo com as
taxas gerais do artigo 68.° e 68.°-A, a taxa maxima de IRS se situa nos 49%, para

rendimentos colectaveis superiores a 153.300€.

4.1.2. Subsidio de Alimentacdo / Abonos para Falhas / Ajudas de Custo /

“Quilometros”

Neste caso, resolvemos agregar estes 4 tipos de compensagdes / remuneracdes, uma vez
que apresentam um comportamento muito semelhante ao nivel da sua tributagdo, para o

trabalhador.

Desta forma, estas compensacfes / remuneragGes apresentam um comportamento
diferente em dois momentos: para valores fixados abaixo (compensagdo) ou acima

(remuneracéo) do limite definido para isencao.

Ora, os limites s&o apresentados no quadro abaixo.
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Quadro 2 — Limites de isencdo sobre a Tributacdo do Trabalhador para Subsidio
de Alimentacgdo, Abonos para Falhas, Ajudas de Custo e “Quilémetros”

Remuneracao Limite

Subsidio de Alimentacdo (€ ou Vale Ref) | 5,12€ / dia ou 6,83€/dia>

Abonos para Falhas 5% da Remuneracdo Bruta®
Ajudas de Custo Diversos*®
“Quilémetros™ 0,36€ / Km*’

Depois de analisados os limites, vemos abaixo a tributagdo sobre o trabalhador, nos dois

momentos: antes e depois do limite.

Gréfico 3 — Subsidio de Alimentacdo, Abonos para Falhas, Ajudas de Custo,
“Quilémetros”: Tributacao sobre o Trabalhador
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3 Artigo 2.2, n.° 3, alinea b2) do CIRS, e Portaria 1553-D/2008, ap6s Decreto-Lei 137/2010
% Artigo 2.9, n.° 3, alinea c) do CIRS

% portaria 1553-D/2008, ap6s Decreto-Lei 137/2010

% portaria 1553-D/2008, ap6s Decreto-Lei 137/2010
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Conforme j& haviamos analisado anteriormente no Quadro 2, e de acordo com o grafico
3 acima, podemos visualizar notoriamente dois comportamentos diferentes ao nivel da
tributacdo sobre o trabalhador — antes e depois do limite fixado.

Por um lado, e caso a compensacao atribuida (Subsidio de Alimentacdo, Abono para
falhas, Ajudas de custo e “Quilometros™) seja inferior ao limite da isencédo, ndo existira
qualquer tributacdo, quer a nivel de IRS, quer a nivel de quotiza¢des do trabalhador para
a Seguranca Social. Por outro lado, caso a remuneracdo seja superior ao limite da
isencao, as remuneragdes supra citadas estdo sujeitas, na parte excedente, quer a IRS (a
taxa de retencdo, de acordo com a remuneracdo mensal), quer a quotizacdes para a
Seguranca Social (a taxa de 11%). Desta forma, e para remuneracfes acima do limite,
estas remuneracdes estdo sujeitas a uma tributacdo igual a ja verificada para o salario

base, ou seja, desde 0s 11% aos 51%, variando de acordo com a remuneracao.

4.1.3. Prémios e Gratificagdes

O terceiro grupo de remunerages resulta da agregacao de duas remuneragdes — Prémios
e Gratificacdes (ou Participacdo nos Lucros), que apresentam a mesma tributacdo, a

qual varia de acordo com o critério da regularidade.

Quadro 3 — Critérios de Tributacdo sobre o Trabalhador para Prémios e

Gratificacoes

Remuneracao Critério
Prémios Regularidade
Gratificacbes Regularidade

Estas remuneracfes estdo sempre sujeitas a IRS, a taxa de retencdo fixada por lei de
acordo com a remuneracdo mensal, mas apenas estdo sujeitas a TSU quando sejam

atribuidas de forma regular, e nao aleatoria.
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Gréfico 4 - Prémios e Gratificacdes: Tributacdo sobre o Trabalhador
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Apos analise do Gréfico 4, vemos duas manchas de tributacdo diferentes, dependente da
regularidade na atribuicdo das remuneracbes, sendo que a diferenca ao nivel da
tributacdo sobre o trabalhador diz respeito as quotizacbes para a Seguranca Social
(11%).

Resumindo, o primeiro espago — remuneragdes ndo regulares varia no intervalo entre 0 e

40%, enquanto que o intervalo para remuneracdes regulares varia entre os 11 e 0s 51%.

4.1.4. Deslocacdes e Estadas e Despesas de Representacao

As DeslocacOes e Estadas e as Despesas de Representacdo sdo, apenas e sO, uma
compensacao ao trabalhador por despesas tidas em nome da empresa, pelo que ndo tém

qualquer tributacdo na esfera pessoal do trabalhador, quer em IRS, quer em TSU.

4.1.5. Resumo da Tributacao sobre Trabalhador

Depois de analisadas as diversas modalidades de remuneracdes, na esfera da tributacéo

sobre o trabalhador, apresentamos abaixo um quadro resumo, com foco na tributagéo
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total sobre o trabalhador, e com o detalhe das parcelas que contribuem para o total da

tributacéo.

Note-se que, dada a progressividade do IRS, e por uma questdo de simplificacdo,

optdmos por apresentar apenas as taxas maximas de imposto.

A partir da analise do quadro 4 abaixo, vemos que, na perspectiva do trabalhador,
existem 3 grupos diferentes de tributagdo: primeiro, e com tributacdo nula, temos um
grupo composto por subsidio de alimentacdo, abonos para falhas, deslocagdes e estadas,
ajudas de custo, “quilometros” e despesas de representacdo; segundo, com tributacdo de
IRS de 40%, surgem os prémios e gratificacGes; e, por ultimo, o salario base, com uma
tributacdo de 51% (40% de IRS, e 11% de TSU).

Quadro 4% — Resumo da Tributagdo sobre o Trabalhador

Remuneractes IRS TSU| Trib. Trabalhador
02_Sub. Alim, 0,00% 0,00% 0,00%
03_A.Falhas 0,00% 0,00% 0,00%
04_Deslocacoes 0,00% 0,00% 0,00%
05_Aj.Custo 0,00% 0,00% 0,00%
06_Quilémetros 0,00% 0,00% 0,00%
07_D.Rep 0,00% 0,00% 0,00%
08_Prémios 40,00% 0,00% 40,00%
09_Gratif 40,00% 0,00% 40,00%
01_SalarioBase 40,00% 11,00% 51,00%

De seguida, apresentamos o Grafico 5°°, onde se encontram as diversas remuneracdes

do trabalho, com a taxa de tributacdo sobre o trabalhador associada, e com uma

% Para a construcdo do Quadro 4, assumimos taxas méaximas de IRS e assumimos que os Subsidios de
Alimentacdo, Abonos para Falhas, Ajudas de Custo e “Quilometros” sdo atribuidos abaixo do limite da
isencdo, assim como os Prémios e Gratificagfes sdo atribuidos de forma aleatoria, e ndo regular.
% Para a construgdo do grafico 5, assumimos taxas maximas de IRS e assumimos que os Subsidios de
Alimentacéo, Abonos para Falhas, Ajudas de Custo e “Quilometros” sdo atribuidos abaixo do limite da
isencdo, assim como os Prémios e Gratificagfes sdo atribuidos de forma aleatoria, e ndo regular.
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ordenacdo crescente das mesmas, em termos de valor de tributagcdo, ou seja, das mais

eficientes fiscalmente para as menos eficientes.

Gréfico 5 - Remuneracdes: Tributacéo sobre Trabalhador

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

02_Sub. Alim. | 0%
03_A.Falhas | 0%
04_DeslocagBes | 0%
05_Aj.Custo | 0%
06_Kms | 0%

07_D.Rep | 0%

08_Prémios 40%
09 _Gratif 40%
01_SalarioBase 51%

Concluindo, na esfera do trabalhador, e analisando apenas os incentivos fiscais numa
Optica individual do agente do trabalho, as remuneracfes que permitem uma maior
optimizagéo fiscal na esfera pessoal, ou seja, que representam uma maior remuneragéo
liquida, e assumindo que sdo atribuidas de forma eficiente, ou seja, abaixo do limite, sdo
o subsidio de alimentacdo, os abonos para falhas, as deslocaces, as ajudas de custo, 0s
“Quilémetros” e as Despesas de Representacdo. Nestas remuneracfes, ndo existe
qualquer tributacdo, pelo que a remuneracdo bruta é igual a remuneracdo liquida do
trabalhador, até ao limite fixado pela lei. Por outro lado, o Salario Base € 0 menos
eficiente (tributado em IRS e TSU), sendo seguido das Gratificacbes e Prémios, as quais

sdo tributadas unicamente em IRS, desde que ndo sejam atribuidas de forma regular.

4.2. Tributacéo sobre a Empresa
4.2.1. Salario

No que diz respeito a tributacdo do salario sobre a empresa (ver Grafico 6 abaixo), esta
é composta também por dois tributos. Primeiro, as Contribui¢bes para a Seguranca

Social, a uma taxa fixa de 23,75% (taxa para os trabalhadores por conta de outrem).

32



Optimizacdo Fiscal das Politicas de Remuneragao

Depois, 0 IRC, com uma dedutibilidade geral de 26,5%, resultante da taxa de IRC de
25%, e da taxa geral da Derrama de 1,5%. Contudo, e uma vez que as Contribui¢des
para a Seguranca Social sdo aceites fiscalmente, a dedutibilidade do IRC (a taxa de
26,5%) incide quer sobre o salario, quer sobre a propria TSU, pelo que a dedutibilidade
real € de 32,79% (resulta do efeito composto de 26,5% x 1,2375).

Gréfico 6 - Salario: Tributacdo sobre Empresa (em %)
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Agregando os dois tributos, IRC e TSU, podemos verificar que a tributacdo sobre a
empresa €, na realidade, negativa em 9,04%, no que ao salario base diz respeito (ver
linha Verde, no Grafico 6), ou seja, existe do lado da empresa um subsidio fiscal que
incide sobre o salario base. Isto €, se por um lado, é paga uma contribuicdo de 23,75%
sobre o salario base do trabalhador, por outro lado, existe lugar a uma deducéo de
32,79%, o que impacta num menor pagamento de IRC e Derrama, no final do ano, em

caso de lucro, de 25% e 1,5%, respectivamente sobre o salario e TSU respectiva.

4.2.2. Subsidio de Alimentacdo / Abonos para Falhas / Prémios /

Gratificagdes

Na esfera colectiva, também os limites estabelecidos, e presentes abaixo, se afiguram

fundamentais para os dois modelos de tributacdo destas remuneracdes.
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Quadro 5 — Limites de Isencdo sobre a Tributacdo da Empresa para Subsidio de

Alimentacdo, Abonos para Falhas, Prémios e Gratificacdes

Remuneracgéo Limite / Critério

Subsidio de Alimentacdo (€ ou Vales Ref.) 5,12€ / dia ou 6,83€/dia

Abonos para Falhas 5% da Remuneracao Bruta
Prémios Regularidade®
Gratificacdes Regularidade®

Desta forma, e a semelhanca do que acontecia com a tributacdo sobre o trabalhador,
também a tributacdo sobre a empresa apresentard dois comportamentos diferentes,

dependendo da regularidade ou aleatoriedade na atribuicdo destes rendimentos.

Gréfico 7 — Subsidio de Alimentacdo, Abonos para Falhas, Prémios, Gratificacoes:

Tributacdo sobre Empresa
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0% 23,75%
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10% -
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Resumindo, abaixo do limite e pressupondo aleatoriedade na atribuicdo, ndo existe
qualquer tributacdo (isencdo das contribuicGes para a Seguranca Social), constituindo,
no entanto, o valor das remuneragdes gasto fiscal, em termos de IRC, o que equivale a

um subsidio de 26,5% nestas remuneracdes.

0 Artigo 46.°, n.¢ 2, alinea d) do Cédigo Contributivo
* Artigo 46.°, n.¢ 2, alinea 0) e r) do Cédigo Contributivo
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Por outro lado, e acima do limite, a dedutibilidade do gasto mantém-se para o salario e é
alargada para a TSU, uma vez que é introduzida a necessidade das contribui¢des para a
Seguranca Social (taxa de 23,75%), o que resulta, no final, num subsidio de 9,04%
(23,75% - 9,04%).

4.2.3. Ajudas de Custo / “Quilémetros”

No que diz respeito as Ajudas de custo e aos “Quilémetros”, mantém-se os dois
modelos de tributacdo — antes e depois do limite, mas com o adicional de existir uma
taxa de tributacdo autonoma de 5% a incidir sobre estas despesas e que, por
conseguinte, diminui a dedutibilidade fiscal para 21,5% (antes do limite) e 27,79%

(depois do limite).

Graéfico 8 - Ajudas de Custo, “Quilémetros”: Tributacdo sobre Empresa
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Analisando o grafico acima, percebemos que a tributacao reflectida no grafico 8 (sobre
Ajudas de Custo e “Quilometros™”) serd exactamente igual a tributacdo do grafico 7
(sobre Subsidio de Alimentacdo, Abonos para Falhas, Prémios e Gratificacdes), mas
agravada em 5 pontos percentuais em toda a sua plenitude, o que resulta da tributacédo
autonoma sobre estas duas remuneracoes.

Desta forma, as ajudas de custo e “quilometros™ estarao sujeitas a um subsidio de 21,5%
(-26,5% + 5%) antes do limite fixado por lei, e a um subsidio de 4,04% (-27,79% +
23,75%) acima do limite.
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Encargos com a viatura da empresa.

No que diz respeito a compensacédo do trabalhador pela utilizagdo da viatura ao servico
da empresa, vamos realizar uma andlise comparativa entre a utilizacao de “quilémetros”

face a disponibilizacdo de uma viatura (ndo comercial) da empresa para o trabalhador.

Esta analise tornou-se particularmente diferente apds o Orcamento de Estado de 2011,
que trouxe as seguintes novidades no que diz respeito a tributacdo das viaturas ligeiras
de passageiros: alargamento da base tributavel, para fins da tributacdo autonoma,
passando a ser sujeitos todos os encargos independentemente de serem dedutiveis para
efeitos da determinacdo da matéria colectavel*; agravamento em 10 p.p. da tributacdo
autonoma sobre os encargos com viaturas ligeiras de passageiros, caso a empresa tenha
prejuizo fiscal; e em mais 10 p.p., caso o valor do automovel seja superior ao limite
fixado por lei*®; diminui¢do dos limites das viaturas aceites fiscalmente de 40.000€ para

30.000€ (no ano de 2011) e para 25.000€ (a partir do ano de 2012)*,

Analisando a nivel consolidado todas as alteracGes acima retratadas, concluimos que o
novo OE 2011 podera levar a um aumento de 200% da tributacdo autonoma de despesas
com viaturas em sede de IRC, como poderemos ver nas simulagcbes comparativas

abaixo.

As maiores diferencas depois do OE 2011 verificam-se quando o preco do automovel
ultrapassa o valor do limite fiscal (em 2010, de 40.000€; em 2011, de 30.000€; em
2012, de 25.000€), chegando a uma diferenca de 200% a nivel de taxa de imposto.

Importa esclarecer que as comparagOes abaixo foram feitas pressupondo o mesmo
cenario, mas com a aquisicdo do automével em dois momentos diferentes, ou seja,
comparamos a aquisicdo de dois automoveis (de valor de 25.000€ e de valor de
38.000€), em dois momentos diferentes (antes e depois de 2011). Isto porque no caso
das viaturas ligeiras ndo comerciais e para efeitos fiscais, designadamente, da aplicagédo
de taxas de tributacdo autonoma e da definicdo do valor limite amortizavel, prevalece o
custo histérico decorrente da sua aquisi¢do, ou producdo, bem como o respectivo

periodo de tributacao.

*2 Artigo 88.2, n.2 3do CIRC
% Artigo 88.%, n.2 4 e 14 do CIRC
* Portaria 467/2010, de 7 de Julho
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Quadro 6 — Mapa Comparativo de T.A. (Antes e Depois de 2011)

Automovel Automdvel
DESPESAS
(25.000€) (38.000€)
Combustiveis 1.560,00 € 1.800,00 €
Conservacao 500,00 € 800,00 €
IUC 121,44 € 182,05 €
Rendas mensais (ALD / Renting) 5.520,00 € 8.520,00 €
Seguros 700,00 € 950,00 €
Estacionamento 1.000,00 € 1.000,00 €
Portagens 1.300,00 € 1.300,00 €
TOTAL 10.701,44 € 14.552,05 €
T.A.| Ano 2010
1.070,14 € 1.455,21 €
T.A. (Emp. ¢/ lucro) 10%
(T.A. 10%) (T.A. 10%)
T.A. | Depois OE 2011
1.070,14 € 2.91041 €
T.A. (Emp. ¢/ lucro)
(T.A. 10%) (T.A. 20%)
o 2.140,29 € 4.365,62 €
T.A. (Emp. ¢/ prejuizo)
(20%) (30%)
Variagdo T.A. (2010 vs Depois OE 2011)
. 0,00 € 1.455,21 €
Minima
(0%) (100%)
. 1.070,14 € 2.91041 €
Maxima
(100%) (200%)

No seguimento das alteracdes do novo OE 2011 acima evidenciadas, nomeadamente ao
nivel da tributacdo autdbnoma sobre os automaveis ligeiros de passageiros, o anterior
planeamento fiscal abusivo realizado por diversas empresas ao registar 0os automoveis
(para fins pessoais) em nome da empresa, podera estar fortemente ameacado, como
poderemos verificar na andlise comparativa que se segue.

Até ao passado dia 31 de Dezembro de 2010, por razBes de planeamento fiscal, alguns
contribuintes adquiriam, em nome de pessoas colectivas, automoveis, cuja utilizagdo é

predominantemente pessoal e cuja indispensabilidade é muito discutivel, ao abrigo do
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n.° 1 do art.° 23.° do CIRC. Em 2010, era aceite como gasto fiscal anual o0 montante
equivalente a 25% (taxa de depreciacdo) do valor do veiculo (até ao limite fiscal de
40.000€), ndo obstante a obrigatoriedade do pagamento de tributacdo autbnoma no valor
de 10% do custo aceite fiscalmente, de forma a permitir ao Estado diminuir o beneficio
fiscal. Desta forma, por exemplo, uma empresa que adquirisse um automovel por um
preco de 50.000€ em 2010, ¢ assumindo quotas constantes, iria beneficiar de um custo
aceite fiscalmente de 10.000€ (40.000€ * 25%), tendo de pagar T.A. no valor de 1.000€
(10.000€ * 10%). Resultado: Beneficio Fiscal de 1.500€ = 2.500€ (10.000€ * 25%) -
1.000€, supondo taxa maxima de IRC.

Contudo, a partir do dia 1 de Janeiro de 2011, a Administracdo Fiscal alterou
significativamente as regras da Tributacdo Auténoma dos automdveis ligeiros de
passageiros, na esperanca de diminuir este planeamento fiscal tdo usado pelos
empresarios portugueses. Assim, com o novo OE de 2011, a T.A. foi alterada quer no
que diz respeito a base tributavel, quer no que diz respeito a taxa utilizada. Se no que
respeita a base, a T.A. passou a incidir sobre o valor total (contabilistico) da depreciagdo
do automovel, e ndo apenas na parte aceite fiscalmente; por outro lado, a taxa foi
igualmente alterada, tendo sofrido um aumento em 10 p.p. (para 20%) no caso de
automaveis ligeiros de passageiros, cujo custo de aquisi¢do seja superior a0 montante
aceite fiscalmente (em 2011, é de 30.000€). Desta forma, no mesmo caso do automével
de 50.000€, mas agora adquirido em 2011, a empresa terd um custo aceite fiscalmente
de 7.500€ (30.000€ * 25%), e uma T.A. de 2.500€ (12.500€ * 20%), uma vez que a
T.A. incide sobre o valor da depreciacdo contabilistica (50.000€ * 25%), e ndo sobre o
custo aceite fiscalmente. Resultado: Perda Fiscal de 625€ = 1.875€ (7.500€ * 25%) —
2.500€.

Resumindo, apresentamos abaixo a comparacdo de tratamento fiscal, em 2010 e 2011,

de um veiculo cujo custo de aquisi¢ao ascendeu a 50.000€.

Quadro 7 — Mapa Comparativo do Tratamento Fiscal (Antes e Depois OE 2011)

Ano Depreciagdo | Depreciacdo| Reducdo IRC| Tributacdo| Beneficio/

Ambito | Contabilistica| fiscal aceite| (Taxa de 25%)| Auténoma| Perda Fiscal

2010 12.500,00 €| 10.000,00 € 2.500,00 € 1.000,00 € 1.500,00 €

2011 12.500,00 €| 7.500,00 € 1.875,00€| 2.500,00 € -625,00 €
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Concluindo, a diminuicdo do custo aceite fiscalmente, associado ao aumento da taxa de
Tributacdo Auténoma e da base tributdvel, implicou uma alteracdo significativa no que
diz respeito ao planeamento fiscal abusivo da coloca¢do do automdvel na empresa,

sendo este exercicio mais complexo e de beneficio condicionado ao valor do automovel.

4.2.4. Deslocagdes e Estadas

As Deslocagdes e Estadas ndo séo tributadas na esfera da empresa, ou seja, estdo isentas
de TSU, e sdo consideradas gasto fiscal, pelo que estardo sujeitas a um subsidio de

26,50%, ndo obstante o seu &mbito de atribuicdo ser muito especifico.

4.2.5. Despesas de Representacao

As despesas de representacdo nao estdo sujeitas a contribuicdes para a Seguranca
Social. Contudo, e ndo obstante serem consideradas gasto fiscal, estdo sujeitas a uma
taxa de tributacdo autébnoma de 10%, o que faz com que apenas seja considerado gasto
fiscal em 16,5% (26,5%-10%), como podemos ver abaixo.

Grafico 9 — Despesas de Representacdo: Tributacdo sobre Empresa
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Ou seja, desta forma, as despesas de representacdo estardo sujeitas a um subsidio de
16,5% (-26,5 + 10%) abaixo do limite, sendo incentivadas acima do limite a uma taxa
de 0,96% (-22,79% + 23,75%).
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4.2.6. Resumo da Tributacao sobre a Empresa

Depois de analisado individualmente o enquadramento fiscal das empresas no que toca
as varias remuneragdes, vamos resumir no quadro abaixo os diferentes impostos que
incidem sobre as remuneracgdes, na perspectiva da empresa, e representa-los de seguida

no gréafico 10, de forma ordenada em termos de eficiéncia fiscal.

Quadro 8% — Resumo da Tributac&o sobre a Empresa

Remuneracdes TSU - IRC + TA Tributacéo
Contribuicéo. | Derrama Empresa

02_Sub. Alim, 0,00% -26,50% 0,00% -26,50%
03_A.Falhas 0,00% -26,50% 0,00% -26,50%
04_Deslocacoes 0,00% -26,50% 0,00% -26,50%
08_Prémios 0,00% -26,50% 0,00% -26,50%
09_Gratif 0,00% -26,50% 0,00% -26,50%
05_Aj.Custo 0,00% -26,50% 5,00% -21,50%
06_Quilémetros 0,00% -26,50% 5,00% -21,50%
07_D.Rep 0,00% -26,50% 10,00% -16,50%
01_SalarioBase 23,75% -32,79% 0,00% -9,04%

** Para a construcéo do Quadro 8 e Grafico 10, assumimos que os Subsidios de Alimentacéo, Abonos para
Falhas, Ajudas de Custo e “Quilémetros” sdo atribuidos abaixo do limite da isen¢do, assim como 0s
Prémios e Gratificagdes sdo atribuidos de forma aleatoria, e ndo regular.
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Gréfico 10 - Remuneracdes: Tributacdo sobre Empresa

-30% -25% -20% -15% -10% -5% 0%

-26,50% 02_Sub. Alim.

-26,50% 03_A.Falhas

-26,50% 04_Deslocagdes

-26,50% 08_Prémios

-26,50% 09_Gratif
05_Aj.Custo
06_Kms
07_D.Rep
01_SalarioBase

Desta forma, e em jeito de concluséo, podemos afirmar que, na perspectiva da empresa,
existem 4 grupos de remunerac6es diferentes ao nivel da tributacdo. Primeiro, e com um
subsidio fiscal as empresas de 26,5%, surgem o subsidio de alimentacdo, abonos para
falhas, deslocaces e estadas, prémios e gratificacGes. De seguida, seguem as ajudas de
custo e “quilémetros” com um subsidio de 21,5%, bem como com um subsidio de
16,5% as despesas de representacdo. Por ultimo, temos o salario base com um subsidio
de 9,04%.

4.3. Tributagdo Global

Depois de analisadas individualmente as duas partes — Empresas e Trabalhadores —
vamos analisar a soma das tributacbes, de forma a chegarmos a conclusdes

relativamente as remuneracdes mais eficientes, em conjunto.

Recordemos que um dos objectivos deste trabalho visa colocar empresas e trabalhadores
a negociarem entre si huma oOptica de Pareto, com foco na utilidade comum, pelo que é

essencial olharmos para a tributagdo global (sobre o trabalhador e empresa).
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Grafico 11 — Remuneracgdes: Tributacdo Global

Gréfico 11 - Remunerac6es: Tributacédo Global
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Resumindo, e depois de analisar o Grafico 11 e o Quadro 9, podemos concluir que

existem 5 grupos de remuneracgdes, no que diz respeito a sua tributacdo global.

Primeiro, temos o Grupo 1 (composto por Subsidio de Alimentacdo, Abonos para
Falhas e Deslocagdes) como o mais eficiente, existindo uma subsidiacdo fiscal de
26,5% a empresa, e tributacdo nula aos trabalhadores. Depois, com um subsidio de
21,5% surgem ajudas de custo e “quildmetros”, sendo seguidas das despesas de
representacdo com um subsidio inferior em 5 pontos percentuais (16,5%). Até agora,
estamos sempre a falar de remunera¢es com tributacdo nula do lado do trabalhador,
sendo por isso a sua tributacdo global dada exclusivamente pelo efeito na empresa.

Nos ultimos lugares, surgem os prémios e gratificacdes, com uma tributacdo efectiva

final de 13,5%, sendo concluida pelo salario base com uma tributacéo de 41,96%.
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Quadro 9 — Tributacéo Global das Remuneracdes

Tributagédo do Tributacdo da | Tributagdo
Grupos Remuneragdes
Trabalhador Empresa Global
02_Sub. Alim. 0,00% -26,50% -26,50%
Grupol |03 _A.Falhas 0,00% -26,50% -26,50%
04_Deslocac6es 0,00% -26,50% -26,50%
05_Aj.Custo 0,00% -21,50% -21,50%
Grupo 2
06_Quilémetros 0,00% -21,50% -21,50%
Grupo3 |07_D.Rep 0,00% -16,50% -16,50%
08_Prémios 40,00% -26,50% 13,50%
Grupo 4
09_Gratif 40,00% -26,50% 13,50%
Grupo5 |01_Rem.Bruta 51,00% -9,04% 41,96%

4.4. Potencial de Optimizacao

Depois de analisadas as diversas taxas de tributacdo sobre cada uma das remuneracfes
do trabalho estudadas, temos todos os instrumentos para podermos definir qual o
potencial de optimizacdo fiscal associado a introducdo de cada um dos tipos de

remuneracgao acessoria, face a utilizacéo do salario base.

Desta forma, e sempre com base nos pressupostos iniciais*®, vamos testar diversas

hipdteses de utilizacdo de rendimentos acessdrios em detrimento do salario base.

N&o obstante estarmos perante um exercicio de indole significativamente tedrica, uma
vez que a substituicdo de salario base por rendimentos acessérios ndo é permitida pelo
Codigo do Trabalho, este exercicio pode, contudo, ter forte aplicacdo pratica se
pensarmos que estamos numa fase inicial de estabelecimento da politica de
remuneracles de determinado trabalhador contratado e, por isso, estamos a pesar 0S

pros e contras da utilizacdo do salario base face aos rendimentos acessorios.

% Ver Capitulo de Metodologia — pressuposto de TCO, N&o Casado, 0 Titulares
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4.4.1. Cenario 1: Remuneracéo total em Salario

Neste cendrio 1, vamos comecar por analisar um cenério inicial de Politica de
Remuneracdo, o qual é composto exclusivamente por Salario Base, de valor igual a
1.000€.

Quadro 10 — Resumo do Impacto Fiscal do Cenario 1: Remuneragéo total em

Salario Base
- . CUSTO
REMUNERACAO REM. LIQUIDA
EMPRESA
Salario Bruto de 1.000€ 790,00€ / més 909,56€ / més

11.060,00€ / ano 12.733,88€ / ano
(IRS: 10%; TSU: 11%) | (IRC: -32,79%: TSU: 23,75%)

TOTAL 790,00€ / més 909,56€ / més
11.060,00€ / ano 12.733,88€ / ano

Resumindo, e apds analise do quadro 10, concluimos que um ordenado bruto de 1.000€
resulta em dois valores finais (para trabalhador e empresa) significativamente

diferentes:

=  Num ordenado liquido, de 790€ mensais e 11.060€ anuais (depois da tributagao
de 11% em TSU, e de 10% em IRS);

= Num custo para a empresa, de 909,56€ mensais e 12.733,88€ anuais (apesar da
TSU de 23,75%, existe uma dedutibilidade fiscal de 32,79%, resultando num
subsidio final de 9,04%).

4.4.2. Cenario 2: Substituicdo de Salario Base por Subsidio de Alimentacéo

Neste cenario 2, vamos optar por proceder a introducdo de uma parcela de subsidio de

alimentacdo, em detrimento de parte do salério base, com 0s seguintes pressupostos:

e Atribuicdo do subsidio de alimentacdo em Euros (e ndo em Vales de Refeicao);
e Isencdo de IRS ¢ TSU até ao limite de 5,12€/dia;

e Atribuicdo de 21 dias por més, e de 11 meses por ano.

44




Optimizacdo Fiscal das Politicas de Remuneragao

Quadro 11 — Resumo do Impacto Fiscal do Cenario 2.1: Substituicdo de Salario

Base por Subsidio de Alimentacdo (mantendo a Remuneragdo Liquida)

o . CUSTO
REMUNERACAO REM. LIQUIDA

EMPRESA

Introducéo de “Subsidio de Alimentagao” 107,52€ / més 79,03€ / més

(5,12€ / dia; 21 dias / més, e 11 meses / 1.182,72€ / ano 869,30€ / ano

ano) (IRS: 0%; TSU: 0%) (IRC: -26,5%; TSU: 0%)

Reformulagdo do Salario Base, de forma a 705,52€ / més 787,38€ / més

garantir Rem. Liquida de 11.060€ / ano 9.877,28€ / ano 11.023,32€ / ano

(Sa|éri0 865,67€/Més) (IRS: 7,5%; TSU: 11%) | (IRC: -32,79%; TSU: 23,75%)

TOTAL 11.060,00€ / Ano 11.892,62€ / Ano

(Igual ao Cenério 1) (Poupanca de

841,25€ ou 6,61%0)

A partir da analise do quadro acima, podemos concluir que, para introduzirmos o
subsidio de alimentacdo de 107,52€/més (5,12€*21dias), € mantermos a remuneragado
liguida do trabalhador, poderemos reduzir o salario base para 865,67€/més, o que
implica uma reducéo da remuneracédo total mensal de 1.000€ (Cenario 1) para 973,19€
(107,52€ + 865,67€), ainda que a parte dos 107,52€ apenas seja atribuivel 11 meses por

ano.

Do ponto de vista do trabalhador, a manutencdo da remuneracdo liquida, reduzindo a
remuneracao bruta, apenas € possivel devido, por um lado, a diminuicdo da base
tributavel (passou de 1.000€ para 865,67€) e, por outro lado, a diminui¢do da taxa de
tributacdo (a taxa de IRS passou de 10% para 7,5%).

Como consequéncia, e no que diz respeito aos custos da empresa, 0s mesmos diminuem
por via de dois factores: redugdo da base tributavel (passa de 1.000€/més para
865,67€/més) e reducdo da remuneracao total (passa de 1.000€/més para 973,19€/més).
Concretizando, e no que a empresa diz respeito, deu-se uma redugdo dos custos em
841,25€/ano (12.733,88€ - 11.892,62€), resultando da diminui¢ao da remuneragao total
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corrigida pelo efeito dos impostos (634,80€*') e da reducdo da base tributavel
(206,46€%).

Concluindo, se ao invés de oferecer a totalidade da remuneracdo em salario base,
oferecermos parte em subsidio de alimentacdo (até ao limite de isencdo), poderemos
reduzir a remuneracdo bruta oferecida, mantendo a remuneracdo liquida do trabalhador,

e poupando cerca de 7% nos custos com o pessoal (por parte da empresa).

Quadro 12 — Resumo do Impacto Fiscal do Cenario 2.2: Substituicdo de Salario

Base por Subsidio de Alimentagdo (mantendo o Custo)

o , CUSTO
REMUNERACAO REM. LIQUIDA
EMPRESA
Introdugdo de “Subsidio de Alimentag¢ao”, 107,52€ / més 79,03€ / més
(5,12€/dia, 21 dias/més, e 11 meses/ ano) 1.182,72€ / ano 869,30€ / ano
(IRS:0%; TSU: 0%) (IRC: -26,5%; TSU: 0%)
Reformulagdo do Salério Base, de forma a 745,39€ / més 847,47€ / més
garantir Custo de 12.733,88€ / ano 10.435,42€ / ano 11.864,58€ / ano
(Sa|éri0 931,73€/Mé5) (IRS: 9%; TSU: 11%) | (IRC: -32,79%; TSU: 23,75%)
TOTAL 11.618,14€ / Ano 12.733,88€ / Ano
(Aumento de | (Igual ao Cenério 1)
558,14€ ou 5,05%)

Analisando o cenéario 2.2, podemos verificar que, para introduzir o subsidio de
alimentagdo (de 107,52€/més), e alterando o objectivo para a estabilizacdo do custo para
a empresa nos 12.733,88€, por ano, poderemos reajustar o salario bruto mensal para
931,73€/més.

Desta forma, ou seja, com a alteracdo do salario base mensal de 1.000€ para 931,73€,
estamos na realidade a aumentar a remuneragdo bruta mensal ao trabalhador para
1.039,25€ (931,73€ + 107,52€), o que resulta num aumento da remuneracao liquida em
cerca de 5,05%.

*7634,80€ = [(1000€*14) - (107,52€*11) - (865,67€*14)] * (1-9,04%)
8 280,90€ = (107,52€ * 11) * 23,75% * (1-26,5%)
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Apos analise em conjunto dos Cenérios 2.1 e 2.2, podemos afirmar que, neste caso em
particular, com a introducdo do Subsidio de Alimentacdo, cridmos uma margem de
negociacdo para Empresa e Trabalhador, onde se o salario base mensal se situar entre
865,67€ ¢ 931,73€ ambos ficam melhor, ficando tdo melhor o empregado quanto mais o

valor acordado se aproxime dos 931,73€ ¢ vice-versa.

Importa ainda esclarecer que, caso o subsidio de alimentacdo seja atribuido em vales de

refeicdo, o potencial de optimizacédo ainda poderia ser superior.

4.4.3. Cenario 3: Substituicdo de Salario Base por Abonos para Falhas

Neste cenario 3, e sempre a partir da base do Cenario 1, vamos optar por proceder a
introducdo de uma parcela de abonos para falhas, em detrimento de parte do salario

base, tendo em conta o0s seguintes pressupostos:

e Atribuicdo a trabalhadores que reportem as areas de tesouraria ou cobranca;

e Atribuicdo de 11 meses por ano.

Quadro 13 — Resumo do Impacto Fiscal do Cenério 3.1: Substituicdo de Salario

Base por Abonos para Falhas (mantendo a Remuneracao Liquida)

~ _ CUSTO
REMUNERACAO REM. LIQUIDA

EMPRESA

Introdugdo de “Abonos para Falhas”, 47,06€ / més 34,59€ / més

(atribuicdo de Abonos para Falhas 5% da 517,70€ / ano 380,51€ / ano

Remuneracdo Base, 11 meses, por ano) (IRS:0%; TSU: 0%) (IRC:-26,5%; TSU: 0%)

Reformulagdo do Salario Base, de forma a 753,02€ / més 856,15€ / més

garantir Rem. Liquida de 11.060€ / ano 10.542,30€ / ano 11.986,10€ / ano

(Salério 941,28€/Més) (IRS:9%; TSU: 11%) | (IRC:-32,79%; TSU: 23,75%)

TOTAL 11.060,00€ / Ano 12.366,61€ / Ano

(Igual ao Cenério 1) (Poupanca de

367,26€ ou 2,88%)
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O Quadro 13 acima reflecte o impacto fiscal da introducdo de abonos para falhas em
detrimento de uma potencial atribuicdo do valor em salério base, mantendo a

remuneracao liquida anual do trabalhador, no Cenério 1 (11.060,00€/Ano).

Partindo do objectivo de introducdo de abonos para falhas (até ao maximo de 5% da
remuneracdo média mensal fixa), mas mantendo a remuneracao liquida do trabalhador,
teremos de reformular o valor do salério base para 941,28€/més, o que implica uma
reducdo da remuneragdo bruta 11,66€/més (1.000€ - 941,28€ - 47,06€).

O efeito negativo da reducao da remuneracao bruta em 11,66€/més anula exactamente o
efeito positivo da diminuicdo da base tributavel (quer em IRS, quer em TSU),

resultando numa igual remuneracéo liquida para o trabalhador.

Contudo, e como resultado quer da diminuicdo da remuneragdo bruta, quer da
diminuicdo da base tributavel, também para a empresa, esta alteracdo resulta numa

diminuicdo do custo do pessoal, para a entidade patronal, em cerca de 3%.

Concluindo, desta forma, conseguimos alcangar uma poupanca de 3%, ao nivel do custo

para a empresa, mas mantendo a mesma remuneracao liquida para o trabalhador.

De seguida, no Quadro 14, iremos repetir o exercicio de substituicdo do salario base por

abonos para falhas, mas com o objectivo de mantermos o custo para a empresa.

Quadro 14 — Resumo do Impacto Fiscal do Cenério 3.2: Substituicdo de Salario
Base por Abonos para Falhas (mantendo o Custo)

~ ; CUSTO
REMUNERACAO REM. LIQUIDA
EMPRESA
Introdugdo de “Abonos para Falhas”, 48,46€ / més 35,62€ / més
(atribuicdo de abonos para falhas em 11 533,08€ / ano 391,81€ / ano
meses por ano) (|RS:O%; TSU: 0%) (|RCZ-26,5%; TSU: 0%)
Reformulagdo do Salério Base, de forma a 775,38€ / més 881,58€ / més
garantir Custo de 12.733,88€ / ano 10.855,39€ / ano 12.342,07€ / ano
(Salério 969,23€/Més) (IRS:9%; TSU: 11%) | (IRS:-32,79%; TSU: 23,75%)
TOTAL 11.388,46€ / Ano 12.733,88€ / Ano
(Aumento de | (Igual ao Cenério 1)
328,46€ ou 2,97%)
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Desta forma, e com base no Quadro 14, no caso de procedermos a introducéo de abonos
para falhas face ao saldrio base, e mantendo o custo para a empresa, poderemos
incrementar o salério liquido do trabalhador em 2,97%.

4.4.4. Cenario 4: Substituicdo de Salario Base por DeslocacGes e Estadas
4.4.5. Cenério 5: Substituicdo de Salario Base por Ajudas de Custo

4.4.6. Cenério 6: Substituicdo de Salario Base por “Quilémetros”

4.4.7. Cenério 7: Substituicdo de Salario Base por Despesas de Representacdo

Antes de procedermos a qualquer exercicio tedrico sobre a possibilidade de substituir o
salario base por deslocacOes e estadas, ajudas de custo, “quilometros” ou despesas de
representacdo, importa desde logo esclarecer que esta simples substitui¢cdo tornaria estas
despesas como rendimentos em espécie e, por isso, desde logo tributaveis.

Recordemos que qualquer um destes 4 tipos de despesas sdo despesas tidas em nome da
empresa e, por isso, 0 seu pagamento visa Unica e exclusivamente a compensacao ao

trabalhador por encargos ao servi¢co da empresa, e nunca uma forma de remuneracao.

Contudo, e ndo obstante no que diz respeito a estas despesas nos devermos centrar
sempre na Optica da compensacao e nunca na éptica da remuneracao, importa contudo a
empresa nunca “compensar” o seu trabalhador por despesas tidas em nome da empresa,
através de um salario maior, pois desta forma estaria a incorrer em custos fiscais

maiores.

Desta forma, e partindo do pressuposto que estamos sempre numa logica de
compensacao, iremos realizar o exercicio de quantificar o potencial de optimizacdo da
empresa pagar cada uma destas despesas directamente ao trabalhador face a compensa-

lo via salario base.

Note-se, todavia, que 0s exercicios seguintes sao essencialmente tedricos, uma vez que,
na préatica, ndo é expectavel que esta substituicdo ocorra, porque a atribuicdo de salario
base como compensagdo de despesas € um efeito puramente tedrico. Contudo, e numa
I6gica comparativa de potenciais de optimizagdo, ndo deixa de ser um exercicio

interessante, pelo que o desenvolveremos de seguida.
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4.4.4. Cenario 4: Substituicdo de Salario Base por Deslocacdes e Estadas

Quadro 15 — Resumo do Impacto Fiscal do Cenério 4.1: Substituicdo de Salério
Base por Deslocagdes e Estadas (mantendo a Remuneragéo Liquida)

~ _ CUSTO
REMUNERACAO REM. LIQUIDA

EMPRESA

Introdugdo de “Deslocacdes e Estadas”, 50,00€ / més 36,75€ / més

(atribuicdo de DeslocacOes e Estadas de 550,00€ / ano 404,25€ / ano

50€, em 11 meses/ano) (IRS:0%; TSU: 0%) (IRC:-26,5%; TSU: 0%)

Reformulagdo do Salério Base, de forma a 750,71€ / més 853,53€ / més

garantir Rem. Liquida de 11.060€ / ano 10.510,00€ / ano 11.949,38€ / ano

(Salério 938,39€/Mé8) (IRS:9%; TSU: 11%) | (IRS:-32,79%; TSU: 23,75%)

TOTAL 11.060,00€ / Ano 12.353,63€ / Ano

(Igual ao Cenério 1) (Poupanca de

380,25€ ou 2,99%)

O Quadro 15 acima reflecte o impacto fiscal da introducdo de deslocacdes e estadas, em
detrimento de uma potencial atribuicdo do valor da compensagdo por despesas (em
salario base), mantendo a remuneracao liquida do Cenario 1.

Porque este cenario apresenta uma componente mais tedrica do que préatica, e porque as
despesas com deslocagdes e estadas ndo apresentam nenhum limite fixado por lei,
assumimos que as despesas seriam sempre 50€/més, atribuidas nos 11 meses de

trabalho, logo 550€ anuais.

Desta forma, e através da introducéo de despesas com deslocacdes e estadas, no valor de
550€/ano, iriamos reduzir o salario base para 938,39€/més, resultando numa poupanca
para a empresa de 380,25€ anuais (equivalente a 2,99%), mantendo a mesma
remuneracao liquida ao trabalhador.

De seguida, faremos 0 mesmo exercicio, mas com o objectivo de manter o custo para a

empresa.
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Quadro 16 — Resumo do Impacto Fiscal do Cenério 4.2: Substituicdo de Salario

Base por Deslocac6es e Estadas (mantendo o Custo)

~ _ CUSTO
REMUNERACAO REM. LIQUIDA

EMPRESA

Introducao de “Deslocacoes e Estadas”, 50,00€ / més 36,75€ / més

(atribuicéo de Deslocac6es e Estadas de 550,00€ / ano 404,25€ / ano

50€, em 11 meses/ano)

(IRS:0%; TSU: 0%)

(IRC:-26,5%; TSU: 0%)

Reformulagdo do Salério Base, de forma a

garantir Custo de 12.733,88€ / ano

774,60€ / més
10.844,44€ / ano

880,69€ / més
12.329,63€ / ano

(Salario 968,25€/Més) (IRS:9%; TSU: 11%) | (IRS:-26,5%; TSU: 23,75%)
TOTAL 11.394,44€ / Ano 12.733,88€ / Ano
(Aumento de | (Igual ao Cenério 1)

334,44€ ou 3,02%)

Partindo do objectivo de manter 0 mesmo custo para a empresa, através da introducao
das deslocacdes e estadas (no valor de 50€), conseguiremos um aumento da
remuneracdo bruta de 1.000€ para 1.018,25€, o que resulta num aumento da
remuneracao liquida em 334,44€ (3,02%).

4.4.5. Cenario 5: Substituicdo de Salario Base por Ajudas de Custo
4.4.6. Cenario 6: Substituicdo de Salario Base por “Quilémetros”

A semelhanca do que vimos anteriormente para as “deslocagdes e estadas”, também as
ajudas de custo e os “quilémetros” apenas sdo possiveis de introduzir, numa légica de
“compensa¢do”, ainda que, neste caso, ndo seja obrigatdria a apresentacao de despesas,

porque visam compensar “eventuais” despesas, e ndo despesas reais.

Neste caso em concreto, optdmos por juntar estas duas “remuneragdes”, uma vez que,
como j& vimos anteriormente, apresentam uma tributacdo semelhante, logo um igual

potencial de optimizacéo fiscal.

Na medida em que também ndo apresentam nenhum limite global, mas apenas
especifico (por dia, ou quilometro percorrido), optamos por realizar o exercicio tedrico
quantitativo seguinte com a mesma introducao de 550€ anuais.
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Quadro 17 — Resumo do Impacto Fiscal do Cenario 5.1 e 6.1: Substituicdo de
Salario Base por Ajudas de Custo e “Quilémetros” (mantendo a Remuneragao
Liquida)

~ _ CUSTO

REMUNERACAO REM. LIQUIDA
EMPRESA
Introdugdo de “Ajudas de Custo e 50,00€ / més 39,25€ / més
Quilémetros”, 550,00€ / ano 431,75€ / ano
(atribuicéo de valor de 50€, em 11 (IRS:0%; TSU: 0%) (IRC:-26,5%: TA= 5%
TSU: 0%)

meses/ano)

Reformulacéo do Salario Base, de forma a 750,71€ / més 853,53€ / més
garantir Rem. Liquida de 11.060€ / ano 10.510,00€ / ano 11.949,38€ / ano
(Salério 938,39€/Més) (IRS:9%; TSU: 11%) | (IRS:-32,79%; TSU: 23,75%)
TOTAL 11.060,00€ / Ano 12.381,13€ / Ano
(Igual ao Cenario 1) (Poupanca de
352,75€ ou 2,77%)

A diferenca significativa entre a tributagao das “deslocagdes e estadas” e a tributagio
das ajudas de custo e “quilometros” prende-se com a tributacdo autdnoma, logo, se
compararmos este quadro 17 com o quadro 15 das “deslocagdes e estadas”, vemos que a
poupanga para as empresas ¢ maior quando a substitui¢do se faz por “deslocacdes e

estadas” face a “ajudas de custo” e “quilémetros”.

Assim, e centrando a nossa atencdo no quadro 17, vemos que, para manter a
remuneracdo liquida, continuamos com um salario base de 938,39€/més, mas a
poupanca fiscal situa-se nos 352,75€ (ao invés dos 380,25€ das “deslocagdes e

estadas”), a qual € menor por via da influéncia da taxa de tributacdo autonoma de 5%.

Por outro lado, e caso queiramos manter 0s custos para a empresa, poderemos analisar
pelo quadro 18 abaixo que teremos de reduzir o salario base face ao cenario com
“deslocacdes e estadas”, exactamente pela mesma influéncia da tributagdo autonoma, o
que leva a um menor aumento da remuneracdo liquida (310,26€) face ao aumento

verificado no cendrio anterior das “deslocagdes e estadas” (334,44€).
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Quadro 18 — Resumo do Impacto Fiscal do Cenario 5.2 e 6.2: Substituicdo de

Salario Base por Ajudas de Custo e “Quilémetros” (mantendo o Custo)

~ ; CUSTO

REMUNERACAO REM. LIQUIDA
EMPRESA
Introducéo de “Ajudas de Custo” ¢ 50,00€ / més 39,25€ / més
“Quilémetros™ 550,00€ / ano 431,75€ / ano
(atrlbu|géo de Valor de 50€1 em 11 (|RSZOCV0; TSU: 0%) (|RCZ-26,5CV0; TA: 5%;
TSU: 0%)

meses/ano)

Reformulagdo do Salério Base, de forma a 772,88€ / més 878,72€ / més
garantir Custo de 13.615,00€ / ano 10.820,26€ / ano 12.302,13€ / ano
(Sa|éri0 966,09€/Més) (IRS:9%; TSU: 11%) | (IRS:-32,79%; TSU: 23,75%)
TOTAL 11.370,26€ / Ano 12.733,88€ / Ano
(Aumento de | (Igual ao Cenério 1)

310,26€ ou 2,81%)

4.4.7. Cendrio 7: Substituicdo de Salario Base por Despesas de
Representagéo

A semelhanca do que verificAmos nos 3 cenarios anteriores, também nas despesas de
representacdo nao existem limites a sua atribuicéo, pelo que utilizaremos o mesmo valor

dos cenarios anteriores, para melhor comparagao.

Em termos comparativos, ao nivel da tributagdo, o que distingue as despesas de
representacdo das “ajudas de custo” e “quildmetros” ¢ exactamente o que distingue estas
ultimas das “deslocagdes e estadas”, ou seja, uma tributagdo auténoma de 5 pontos
percentuais, uma vez que as despesas de representacdo sdo tributadas autonomamente a
taxa de 10%.

Desta forma, o efeito expectavel (e verificado nos quadros abaixo) serd uma menor
reducdo dos custos para a empresa no cenario de manutencéo da remuneracéo liquida e
um menor aumento da remuneragéo liquida no cenario de manutencéo dos custos para a

empresa, em 0,22 pontos percentuais.
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Quadro 19 — Resumo do Impacto Fiscal do Cenério 7.1: Substituicdo de Salario

Base por Despesas de Representacdo (mantendo a Remuneracao Liquida)

~ . CUSTO
REMUNERACAO REM. LIQUIDA

EMPRESA

Introdugao de “Despesas de 50,00€ / més 41,75€ / més

Representagdo”, (atribuigdo de Despesas de 550,00€ / ano 459,25€ / ano

Representacdo de 50€, em 11 meses/ano) (IRS:0%; TSU: 0%) (IRC:-26,5%; TA= 10%;

TSU: 0%)

Reformulacéo do Salario Base, de forma a 750,71€ / més 853,53€ / més

garantir Rem. Liquida de 11.060€ / ano 10.510,00€ / ano 11.949,38€ / ano

(Salario 938,39€/Més)

(IRS:9%; TSU: 11%)

(IRS:-32,79%; TSU: 23,75%)

TOTAL

11.060,00€ / Ano

(Igual ao Cenério 1)

12.408,63€ / Ano
(Poupanca de
325,25€ ou 2,55%)

Quadro 20 — Resumo do Impacto Fiscal do Cenario 7.2: Substituicdo de Salario

Base por Despesas de Representacéo (mantendo o Custo)

~ _ CUSTO
REMUNERACAO REM. LIQUIDA

EMPRESA

Introdugdo de “Despesas de 50,00€ / més 41,75€ / més

Representagdo”, (atribuicdo de Despesas 550,00€ / ano 459,25€ / ano

de Representacdo de 50€, em 11

meses/ano)

(IRS:0%; TSU: 0%)

(IRC:-26,5%; TA: 10%;
TSU: 0%)

Reformulacéo do Salario Base, de forma a
garantir Custo de 12.733,88€ / ano
(Salario 963,93€/Més)

771,15€ / més

10.796,07€ / ano
(IRS:9%; TSU: 11%)

876,76€ / més

12.274,63€ / ano
(IRS:-32,79%; TSU: 23,75%)

TOTAL

11.346,07€ / Ano
(Aumento de
286,07€ ou 2,59%)

12.733,88€ / Ano

(Igual ao Cenério 1)
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4.4.8. Cenario 8: Substituicédo de Salario Base por Prémios

4.4.9. Cenario 9: Substituicdo de Salario Base por Gratificacdes

Nos Cenario 8 e 9, iremos proceder a substituicdo do Salario Base por Prémios ou

Gratificacoes, de forma a percebermos o potencial associado a estas remuneracdes.

Partindo do pressuposto que a optimizacdo fiscal inerente a estas remuneracdes se
centra na questdo da aleatoriedade, as mesmas nao poderdo ser atribuidas numa base
mensal, pelo que, e ndo obstante nos quadros abaixo aparecerem valores mensais, 0S
mesmos apenas servem para efeitos de célculo, uma vez que a sua atribuicdo ndo podera

ser realizada de forma regular e permanente.

No que diz respeito aos valores assumidos, e de forma a garantir que o salario base
continua a remunerar devidamente o trabalhador pelo seu trabalho, constituindo os
prémios e gratificacGes apenas uma forma de compensacdo por um esforco adicional ou
resultados / performances superiores, deve garantir que o salario base constitui uma
parcela significativa da remuneracdo base, ou seja, no minimo 75% da remuneragdo
total. Desta forma, assumiremos nas analises seguintes que estas remuneracdes

extraordinarias constituem apenas 25% da remuneracdo total.

Quadro 21 — Resumo do Impacto Fiscal do Cenério 8.1 e 9.1: Substituicdo de

Salario Base por Prémios ou Gratificacdes (mantendo a Remuneracao Liquida)

REMUNERAGAO REM. LIQUIDA CUSTO
EMPRESA

Introdugdo de “Prémios ou Gratifica¢des”, 217,19€ / més 175,42€ / més
(atribuicdo de Prémios / Gratificagdes de 3.040,66€ / ano 2.455,92€ / ano
25% da Remuneracdo Total — 238,67€) (IRS:9%; TSU: 0%) (IRC:-26,5%; TSU: 0%)
Reformulagdo do Salério Base, de forma a 572,81€ / més 651,26€ / més
garantir Rem. Liquida de 11.060€ / ano 8.019,33€ / ano 9.117,61€ / ano
(Salario 716,01€/Més) (IRS:9%; TSU: 11%) | (IRS:-32,79%; TSU: 23,75%)
TOTAL 11.060,00€ / Ano 11.573,53€ / Ano

(Igual ao Cenério 1) (Poupanca de

1.160,35€ ou

9,11%)
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No quadro 21 acima, podemos analisar o impacto fiscal da atribuicéo ao trabalhador de
um prémio de produtividade ou participacdo nos lucros, em detrimento de um aumento

do salario bhase.

Assumindo uma atribuicdo em forma de prémio / gratificacdo de 25% da remuneracéo
base, com o objectivo de se manter a remuneracao liquida, verificamos que o salario
base € reduzido para 716,01€ ¢ a remuneragdo mensal total € reduzida em 45,32€ (passa
de 1.000€ para 954,68€). Nao obstante a remunera¢ao mensal bruta ter reduzido, a
remuneracdo liquida mantém-se por via da diminuicdo da base tributavel (neste caso,
apenas em sede de TSU, uma vez que os prémios / gratificacbes ndo estdo isentos de
IRS).

Desta forma, a reducédo da remuneracdo bruta resulta numa poupanca fiscal anual, do
lado da empresa, de 1.160,35€, ou seja, 9,11%.

Quadro 22 — Resumo do Impacto Fiscal do Cenario 8.2 e 9.2: Substituicdo de

Salario Base por Prémios ou Gratificacdes (mantendo o Custo)

~ _ CUSTO
REMUNERACAO REM. LIQUIDA
EMPRESA
Introdugdo de “Prémios ou Gratificacdes”, 233,71€ / més 193,01€ / més
(atribuicdo de Prémios ou Gratificacdes de 3.271,99€ / ano 2.702,15€ / ano
Reformulagdo do Salério Base, de forma a 614,48€ / més 716,55€ / més
garantir Custo Empresa de 12.733,88€ / 8.602,77€ / ano 10.031,73€ / ano
ano (Salario 787,80€/Més) (IRS:11%; TSU: 11%) | (IRS:-26,5%; TSU: 23,75%)
TOTAL 11.874,76€ / Ano 12.733,88 / Ano
(Aumento de | (Igual ao Cenério 1)
814,76€ ou 7,37%)

No seguimento da introducdo dos Prémios / Gratificagdes, mas alterando o objectivo
para a manutencdo do custo da empresa, poderemos verificar que o salario base é
reduzido para 787,80€/més, ainda que a remuneragdo total mensal aumente para
1.050,40€.
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No entanto, e mesmo aumentando a remuneracao total, o custo para a empresa mantém-

se por via da diminuigdo da base tributavel (em sede de TSU).

Por outro lado, e na perspectiva do trabalhador, a remunera¢do aumenta quer em termos
brutos (de 1.000€ para 1.050,40€), quer em termos liquidos (aumento de 814,76€

anuais, ou seja, 7,37%).

4.4.10. Andlise Global Comparativa

Depois de analisarmos o potencial de optimizacdo de cada remuneracdo acessoria
individualmente, por via de uma “potencial” substituicdo do salario base, importa para
efeitos de conclusdo compararmos os diferentes potenciais de optimizagdo face ao
Cenério 1 (retribuicdo total em salario base), quer em termos absolutos, quer em termos

relativos, ou seja, assumindo o mesmo valor de substituicao.

Desta forma, e comegando pela perspectiva da empresa, ou seja, mantendo a mesma
remuneracao liquida para o trabalhador, temos 0s seguintes potenciais abaixo.

Quadro 23 — Resumo do Potencial de Optimizacgao (Perspectiva da Empresa)

Remuneracgédo Valor-Ar-luaI Potencial Absoluto Potenc-ial

Substituicéo Relativo
Subsidio de Alimentagéo 1.182,72 € -6,61% | _841,25€ 0,71 €
Abonos para Falhas 517,70 € -2,88% | _367,26 € 0,71 €
Deslocacdes e Estadas 550,00 € -2,99% | _380,25 € -0,69 €
Ajudas de Custo 550,00 € -2,11% | .352,75¢€ -0,64 €
“Quilémetros” 550,00 € -2,11% | 352,75 € -0,64 €
Desp. de Representacéo 550,00 € -2,55% | .32525¢€ -0,59 €
Prémios de Produtividade 3.040,66 € -9,11% | -1.160,35 € -0,38 €
Participacdo nos Lucros 3.040,66 € -9,11% | -1.160,35 € -0,38 €
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No quadro 23 acima, temos 3 diferentes potenciais de optimizacdo: em primeiro e
segundo lugar, medimos o potencial de reducdo dos custos da empresa, quando
comparado com o Cenario 1, quer em termos percentuais, quer em termos de valor;
depois, em termos relativos, ou seja, o valor (em Euros) de poupanca fiscal da empresa,

por cada euro de substituicdo de remuneracdo acessdria em detrimento de salario base.

Assim, e comecando pelo potencial de optimizacdo fiscal por parte da empresa, em
termos absolutos, observamos que os prémios de produtividade (-9,11%), participacéo
nos lucros (-9,11%) e subsidio de alimentacédo (-6,61%) apresentam um maior potencial
de reducdo de custos para a empresa, dado que ndo apresentam limitacdes tdo
significativas, quer em termos de valor, quer em termos de &mbito. Note-se que, nestas
remuneracdes acessorias, estamos a considerar uma reducdo em quase 10% dos custos
da empresa com a fatia dos recursos humanos, o que se afigura muito importante e

relevante.

Depois, e ainda em termos absolutos, seguem os abonos para falhas (-2,88%) e
deslocacGes e estadas (-2,99%), as quais apresentam uma tributacdo e valores

semelhantes.

De seguida, surgem as ajudas de custo e “quilometros”, com uma reducéo de 2,77% dos
custos com o pessoal, como resultado da aplicacdo de uma taxa de tributagdo autonoma
de 5%, finalizando com as despesas de representacdo (-2,55%) onde o potencial é

reduzido pelo aumento da taxa de tributacdo autdbnoma para 10%.

Centrando-nos agora no potencial em termos relativos, ou seja, corrigindo o potencial
com os valores substituidos, poderemos concluir que o potencial relativo do subsidio de
alimentacdo (0,71€), abonos para falhas (0,71€) e deslocacbes e estadas (0,69€) é
praticamente igual®®, como resultado de terem uma tributacdo semelhante. Contudo, e
ndo obstante a tributacdo ser semelhante, existem diferencas bastante relevantes, em
termos de caracteristicas, quer no que diz respeito aos limites de atribuicdo, quer a

possibilidade de utilizacdo (ambito de actuagéo).

De seguida, seguem as ajudas de custo e “quilometros” com um potencial ligeiramente

menor (0,64€), como resultado de estarem sujeitas a uma tributacdo auténoma de 5%. O

* A diferenca de valores deve-se & progressividade do IRS, pelo que a comparagdo de valores relativos
nem sempre relativiza valores absolutos diferentes.

58



Optimizacdo Fiscal das Politicas de Remuneragao

mesmo efeito acontece quando observamos o potencial das despesas de representacao
(0,59€), o qual também diminui como resultado de um agravamento da tributagdo

auténoma — 10%.

Por ultimo, surgem os prémios de produtividade e as gratificacbes, com um potencial de
0,38€ por cada euro de substituigdo. Este potencial menor resulta do facto de a isengédo

de tributacdo ndo ser total, mas apenas em sede de quotizagdes para a Seguranca Social.

Apds analise do potencial de optimizacdo na perspectiva da empresa, iremos analisar o
potencial de optimizacéo associado a remuneracao liquida do trabalhador, ou seja, qual

o valor de aumento da remuneracdo liquida, por cada euro reduzido no salério base.

Quadro 24 — Resumo do Potencial de Optimizacgado (Perspectiva do Trabalhador)

3 Valor Anual _ Potencial
Remuneragdo L Potencial Absoluto )
Substituicéo Relativo
Subsidio de A|imentag§_o 1182,72 € 5,05% 558,14 € 0,47 €
Abonos para Falhas 533,08 € 2,97% 328,46 € 0,62 €
Des|ocag(’jes e Estadas 550,00 € 3,02% 334,44 € 0,61 €
Ajudas de Custo 550,00 € 2,81% 310,26 € 0,56 €
“Quilémetros” 550,00 € 2,81% 310,26 € 0,56 €
Desp_ de Representagao 550,00 € 2,59% 286,07 € 0,52 €
Prémios de Produtividade 3271,99 € 7,37% 814,76 € 0,25 €
Participagao nos Lucros 3.271,99 € 7,37% | 814,76 € 0,25€

Analisando o potencial absoluto presente no quadro acima, percebemos que as
conclusbes retiradas anteriormente na perspectiva da empresa se mantém, quando
olhamos para a perspectiva do trabalhador. Neste sentido, as remuneragdes com maior
potencial absoluto sdo, novamente, o subsidio de alimentacdo (  5,05%), 0s prémios
de produtividade e as gratificagdes, com um potencial de aumento da remuneragéo

liqguida em cerca de 7,37%. Percebemos igualmente que o potencial, em termos
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absolutos, do lado do trabalhador ¢ menor, o que é justificado por uma menor carga

fiscal associada, em termos gerais.

Depois, seguem os abonos para falhas (2,97%) e deslocacdes e estadas (3,02%), com
um potencial semelhante, dada a mesma tributacdo. As ajudas de custo e “quilémetros”
aparecem com um potencial menor (2,81%), assim como as despesas de representacdo
(2,59%), devido a influéncia das taxas de tributagdo autobnoma de 5% e 10%,

respectivamente.

Por outro lado, e em termos relativos, vemos que as conclusdes sdo sobejamente
diferentes, uma vez que as vantagens competitivas do subsidio de alimentacdo, prémios

e gratificacOes deixam de ser relevantes.

Desta forma, e em termos relativos, as remuneracdes com maior potencial sdo aquelas
que trazem um maior beneficio nos primeiros euros de substituicdo, como sejam o0s
abonos para falhas (0,62€/Euro) e as deslocacdes e estadas (0,61€/Euro). De seguida,
seguem ajudas de custo e “quilébmetros”, e depois as despesas de representacdo, por via
da taxa de tributacdo auténoma. O subsidio de alimentacdo aparece depois com um
potencial de aumento da remuneracdo liquida de 0,47€ por cada euro substituido.
Finalmente, surgem os prémios de produtividade e a participacdo nos lucros com um
potencial de 0,25€.

Concluindo, e depois de analisarmos individualmente os potenciais de optimizacdo das
remuneracGes acessOrias, quer na perspectiva da empresa, quer na perspectiva do
trabalhador, importa medir o potencial global das remuneracdes acessorias, juntando o0s

dois efeitos (trabalhador e empresa).
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Quadro 25 — Resumo do Potencial de Optimizacao (Global)

Remuneracgéo Potencial Absoluto Potencial

Relativo
Subsidio de Alimentagdo 11,65% 1.399,40 € 1,18 €
Abonos para Falhas 5,85% 695,72 € 1,33 €
Deslocacdes e Estadas 6,01% 714,69 € 1,30 €
Ajudas de Custo 5,58% 663,01 € 1,21 €
“Quilémetros” 5,58% 663,01 € 1,21 €
Desp. de Representagio 5,14% 611,32 € 1,11 €
Prémios de Produtividade 16,48% 1.975,10 € 0,63 €
Participago nos Lucros 16,48% 1.975,10 € 0,63 €

Em termos globais, e uma vez que os potenciais entre empresa e trabalhador se

afiguravam como semelhantes, as conclusées mantém-se.

Desta forma, quando olhamos para os valores absolutos, continuam a aparecer como
rendimentos com maior potencial o subsidio de alimentacdo, o0s prémios de
produtividade e as gratificacdes. Por outro lado, quando analisamos o potencial relativo

sdo 0s abonos para falhas e as deslocaces e estadas que se destacam.

Concluindo, quando utilizamos os rendimentos acessorios, em detrimento do salario
base, estamos a criar possiveis movimentos de Pareto, ou seja, intervalos de valores

para o salario base em que ambas as partes ficariam melhor do que no Cenério 1.

Recapitulando, no Cenario 1, a politica de retribui¢do era salario base igual a 1.000€. A
introducdo de rendimentos acessorios veio criar novas politicas de remuneracao mistas,
com uma parcela (sempre significativa) de salario base e uma outra parcela constituida
por um rendimento acessorio. O valor sugerido para o salério base € diferente, quando
estabelecemos a politica de remunera¢fes com 0 objectivo de manter o custo para a
empresa ou, por outro lado, com o objectivo de manter a remuneracgdo liquida para o

trabalhador. Contudo, entre estes dois valores, existe sempre um conjunto alargado de
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valores possiveis, onde quer empresa, quer trabalhador ficam numa situacdo melhor,
face a situacdo inicial.

Vejamos no Gréfico 12 abaixo a multiplicidade de movimentos de Pareto.

Graéfico 12 - Movimentos de Pareto para Salario Base

02_Sub. Alim. 865,67 € M 931,73 €
03_A Falhas 941,28 € M 969,23 €
04_Deslocagdes 1.000,00 €
05_Aj.Custo 1.000,00 €
06_Kms 1.000,00 €
07_D.Rep 1.000,00 €
08_Prémios 716,01€ [ 787,80€
09_Gratif 716,01¢ M 787,80¢€

Concluindo, as linhas azul representadas acima no grafico representam a multiplicidade
de valores que o Salério Base podera assumir, passando a diferenca para remuneragdo

acessoria, de forma a deixar ambos os agentes melhor.

Estamos, portanto, a falar de diversos Movimentos de Pareto, a partir do Cenério 1, e
sempre a partir da substituicdo de parte do Salario Base em favor de uma remuneragédo

acessoria. Resumindo:

e Se substituirmos salario base por subsidio de alimentacéo, entdo teremos como
salario base bruto um valor entre 865,67€ € 931,73€;

e Se substituirmos salario base por abonos para falhas, entdo teremos como salario
base bruto um valor entre 941,28€ € 969,23€;

e Se substituirmos salario base por deslocages e estadas, ajudas de custo,
“quilometros” ou despesas de representacdo, entdo teremos como salario base
bruto qualquer valor até 1.000€;

e Se substituirmos salario base por prémios ou gratificagGes, entdo teremos como
salario base bruto um valor entre 716,01€ e 787,80€.
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5. Discussao
5.1. Conclusdes
5.1.1. A Negociacéo

Analisando a teoria das remuneragdes sobre a perspectiva do Equilibrio de Nash,
facilmente provamos, quer pela observacdo da pratica comum, quer pela Teoria dos
Jogos, que, numa relagdo entre Empresa e Trabalhador, o Equilibrio de Nash se situa

numa forte presencga do Salario como parte da remuneracéo total.

Apresentamos abaixo o dilema do prisioneiro, associado a negociacdo da remuneragédo

entre Empresas e Trabalhadores.

Figura 2 — Dilema do Prisioneiro

Jogador 2 (Empresa)
IMPOSTO Negociar N&o Negociar
Jogador 1 Negociar -1,-1 -6,0
(Trabalhador) N&o Negociar |0, -6 -3, -3 (E.Nash)

Como podemos ver pela representacdo acima, o Equilibrio de Nash é (Ndo Negociar,
N&o Negociar), uma vez que se um dos agentes resolver negociar individualmente, e
ndo tiver a cooperacdo do outro, acabard numa situacdo pior. Por exemplo, na
perspectiva do trabalhador, negociar implica, por exemplo, abdicar de parte do salério
base, a favor de uma remuneragdo acessOria, mas caso a empresa nao coopere
(oferecendo remuneracBes acessorias), vai acabar numa situacdo pior (menor
remuneracdo liquida). Por outro lado, e na perspectiva da empresa, negociar implica
oferecer remuneragdes acessorias, mas se o trabalhador ndo cooperar (abdicando de

parte do salario), vai acabar por ficar com um custo maior.

Contudo, e ndo obstante ser um equilibrio, o Equilibrio de Nash néo é a melhor situacao

para ambas as partes, como poderemos ver no exemplo abaixo.
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No momento da contratacdo de um trabalhador, tipicamente é definido um ordenado
bruto, entre as partes, para o desenvolvimento de um determinado trabalho. Contudo, e
apesar da definicdo desse ordenado bruto, vemos que depois a realidade, quer para a
empresa (Custo para a Empresa), quer para o trabalhador (Remuneracdo Liquida), é

significativamente diferente.

Gréfico 13 - Salario: Comparacao entre Custo e Remuneragéo

Graéfico 13 - Salario: Comparacao entre Custo e Remuneracao

4.548 €

m Custo Empresa Rem. Lig. Trab

Se olharmos para o Gréafico 13 acima, e tomarmos como exemplo o salario base de
1.000€, vemos que, no final, este ordenado acordado entre as partes resultara num custo
para a empresa de 910€, mas numa remuneragdo liquida para o trabalhador de apenas
790€. A diferenca entre o salario bruto acordado e a remuneracdo liquida do trabalhador
constitui a parcela de tributos paga pelo trabalhador ao Estado, e que ndo deve nunca ser

descurada nesta negociacdo entre empresa e trabalhador.

Concluindo, sobre o salério base incide uma tributacdo agregada (entre esfera pessoal e
colectiva) que estara entre 1,96%, (TSU, de 34,75%; IRS, de 0%; e IRC, de -32,79%) e
48,25% (TSU, de 34,75%, IRS de 40%, e IRC de -26,5%).
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Desta forma, chegamos a conclusdo que, se ambas as partes negociarem entre si,
poderdo chegar a uma solucdo fiscalmente melhor para ambas, aproveitando o0s

beneficios fiscais inerentes a remunerages complementares.

Concluindo, e ndo obstante ndo ser um ponto de equilibrio, a situacdo fiscalmente
Optima passa sempre por uma negociacdo entre as partes, chegando a um mix de
remuneracGes (de acordo com o perfil de ambos 0s agentes), que permitird uma
poupanca fiscal global e, por isso, uma maior remuneracao liquida para o trabalhador e

um menor custo para a empresa.

No processo de Negociacdo entre Empresa e Trabalhador, e de forma a se atingir um
modelo de remuneracdo Optimo, é importante que ambos o0s agentes estejam focados
numa das seguintes equacdes, consoante a perspectiva:
o Minimizacdo do custo para a empresa, dada uma determinada Remuneragéo
Liquida do Trabalhador;
o Maximizacdo da Remuneracdo Liquida para o Trabalhador, dado um
determinado Custo para a Empresa
Se, durante a negociacdo, ambos o0s agentes estiverem focados nos objectivos acima,
existirdo certamente uma multiplicidade de solugbes de remuneracdo fiscalmente mais
vantajosas do que o equilibrio de Nash, terminando ambos os agentes num 6ptimo de

Pareto.

5.1.2. A Politica Fiscal

A politica fiscal sobre as remuneracfes do trabalho em Portugal caracteriza-se por uma
elevada carga fiscal associada a critérios confusos™ para a definicdo da base tributavel,
0 que resulta em diversas situacdes de evasdo fiscal e planeamento fiscal abusivo,

colocando obviamente em causa o principio da eficacia tributaria™.

% A delicadeza e a relevancia dos aspectos quantitativos das vantagens acessorias sdo, alias, bem
enfatizadas pela OCDE ao referir que «em certos casos, as dificuldades de avaliagdo podem paralisar as
administracBes fiscais, de tal forma que a vantagem ndo seja tributada, o que, a prazo, pode dar a
impressdo de que certas categorias de vantagens estéo isentas de imposto, sendo de direito, pelo menos de
facto», Ac. 01135/04 — VISEU, do TCAN, de 19-03-2009

51 De acordo com Bras Carlos (2010: 151), “a eficacia de um sistema fiscal é a sua capacidade de
alcangar os fins que lhe séo legalmente determinados”, sendo que, de acordo com o artigo 103.°, n.° 1 da
CRP, “o sistema fiscal visa a satisfa¢cdo das necessidades financeiras do Estado e outras entidades
publicas e uma repartigdo justa dos rendimentos e da riqueza”.
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Primeiramente, e no que diz respeito as taxas de tributacdo sobre as remuneracdes do
trabalho em Portugal, sabemos que estamos perante valores de tributacdo que podem
ascender a taxas proximas dos 85%, a qual se divide em 60% para o trabalhador e
23,75% para a empresa. Como poderemos entender, estas taxas elevadas tém
consequéncias prejudiciais para o normal funcionamento do mercado do trabalho,
deixando em muitos casos pelo menos uma das partes descontente com o acordo
realizado. Ou seja, ou, por um lado, o trabalhador sente que a sua remuneracao liquida é
reduzida, levando a sua desmotivacdo; ou, por outro lado, as empresas assumem um
custo demasiado elevado com os recursos humanos, face aos seus proveitos, podendo
muitas vezes ndo o conseguir cumprir. Resumindo, esta carga tributaria vai contra o
principio da eficiéncia econémica (Stiglitz, 1988), uma vez que leva a distor¢bes na

afectacao de recursos por via dos impostos.

Segundo, e no que diz respeito a base tributavel, a sua definicdo obedece, em muitos
casos, a critérios pouco claros, com diferentes interpretacbes, o que dificulta um
compromisso inequivoco dos trabalhadores e empresas para com a lei fiscal. De entre
estes critérios complexos, salientamos o conceito de “regularidade” que garante a
isencdo contributiva de grande parte das remuneracdes acessorias; ou 0 conceito de
“indispensabilidade para a obteng¢@o de rendimentos” presente no artigo 23.° do CIRC,
que permite a dedugdo das despesas em sede de IRC; ou mesmo 0s conceitos de
“compensatorio” versus “remuneratorio” que define se a despesa ¢ ou ndo tributada em
espécie em sede de IRS. Adicionalmente, o facto de a lei fiscal permitir diferentes
interpretagdes levam a um maior “aproveitamento da lei” dos agentes com maiores
recursos econémicos e que, por isso, poderdo contratar recursos especialistas no

planeamento fiscal, colocando assim em causa o principio da igualdade®® da lei.

Depois de analisados os problemas associados a politica fiscal portuguesa sobre as
remunerac0es, estamos preparados para propor um conjunto de acc¢des que levem a uma
politica fiscal mais eficiente, simples e igualitaria® e que, por isso, garanta o

compromisso dos agentes economicos, de forma a minimizar a evasao fiscal.

52 «Ha igualdade horizontal quando pessoas nas mesmas condicdes pagam o mesmo imposto. Ha
igualdade vertical, quando pessoas em condic8es diferentes pagam diferentes impostos, na medida da
diferenga”, (Bras Carlos, 2010: 139)

53 De acordo com Joseph Stiglitz (1988: 390), sdo cinco as propriedades de um bom sistema fiscal:
economic efficiency, administrative simplicity, flexibility, political responsability, fairness
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Em primeiro lugar, a Administracdo Fiscal deveria tentar, ao maximo, reduzir a carga
fiscal sobre as remuneragfes do trabalho, uma vez que tributagdes acima dos 50% séo
extremamente limitadoras ao maior trabalho e produtividade das pessoas, levando em
muitos casos a que as pessoas reduzam o seu esforgco no trabalho, a sua motivacao e os
seus rendimentos associados a forca de trabalho, resultando numa menor receita fiscal
por parte do Estado. N&o é justo, nem expectavel, que uma pessoa trabalhe mais de
metade do més para pagar impostos, mas é efectivamente o que acontece quando
estamos perante taxas de 51%. Adicionalmente, poderemos ja ter ultrapassado a curva
de Laffer™ e, por isso, 0 abaixamento dos impostos sobre o trabalho permitir, por si s6,

um aumento da receita fiscal.

Em segundo lugar, e de forma a compensar a reducdo das taxas propostas no primeiro
ponto, deveriamos simplificar e clarificar a politica fiscal como um todo, trazendo
como consequéncia por um lado um aumento da base tributavel, mas também um maior

comprometimento dos contribuintes para com a lei fiscal.

Particularizando, seria importante homogeneizar, na totalidade, a base tributavel do IRS
e TSU, garantindo que ambos os tributos incidam exactamente sobre 0s mesmos
rendimentos, ainda que com taxas diferentes. Ndo obstante o Cédigo Contributivo ter
assumido como missao aproximar a TSU do IRS, no que diz respeito a sua incidéncia,
existe ainda actualmente um conjunto de rendimentos acessorios tributaveis em IRS,

mas com possibilidade de isen¢do contributiva em termos de TSU.

Adicionalmente, sugeriamos a eliminacdo de conceitos indeterminados ou passiveis de
diferentes interpretacfes, definindo de forma clara quais os rendimentos sujeitos a
imposto e quais as isen¢des respectivas. Ou seja, sugerimos desde j& a eliminacdo da
isencao contributiva de rendimentos atribuidos de forma néo regular, alargando a base

contributiva a todos os rendimentos sujeitos a IRS.

Por ultimo, e no ambito da definicdo das isencbes, deveriam ser associados limites a
isencdo, a semelhanca do que acontece actualmente quer com o subsidio de
alimentacdo, quer com os abonos para falhas, limitando a partida o beneficio fiscal,

mesmo em casos de isencdo. Neste sentido, seria importante identificar quais 0s

5 A curva de Laffer é uma representacao tedrica entre taxa de imposto e receita fiscal, demonstrando que,
a partir de certas taxas de imposto, a receita fiscal & decrescente, uma vez que o efeito quantidade
sobrepde o efeito valor

% Bras Carlos (2000: 73) refere que “é no ponto de equilibrio entre equidade e simplicidade que os
sistemas fiscais se devem desenvolver”.
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rendimentos que tipicamente sdo atribuidos de forma néo regular (e.g. prémios de

produtividade, gratificagdes) e definir limites para a sua isencéo (em IRS e TSU).

5.1.3. Optimizacao Fiscal

Durante este trabalho, procedemos a diversas analises associadas a eficiéncia fiscal das
remuneracGes sobre o trabalho, como sejam a definicdo das taxas de imposto (do
trabalhador e da empresa), a quantificacdo do potencial de optimizacdo associado a cada
remuneracao, e a prioritizacdo das remuneracfes em termos de eficiéncia.

Apods as analises realizadas ao nivel do enquadramento fiscal das diversas remuneracdes
sobre o imposto, dispomos de todos os instrumentos para definir as principais regras
para a optimizacdo fiscal de uma politica de remuneraces.

Comecando pelo subsidio de alimentacéo, e na medida em que se trata de um subsidio
isento de IRS e TSU até determinado limite, podemos afirmar que deve integrar
qualquer politica de remuneracgdes até ao maximo isento.

Cabe apenas decidir se o subsidio sera atribuido em numerario ou em vales de refeicéo.
Para esta decisdo, sugerimos que a empresa defina dois cenarios com o mesmo custo
para ela, colocando a decisdo do trabalhador se prefere entre mais valor e menos
flexibilidade (vales de refei¢do), ou menos valor, mas mais flexibilidade (em dinheiro).

No que diz respeito aos abonos para falhas, a decisdo eficiente fiscalmente é similar ao
ja analisado para o subsidio de alimentacdo, uma vez que estamos também na presenca

de um abono isento de IRS e TSU até ao limite de 5% da remuneragdo fixa mensal.

Desta forma, e numa Optica de eficiéncia fiscal, cabe a empresa identificar quais os
trabalhadores elegiveis para receber este subsidio®, e atribuir abonos para falhas aos

trabalhadores elegiveis até ao limite fixado.

% De acordo com a seccdo 2.2.3 do nosso trabalho, os abonos para falhas podem ser atribuidos a
trabalhadores titulares da categoria de assistente técnico que ocupem postos de trabalho que, de acordo
com a caracterizagdo constante do mapa de pessoal, se reportem as areas de tesouraria ou cobranca que
envolvam a responsabilidade inerente a0 manuseamento ou guarda de valores, numerdrio, titulos ou
documentos.
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De seguida, iremos tecer comentarios relativamente a deslocacfes e estadas, e despesas
de representacdo, as quais configuram uma compensacdo ao trabalhador por despesas

(comprovadas) tidas em nome da empresa.

N4o obstante estarmos perante despesas com uma carga fiscal muito reduzida® e, por
isso, se apresentam como despesas fiscalmente muito atraentes, estas despesas nao
podem efectivamente constituir remuneracdo do trabalhador, mas apenas compensacao

pelas despesas realizadas pelos colaboradores, mas ao servi¢o da empresa.

Importa ainda referir que, para serem dedutiveis em termos fiscais, é obrigatdria a

apresentacdo de um documento de suporte emitido de forma legal.

No que diz respeito as ajudas de custo e “quilébmetros”, estes representam uma

compensacao ao trabalhador por despesas (potenciais) tidas em nome da empresa.

A semelhanca do que vimos anteriormente com as deslocacdes e estadas, e despesas de
representacdo, também as ajudas de custo e “quilometros” apresentam uma tributacéo

atractiva®®, ainda que também s6 possam ser atribuidos numa légica de compensacéo.

Neste sentido, numa optica de eficiéncia associada a compensacédo dos colaboradores, as
ajudas de custo devem ser atribuidas sempre que o trabalhador se desloca para fora do
seu local de trabalho, e os “quilometros” sempre que o trabalhador utiliza a sua viatura

prépria ao servico da empresa, ao valor maximo de isencdo previstos na lei.

Contudo, e adicionalmente aos valores limites previstos na lei, existem um conjunto de
aspectos que devemos ter em conta na definicdo de uma politica de ajudas de custo que
minimize as incidéncias e as contingéncias de natureza fiscais. Primeiro, a atribuicdo
destes abonos deveré estar procedimentada (em termos de valor, individual ou geral, e
ambito de atribuicao) e respeitar critérios razoaveis que possam ser justificados junto da
Administracdo Fiscal, por parte quer do trabalhador quer da empresa. Depois, deverdo
ser definidos e implementados mecanismos de controlo que evitem a duplicagdo das
compensacOes, nomeadamente através da atribuicdo destes abonos em simultaneo com
0 pagamento das despesas com alimentacdo (subsidio de alimentagdo), alojamento ou

deslocacdo. Adicionalmente, importa atentar que as deslocagOes estdo sujeitas a uma

 Enquanto que as deslocagBes e estadas ndo apresentarem qualquer tributacdo, as despesas de
representacdo sdo tributadas autonomamente apenas em 10%
% As ajudas de custo e “quilometros” sio tributadas autonomamente a taxa de 5%
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percentagem de atribuicdo, dependendo da hora de partida e de chegada, bem como de
critérios de localizacdo e distancias percorridas em deslocacdes diérias e por dias
sucessivos. Quanto a dias sucessivos, a atribuicdo de ajudas de custo nunca devera
ultrapassar os 90 dias consecutivos. No que diz respeito a componente documental,
estes abonos deverdo estar suportados por um boletim de itinerario através do qual seja
possivel controlar as deslocacfes a que se refere cada despesa. Assim, se no caso das
ajudas de custo o boletim devera conter locais, tempo de permanéncia, e objectivo da
deslocacdo, no caso dos “quilémetros”, devera adicionar igualmente a identificacdo da
viatura e proprietario, bem como o numero de quilometros percorridos. Estes boletins
deverdo ser sempre assinados, quer pelo trabalhador, quer pelos responséveis pela
recepcdo e autorizacdo das despesas.

Numa tentativa de aumentar a eficiéncia fiscal na atribuicdo destas despesas, importa
sempre perceber se é possivel, no &mbito da actividade da empresa, facturar aos clientes
estas despesas com ajudas de custo e “quilometros”, com o0 objectivo de ndo serem
sujeitas a tributacdo autbnoma a taxa de 5%. Nestes casos, as facturas emitidas deverao
identificar claramente a natureza dos encargos facturados, ndo dispensando contudo o
adequado suporte atraves dos boletins de itinerario que permitam, a todo o momento,
atestar da respectiva legitimidade de atribuicdo e da verificacdo dos demais requisitos
legais e fiscais.

Ainda focados na eficiéncia fiscal, que sera sempre 0 nosso foco neste trabalho, importa
realizar um exercicio comparativo em termos de custo para a empresa entre a utilizacao
de “quilémetros” ou a atribuicdo ao trabalhador de uma viatura da empresa. Esta analise
tornou-se particularmente diferente ap6s o Orcamento de Estado de 2011, que trouxe
quer um agravamento a nivel das taxas de tributacdo autbnoma sobre os encargos com
as viaturas ligeiras de passageiros, quer um alargamento da base tributavel. Neste
sentido, é claramente mais vantajoso para a empresa, em termos de politica de
remuneracdo, compensar os seus trabalhadores pela utilizagdo da viatura pessoal ao
servico da empresa (tributacdo autbnoma de 5%), face a disponibilizar uma viatura

ligeira de passageiros para servico da empresa (tributacdo autonoma entre 10 e 30%).

Finalmente, iremos analisar as medidas de eficiéncia fiscal associadas quer aos prémios

de produtividade, quer a participacao nos lucros.
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Estas remuneracdes, desde que atribuidas de forma ndo regular, estdo isentas de
contribuicdes para a Seguranga Social, o que se revela uma enorme vantagem quando

comparadas com o salério base.

Desta forma, numa negociacdo entre empregado e empresa, deve ser tido em conta a
atribuicdo de uma parcela da remuneracéo sob a forma de prémio ou participacdo nos
lucros, uma vez que permite a entidade patronal alinhar os interesses dos seus
trabalhadores com os da empresa; permite ao trabalhador ver o seu esforco e resultados

recompensados devidamente; e permite a ambas as partes uma maior eficiéncia fiscal.

Depois de analisarmos cada remuneracdo individualmente, bem como as accdes de
eficiéncia fiscal associada, concluimos que ao introduzir rendimentos acessorios, em
substituicdo de parte do salario, criamos uma margem de negociacao entre Empresa e
Trabalhador, onde ambas as partes aumentam o seu beneficio — movimento de Pareto,
quer por via de menor custo para a empresa, quer por via do maior rendimento liquido
para o trabalhador, deixando clara a resposta a pergunta de Saldanha Sanches (2002:
387): “Que motivo tem levado a que se mantenha, nas modernas relac6es laborais, a

forma de remuneracao em espécie?”

5.2. LimitacOes e sugestdes de pesquisa futura.

N&o obstante acreditarmos vivamente no forte contributo que esta tese dard a empresas
e trabalhadores, numa logica de optimizacdo fiscal, estamos cientes que € apenas um
inicio e ndo um fim, existindo um conjunto de limitacdes, que poderdo ser colmatadas

quer por pesquisas futuras, quer por trabalhos complementares.

Desta forma, importa recordar que este trabalho se foca apenas e tdo s6 na componente

fiscal da remuneracdo, ignorando 0s seguintes aspectos:

e Motivacdo dos trabalhadores: os factores motivacionais dos trabalhadores néo
podem ser descurados, e devem ser sempre complementados com este trabalho,
na escolha do modelo de remuneragdo, uma vez que nao é de todo interessante
atingir a optimizacao fiscal da empresa, por um lado, se temos os trabalhadores

desmotivados e, por isso, com uma menor performance;
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e Proteccdo social dos trabalhadores: ao longo deste trabalho, consideramos que
as contribuicbes e quotizagdes para a Seguranca Social se afiguravam apenas
como um custo, mas na realidade estes valores afiguram-se como uma
proteccdo social do trabalhador, quer ao nivel do desemprego, quer ao nivel de
uma possivel reforma, pelo que deverdo ser tidos igualmente em consideragédo
na escolha do modelo de remuneragdes;

e Custo de despedimento / indemnizacéo: a indemnizacédo devida pela empresa ao
trabalhador, numa situacdo de despedimento, apenas tem em conta o valor da
remuneracao regular, o que ndo foi considerado no trabalho como beneficio ou
custo da empresa ou trabalhador, respectivamente, na utilizagdo de rendimentos
ndo regulares;

e Andlise especifica: ao longo deste trabalho, todas as andlises quantitativas
foram feitas com base no pressuposto de estarmos perante um trabalhador por
conta de outrem, ndo casado, O titulares, pelo que os valores poderdo alterar

quando estivermos perante outras realidades.

A nivel pratico, este trabalho pretende ser uma referéncia para empresas e trabalhadores,
na componente de negociacdo e definicdo de politicas de remuneracdo, uma vez que
provara a ambas as partes que o foco na negociacdo deverd ser reorientado para a
maximizacdo do bem-estar comum, e ndo para a maximizacdo do seu interesse

individual.

Através da consulta deste trabalho, poderemos analisar detalhadamente as diversas
implicacdes da escolha de cada tipo de remuneracéo, a elegibilidade dos intervenientes
em causa face a cada tipo de remuneracdo, de forma a podermos alcancar, para cada

situacdo em particular, e num caso real, um modelo de remuneracéo fiscalmente 6ptimo.

Desta forma, as analises de enquadramento e eficiéncia fiscal, bem como as sugestdes e
conclusfes adjacentes, permitirdo a empresas e trabalhadores dirimir os seus conflitos
de interesses, e alinharem os seus objectivos em comum, de forma a chegarem a uma

solucdo fiscalmente Optima para ambas as partes.

Olhando para o futuro, este trabalho traz-nos sugestfes e caminhos possiveis para a

optimizagéo fiscal das politicas de remuneracdo, mas efectivamente ndo nos da uma
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solucdo final, a qual tera sempre de ser analisada individualmente, de acordo com as

diferentes caracteristicas quer da empresa, quer do trabalhador.

Desta forma, e pensando em proximos passos, seria muito interessante, a nivel prético,
prolongar estas analises para o universo total dos casos (em termos de tipo de
trabalhador, estado civil do trabalhador, nimero de titulares, valores de ordenados, entre
outros) e sistematizd-las num modelo funcional, que aglomerasse todas as
caracteristicas dos trabalhadores, que influenciem a eficiéncia fiscal da politica de

remuneracgoes.

Este modelo funcional, na medida em que espelha na totalidade a realidade, poderia ter
diversas aplicacOes praticas nas organizacfes, com o objectivo de servir de instrumento
a optimizacdo fiscal das politicas de remuneracdes dentro das empresas. Para isso, e
com o objectivo de tornar este modelo mais formal, robusto e sustentavel, seria de todo

interessante enquadra-lo num software.

Figura 3 — Modelo Funcional (resumido) do software de optimizagao fiscal
INPUTS OUTPUTS

Caracteristicas fiscais do Politica de Remuneragdes
trabalhador: (Tipo de remuneragdo, valor

estado civil, n? titulares, tipo bruto e periodicidade):
trabalhador (TCO ou MOE)

. Salario Base
2. Subsidio de Alimentacdo
3. Abonos para Falhas
4. Deslocacdes e Estadas

Tratamento
da
informacao

Caracteristicas da fungao:

manuseia dinheiro? . Quilémetros

6
7. Despesas de Representacao
8. Prémios de Produtividade
9. Participacédo nos Lucros

\
\
\
\
viaja?, utiliza carro proéprio?; | 5. Ajudas de Custo
\
\
\
\

Objectivo de Remun. Liquida

Resumindo, este software permitiria, através de um conjunto de inputs (caracteristicas
fiscais do trabalhador, caracteristicas da funcdo), calcular a politica de remuneracGes
Optima, em termos fiscais, para o trabalhador obter determinada remuneracdo liquida

anual.
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