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Resumo

O presente estudo insere-se na tematica da homofobia organizacional, explorando como se
expressa 0 preconceito contra homossexuais no ambito organizacional portugués e sua relagéo
com as explicagOes sobre a natureza da homossexualidade. O objetivo consistiu em analisar se
as crencas sobre a explicacdo da natureza da homossexualidade estdo relacionadas com o
preconceito no contexto organizacional. Participaram 169 trabalhadores, de varias empresas
portuguesas, de ambos os sexos. Trata-se de um estudo correlacional, em foi aplicado um
questionario sobre crencas e atitudes em relacdo a homossexuais. Os resultados obtidos,
mostraram que 0 preconceito no contexto organizacional expressa-se pela maior adesdo a
crencas ético-morais como explicagdo da natureza da homossexualidade. Os homens
apresentam maior rejeicdo a proximidade e expressdo de mais emog¢des negativas em relacéo
aos homossexuais do que as mulheres e tendo em conta o nivel de escolaridade, quanto maior
for este nivel menor é a expressdo de emocdes positivas em relacdo aos homossexuais.
Concluiu-se que existe relacdo entre a adesdo a crencas sobre a natureza da homossexualidade

com expressdo do preconceito contra homossexuais num contexto de relagdes laborais.

Palavras-chaves: homossexualidade, homofobia organizacional, orientacdo sexual, crencas,

preconceito.

Cadigos PsycINFO:
3980 Sexual Behavior & Sexual Orientation;

3020 Group & Interpersonal Processes.
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Abstract

The present study is related to the homophobia theme, exploring the way how workers
express their prejudice against homosexuals, in the organizational context, and the relation
between their prejudice and their believes about homosexuality’s nature. The aim was analyze
whether the believes about the explanation of homosexual’s nature are related with prejudice
in an organizational context. Participants were 169 workers, from different Portuguese
companies, of both sexes. This is a correlational study, was applied a questionnaire about
believes and attitude toward homosexuality. The results showed that prejudice is expressed, in
the organizational context, by greater adherence to ethnical-moral’s believes as an explanation
of homosexuality’s nature. Male showed to have higher levels of rejection of proximity and to
have more negative emotion's expression while considered their feelings toward homosexuals
when compared with the female behavior. Regarding the education level, as higher is the level
of education, the lower is the positive emotion expression toward homosexuals. In conclusion,
a relation between adherence to belies of homosexuality’s nature and the expressions of

prejudice against homosexuals in the context of employment relationships was found.

Keywords: Homosexuality, organizational homophobia, sexual orientation, beliefs, prejudice.

PsycINFO Codes:
3980 Sexual Behavior & Sexual Orientation;

3020 Group & Interpersonal Processes.
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1. Introdugéo

A presente dissertagdo de mestrado insere-se na tematica da homofobia nas
organizagOes. Deste modo pretendemos analisar as formas como os trabalhadores, no @mbito
organizacional, expressam preconceito contra homossexuais e a relacdo desse preconceito

com as explicagOes sobre a natureza da homossexualidade.

Perante os atuais acontecimentos que tém sido noticiados, tais como: a legalizacdo do
casamento homossexual em Franca, que despoletou recentemente uma esmagadora
manifestacdo contra a lei em vigor, observando-se 0 mesmo em outros paises onde também
foi aprovada essa lei; manifestacGes contra as novas leis anti propaganda gay na Rdssia, que
provocaram uma mobilizacdo global contra essa lei, e ainda, em Portugal, a aprovacao da lei
sobre a coadogéo por casais homossexuais, facto que levou a um grande passo para Portugal
permitir a adogdo por parte de casais homossexuais, 0 tema da homossexualidade tem sido
bastante debatido, quer ao nivel da igualdade de direitos humanos quer no combate ao

preconceito e discriminacdo contra 0s homossexuais.

Quando nos referenciamos ao ambito organizacional, pouco énfase foi dado a esta
temaética, apresentando-se, frequentemente, como um tabu. A homofobia esta presente tanto
nos niveis sociais como organizacionais e, do ponto de vista tedrico, centrando a homofobia
num contexto organizacional, é ainda pouco explorada. Alguns estudos ja efetuados (e.g.
Siqueira & Zauli-Fellows, 2006 e Siqueira, Saraiva, Carrieri, Lima & Andrade, 2009), com
enfoque na populagdo homossexual, principalmente qualitativos — por meio de entrevistas,
acusam como limitagdo a fraca pesquisa neste contexto e ressaltam a importancia desta

tematica nos dias de hoje.

Derivada das palavras gregas homos que queria dizer “o mesmo” e phobikos que quer
dizer “ter medo e/ou aversdo a”, a palavra homofobia foi utilizada oficialmente por George
Weinberg em 1972 no seu livro “A Sociedade e o Homossexual Saudavel”. Como refere
Ferreira (2007) a palavra homofobia é usada para repulsa de alguns individuos face as
relacbes afetivas e sexuais entre pessoas do mesmo sexo, € caracterizada pelo medo e
desprezo pelos homossexuais, muitas vezes por se considerar crengas que assumem que a
heterossexualidade é a unica forma de sexualidade, natural e aceitavel. Além disso, inverte a

perspetiva de “doenca” relacionada a homossexualidade. O autor afirma ainda que a
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homofobia inclui preconceito, discriminagéo, abuso verbal e atos de violéncia originados por
medo e 6dio — o tratamento e as atitudes de sujeitos diante de homossexuais sdo tendenciosos

ao afastamento e a discriminacao.

Segundo Etringer, Hillerbrande, e Hetherington, (1990), a sexualidade e minorias
sexuais constituem topicos de destaque nas teorias organizacionais contemporaneas. No
passado, esses temas eram pouco discutidos no ambiente de trabalho e “relativamente pouca
atencdo era dada a orientacdo sexual e aos seus efeitos latentes na vida do individuo, tanto no
ambito pessoal quanto profissional” (p.452), sendo a manutencdo do segredo quanto a

orientacdo sexual a forma de evitar a coibicdo e a resisténcia por parte da organizacao.

Diversos autores (Croteau & Hedstrom, 1993; Elliott, 1993; Hetherington,
Hillerbrande & Etringer, 1989; Hetherington & Orzek, 1989; Morgan & Bronwn, 1991)
afirmam terem sido encontradas, pelos homossexuais e bissexuais, barreiras no ambiente de
trabalho. Dentre elas, as principais sdo: a discriminacdo, inadequacgéo de profissées para 0s

homossexuais, homofobia, estere6tipos negativos, estigmas sociais € o receio de sida.

Assim, este estudo torna-se pertinente pela escassez de pesquisa sobre a
homossexualidade no ambito organizacional. E importante perceber como os individuos,
trabalhadores heterossexuais das empresas, se debrugam perante esta tematica, nomeadamente
as crencgas que tém sobre a natureza da homossexualidade, as avaliagcdes que fazem consoante
as relacdes laborais e ainda as emogdes que expressam perante os individuos homossexuais. E
ainda necessario para se perceber a diversidade nas organizacfes, ter em atencdo o modo
como percecionamos as crengas, as representacdes sociais e as relagfes laborais com a
diversidade, podendo ser bastante importante para a implementacdo de politicas e estratégias

organizacionais no combate ao preconceito e discriminacdo contra homossexuais.

Inicialmente é apresentada a metodologia utilizada nesta investigacdo, através da
descricdo da amostra recolhida, do instrumento que foi utilizado e por fim o procedimento

usado para a recolha de dados.

Seguidamente serdo analisados os dados recolhidos pelo programa Statistical Package

for the Social Sciences (SPSS) e apresentados os resultados obtidos.

Por fim, sera feita uma discussdo dos resultados apresentados, tendo em conta a
revisdo de literatura e os resultados obtidos neste estudo, bem como os resultados de

investigacgOes similares.
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2. Revisao de Literatura

2.1. Natureza do Preconceito

Uma das definigdes mais citadas na psicologia social para o preconceito é a de Allport
(1954), o qual define como “uma atitude adversa ou hostil em relagdo a um membro de um
grupo, simplesmente por pertencer a este grupo” (p.7), ou seja, uma atitude de cunho negativo
em relagcdo a uma pessoa que pertenca a um grupo, pelo simples facto de pertencer a esse
grupo, baseado nas suas crencas sobre determinados grupos. A causa para as pessoas se
remeterem, com bastante facilidade, para o conceito do preconceito, incide em duas
componentes principais: uma cognitiva, que abrange a generalizacdo categorial, e uma
disposicional, hostil, que justifica 0 comportamento de discriminagdo (Jones, 1972). Estes
dois ingredientes sdo capacidades comuns e naturais da mente humana, a generalizacdo
categorial, ou processo de categorizacdo, € 0 que nos permite pensar, € as categorias que vai
criando constituem a base do pré-conceito normal (Monteiro, 2000). Para este autor esta
componente tem cinco caracteristicas importantes: a categorizacdo forma classes e conjuntos
de objetos ou ideias; a categorizacao integra 0 maximo de informacéo possivel num conjunto;
a categorizacdo permite-nos reconhecer o objeto relacionado com ela; a categorizacdo enche
0s seus contetdos com «idéntico aroma ideativo e emocional» (p.21); por ultimo, estas podem

variar o grau de racionalidade (Monteiro, 2000; Pereira, Torres & Almeida, 2003).

Relativamente a hostilidade — formacédo de preconceitos negativos — Allport (1954)
inclui esta nas capacidades retroativas aprendidas, rejeitando a visdo freudiana para a
existéncia de uma intuicdo de agressdo. Segundo o autor, existem diferentes graus de
intensidade que a expressdo do preconceito através desta componente pode assumir, como: a
negativa verbalizacdo (antilocucdo); a discriminacdo; o ataque fisico; o evitamento e por

ultimo a exterminacgdo (Monteiro, 2000).

O preconceito pode ser estudado por Oticas distintas. A contribuicdo mais relevante
para o tema, na década de 50, proposta por Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson e Sanford
(1950), inscreve-se sobre a relacdo existente entre a personalidade autoritaria e a tendéncia
gue a mesma possui para que um individuo tenda a ser preconceituoso. Também é elucidada
por Duckitt (1992) “A resposta mais influente para esta questdo foi a teoria da personalidade

autoritaria..., que descreveu uma dimensao bésica da personalidade determinando o grau no
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qual os individuos estariam, em geral, propensos ao preconceito. Esta teoria foi formulada

parcialmente em termos e conceitos psicodinamicos™ (p. 1186).

Anteriormente, Hovland e Sears (1940), ja tinham colocado o preconceito como uma
caracteristica psicoldgica, onde existiria no individuo uma frustracao contida e deslocada para
grupos mais fracos (Lacerda, Pereira & Camino, 2002). A origem psicoldgica do preconceito
ndo teve a sua exploracdo restrita aos autores aqui apresentados, tendo sido explicitada
também por Rokeach (1960) que associa 0 preconceito a uma abertura mental restrita, e ainda
pelos teodricos da cognicdo social que relacionam o preconceito a uma falha do individuo na
assimilacdo e processamento das informacdes (Ross, 1977; Hamilton,1979; Pettigrew, 1979;
Hewstone, 1990; Schaller, 1991).

Quando analisado o preconceito pela perspetiva das relagbes intergrupais, cabe
ressaltar as visdes de Tajfel (1982), Doise (1982) e Carmino (1996). Nesta perspetiva, Tajfel
(1972) e Tajfel, Frament, Billig e Bundy (1971) justificam o preconceito como o resultado da
inclusdo do individuo numa determinada categoria social, considerando que o simples facto
de pertencer a uma categoria social leva a atribuicdo de aspetos positivos para os membros
desse grupo e negativos para os membros de outro grupo (Tajfel, 1978; Hogg & Abrams,
1988; Abrams & Hogg, 1990;). Tajfel (1982) destaca que o proprio facto da divisdo de
pessoas em grupos diferentes poderia gerar um processo de comparacdo e competicdo, ou
seja, de avaliages enviesadas, sobre 0s grupos, entre o “nos” e o “ eles”, e 0s seus produtos.
A Teoria da ldentidade Social, de Tajfel e Turner (1986) veio explicar este favoritismo
endogrupal, como consequéncia da motivacdo a manutencdo de uma autoestima positiva, a
qual se construiu baseada numa imagem em que os individuos, frequentemente, sdo
cooperativos e favoraveis em direcdo ao endogrupo (seus grupos) e propendem a depreciar e
serem desfavoraveis com o exogrupo (outros grupos) (Pereira, Torres & Almeida, 2003).
Como conclui Pereira, Torres e Almeida (2003), quanto maior for a identificagdo com um
determinado grupo e maior as implicacdes do mesmo grupo para a autoestima do individuo, a
tendéncia do individuo para diferenciar entre 0 endogrupo e 0s exogrupos, na manutencao e

aquisicdo de uma identidade social positiva, seria maior. Para Torres (1996), quando Tajfel

! Tradugdo livre da autora. No original ““The most influential answer to this question was the theory
of the authoritarian personality..., which described a basic personality dimension determining the
degree to which individuals would be generally prone to prejudice. This theory was formulated partly
in psychodynamic terms and concepts”. (Duckitt,1992, p. 1186)
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(1982) explica o viés intergrupal, este autor pratica o tipo de reducionismo psicolégico
anteriormente criticado por si mesmo, que existia na teoria da personalidade autoritaria
(Adorno et al., 1950) e também na teoria da frustracdo e agressao (Dollard, Doob, Miller,
Mowrer & Sears, 1939).

Quanto a visdo de Doise (1982) e Camino (1996), os autores tém uma abordagem
social, aquando da andlise das relagdes intergrupais, que situa o viés endogrupal no contexto
dos conflitos culturais e ideoldgicos que se desenvolvem no interior de uma sociedade. Na
perspetiva social, a base motivacional proposta por Tajfel (1982) tem sido ultrapassada por
explicacbes que ddo importancia as relagdes de poder entre os grupos (Camino, 1996;
Deschamps, 1982; Doise, 1976, 1991), nesta aparecem ideologias que vdo fundamentar as
diferencas sociais existentes (Billig, 1985, 1991; Camino, 1998). Assim, o preconceito pode
ser definido como uma forma de relacdo intergrupal que € organizada no quadro especifico
das relacBes de poder entre os grupos, gerando-se representacfes ideoldgicas que permitem
justificar as expressdes de atitudes negativas e depreciativas, para além dos comportamentos
discriminatorios e hostis em relacdo aos membros de um grupo minoritério, por pertencerem a
esse grupo, nomeadamente os homossexuais (Camino & Pereira, 2000; Lacerda, Pereira &
Camino, 2002). A categorizacdo e a construcdo de esteredtipos destacam-se entre 0S
processos cognitivos que se desenvolvem neste tipo de relagdes sociais (Dorai & Deschamps,
1990; Schadron, Morchain & Yzerbyt, 1996; Yzerbyt, Rocher & Schadron 1997). Os
esteredtipos sdo definidos como caracteristicas atribuidas as pessoas pelo facto de estas
estarem inseridas num grupo ou numa categoria social (Oakes, Haslam & Turner, 1994),
sendo a estereotipagem, dentro dos processos acima referidos, o viés central na formacéo de
preconceito (Dorai & Deschamps, 1990; Schaldron, Morchain & Yzerbyt, 1996; Yzerbyt,
Rocher & Schadron 1997). Os discursos ideoldgicos justificam as diferencas sociais
existentes (Billig, 1985, 1991; van Dijk, 1988) e suportam 0s processos de exclusdo social
(Camino, 1998), quando expdem o0s atributos psicossociais gque organizam 0S Processos
afetivos e cognitivos. Logo, ao passar pela analise de como as representacdes ideoldgicas se
expressam nas teorias de senso comum sobre a natureza dos grupos sociais, podemos

compreender 0s preconceitos sociais (Pereira, Torres & Almeida, 2003).

Os grupos maioritarios, quando se categorizam a si proprios e aos grupos minoritarios,
demonstram um favoritismo pelo seu grupo maioritario, concedendo-lhes mais caracteristicas
positivas e menos atributos negativos que aos grupos discriminados. Esta € a maneira como 0s

processos de discriminacdo se expressam nas suas teorias do senso comum e nas

6
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representacdes cognitivas (Tajfel, 1978, 1982). Contudo, no final da década de 90, Meertens e
Pettigrew (1999), identificam que a indesejabilidade social do preconceito originou um
processo mais apurado de discriminacdo. Nos estudos desenvolvidos na Europa, nos Estados
Unidos e na Australia, constatou-se que o viés endogrupal influi no favoritismo pelo proprio
grupo, mas ndo na discriminagédo do grupo externo (Vala, Brito & Lopes, 1999a). Ou seja, 0s
processos discriminatdrios menos flagrantes e mais encobertos (Pereira, Torres & Almeida,
2003) passam pela interiorizacdo da norma anti-racista, por parte do individuo, que inibe a
derrogacdo do outro grupo, mas ndo afeta manifestacdo do favoritismo pelo endogrupo
(Pedersen & Walker, 1997; Moscovici & Péres, 1999; Vala, Brito & Lopes, 1999b; Vrugt &
Nauta, 1995).

Neste ambito, Pettigrew e Meertens (1995) realizaram um estudo sobre os cidad&os
europeus em quatro nacdes, no qual verificaram que o preconceito racial na Europa
apresentava-se sobre duas formas: aberto e encoberto. O preconceito aberto ou flagrante €
constituido por dois fatores: rejeicdo as relacbes de intimidade e a percecdo de ameaca. O
preconceito encoberto ou subtil apresenta trés componentes: a negacdo de emogdes positivas
em relacdo aos membros do exogrupo, a percecdo de que 0 exogrupo ndo adere aos valores
tradicionais (trabalho e sucesso) e a acentuacdo das diferencas culturais. Relativamente a
dimensdo emocional, também identificada em outras investigacdes (Dijker, 1987; Dovidio,
Mann & Gaertner, 1989; Smith, 1993), ndo se caracterizou em emocdes negativas face ao
exogrupo, mas no sentimento de mais emoc¢des positivas face ao endogrupo, ou seja,
identificou-se esta dimensdo no preconceito subtil. Combinando estas duas dimensdes, a
rejeicdo a intimidade com a expressdo emocional, os autores caracterizaram trés tipos de
individuos: os preconceituosos flagrantes - alta rejeicdo a intimidade, emocgfes negativas
elevadas e emogdes positivas baixas; 0s preconceituosos subtis — pouca rejeicao a intimidade
e negacdo de emocdes positivas; e, por ultimo, os igualitarios ou ndo preconceituosos — baixa
rejeicdo a intimidade e expressdo de emocdes positivas. O nosso estudo utilizard como
medida para a expressdo do preconceito contra os homossexuais as escalas: de rejeicdo as
relagdes de proximidade contra 0os homossexuais adaptada ao contexto organizacional e de
emoc0Oes positivas e negativas, seguindo a tipologia de Pettigrew e Meetens (1995) e a escala

proposta por Dijker (1987).
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2.2. Natureza da homossexualidade e Preconceito contra 0s homossexuais

Existe a possibilidade de aplicacéo da tipologia de Pettigrew e Merterns (1995) ao
estudo do preconceito contra homossexuais, quando partindo do suposto de que a
homossexualidade e o preconceito sdo construcfes socio-historicas (Cantonné, 1994; Costa,
1994, 1995; Foucault, 1984; Liebert, 1989). Acredita-se que o estudo das representacOes
sociais que tem sido feito da homossexualidade permitird entender a existéncia de diversas
formas de preconceito. Perante isto, recorre-se a necessidade de descrever as explicacdes que
tém sido formuladas pelas diversas sociedades ao longo da histéria e, segundo Moscovici
(1976), a teoria das representacdes sociais reflete em que medida as teorias filosoficas,
religiosas e cientificas séo transformadas em visdes do senso comum (Lacerda, Pereira &
Camino, 2002).

Numerosas explicacbes para a homossexualidade tém sido elaboradas. O conceito de
“homossexualidade” surge no ambito da ciéncia médica, mais especificamente no campo da
psicopatologia (Mondimore, 1996), e descreve o relacionamento sexual e afetivo entre duas
pessoas do mesmo sexo. Este termo teria aparecido originalmente em alemédo num panfleto
anonimo em 1869 (Spencer, 1996) e, na lingua inglesa, foi utilizado pela primeira vez na
década de 1890 por Charles Gilbert Chaddock, neurologista norte-americano. Embora esta
expressao seja considerada um produto da modernidade, tém longa data as praticas sexuais
que ela designa, conjuntamente como os relatos de tolerancia e de condenacgdo dessas préaticas
(Pereira, 2009). Alguns autores que abordam a histéria da sexualidade tém concordado com a
interpretacdo de que a alternancia entre a tolerancia e a condenacdo poderia refletir-se,
segundo Cantonné (1994), nos padrdes normativos estabelecidos em cada contexto historico
(Fone, 2000). As praticas sexuais que eram, numa época, consideradas anti-normativas,
poderiam ndo ser condenadas em épocas passadas mas sim toleradas (Spencer, 1995). Por
exemplo, em civilizagbes antigas (e.g., Grécia e Roma) as relacdes homoeroticas,
principalmente entre adultos e jovens, s6 eram repudiadas quando ameacavam subverter a
hierarquia social da época (Badinter, 1993; Bremmer, 1995; Costa, 1992; Veyne, 1986). Essas
préaticas passaram a ser concebidas como pecaminosas, na tradi¢do judaico-crista (Greenberg
& Bystryn, 1982; Spencer, 1996), representando a desobediéncia ao que se julgava ser a
palavra de Deus e a fraqueza do individuo diante das tentacGes demoniacas (Brown, 1990;
Morici, 1998; Ranke-Heinemann, 1996). Existem historiadores da sexualidade que sustentam
que essa reatividade a condutas sexuais anti-normativas, nas sociedades ocidentais, comegou

a ser gerada no primeiro milénio do Cristianismo, quando a partir deste se desenvolveram
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doutrinas sobre a moralidade sexual (Kung, 1999), que progressivamente se tornaram oS
fundamentos da lei e da teoria sexual que serviu de base para a perseguicéo e condenacao dos

homossexuais, aos praticantes do “amor unissexual”, designados nesta época como sodomitas

(Pereira, 2009).

A crenca de que o0s homossexuais teriam alguma natureza ma, sendo a
homossexualidade um pecado mortal e por isso deveria ser eliminada porque essa era a
vontade de Deus, é o fundamento da condenagio que é feita a0 homossexualismo. E desta
forma que as concecdes sobre a homossexualidade tém uma ligacao forte com as teorias sobre
a relacdo sexualidade-religido desenvolvidas na tradicdo judaico-cristd, representadas de

forma explicita nas Escrituras Sagradas (Pereira, 2009).

Apenas a partir do século XIX, no mundo ocidental, a analise da sexualidade deixou
de ser um tema exclusivamente de tedlogos e passou para o0 dominio cientifico,
especificamente no ambito da psicanalise (e.g., Freud, 1905/1972), das ciéncias da saude
(e.g., Allen, 1953) e mais tarde das ciéncias sociais e do comportamento (e.g., L. Ellis &
Ames, 1987). As teorias religiosas sobre a natureza da homossexualidade passam a ter a
concorréncia de novos modelos que sugerem explicacfes de origem bioldgica e psicoldgica
(Bullough, 1974). A medicina definiu a homossexualidade como uma doenga fisioldgica
causada por disturbios genéticos ou bioldgicos e é considerada ainda pelo senso comum como
uma doenca psiquica que é passivel de ser tratada, que deve sé-lo, e ainda que pode ter cura.
No inicio do século XX, a psicanalise introduziu a visao psicoldgica da homossexualidade,
esta menos moralista (Freud, 1935/1951), porém considera a homossexualidade como um
distdrbio no desenvolvimento da sexualidade, logo anormal (Freud, 1905/1972). Todavia, é
de notar que estas novas concec¢des ndo substituem as antigas, contudo reforcam as concecdes

tradicionais mais moralistas, em algumas circunstancias (Bullough, 1974).

A homossexualidade, embora ainda considerada pelo senso comum como uma doenca
psiquica que pode e deve ser tratada e também curavel, jA ndo é diagnosticada como uma
patologia pela psiquiatria clinica, uma vez que a Associacdo Psiquiatrica Americana, desde
1974, deixou de a considerar uma perturbagdo mental (Barchifontaine, 1999). Foi a partir dos
anos sessenta que comecgaram a aparecer oS primeiros movimentos gay e seguidamente a
Associacdo Americana de Psicologia (APA) afirmou que a homossexualidade ndo é uma
doenga, negando a existéncia de causas psicologicas especificas da homossexualidade e

situando-a no quadro das orientagbes sexuais psicologicas (American Psychological
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Association, 1975). Esta visdo psicossocial da homossexualidade, embora ainda pouco
difundida, vinculou-se, nas Ultimas décadas, a um conjunto de movimentos sociais que lutam
pela universalidade dos direitos humanos (Pereira, 2009). No campo da Psicologia, embora o
aparecimento destas visfes libertarias, continua a existir um certo viés heterossexual nas
pesquisas e nas préaticas psicoldgicas (Morin, 1977, 1978; Herek, Kimmel, Amaro & Malton,
1991). Este facto levou a APA a elaborar normas para evitar esse viés nas publicagdes

cientificas (American Psychological Association, 1991).

2.3. Crengas, Representag0es Socias e Preconceito contra os homossexuais

A Psicologia Social, desde ha bastante tempo, tem realizado um numero elevado de
teorias e estudos sobre a estrutura e o conteddo das explicacdes que as pessoas ddo sobre as
causas do seu comportamento e do comportamento das outras pessoas (Bruner & Tagiuri,
1954;M Ichheiser, 1949). Este fendmeno denomina-se de atribuicdo causal, é portanto a
tendéncia geral dos individuos para imputar causas aos fenomenos sociais (Pereira, 2009).
Assim, estas teorias ocupam-se do modo como os “individuos interpretam e explicam os
acontecimentos e comportamentos humanos e da relacdo que essas explicagdes mantém com
0S seus comportamentos e suas atitudes subsequentes” (Pereira, 2009, p. 35). Heider (1958)
validou que as pessoas sdo percipientes ativos do que acontece a sua volta e que a
generalidade das pessoas esta continuamente a fazer inferéncias sobre esses acontecimentos.
Estas inferéncias podem com facilidade tornar-se crencas, e essas crengas podem ativar
expectativas que se tornam muito Uteis na predi¢do, tanto dos seus préprios comportamentos e

atitudes como dos comportamentos e atitudes dos outros (Pereira, 2009).

Resumidamente, a investigacdo sobre este fendmeno mostrou alguns efeitos
(Hewstone, 1989; Souza, 2002) e o fundamental nesses efeitos € o facto de estes mostrarem
que as pessoas desenvolvem teorias de senso comum, ou teorias implicitas de personalidade
(Bruner & Tagiuri, 1954) que orientam os julgamentos e as expectativas que desenvolvem
acerca de eventos que ocorrem com as outras pessoas (Hewstone, 1989). Colocando esta
tendéncia no ambito das relagdes interpessoais, & plausivel que as pessoas também
desenvolvam crengas, ndo apenas sobre o comportamento dos membros dos grupos, mas
também sobre a propria natureza desses grupos sociais (Murphy & Medin, 1985). A analise
de teorias do senso comum sobre a natureza dos grupos sociais tem recebido, recentemente,

uma atencdo mais pormenorizada pelos psicélogos sociais (Pereira, 2009).
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Os estudos sobre o essencialismo psicologico tém vindo a mostrar que as teorias
implicitas que as pessoas mantém sobre a natureza dos grupos sociais sdo fatores
fundamentais para a compreensao das tensdes intergrupais (Haslam, Bastian, & Bissett, 2004;
Leyens et al., 2000; Pereira, Vala & Leyens, 2009b). Allport (1954) considerou que as
pessoas tendem a acreditar que tanto os objetivos naturais como os factos sociais possuem um
conjunto fixo e inalteravel de atributos. Observando esse principio no processo de
categorizacdo, na investigacao efetuada por Rothbart e Taylor (1992), os autores propuseram
que, da mesma forma que as pessoas atribuem esséncias na descricdo que fazem das
categorias de objetos percebidos como naturais, elas também fazem isso com as categorias
sociais, ou seja, por exemplo, pessoas que sdo percebidas como um grupo ou uma categoria
social sdo representadas no senso comum como se fossem uma espécie bioldgica (Pereira,
2009). As pessoas usam teorias que lhes permitem inferir uma suposta natureza profunda que
julgam caracterizar objetivos sociais partindo apenas da observacdo de caracteristicas
arbitrarias, que pensam serem descritoras desses objetos (Keller, 2005).

O essencialismo é considerado uma teoria de senso comum baseada na crenca de que
cada categoria de objetos tem um conjunto fixo de atributos que definem a natureza de cada
elemento e a tendéncia para perceber as categorias sociais como categorias naturais (Medin &
Ortony, 1989). De acordo com esta perspetiva, a crengca em esséncias subjacente as categorias
decorre da ideia de que essas esséncias mantém uma relacdo com certas caracteristicas
biol6gicas — genética, inata ou hormonal — que define todos os exemplares de uma categoria
(Pereira, 2009). Quando as pessoas fazem uso dessa crenca para descrever a natureza dos
grupos sociais €, sobretudo, para fundamentar as desigualdades sociais e a discriminacéo

contra grupos minoritarios (Pereira, Vala, & Costa-Lopes, 2010).

Relativamente a estrutura das crencas essencialistas referentes exclusivamente aos
homossexuais, Hegarty e Pratto (2001) identificaram duas dimensdes ou dois tipos de crencas
essencialistas, cujos conteudos sdo similares aos verificados por Haslam, Rothschild e Ernst
(2000): a imutabilidade — a crenca de que a homossexualidade tem uma base bioldgica, fixada
no inicio da vida e dificil de se mudar - e a diferenca fundamental ou fundamentalismo — a
crenca de que os homossexuais tém alguma natureza profundamente diferente das pessoas
heterossexuais. Os autores denotaram uma correlagdo negativa entre a crenca na
imutabilidade e o preconceito contra 0s homossexuais e uma correlagdo positiva entre esse
preconceito e as crencas na diferenca fundamental (Pereira, 2009). Noutra perspetiva, mais

recente, Haslam e Levy (2006) identificaram trés dimensdes dessa crenca, estas apresentam-se
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instaveis na comparacdo com o0s resultados ja obtidos em investigacBes anteriores. As
componentes extraidas, neste caso, demonstram uma dimensdo da imutalidade, organizando
as crencas de que a crenca sobre a natureza da homossexualidade tem uma base bioldgica,
fixada na infancia e imutavel; uma dimenséao da distintividade, elaborada pela crenca de que a
homossexualidade é uma categoria bem definida de individuos com caracteristicas que fazem
com que sejam necessariamente homossexuais; e por ultimo o universalismo, definida pela
crenca de que a homossexualidade € histérica e culturalmente varidvel. Estes autores,
apuraram também que as crencas na imutabilidade e na universalidade se correlacionam
negativamente com o preconceito contra os homossexuais, porém a crenca na diferenga

fundamental relacionava-se positivamente (Pereira, 2009).

Os estudos sobre as relagdes entre crencas essencialistas e 0 preconceito contra
homossexuais, na sua sinopse, sugerem que teorias implicitas sobre os grupos sociais séo
fatores com relevancia para a compreensdao do preconceito face aos homossexuais (Pereira,
Torres, Pereira, Falcdo, 2013). A analise das dimensbes dos atributos essencialistas tem
mostrado que esses atributos descrevem especialmente a crenca huma natureza bioldgica dos
grupos sociais (Rothbart & Taylor, 1992). Contudo pouco ou mesmo nenhuma atencdo tem
sido dada a um conjunto mais amplo de crencas que pode ser mais relevante para fundamentar
a discriminacdo contra 0s homossexuais, como a crenca de que 0S grupos sociais podem
compartilhar origem diferente da biologia, como por exemplo, a crenga de que alguns grupos
sociais podem ter origem divina, ou como produtos de disfuncfes psicoldgicas entre outras
(Pereira, 2009). Outros exemplos desse conjunto de crencas sdo as teorias do senso comum
baseadas na ideia de que a homossexualidade € resultante da prostracdo do individuo para
resistir ao que se acredita serem tentagdes demoniacas, fraqueza moral e na crenca de que

seria um distdrbio psicoldgico (Pereira, Torres, Pereira & Falcdo, 2011).

A importancia das crengas sobre a natureza da homossexualidade, numa andlise mais
completa, deve ter em consideracdo o essencialismo no ambito dos processos descritos por
Moscovici (1976) e por Doise (1986) na caracterizacdo que fazem das teorias do senso
comum sobre a realidade social (Moscovici & Hewstone, 1983). Um exemplo prototipico do
que Moscovici (1976) descreveu como “objetivagdo” € a essencializagcdo, o autor explica
como as pessoas naturalizam conceitos e relagdes cientificas, transformando-as em
conhecimentos de senso comum. Doise (1990) define as “representagdes sociais como
principios organizadores dos processos simbolicos que s&o derivados dos posicionamentos

especificos dos individuos nas relagfes sociais” (Lacerda, Pereira & Camino, 2002, p.168).
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Neste seguimento, os autores Doise, Clémence e Lorenzi-Cioldi (1993) sugeriram o Modelo
da Anélise Quantitativa das Representacfes Sociais, que avalia trés aspetos das
representacdes, tais como, a organizacdo do campo representacional, 0s principios
organizadores das diferencas individuais e, por Gltimo, a ancoragem social dos principios
organizadores (Lacerda, Pereira & Camino, 2002). E neste sentido que as crengas
essencialistas sobre a homossexualidade sdo melhor analisadas no &mbito das representacGes
sociais sobre grupos sociais, pelo facto de serem principios organizadores das crengas e

explicacOes socialmente elaboradas sobre a natureza desses grupos (Pereira et al., 2011).

Relativamente ao preconceito contra homossexuais, 0 processo psicossocial subjacente
a essa concecdo baseia-se na hipotese de que as teorias e préticas cientificas, quando
transformadas em conhecimentos de senso comum sobre a homossexualidade, servem de
fundamentacdo para a adocdo de comportamentos discriminatorios contra homossexuais
(Camino, 1998).

Nesta perspetiva, Lacerda, Pereira e Camino (2002) efetuaram um estudo no qual
apresentaram uma lista de 15 frases que descreviam possiveis crencas amplamente
compartilhadas no senso comum sobre a homossexualidade. Os resultados obtidos permitiram
aos autores identificar cinco principios organizadores das crencas sobre a homossexualidade:
a) Crencas Religiosas — crenca de que a homossexualidade € uma profunda e imutavel
predisposicdo para 0 pecado e para a desobediéncia ao que se julga serem as leis de Deus; b)
Crencas Etico-Morais — crenca de que a natureza da homossexualidade é caracterizada pela
tendéncia das pessoas para violarem valores morais, incluindo o que se acredita ser o valor da
decéncia, da moralidade e das boas maneiras, que sdo percebidos como fulcrais numa
sociedade organizada em torno da nocao de familia tradicional; c) Crencas psicoldgicas — a
crenga de que a homossexualidade é uma doenca de base psicolégica e afetiva, relacionada
com alguma situacdo traumética vivida na infancia, como por exemplo abusos sexuais ou
resolucdes pouco satisfatdrias de conflitos com as figuras parentais; d) Crencas Bioldgicas — a
crenca de que a homossexualidade tem base genética, ou seja, que 0s homossexuais tém uma
esséncia de natureza geneética, que € transmitida hereditariamente e que se manifesta em
disfungdes hormonais ou em qualquer cariz biologico em geral; €) Crencas Psicossociais —
conjunto de crencas ndo-essencialistas assentes na ideia de que a homossexualidade tem base
cultural e representa uma expressdo normal da sexualidade humana. Os autores constataram
também que o preconceito flagrante em relagdo aos homossexuais baseava-se na crenca de

uma suposta natureza ético-moral e religiosa da homossexualidade, enquanto que o
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preconceito subtil relacionava-se com crengas na natureza bioldgica e psicologica, s a crenca
de natureza cultural da homossexualidade estava relacionada com atitudes igualitarias face
aos heterossexuais. Por conseguinte, concluiram que as representacdes sociais sobre a
natureza da homossexualidade podem cooperar para a manutencdo das praticas sociais
homofdbicas, pelo facto dessas crencas serem bastante irradiadas no pensamento de senso
comum e sdo utilizadas para legitimar as politicas e a¢fes sociais que sdo orientadas para 0s

homossexuais (Lacerda, Pereira & Camino, 2002).

Muitas investigacGes tém analisado a relacdo entre as crencas sobre a natureza da
homossexualidade e o preconceito contra homossexuais (Pereira, 2009). Um exemplo é o
estudo de Landén e Innala (2002), realizado na Suécia, onde apresentaram que a crenga na
natureza psicolégica estava aliada a atitudes negativas, enquanto que a crengca na natureza
bioldgica da homossexualidade estava correlacionada com atitudes mais positivas em relacéo
aos homossexuais. Apesar de muitas investigacdes terem mostrado evidéncia empirica para a
concecdo de que as crencas essencialistas estdo ligadas com as atitudes em relacdo aos
homossexuais, a natureza correlacional dos estudos ndo possibilita certificar se as correlagdes
demonstradas indicam que essas crencas influenciam o preconceito homofobico (Pereira,
2009). Do ponto de vista conceptual, € necessario dar atencdo que a investigacdo neste
dominio tem-se limitado apenas ao estudo do papel da crenca na natureza bioldgica da
homossexualidade (e.g., Jayaratne et al., 2006), dando pouca atengdo, ou mesmo nada, a
crencas que talvez sejam mais importantes no preconceito contra os homossexuais (Pereira,
2009). Contudo, ja comecaram a aparecer estudos que tém levado em consideracdo as crencas
amplamente difundidas no senso comum, as quais sdo pertinentes para a caracterizacdo das
representacdes sobre a natureza da homossexualidade, mais do que as crencas sobre uma
esséncia bioldgica. Para tal, sdo exemplo os estudos de Hunsberger (1996) sobre o papel da
adesdo a religiGes ndo cristds na homofobia, os estudos de Lacerda, Pereira e Camino (2002),

como ja referenciados anteriormente, e ainda Pereira et al. (2011).

2.4. O Ambito organizacional e o Preconceito Contra Homossexuais
Num mundo globalizado onde cada vez mais aumenta a diversidade cultural dos
consumidores e da médo de obra, a consciencializacdo da existéncia da diversidade
proporciona a inser¢do no meio organizacional de pessoas com diferentes culturas, racas,

género, orientacdo sexual, classe social, nacionalidade, estilos, entre outras, possibilitando,
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assim, o reconhecimento, compreensdo e valorizagdo das diferengas e semelhangas entre
individuos. Porém, os efeitos da diversidade cultural no comportamento e na performance
organizacional podem ser complexos o que leva a uma necessidade prioritaria da

compreensdo desses efeitos (Siqueira & Zauli-Fellows, 2006).

No contexto da diversidade no ambiente de trabalho, devido ao heterossexismo e a
homofobia presente neste, pode afirmar-se que um dos grupos mais marginalizados nas
empresas sdo 0os homossexuais, levando a que estes, na maioria das vezes, ndo revelem a sua
respetiva identidade, de modo a ndo serem prejudicados na carreira profissional (Siqueira &
Zauli-Fellows, 2006). Na visao de Cox (2001), como caracteristica dos grupos de trabalho, a
diversidade impde desafios e oportunidades que ndo existem em grupos de trabalho
homogéneos. Este autor afirma que a palavra “diversidade” tem muitas interpretagdes, mas
ndo tem o amplo sentido de significar qualquer diferenca entre pessoas nem se limita a
diferencas de género e raca, definindo, assim, a diversidade como sendo “a variedade de
identidades sociais e culturais entre pessoas que vivem juntas no local ou no mercado de
trabalho” (p. 3). Cox (2001) diz que é necessario “gerenciar a diversidade”, no caso especifico
da homossexualidade, uma das estratégias organizacionais utilizada passa pela implementacgéo
de um plano educacional anti-discriminacdo, com a finalidade de acabar, ou pelo menos
possibilitar a diminuicdo da homofobia no ambiente de trabalho. No mundo do trabalho, tal
como referiu Cox (2001), ressalta-se a necessidade de politicas e estratégias que possam por
fim aos abusos cometidos contra os homossexuais no local de trabalho. Lucas e Kaplan
(1994) recordam que as empresas ndo podem impor as crengas dos seus empregados, mas
podem tentar ensinar um comportamento que seja distante de qualquer discriminagédo e

adequado no ambiente de trabalho.

Em virtude disso, a luta contra a discriminacdo, o preconceito e a violéncia dirigida
contra homossexuais vem tornando-se questdo de destaque no que se refere a luta de
mobilizacdo por parte dos grupos homossexuais. O que se percebe é que as diretrizes de
igualdade e protecdo aos homossexuais constituem mais a excecdo do que a regra
propriamente dita (Ferreira, 2007). Argumenta-se que 0 preconceito contra homossexuais no
ambiente de trabalho é reflexo da discriminacdo enfrentada por esses individuos na sociedade
em geral que ainda vé a homossexualidade como anormal e desviante, e neste sentido fala-se
em homofobia como termo utilizado e associado ao preconceito contra homossexuais
(Ferreira, 2007). Nas empresas, usualmente, 0 homossexual vivencia varias experiéncias, tais

como: a discriminagdo no processo de recrutamento e selecdo, quando notam que o individuo
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seja homossexual, ou 0 mesmo declare explicitamente a sua orientacdo sexual; a possivel
perda de emprego em virtude da orientacdo sexual; a probabilidade de perda de promocdes e
ascensdo na carreira profissional; também as avaliacbes de desempenho baseiam-se
fortemente num Unico trago do individuo, a identidade homossexual (Siqueira & Zauli-
Fellows, 2006). Perante este panorama, lembrando o que afirmou Siqueira e Zauli-Fellows
(2006), os individuos homossexuais, nas suas profissdes, tendem a camuflar a sua orientacdo
sexual, na tentativa de evitar discriminacdo e a barreira a progressao da carreira profissional.
Um exemplo real citado por Esty, Griffin & Hirsch (1995) retrata um empregado da
gasolineira Shell Oil, com uma antiguidade na empresa de dezanove anos, foi despedido ao
ter sido descoberta a sua orientacdo sexual. Contudo, através de um processo pelo direito

trabalhista contra a empresa, foi posteriormente indemnizado.

Neste sentido, perante estes acontecimentos existentes no meio organizacional, 0s
homossexuais muitas vezes enfrentam um dilema, o de revelarem-se — fazer o que se chama
de coming out, ou manterem-se reservados quanto a sua orientacdo — in closeted — acarretando
desdobramentos fisicos e emocionais. Esta é uma deciséo delicada, que depende, sobretudo da
postura que o individuo tem fora da organizagdo, na sua vida familiar, entre amigos e na sua
comunidade (Siqueira & Zauli-Fellows, 2006). Depende também da percecdo do sujeito em
verificar se o prejuizo é maior em revelar-se ou omitir a sua orientacdo, ja que existem aspetos
como: 0 medo do isolamento; a perda de oportunidades de promocé&o; a exclusao de redes de
trabalho profissional; a intimidacdo e a violéncia, que contribuem para a manutengdo do
siléncio (Siqueira & Zauli-Fellows, 2006). Esta decisdo tende a ter impacto na salde psiquica
e fisica do sujeito pelo facto de, se por um lado o sujeito se decidir revelar como
homossexual, pode absorver todos os impactos de tal revelacdo, a nivel emocional e
profissional, por outro lado, o ndo se revelar pode vir a sofrer também consequéncias, ao nivel
mais emocional, como o facto de ndo se sentir inteiro, tendo sempre a necessidade de estar a

ocultar algo (Siqueira & Zauli-Fellows, 2006).

Badgett (1997), considerando e analisando vérias pesquisas efetuadas nos Estados
Unidos, de acordo com os dados da General Social Survey e do Yanlkelovick Monitor,
afirmou que o homossexual, quando comparado ao heterossexual com a mesma experiéncia,
educacdo, profissdo, estado civil e regido de residéncia, recebe remuneracdo inferior, em
média de 11% a 27% e ainda, como relata Mays & Cochran (2001), a probabilidade de ser
alvo de agressoes fisicas ou verbais e até mesmo de ser demitido, é duas vezes maior

(Siqueira & Zauli-Fellows, 2006). McNaught (1995) declara que geralmente as empresas
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preferem que os individuos ndo revelem a sua orientagdo sexual, ou seja, preferem que um
homossexual se mantenha in closeted, tal acontece, inclusive, em empresas com politicas
contra a discriminacdo. E contraditorio pensar-se que, por um lado, algumas organizagoes
mostram-se suscetiveis a integracdo e aceitacdo dos homossexuais, desde que ndo sejam
efeminados e nem saiam do que referem como padrdo social minimo pré-estabelecido, por
outro lado, o colaborador homossexual teme que um possivel coming out, tenha as suas
consequéncias e a empresa ndo o proteja de atos discriminatdrios (Siqueira et al., 2009).
Siqueira e Zauli-Fellows (2006) citaram os varios dados de pesquisas efetuadas, tais como: a
de Day e Schoenrade (2000) que, de acordo com vérias pesquisas de opinido publica,
mencionam que a grande maioria dos heterossexuais americanos relatam que nédo se sentem
confortaveis com a ideia de trabalhar com homossexuais; a pesquisa efetuada pelo Nacional
Defense Research Istitute em 1993, na qual os individuos foram confrontados com a questéo
de trabalhar com homossexuais, aferiu que 27% disse preferir ndo trabalhar com
homossexuais e 25% disse que teriam uma forte objecdo em trabalhar em conjunto com
homossexuais; a do Wall Street Journal, que de acordo com a pesquisa 66% de CEQO’s
inquiridos mostraram-se relutantes em incluir um homossexual num comité de geréncia; e
ainda uma pesquisa a cidaddos de Kansas, estado Norte-Americano, descobriu que 47% dos
inquiridos sentem que as suas crencas religiosas e morais entram fortemente em conflito com

a homossexualidade.

Numa visdo diferente, no artigo de Irigaray, Saraiva e Carrieri (2010), a pesquisa
qualitativa que efetuaram, os autores tiveram como principal objetivo analisar o humor como
forma de manifestacdo da discriminacdo por orientacdo sexual no ambito de trabalho,
descobriram que o humor dos heterossexuais sobre 0os homossexuais, do sexo masculino, é
explicito e supostamente legitimado pela sociedade como ‘“engracados”. Os autores
identificam que os préprios homossexuais fazem piadas sobre si préprios, espelhando, pelo
riso, o estigma social, sendo isto de alguma forma surpreendente. A partir de consideracdes
tedricas sobre as fungdes sociais do humor a principal é a expressdo de emoc@es positivas ou
negativas, de forma suave ou dolorosa (Duarte & Paula, 2007; Grugulis, 2001; Moody, 1978;
Wahlin, 2001; Wood & Caldas, 2005). O foco da pesquisa de Irigaray, Saraiva e Carrieri
(2010) foi o uso da expressdo destas emogOes como instrumento de discriminacdo dos
homossexuais no ambiente de trabalho, concluindo os autores que o humor — por meio de
ironia, piadas e anedotas — naturaliza a homofobia e que este € usado como um subtil

instrumento de controle da sexualidade. O estudo concluiu, assim, que existe a necessidade de
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politizagcdo do humor, sendo uma possivel forma de comunicacdo nas organizagdes, pois 0
humor cumpre, como parte das suas funcdes sociais, o papel de auxiliar dos processos sociais

de paralisia e discriminacéo social (Irigaray, Saraiva & Carrieri, 2010).

Retomando a pesquisa de Siqueira et al. (2009), os principais resultados confirmaram
que a homofobia é um problema presente tanto a um nivel social como organizacional. No
contexto organizacional averiguaram diferentes formas de violéncia moral, dirigidas a
trabalhadores homossexuais por agOes diretas ou disfarcadas de agressdo. Winfield e
Spielman (1995) ressaltam a importancia do papel da area de Recursos Humanos nesta
tematica. Este departamento deve ter como uma das prioridades promover estratégias tendo
sempre em vista a integracdo dos homossexuais no ambiente de trabalho, facilitando o
processo, para alcancar melhores relacbes de trabalho, aumentar ou ndo diminuir a
performance de membros da organizacdo, produzir mensagens de apoio e reproduzir no
ambiente externo, tendo em vista os seus colaboradores, uma imagem de responsabilidade
social (Siqueira & Zauli-Fellows, 2006). Neste sentido, tal como refere Siqueira e Zauli-
Fellows (2006) num contexto de incentivo a diversidade, mesmo as organizagdes sabendo que
o0 tema da orientacdo sexual gera, frequentemente, desconforto entre individuos, estas tém de
estar conscientes da necessidade de mudar este cenario rompendo com a resisténcia as
diferengas. As empresas tém estratégias de incentivo ao respeito matuo e a colaboracdo entre
0s seus empregados, 0 mesmo tem de acontecer independentemente da sua orientacdo sexual
como também da raca, género, idade, etc., para que estes possam contribuir com o seu talento

e as suas aptiddes, para o fortalecimento da organizacdo (Siqueira & Zauli-Fellows, 2006).

2.5. Objetivo do Presente Estudo:

Partindo do racional tedrico desenvolvido anteriormente pretende-se, com o presente
estudo, explorar o preconceito contra homossexuais no ambito organizacional portugués, ou
seja, no ambiente de relagdes laborais. Temos, como objetivo nesta investigacao, de analisar
se as crencas sobre a natureza da homossexualidade tém influéncia nas atitudes homofdbicas

no contexto organizacional.

Para tal, foram abordadas duas dimensdes do preconceito - a rejeicdo a proximidade e
a expressao emocional, e tambem foi introduzida uma analise do papel das explicacdes da
homossexualidade no preconceito contra homossexuais. De acordo com a tipologia

demonstrada nos estudos de Pettigrew e Meertens (1995) sobre o racismo, utilizou-se a
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expressdo do preconceito nestas duas dimensfes e quanto as explicacbes sobre a
homossexualidade pretendeu-se confirmar a possibilidade de classificar as diversas
explicacbes em cinco modelos explicativos da homossexualidade, o bioldgico, o psicologico,
o religioso, o cultural e o ético-moral que ja foram verificadas em investigacGes anteriores
(Camino & Pereira, 2000; Greenberg & Bystryn, 1982; Almeida & Crillanovick, 1999).

Neste sentido, espera-se que exista relacdo entre as crencas sobre a natureza da
homossexualidade e o preconceito contra homossexuais. Espera-se, também, que existam
evidéncias sobre o efeito das crencas ético-morais e religiosas, ou seja quanto maior a adesédo
a estas crengas maior serd a rejeicdo a proximidade com homossexuais, menor serdo as
expressdes de emocdes positivas e, em oposicdo, maior serdo as emogdes negativas em
relacdo aos homossexuais. Espera-se, contrariamente as crengas etico-morais e as religiosas,
uma relacdo negativa entre as crengas culturais e as atitudes anti-gay, em que a maior adesao a
este tipo de crencas promova menor preconceito, menos rejeicdo a proximidade, menos
emoc0Bes negativas e mais expressao de emocdes positivas. Por Ultimo, espera-se que exista
uma relacdo entre o0 sexo e 0 preconceito, em que 0s homens evidenciem maior rejeicdo a

proximidade, expressem emogdes negativas e menos positivas em relagdo aos homossexuais.
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3. Método

3.1. Participantes

Participaram no estudo 169 trabalhadores de empresas portuguesas que se
identificaram como heterossexuais. Todos 0s inquiridos que entraram na amostra determinada
indicaram ser heterossexuais. A idade dos participantes varia de 21 anos e 55 anos
(M =32,80, DP =8,29). A maioria (68%) dos participantes ¢ do sexo feminino, 57% séo
solteiros, 31% sdo casados e 12% outros. A maioria dos participantes (83,4%) tem um nivel
de escolaridade superior, 16% tém o secundéario e apenas 0,6% tém o 9° ano de escolaridade.
A antiguidade nas empresas varia entre 1 ano a 36 anos, a maior percentagem de inquiridos
(22,5%) tem apenas 1 ano de antiguidade. Em relacdo ao quanto os participantes se
identificam com a empresa onde trabalham, numa escala de 1 (Nada) a 7 (Muito), estes, na
sua maioria assinalaram na escala, o item 5 (26,6%) e o item 6 (27,2%).

3.2. Medidas

Aplicou-se um questionario a funcionarios de empresas portuguesas com intuito de
perceber as atitudes relativamente a comportamentos sexuais. O questionario conteve
indicadores sobre as caracteristicas socio-demograficas dos participantes (sexo, idade,
orientacdo sexual, estado civil, antiguidade, cargo na empresa, nivel de identificacdo com a
empresa, religido e escolaridade). A variavel dependente foi medida pela escala de rejeicdo a
proximidade e pela escala de expressdo de emocOes (positivas e negativas); a variavel
independente foi medida através da escala de crencas sobre a natureza da homossexualidade.

3.2.1. Crengas acerca da natureza da Homossexualidade:

Lacerda, Pereira e Camino (2002), elaboraram e validaram a escala de crencas sobre a
homossexualidade. Essa mesma escala foi validada em Portugal por Pereira, Monteiro e
Camino (2009a) que utiliza os cinco tipos de crencas sobre a natureza da homossexualidade,
também propostos por aqueles autores, ou seja: religiosos, biologicos, ético-morais,
psicologicos e culturais. Esta escala contém 15 itens para medir 0s cinco tipos crencas sobre a
natureza da homossexualidade, sendo trés deles para cada uma das crengas descritas, assim:
para as crencas religiosas (“02 - As causas da homossexualidade estdo relacionadas com a
falta de obediéncia a Palavra de Deus”, “05 - As causas da homossexualidade estdo
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relacionadas com a falta de fé religiosa caracteristica de muitas sociedades” e “12 - As causas
da homossexualidade estdo relacionadas com a fraqueza espiritual para resistir as tenta¢des”);
para as crengas biologicas (“01 - As causas da homossexualidade estdo relacionadas com
disfun¢des hormonais”, “06 - As causas da homossexualidade estdo relacionadas com
problemas hereditarios” e “09 - As causas da homossexualidade estdo relacionadas com
problemas de ma formagdo no periodo de gestagdo”); para as crengas ético-morais (“03 - As
causas da homossexualidade estdo relacionadas com a falta de respeito pelas normas que
regulam o comportamento sexual”, “13 - As causas da homossexualidade estdo relacionadas
com a falta de caracter” e “14 - As causas da homossexualidade estdo relacionadas com a falta
de valores morais do sujeito”); para as crencas psicologicas (“04 - As causas da
homossexualidade estdo relacionadas com abusos sexuais sofridos na infancia”, “07 - A causa
da homossexualidade ¢ relacionada com a perversao do comportamento sexual normal” e “11
- As causas da homossexualidade estdo relacionadas com a mé resolucdo de conflitos com as
figuras parentais”); para as crengas culturais (“08 - A causa da homossexualidade é a
preferéncia da pessoa por essa orientagdo sexual” “10 - A causa da homossexualidade é o
modo como se forma a identidade da pessoa, e “15 - A causa da homossexualidade esta
relacionada com as praticas culturais de cada sociedade”). A tarefa dos participantes passara
por indicar o seu grau de concordancia com cada item da escala, sendo que as respostas
podiam variar de 1 (Discorda totalmente) a 7 (Concorda totalmente). Esta escala foi validada
no estudo (Pereira, Monteiro & Camino 2009a). No presente estudo os cinco indices, um para
cada tipo de crenca, mostram uma consisténcia interna: religiosas (o = 0,89); ético-morais

(o = 0,88); psicologicas (o = 0,79); culturais (o = 0,49); e biologicas (a = 0,78).
3.2.2. Preconceito:

Para verificar a medida do preconceito relativamente a homossexuais utilizou-se a
escala de rejeicéo a relagdes de proximidade com homossexuais, desenvolvida e validada por
Lacerda, Pereira & Camino, (2002). Esta medida é uma adaptacdo da escala de rejeicdo a
intimidade sugerida por Pettigrew e Meertens (1995) para medir uma das principais
dimensbes do racismo flagrante. A escala de rejeicdo a relacbes de proximidade com
homossexuais, emerge, assim como uma adaptacdo da escala validada anteriormente. Pereira
et al (2013) também utilizaram a mesma escala de medida, relativamente a oposi¢do ao
casamento civil e a adocdo por familias homoafectivas. Para o presente estudo, a escala de
rejeicdo a relacbes de proximidade com homossexuais foi adaptada para o contexto

organizacional. O objetivo passou por determinar em que medida se sentiria constrangido o
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sujeito perante situacOes especifica das relacBes laborais. O questionario, nesta medida,
comtemplava 12 itens e a tarefa dos participantes era indicar a medida de constrangimento em
relacdo a cada uma das situacdes descritas nesses itens. Como exemplo: “O1 - Ter na sua
Empresa uma pessoa homossexual”, “04 - Ter na equipa de trabalho um (a) colega
homossexual”, “07 - Ter um chefe homossexual”, “10 - Compartilhar com frequéncia a hora
de almogo com um (a) colega homossexual”, “11 — Compartilhar o0 mesmo espaco de trabalho
com um (a) colega homossexual”; “12 — Escolha das mesmas atividades facultadas pela
empresa com um (a) colega homossexual.”. A tarefa dos participantes consistia em indicar em
que medida se sentiriam constrangidos (1 = nada constrangido; 7 = muitissimo constrangido)
em relacéo a cada uma das situagdes descritas nos itens dessa escala. A semelhanga do que foi
efetuado na medida das crencas sobre a natureza da homossexualidade, recorreu-se a uma
analise fatorial (método dos eixos principais) aos scores obtidos. Foi extraido apenas um fator
(cargas fatoriais variaram de 0,70 a 0,96; autovalor = 9,56), explicando 79,7% de
variabilidade nas respostas. A medida apresenta consisténcia interna (o. = 0,97) muito elevada,
0 que permite a construcdo de um indice de preconceito, onde os scores mais elevados obtidos

indicam maior preconceito contra homossexuais.
3.2.3. Escala de Expressdo Emocional:

Quanto a escala emocional esta foi baseada no estudo de Dijker (1987). A mesma
avalia as dimensdes emocionais envolvidas no preconceito. Pereira, Monteiro e Camino
(2009a) validaram em Portugal uma lista com 10 emocdes, sendo 5 positivas (aceitacao,
satisfacdo, admiracéo, respeito e amor) e 5 negativas (desprezo, raiva, tristeza, pena € nojo),
onde os participantes indicam, numa escala variando de 1 (nunca) a 5 (muito frequentemente),
a frequéncia com que sentem cada emocdo em relacdo a homossexuais. Os scores obtidos
foram submetidos a uma analise fatorial (método dos eixos principais), sendo extraidos
apenas dois fatores. Posteriormente, construiu-se dois indices, um para cada tipo de emocéo,
0S quais apresentaram consisténcia interna: emogdes positivas (a = 0,83); emocdes negativas
(0 =0,79).

3.3. Procedimento

Os trabalhadores foram convidados a colaborar num estudo sobre comportamento

sexual. Os participantes preencheram individualmente os questionarios na empresa em que
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trabalham, em formato papel/lapis e também foi recolhida a amostra via on-line, pelo software
Qualtrics. Foi previamente ressaltada a informacdo de que os dados seriam confidenciais e

seriam apenas utilizados para fins académicos, mantendo-se 0 anonimato dos participantes.
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4. Resultados

Realizou-se a anélise das relacBes entre as crencas sobre a natureza da
homossexualidade e o preconceito contra os homossexuais, controlando o efeito das
caracteristicas socio-demogréaficas. Para tal, através de regressdes lineares multiplas, foram
calculadas trés equacOes de regressdo por bloco de varidveis. Regrediu-se as medidas do
preconceito: rejeicdo a proximidade, emogdes positivas e emogdes negativas, pelas varidveis
socio-demograficas: sexo, idade, antiguidade na empresa, nivel de escolaridade e
identificacio com a empresa, e pelas crencgas: religiosas, ético-morais, bioldgicas,

psicoldgicas e culturais.

Na primeira equacdo, regrediu-se a rejeicdo a proximidade no bloco das variaveis
socio-demograficas e no bloco das crencas. Na segunda equacgdo regrediu-se as emocoes
positivas pelas varidveis socio-demograficas e pelas crencas e, por altimo, regrediu-se as

emoc0des negativas igualmente pelas variaveis socio-demogréaficas e pelas crencas.

Os resultados mostraram que o coeficiente de regressdo multipla, obtido na primeira
equacdo, é significativamente diferente de zero, R=0,70, F (10,158) = 15,40, p <0,001.
Como podemos constatar na Tabela 1, o sexo prediz significativamente a rejeicdo a
proximidade, isto é, os participantes do sexo masculino expressam mais rejeicdo a
proximidade do que as mulheres; o efeito das crencas ético-morais é significativo e o efeito
das crencas biologicas é apenas moderadamente significativo (t = 1,79, p = 0,07). Deste modo
a maior adesdo a este tipo de crencas implica maior preconceito, ou seja, tanto a adesdo as
crengas ético-morais quanto as crencas bioldgicas implicam mais rejeicdo a proximidade

contra os homossexuais.

Na segunda equacdo regrediu-se as emocdes positivas pelas variaveis socio-
demogréaficas e pelas crencas, o coeficiente de regressdo € também diferente de zero,
R=0,61, F(10,158)=9,18, p<0,001. O efeito da variavel sexo, nesta regressdo, é
significativo e o nivel de escolaridade € significativo, os resultados mostram que as mulheres
expressam mais emocdes positivas do que os homens face aos homossexuais e que quanto
maior o nivel de escolaridade menor é a expressdo de emocdes positivas em relacdes aos

homossexuais.
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Por Gltimo, na terceira equacdo de regressdo mdltipla igualmente difere de zero,
R=0,61, F (10, 158) =9,56, p <0,001. Novamente o efeito do sexo é significativo, os
homens expressam mais emocdes negativas do que as mulheres. O efeito das crencas ético-
morais € significativo, maior adesdo a estas crencas implica maior expressdo das emocgoes

negativas.

Em contrapartida, podemos verificar que em todas as equacdes o efeito das crengas
religiosas, psicoldgicas e culturais ndo sdo significativas, 0 mesmo acontece na regressdo com

as variaveis socio-demograficas, como a idade, a antiguidade e a identificacdo com a empresa.

Tabela 1 - Coeficientes de regressdo padronizados (betas) obtidos na anélise dos

preditores do preconceito contra homossexuais

Preditores Preconceito
Sécio-Demograficas B Rejeigao Proximidade [3 Emogdes Positivas [ Emogges Negativas
Sexo -0,24*** 0,31%** -0,14*
Idade 0,10 -0,03 -0,12
Antiguidade na empresa -0,12 -0,17 0,06
Nivel de escolaridade 0,11 -0,13* -0,06
Identificacdo com a empresa -0,02 -0,05 0,01
Crencas

Religiosas 0,06 0,02 0,13
Etico-Morais 0,43** -0,27 0,41*
Biologicas 0,16 T -0,08 0,12
Psicoldgicas 0,02 -0,12 -0,05
Culturais 0,01 -0,04 0,02
R2Ajustado 0,46 0,33 0,34

Nota. Na variavel sexo atribuimos os seguintes valores: 1 = masculino, 2 = feminino. A
idade varia de 21 aos 55 anos. T p < 0,09, *p <0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001.
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Na Figura 1 podem ser visualizados, em sintese, os efeitos das crencas sobre a
natureza da homossexualidade no preconceito. Podemos verificar relagdes positivas nas
crencas ético-morais e bioldgicas com a expressao de rejeicdo a proximidade e das emocdes
negativas, e efeitos ndo significativos das crencas religiosas, psicologicas e culturais

(descricéo detalhada dos resultados Tabelal).

Figura 1. Coeficientes de regressdo padronizados obtidos na andlise das relacfes entre

as crengas sobre a homossexualidade e o preconceito.

Crencas Preconceito
Religiosas
Etico-Morais _ 43 s
DA< Rejeicio a
16+
Biologicas > Emocoes Positivas
Emocdes Negativas
Psicoldgicas
Culturais

Nota. Os valores apresentados sdo coeficientes de regressao padronizados. 7 p < 0,09, *p < 0.05,

**) < 0.01, ***p < 0.001.
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5. Discussao

O presente estudo analisa o preconceito contra homossexuais no ambito
organizacional, tendo em conta 0s seguintes aspetos: a rejeicdo a proximidade e a expressao
de emocdes positivas e negativas, investigando-se a relacdo entre as crencas sobre a natureza
da homossexualidade e o preconceito. Os resultados obtidos evidenciam, em sintese, a relacédo
existente entre a adesdo as crengas sobre a natureza da homossexualidade com a expressdo do

preconceito contra 0s homossexuais, neste contexto.

Os resultados mostram que as crengas sobre a homossexualidade baseadas em
conceitos ético-morais (e.g. tendéncia para o ataque a valores gque sustém o status quo) e
marginalmente em conceitos bioldgicos (e.g. distarbios de natureza fisioldgica, hormonal ou
gestacional) estdo positivamente relacionadas com o preconceito. Por outro lado, nenhum
efeito foi verificado envolvendo o preconceito com as crencas religiosas, psicoldgicas e

culturais.

Especificamente, no presente estudo, os resultados obtidos revelam que os
trabalhadores com uma maior adesdo a crencas ético-morais tém maior rejeicdo a
proximidade com homossexuais e expressam mais emocdes negativas. A relacdo entre as
crencas da natureza ético-moral da homossexualidade e o preconceito vém confirmar os
resultados de investigacOes anteriores, mostrando que crencgas desta natureza estdo na base de
atitudes anti-gays (Lacerda, Pereira & Camino, 2002; Pereira et al., 2013). Estes trabalhadores
expressam maior rejeicdo a relacdes de proximidade e sentem mais emocdes negativas e
menos positivas em relagdo aos homossexuais que, seguindo a tipologia desenvolvida por
Pettigrew e Meertens (1995), e consoante os estudos ja realizados por Lacerda, Pereira e
Camino (2002) e Pereira et al. (2011, 2013), enquadra-se na tipologia de preconceituosos
flagrantes. No contexto organizacional, podemos descrever este grupo de participantes como
aqueles que utilizam o discurso de que se sentem mal ou pouco a vontade em relacdo a
trabalhar e conviver com homossexuais e ndo concordam com a pratica de relagdes sexuais
com pessoas do mesmo sexo, associando-a a falta de caracter, de respeito e de valores morais
(Pereira, 2009; Pereira et al. 2013).

Perante a relagdo marginalmente significativa das crencas de natureza biolégica com a
rejeicdo a proximidade com homossexuais, temos resultado que ndo apresenta coeréncia com

algumas investigacOes ja efetuadas sobre as crencas bioldgicas e a atitude anti-gay. Nos
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estudos de Haslam e Levy (2006) e também de Jayaratne et al. (2006), revelou-se que as
crengas essencialistas de base bioldgica e o papel das crencas no modelo genérico,
respetivamente, relacionam-se negativamente com as atitudes anti-gay. Na investigacao de
Lacerda, Pereira e Camino (2002), essas crencas relacionam-se negativamente com o
preconceito flagrante, mas ancoraram 0 preconceito subtil, ou seja, pouca rejeicdo a
intimidade com homossexuais, apresentam uma quantidade baixa de emoc¢des negativas e
negam a expressdo de emocdes positivas. Tendo em conta estas investigacdes anteriores, em
determinados contextos a adesdo a crencas biologicas pode promover atitudes positivas em
relagdo aos homossexuais (Pereira et al.,, 2013), as pessoas tendem a representar a
homossexualidade com base em crencas bioldgicas e que estas crencas estdo correlacionadas
com atitudes mais benéficas em relacdo aos homossexuais (Pereira, 2009). Porém, no estudo
recente de Pereira et al. (2013), ndo foi encontrada relacdo significativa com as crencas
bioldgicas, os autores justificam que em certos contextos esta relagcdo pode ndo existir e que
ndo existe evidéncia empirica sobre quais 0s contextos em que tal ocorre. No presente estudo,
os resultados levam-nos a concluir que, no contexto organizacional, existe relacdo entre as
crencas bioldgicas e a expressdo do preconceito, no sentido em que os trabalhadores que
aderem a crencas bioldgicas podem ter uma tendéncia a expressar uma rejei¢do a proximidade

em relagdo aos homossexuais.

Relativamente as crencas religiosas os resultados deste estudo ndo sdo coerentes com o
conjunto de pesquisas ja efetuadas, pelo facto de nédo ter sido encontrado efeito significativo
desta crenca no preconceito. Todavia, varios autores mostraram o papel fundamental das
crencas religiosas nas atitudes anti-homossexuais (Lacerda, Pereira & Camino, 2002; Pereira
et al.,, 2011; Wilkinson & Roys, 2005). Na analise do efeito das crencas psicolégicas,
identifica-se a auséncia de relagéo significativa com o preconceito, ndo corroborando com 0s
estudos que tém vindo a ser referenciados (Lacerda, Pereira & Camino, 2002; Pereira et al.,
2011, 2013). Lacerda, Pereira e Camino (2002) mostram que os individuos que consideram a
natureza da homossexualidade a partir de explicacBes psicoldgicas sdo identificados como
preconceituosos subtis, os individuos colocam-se contra posicionamentos explicitos de
preconceito mas colaboram com a manutencdo de uma representacdo social do homossexual
como portador de uma possivel doenca, bioldgica ou psicoldgica, que é necessario ser curada.
Também nos estudos de Pereira et al. (2013) evidencia-se o efeito das crencas psicoldgicas,
corroborando com a ideia de que mesmo as explicacbes que sdo baseadas em modelos

tedricos elaborados no dominio cientifico, quando modificado para o senso comum, podem
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vir a contribuir para os processos de exclusdo social. No que concerne as crengas de natureza
cultural ndo foram encontrados efeitos significativos, logo, ndo corrobora com as
investigacOes neste dominio, que comprovam a existéncia de relacbes negativas entre estas
crencas (Camino & Pereira, 2000; Lacerda, Pereira & Camino, 2002; Pereira et al., 2013).
Também os estudos de Haslam e Levy (2006) verificaram relacfes negativas entre a crenca de
que a homossexualidade é histérica e culturalmente construida com as atitudes anti-gay. No
entanto, no estudo de Pereira et al. (2011), onde se analisa o papel das crengas em contexto
genuinamente religioso, a adesao a crencas culturais nao foi suficientemente forte para gerar
um grupo de ndo-preconceituosos, ao contrario do que acontece nos estudos de Lacerda,
Pereira & Camino, (2002) e Pereira et al. (2013), onde a adesdo a estas crencas é elevada,
fundamentando a formacdo de grupos ndo-preconceituosos completamente opostos aos
preconceituosos subtis e flagrantes. Esta visdo, quando associada a concecdo de que a
orientacdo sexual é social e culturalmente construida (Camino, 1998), aliou-se, nas ultimas
décadas, a varios movimentos sociais em prol dos direitos humanos e, possivelmente, a crenca
nessa possibilidade é a base de atitudes menos preconceituosas e de apoio as politicas anti-

discriminatorias contra homossexuais (Pereira et al., 2011).

Quanto a influéncia do sexo, analisado nas trés equagfes anteriormente apresentadas,
os homens, em relacdo as mulheres, apresentam maiores indices de preconceito — maior
rejeicdo a proximidade e negacdo de expressdes positivas em relagdo aos homossexuais,
enquanto que as mulheres apresentam maior expressao de emocBes positivas
comparativamente aos homens. Assim, tal vem corroborar com as pesquisas que mostram que
as mulheres apresentam niveis de preconceitos inferiores aos dos homens (Brandyberry &
MacNair, 1996; Hogan & Rentz, 1996; Lacerda, Pereira & Camino, 2002).

O sexo desempenha um papel peculiar na construcdo de uma representacéo
preconceituosa dos homossexuais, tal como mostrou um estudo realizado por Kemph e Kasser
(1996), onde os estudantes universitarios foram menos preconceituosos em relacdo a
homossexualidade feminina. No entanto, um estudo de Camino e Pereira (2000) sobre a
atitude dos professores de psicologia perante a aceitacdo ou ndo da Revolucdo 001/99 do
Conselho Federal de Psicologia, apresenta resultados opostos aqueles, confirmando a
influéncia da abordagem teérica adotada pelas pessoas sobre processos de exclusdo social
(Camino, 1998), uma vez que as professoras, da area clinica, manifestaram uma atitude
negativa perante esta Revolugdo. Também no estudo de Pereira, Monteiro e Camino (2009a)

sobre normas sociais e preconceito contra homossexuais, € relevante o efeito do sexo, em que
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as mulheres apresentam menor nivel de preconceito contra homossexuais. Os autores
afirmaram que este efeito tem sido explicado com base: na conce¢do de que homens e
mulheres tém crencas diferentes sobre o papel de género (Whitley, 2001); no facto de as
mulheres interiorizarem mais rapidamente padrGes normativos sobre as normas do papel
sexual (Wood, Christensen, Hebl, & Rothegerber, 1997); e, ainda, no facto das mulheres
terem maior motivagdo interna para responder sem preconceito do que os homens (Ratcliff,
Lassiter, Markman e Snyder, 2006).

Na analise da relagdo do preconceito com as variaveis socio-demogréaficas, encontrou-
se efeito do sexo, anteriormente referido, como também a influéncia do nivel de escolaridade.
Os resultados mostraram que o nivel de escolaridade estd negativamente associado a
expressdo de emocdes positivas, demostrando que quanto maior o nivel de escolaridade
menor sera a expressdo de emocgOes positivas em relagdo aos homossexuais. Nas
investigacOes sobre a tematica das representacdes sociais, das crencas e do preconceito, que
tém vindo a ser analisadas ao longo do estudo, ndo foi considerada a variavel nivel de
escolaridade (Lacerda, Pereira & Camino, 2002; Pereira, 2009; Pereira et al, 2011, 2013).
Todavia, no pressente estudo, achamos que a influéncia do nivel de escolaridade seria
relevante, tendo como perspetiva que quanto menor o nivel de escolaridade maior seria a
expressao do preconceito. Num estudo sobre a discriminacdo em funcdo da orientacdo sexual
e da identidade de género, os autores Costa, Pereira, Oliveira e Nogueira (2010) referem que
num relatério relativo a situagdo social na Unido Europeia (European Union Agency for
Fundamental Rights, 2009), os resultados do questionario do Eurobarémetro identificaram
que, em relacdo a questdo sobre como os inquiridos se sentiriam se tivessem uma pessoa
homossexual como vizinho, em média as pessoas com menores niveis de escolaridade
posicionam-se de forma mais negativa face a questdo. Apesar disso, tal ndo correspondeu aos
resultados identificados no presente estudo, visto que os inquiridos com menor niveis de
escolaridade apresentam maior expressao de emocgdes positivas em relacdo aos homossexuais
e ndo se verificou nenhum resultado significativo em relacdo a rejeicdo com a proximidade
nem com a expressao de emocBes negativas. Relativamente as restantes variaveis socio-
demograficas, antiguidade na empresa e identificacdo com a empresa, que achamos pertinente

neste ambito, ndo foram encontrados efeitos destas no preconceito, nesta amostra.

Em sintese, os resultados apresentados sustentam empiricamente a ideia de que as
crencas que os individuos tém sobre as explicacbes da natureza da homossexualidade,

estabelecem relacdo com o preconceito contra o grupo minoritario (Lacerda, Pereira &
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Camino, 2002). O estudo demonstrou que as crengas sobre a natureza da homossexualidade,
analisadas num contexto de relacGes interpessoais e intergrupais laborais, podem ser um fator
preponderante na determinacdo das tensdes entre as pessoas, nomeadamente o preconceito.
Neste sentido, as pessoas com crencas ético-morais e também biol6gicas proporcionam mais
tencbes, o que acontece também mais nos homens do que nas mulheres. Visto isto, é
necessario criar estratégias nas organizacées, que tenham como objetivo principal a prevencédo

ou a reducéo do preconceito nas relacdes laborais.

Tal como declaram Siqueira et al. (2009), a homofobia é um problema presente a nivel
organizacional e, neste contexto, averiguaram-se diferentes formas de preconceito e
discriminacdo, pela violéncia moral ou mesmo por acOes diretas ou disfarcadas de agresséo
dirigida a trabalhadores homossexuais. Neste sentido, para evitar estas atitudes anti-gay e pelo
medo das consequéncias ao nivel profissional, os homossexuais preferem manter-se in
closeted (Siqueira et al., 2009). Tendo em conta todas estas dificuldades que os homossexuais
passam, ao nivel organizacional, tanto os que se revelam como o0s que se mantém in closeted,
em ambas as situacBes os homossexuais sofrem fisica e psicologicamente (Siqueira & Zauli-
Fellows, 2006). E necessario criar dentro das empresas estratégias e praticas que intervenham
para acabar, ou diminuir, com o preconceito sobre a orientacdo sexual entre os colaboradores.
E necessario mudar, ou pelo menos adaptar os colaboradores heterossexuais, intervindo
principalmente naqueles com crencgas ético-morais, pois tendo em conta o que indicam 0s
nossos resultados — existéncia de relagdo entre a adesdo a estas crencas e a rejeicdo a
proximidade com homossexuais e a expressao de emocOes negativas — criam-se,
possivelmente, meios para uma melhor relacdo laboral. Serd vantajoso ndo s6 para 0s
trabalhadores mas, principalmente para a organizagdo, promover o bem-estar organizacional e
uma boa relagdo entre colaboradores, tornando-se importante para que haja maior
produtividade e sucesso organizacional, mesmo sendo eles de orienta¢fes sexuais diferentes.
N&o contratar, ndo promover e ndo apoiar um trabalhador homossexual é um erro
fundamental no meio empresarial, pelo contréario é necessario integrar, aceitar e facilitar para
que estes se sintam bem, o que leva a uma maior performance. As organizag0es precisam de
“gerenciar a diversidade” para assim sairem mais fortalecidas (Siqueira & Zauli-Fellows,
2006).

Embora a investigacdo efetuada ofereca evidéncias empiricas suficientemente fortes
para a sustentacdo da hipoOtese que as crencas sobre a homossexualidade podem estar

relacionadas ou representar um dos fatores de influéncia do preconceito no ambito
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organizacional, o estudo realizado ndo esta isento de limitagdes. Primeiramente, os resultados
que foram encontrados ndo devem ser vistos como tendéncias gerais ocorridas nas empresas
portuguesas, uma vez que este estudo tem uma pequena amostra de trabalhadores apenas da
zona de Lisboa e Coimbra, ndo sendo esta representativa da populacdo trabalhadora, em
contexto organizacional, em Portugal. Outra limitacdo remete-se ao facto da natureza
correlacional do estudo, 0 que ndo permite afirmar que o processo ocorre neste sentido ou no
sentido inverso, ndo sendo possivel inferir relacdes de causalidade. Perante as limitacOes
encontradas e levantando algumas ideias, sugere-se que as futuras investigacdes deverdo
aumentar a amostra tornando-a, assim, mais representativa dos trabalhadores de varias
empresas portuguesas e locais do pais. Este aumento da amostra também podera possibilitar a
validacdo da escala criada neste estudo, de rejeicdo a proximidade para um contexto
organizacional, explorando, desta forma, em maior escala a relacdo das crencas sobre a
homossexualidade e o preconceito em relagcdes laborais. Sugere-se, também, uma amostra
mais equilibrada em relacdo ao sexo, ou seja, que se tente ter o0 mesmo nimero de homens
gue mulheres, j& que neste estudo a maioria eram mulheres e, ao equilibrar a amostra, €
possivel que o sexo masculino seja mais representativo. Em futuras investigacoes seria ainda
interessante perceber que efeito teria se fosse adicionado a este estudo uma variavel
comportamental — como por exemplo a discriminacéo, tal como é efetuado nos estudos de
Pereira et al. (2013), percecionando como estes trés conceitos — crencas, preconceito e

discriminacdo, se relacionam num ambito organizacional.
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7. Anexos
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Anexo A — Questionario em Papel

Caro Trabalhador (a):

Este estudo pretende avaliar quais sdo as opinides dos
trabalhadores sobre questdes relacionadas com o
comportamento sexual. Lembramos que néo existem
respostas erradas, pois 0 que nos interessa € a sua opinido
pessoal sobre esse tema. Garantimos o total sigilo das
suas respostas.

Na certeza de poder contar com a sua colaboracao,

agradecemos antecipadamente.
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01 — Indique em que medida concorda ou discorda de cada uma das afirmacdes abaixo sobre
a homossexualidade. Assinale com um circulo o nimero que melhor representa a sua
opinido, de modo que quanto mais elevado o niUmero, maior sera o seu grau de concordancia

com a afirmacéo.

D
2 c
5 2
E ¢ 2 =
s 5 5 5
g 3 -
s € 3B € B8 B
S 53 53 &8 5 8 8
8 g8 g 5 g g =
e 2 2 3 5§ g g
A o o z § o o
01 - As causas da homossexualidade estdo relacionadas com disfungbes
ROMONAIS ...t et be e 1 2 3 4 5 6 7
02 - As causas da homossexualidade estdo relacionadas com a falta de
obediéncia a Palavra de DEUS ..........cccueeiueeiiiiie et s 1 2 3 4 5 6 7
03 - As causas da homossexualidade estdo relacionadas com a falta de
respeito pelas normas que regulam o comportamento sexual ................. 1 2 3 4 5 6 7
04 - As causas da homossexualidade estdo relacionadas com abusos sexuais
SOFrAOS NA INTANCIA.......cccviiiiici e 1 2 3 4 5 6 7
05 - As causas da homossexualidade estdo relacionadas com a falta de fé
religiosa caracteristica de muitas sociedades...........c.ccooovvereneniniieinnenn, 1 2 3 4 5 6 7
06 - As causas da homossexualidade estdo relacionadas com problemas
NEFEAITANIOS. ...t et 1 2 3 4 5 6 7
07 - A causa da homossexualidade é relacionada com a perversdo do
comportamento sexual NOrMal ...........cocvviiiiiiiiic e 1 2 3 4 5 6 7
08 - A causa da homossexualidade é a preferéncia da pessoa por essa
OFENTAGED SEXUAD ....oveiiiiiciie e 1 2 3 4 5 6 7
09 - As causas da homossexualidade estdo relacionadas com problemas de
ma formacdo no periodo da gestaGao..........cccvvvririnenienienieeee e 1 2 3 4 5 6 7
10 - A causa da homossexualidade é 0 modo como se forma a identidade da
PESSOB. ...ttt sttt 1 2 3 4 5 6 7
11 - As causas da homossexualidade estdo relacionadas com a mé resolugédo
de conflitos com as figuras parentais............cccocveverineneinieieeee e 1 2 3 4 5 6 7
12 - As causas da homossexualidade estdo relacionadas com a fraqueza
espiritual para resistir s teNtaCOBS. .......c.evvveererieerr e 1 2 3 4 5 6 7
13 - As causas da homossexualidade estdo relacionadas com a falta de
(07 1T (<) S PSPPSR 1 2 3 4 5 6 7
14 - As causas da homossexualidade estdo relacionadas com as alteracfes
dos valores Morais NO SUJEITO .......coeiviriririieieieesiese s 1 2 3 4 5 6 7
15 - A causa da homossexualidade esta relacionada com as praticas
culturais de cada soCiedade..........ccooviieieiie i 1 2 3 4 5 6 7
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02 — Indique quanto se sente ou se sentiria constrangido nas seguintes situagdes. Coloque
um circulo em torno do nimero correspondente ao seu grau de constrangimento. Quanto

mais elevado o nUmero, maior 0 constrangimento que sente ou sentiria com essa situagéo.

s = S

= =) =)

[=)] c 9 c
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% E & E 2 2 o

[ - [+ (@]

S 2 8 8 € 8 E

o g 9 s 807

s o> 9 2 B 2 =&

B 2 2 & § 53 3

2 adaaod =2 O =22
01 — Ter na sua Empresa uma pessoa homossexual............c.cccoeerurrennns 1 2 3 4 6 7

02 — Receber em sua casa um casal homossexual.............cccoovieiinennn, 1 2 3 4 5 6 7
03 — Ter amigos que sejam homossexuais assumidos..............cccverneens 1 2 3 4 5 67
04 — Ter na sua equipa de trabalho um (a) colega homossexual ........... 1 2 3 4 5 6 7
05 — Ter um (a) filho (a) homossexual............ccccovevivivieeniecvc i 1 2 3 4 5 6 7
06 — Saber que um familiar proximo é homossexual ............cccccevvennne. 1 2 3 4 5 6 7
07 — Ter um (a) chefe homossexual...........ccccoovvieiiiinenicicennne, 1 2 3 4 5 6 7
08 — Conversar COmM NOMOSSEXUAIS .......ccvreruerieriereaieriesiesiesee e seeseeienees 1 2 3 4 5 6 7
09 — Ver casais homosseXuais a NAMOTAT .........c.vveveereenneenneennnnn 1 2 3 4 5 6 7

10 — Compartilhar com frequencia a hora de almo¢o com um (a)

colega homossexual...........cccoeeivviiiiiiiiiiieiecevviisiiiieeeee. L 23 45 6 7

11 — Compartilhar o0 mesmo espaco de trabalho com um (a) colega
homoSSeXUAaL. .....ooiuiiiiii e 1 2 3 4 5 6 7

12 — Escolha das mesmas actividades facultadas pela empresa com

um (a) colega homossexual...........c.ovviiiiiiiiiiiiiiiiieiiieenn, 1 2 3 4 5 6 7
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03 — Com que frequéncia sente as seguintes emoc¢6es em relacdo a homossexuais? Cologue um
circulo no nimero correspondente a frequéncia com que sente cada emog¢do. Quanto mais elevado o

ndmero, mais frequente € a emocéo.

2 @
w N O S
s 8 S §E
e > g > £
c £ a E @ & e
EsS3523¢
S 8 o = 2 & &5
o Z ¥ a < 2L ow
(0 R [ 11 = Tox (o TSI 1 2 3 45 6 7
02 — THISIEZA. ...t 1 2 3 4 5 6 7
03 — ACEITAGAD. ...ttt 1 2 3 4 5 6 7
04 — NOJO. .ot 1 2 3 4 5 6 7
05 — TIMUIA.....ccviiiiiie e 1 2 3 4 5 6 7
06 — DESPIEZO.....ccveereerie sttt 1 2 3 4 5 6 7
07 — SALISTAGAD ...t 1 2 3 4 5 6 7
08 — RAIVA....c.uiiiieieiieiiet et 1 2 3 4 5 6 7
09 — RESPEITO. ...ttt b 1 2 3 4 5 6 7
10 — PEINA. ...ttt 1 2 3 4 5 6 7

Género: [ 1 ] Masculino; [ 2 ] Feminino; Idade

Cargo que ocupa:

Antiguidade na empresa:

O quanto se identifica com a sua empresa?
Nada 1 2 3 4 5 6 7 Muito

Orientacdo Sexual : [ 1 ] Homossexual [ 2 ] Heterossexual [ 3 ] Transexual [ 4 ] Outro
Nivel de Escolaridade: [ 1 ] 9°Ano; [ 2 ] Secundario; [ 3] Superior

Estado Civil: [ 1 ] Solteiro (a); [ 2 ] Casado (a); [ 3 ]Outro:

Sua Religido?

Muito Obrigado pela Colaboracao
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