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Resumo: Os Fundos Estruturais sdo o instrumento mais utilizado pela Unido Europeia
(UE) para promover o crescimento econémico e acelerar o processo de convergéncia
dos paises que a constituem. Este estudo analisa os efeitos dos Fundos Estruturais no
crescimento economico de 25 Estados-Membros da Unido Europeia. Utiliza-se uma
analise de dados em painel para o periodo compreendido entre 1986 e 2011. Testa-se
ainda a hipotese de convergéncia condicional e avalia-se o impacto do investimento,
traduzido pela poupanga interna bruta em percentagem do PIB, no crescimento
econdmico. A andlise abrange trés subperiodos pos-alargamento para grupos de paises
distintos, a saber: 1986 a 1993 para a UE-12; 1994 a 2003 para a
UE-15; e, 2004 a 2011 para a UE-25. Os modelos econométricos utilizados na anélise
dos dados em painel correspondem ao estimador linear generalized method of moments
(GMM), segundo a abordagem de Arellano e Bond (1991).

Os resultados empiricos relativos ao impacto dos Fundos Estruturais no crescimento do
PIB per capita ndo sdo lineares, sendo a relagdo (positiva ou negativa) diferente em
funcgéo do grupo de paises e periodo em causa, confirmando as conclusdes reportadas na
literatura econdmica. Verifica-se ainda a existéncia de convergéncia ao longo de todos
0s periodos estimados e reconhece-se a importancia do investimento como principal

fonte de crescimento econémico dos paises.
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Economic Growth and Structural Funds in the European Union
October 2013
Sonia Dias da Costa

Abstract: Structural Funds are the most used instrument by the European Union (EU)
to promote economic growth and accelerate the convergence between its Member
States. This study focus on the effects of the Structural Funds on economic growth of 25
European Union Member States. The approach to empirical analysis is based upon the
use of panel data for the period between 1986 and 2011. We also intend to test the
hypothesis of conditional convergence and assess the impact of investment, measured
by gross domestic savings as a percentage of GDP, on economic growth. The analysis
covers three post-enlargement sub-periods for different groups of countries, namely
from 1986 to 1993 for the EU-12, 1994-2003 for the EU-15 and from 2004 to 2011 for
the EU-25. The econometric methodology is based upon panel data estimations which
correspond to the linear generalized method of moments estimator (GMM), following
Arellano and Bond (1991) approach.

The empirical results concerning the impact of Structural Funds on GDP per capita
growth on different countries point to a non-linear effect. This, either positive or
negative relationship depends on the group of countries and on the period considered,
corroborating main economic literature conclusion. At the same time, the existence of
convergence is confirmed throughout all considered periods and the investment is

recognized as the main source of economic growth.
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Fundos Estruturais e Crescimento Econémico na Unido Europeia

Sumario Executivo

Os sucessivos alargamentos tornaram a Unido Europeia huma instituicdo Unica a nivel
mundial, abrangendo em 2013, 28 Estados-Membros. As exigéncias da entrada na UE
sdo multiplas e implicam a participagdo num mercado aberto a concorréncia, expondo
as economias ao confronto com outras mais desenvolvidas e competitivas. Este
contexto, sem quaisquer mecanismos de intervencdo, levaria inevitavelmente a uma
heterogeneidade e um nivel de disparidade cada vez mais vincados. A evolugédo
historica europeia torna clara a pertinéncia e relevancia dos apoios europeus ao
desenvolvimento econdémico dos paises, garantindo a reducdo de assimetrias existentes
e do potencial destas para gerar desequilibrios estruturais na UE.

Os Fundos Estruturais sdo o principal instrumento de acdo da Unido Europeia na
promo¢do do crescimento econdmico dos paises que a constituem e, igualmente
importante, na consolidacdo do processo de convergéncia entre paises e regides
europeias. Neste contexto, torna-se relevante compreender a importancia dos Fundos
Estruturais enquanto veiculo de investimento, crescimento economico e fator de
convergéncia. Este estudo tem por base a andlise dos efeitos dos Fundos Estruturais no
crescimento economico de 25 Estados-Membros da Unido Europeia. A metodologia
utilizada compreende a utilizacdo de uma analise de dados em painel para trés
subperiodos entre 1986 e 2011, abrangendo os periodos pds-alargamento para grupos de
paises distintos, a saber: 1986 a 1993 para a UE-12; 1994 a 2003 para a UE-15; e, 2004
a 2011 para a UE-25. Pretende-se ainda testar a hipdtese de convergéncia e aferir o
impacto do investimento, traduzido pela poupanca interna bruta em percentagem do
PIB, no crescimento econdmico. O estudo situa-se no ambito das analises de tipo
convergéncia condicional, na linha seguida por Barro e Sala-i-Martin, ampliada ao
impacto dos Fundos Estruturais. O trabalho efetuado por Ederveen, de Groot e Nahuis,
(2006) serviu de base para escolha das variaveis e modelo a utilizar.

Neste &mbito, a teoria econdmica apresenta diversas visoes alternativas, como sao disso,
claro exemplo, a Teoria Neoclassica, a Teoria do Crescimento Endogeno e a Nova
Geografia Economica.

O estudo recorre aos modelos econométricos geralmente empregues em analises de
dados em painel, utilizando o estimador linear generalized method of moments (GMM),
segundo a abordagem de Arellano e Bond (1991).

O trabalho empirico efetuado conduz-nos a algumas conclus@es que importa destacar.
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Em primeiro lugar, os resultados relativos ao impacto dos Fundos Estruturais no
crescimento do PIB per capita dos diferentes paises apontam para uma rela¢do que nao
é linear, apresentando um efeito (positiva ou negativa) diferente em funcéo do grupo de
paises e periodo temporal em causa. Particularizando, quando analisado o periodo pds-
alargamento a UE-12, verificou-se que a influéncia dos apoios comunitarios no
crescimento econdmico desses paises é negativa, na UE-15 tal efeito é positivo e por
fim, aquando da anélise do alargamento a 10 paises do leste da Europa (UE-25), o
impacto dos Fundos Estruturais volta a ser negativo.

Em segundo lugar, é demonstrada a relevancia do investimento na evolucdo do
crescimento econdémico, para 0s todos os periodos analisados. Este coeficiente
(traduzido pela poupanca interna bruta em % do PIB) assume maior valor na estimagéo
do grupo da UE-12. No global, é a variavel que apresenta em qualquer conjunto de
estimacOes um coeficiente maior. Paralelamente, é possivel verificar a relevancia dos
elevados niveis de educacdo para o crescimento econémico, com coeficientes positivos
para os periodos pds-alagamento da UE-12 e UE-15, coerentes com a teoria econémica.
A taxa exogena de depreciacdo do capital e o crescimento populacional, para os trés
periodos analisados, confirmam também os resultados alcan¢ados na teoria econémica,
apresentando uma relacdo negativa com o crescimento do PIB per capita.

O trabalho efetuado permite ainda confirmar a existéncia de convergéncia para todos 0s
periodos e grupo de paises analisados, comprovando-se o resultado esperado pela teoria
econdmica quanto a convergéncia condicionada entre paises, tendendo estes para um
equilibrio de longo prazo.

Os resultados apresentados deste estudo sdo coerentes com a literatura e reforcam as
principais conclusdes de diversas investigacfes sobre este tema. Em particular, a
dificuldade em estabelecer uma relacdo causal clara entre Fundos Estruturais e
crescimento economico, dai que seja pertinente explorar os mdaltiplos impactos dos
Fundos Estruturais na economia, ndo apenas diretamente no crescimento econémico
mas também no impacto direto no investimento, quer publico como privado. Os
resultados obtidos, no que ao investimento diz respeito, estdo de acordo com a teoria
econdmica, apresentando-se como um dos principais motores de crescimento

econdmico para qualquer grupo de paises ou espaco temporal considerado.
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Introducao

Numa conjuntura econdmica, social e politica de profunda crise em Portugal e na Unido
Europeia, o papel e as fungdes do Estado na economia sdo objeto de grande debate. Em
particular, nos paises que se encontram sob um programa de assisténcia economica e
financeira, este debate tem ja consequéncias no papel desempenhado pelo Estado. A
retracdo da despesa publica, a diminui¢do acentuada do investimento e as privatizagdes
de empresas em areas estratégicas como a energia e transportes sdo disto um claro
exemplo.

O cenario € transversal aos paises considerados periféricos na Europa, nomeadamente
Espanha, Grécia e Portugal. A contracdo da procura interna, associada a necessidade
premente de controlo do défice pablico, tem provocado uma retracdo significativa da
atividade economica.

Dos multiplos fatores que interagem na economia, o investimento é considerado como
fulcral na dinamizacdo da economia e na promocdo do crescimento econémico. A
importancia desta variavel é ainda maior devido as suas componentes, uma publica, com
origem no Estado e uma componente privada (restantes agentes economicos,
nomeadamente, as empresas). O investimento € essencial na substituicdo de
equipamentos obsoletos, no aumento da capacidade produtiva, e consequentemente na
modernizacdo da economia. Este cardcter transversal atribui ao investimento um papel
fulcral na saida da atual crise.

No entanto, a enfase dada ao investimento enquadra-se num contexto mais amplo,
existindo uma clara preocupacdo a nivel nacional e europeu com a convergéncia entre
regides e paises. A preocupacdo com a existéncia de um crescimento equilibrado entre
paises, e a consequente eliminagdo de assimetrias e promocao da convergéncia, esteve
na base da criacdo da Comunidade Econdmica Europeia (CEE). Estes objetivos ganham
importancia sobretudo com o0s sucessivos alargamentos a paises com economias mais
frageis. A atual conjuntura veio reforcar a importancia do contexto europeu na evolugédo
de cada pais e consequentemente dos mecanismos ao dispor dos paises no combate as
sucessivas crises. Neste ambito, importa estudar o papel dos Fundos Estruturais
enquanto mecanismo de acdo ao dispor dos Estados-Membros.

Num contexto de crise profunda, com inicio a partir da crise financeira mundial em
2008, que provocou aquilo que usualmente se denomina como crise das dividas

soberanas na Europa, importa avaliar as consequéncias ao nivel do investimento para
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um melhor entendimento do papel da Uni&o Europeia e dos Fundos Estruturais como
promotores de crescimento e convergéncia. O investimento total tem apresentado
variacdes assustadoramente negativas, em particular nos paises intervencionados. Entre
2011 e 2012, em Portugal, a queda verificada no investimento total foi de 14%, em
Espanha de 10% e na Grécia de 24%." Em termos globais europeus, segundo dados do
Eurostat, para 0 conjunto de paises pertencentes a Unido Europeia (27 paises), o
investimento total? em 2011 foi de 2.176.155,4 milhdes de euros, enquanto em 2012 o
volume de investimento total se cifrou em 2.128.233,1 milhGes de euros, representando
uma variagado negativa superior a 2%.

Esta evolucdo do investimento € j& uma das principais preocupac@es a nivel europeu,
encontrando reflexo ao nivel nacional, onde o relancamento do investimento € visto
como o principal mecanismo para a retoma do crescimento econdmico. Algumas
politicas tém ja sido desenvolvidas com vista a proporcionar condi¢cdes mais atrativas ao
investimento, nomeadamente, com a utilizagdo do imposto sobre os lucros das
empresas, enquanto instrumento de competitividade e atracdo de investimento e com o
direcionamento dos Fundos Estruturais para os setores econémicos mais fragilizados.

O atual contexto reforca a necessidade de aprofundar o conhecimento sobre estes
mecanismos ao dispor dos agentes econdmicos, num conjunto alargado de paises
europeus, em diferentes momentos do tempo.

Os sucessivos alargamentos tornam a Unido Europeia numa institui¢cdo Unica a nivel
mundial, abrangendo em 2013, 28 Estados-Membros. E importante realcar as exigéncias
da entrada na UE, em que a entrada implica a participagdo num mercado aberto a
concorréncia, expondo as economias ao confronto com economias mais desenvolvidas e
competitivas. Consequentemente apresenta uma heterogeneidade cada vez mais
vincada. Os alargamentos sucessivos a economias mais frageis, torna clara a pertinéncia
e relevancia dos apoios europeus ao desenvolvimento economico dos paises, garantindo
a reducdo de assimetrias existentes e do potencial destas para gerar desequilibrios
estruturais na UE.

Este conjunto de prioridades estd plasmado na estratégia Europa 2020 e materializado

no principal mecanismo ao dispor da Unido Europeia, os Fundos Estruturais. Estes

! Eurostat (ec.europa.eu/Eurostat) — Formac&o Bruta de Capital Fixo por 6 tipos de ativos, em volume,
dados atualizados em 2013.
? Eurostat (ec.europa.eu/Eurostat) — Formac&o Bruta de Capital Fixo por 6 tipos de ativos, em volume,
dados atualizados em 2013.
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fundos sdo financiados pelo orcamento europeu e disponibilizados aos paises mediante
critérios previamente estabelecidos. Ao privilegiar setores econémicos especificos, este
programa permite a cada Estado-Membro ter um papel mais ativo no seu proprio
desenvolvimento, ndo s6 a nivel econémico mas também social, em periodos de forte
contencédo orcamental.

No ambito deste estudo importa focar os Fundos Estruturais enquanto mecanismo
potenciador e de suporte ao investimento, publico e privado. Ao cofinanciar
investimentos estruturantes da economia, estes fundos garantem um apoio fundamental
ao Estado na execucdo dos planos e enquanto cofinanciador de projetos de indole
privada, asseguram a existéncia de condi¢des para um maior grau de competitividade da
economia. Os Fundos Estruturais assumem, por isso, grande importancia na promogéo
da inovacdo, formacdo de trabalhadores, competitividade das empresas e da economia
como um todo, dotando-as das ferramentas necessarias para a atuacdo num mercado
concorrencial.

Sob um nova perspetiva, a presente dissertacdo pretende compreender a importancia dos
Fundos Estruturais enquanto veiculo de investimento e crescimento econdémico na
Unido Europeia ap6s cada periodo de alargamento. Este tema assume particular
importancia quando se encontra em discussao 0 novo quadro comunitario de apoio para
2014-2020. No atual contexto de crescentes restricbes financeiras no Estado e escassez
de recursos nas empresas, este programa assume relevancia significativa, como um dos
escassos instrumentos ao dispor dos agentes econémicos na promocao do investimento
e competitividade.

A literatura econdémica apresenta visdes dispares sobre a relagdo entre crescimento
econdémico e Fundos Estruturais, em que muitas conclusbes dependem do espaco
temporal considerado, do conjunto de paises analisado e das varidveis utilizadas nos
modelos.

Tendo em conta a importancia do investimento enquanto mecanismo potenciador de
crescimento econdmico, e dos Fundos Estruturais como instrumento de politica
europeia na promogdo do investimento e da convergéncia, importa estudar se de facto
esta convergéncia se verifica e se € potencializada por estes fundos.

Estes temas tém desde sempre grande relevancia na literatura economica. A teoria
relativa ao crescimento econémico evoluiu a par das alteracdes que se verificavam nas
economias, existindo uma crescente necessidade por modelos explicativos da realidade,

9
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bem como a explicitagdo das principais fontes desse crescimento. A primeira
abordagem foi realizada por Solow (1956) que explica o crescimento através de fatores
exogenos, isto &, fatores externos ao préprio modelo, especificamente, 0 progresso
tecnoldgico. Esta abordagem foi amplamente discutida por diversos autores, que
procuraram incorporar nos seus modelos fatores enddgenos na explicagdo do
crescimento econémico, nomeadamente o proprio progresso tecnoldgico e o capital
humano. O modelo AK foi pioneiro nesta matéria ao procurar endogeneizar o progresso
tecnoldgico enquanto fator explicativo do crescimento economico dos paises. Autores
como Romer (1986) e Lucas (1988) assumiram igualmente preocupacdes acrescidas no
que respeita ao capital humano e ao seu papel na explica¢do do crescimento.

As novas dinamicas do crescimento e as politicas regionais existentes, especificamente
no seio da Unido Europeia, motivaram e justificaram a existéncia de uma nova teoria — a
Nova Geografia Econémica (NGE) que contribui para a explicacdo dos processos de
convergéncia e de divergéncia dentro da UE, na qual Krugman (1991) contribuiu
decisivamente.

Atualmente, as grandes disparidades persistentes em termos de produto per capita dos
paises, tem-se relevado uma das principais preocupacées da literatura no que respeita ao
crescimento econémico. Esta destaca trés hipdteses de convergéncia — absoluta,
condicionada e por clubes. Os modelos exdgenos preveem a existéncia de convergéncia,
que pode ser determinada por um conjunto de fatores que tornam as economias
estruturalmente distintas. Por outro lado, os modelos de crescimento enddgeno nédo
assumem a possibilidade de convergéncia nos moldes previstos pelos modelos
exogenos, sendo até possivel que as diferencas iniciais se ampliem.

Como forma de responder as questdes centrais o estudo foca-se nos periodos pos-
alargamento a que respeitam trés intervalos de tempo (1986-1994, 1995-2003 e 2004-
2011) para grupos de paises distintos da Unido Europeia, que resulta em trés painéis
distintos de dados. A metodologia adotada segue o trabalho de Ederveen, de Groot e
Nahuis (2006), utilizando varidveis de controlo standard como educacdo, crescimento
populacional, investimento e ainda os Fundos Estruturais. No que respeita a
especificacdo econométrica, os testes sdo efetuados com o estimador GMM (linear
generalized method of moments), segundo a abordagem de Arellano e Bond (1991).

O trabalho esta organizado da seguinte forma. No primeiro capitulo é apresentada a
revisdo da literatura no que diz respeito as consideragdes teoricas sobre a evolugdo que

10
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ocorreu no pensamento econdomico, nomeadamente sobre crescimento e processos de
convergéncia. O segundo capitulo apresenta os principais resultados da literatura
empirica que relaciona investimento, Fundos Estruturais e crescimento econémico.

O terceiro capitulo descreve o processo historico da integracdo europeia e a gestdo dos
Fundos Estruturais. Posteriormente, o capitulo 4 apresenta a analise descritiva das
variaveis utilizadas, acompanhada da especificacdo econométrica e da apresentacdo do
modelo no capitulo 5. Os resultados empiricos sdo discutidos no ponto 6 e, por fim, a

conclusdo e pistas para investigacdo futura integrara a ultima seccao.
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I. Consideracdes tedricas

Neste capitulo é descrita a evolucdo histérica do pensamento econdémico sobre as
origens, causas e consequéncias do crescimento econdmico. As principais teorias e
autores sao explicados e colocados em perspetiva, com particular enfase nos modelos
fundamentais de crescimento econdmico e na problemética da convergéncia, tema
fundamental no quadro da Unido Europeia. Nesta sec¢do sdo apresentados o modelo
neocléssico de Solow (1956), a Teoria do Crescimento Endégeno, com as principais
visbes de Romer (1986, 1990) e Lucas (1988) e a Nova Geografia Economica,
preconizada por Krugman (1991). Na abordagem a convergéncia, sdo ainda
desenvolvidas as suas diversas vertentes, nomeadamente, a convergéncia absoluta,

condicionada e por clubes.

1.1 Crescimento Econdmico

Modelo Neoclassico de Solow

O tema do crescimento econdmico € transversal a todo o pensamento econdémico. Desde
os primordios da economia que este topico tem sido central no desenvolvimento da
economia enquanto ciéncia. Afinal importa determinar quais as fontes de crescimento
econdmico, quais as prioridades que devem ser assumidas na construcdo das politicas
governamentais e, as opc¢des ao dispor de um pais para que este consiga garantir um
crescimento sustentado a longo prazo. O debate em torno destas questbes foi
aprofundado apos a Il Guerra Mundial. Este periodo caraterizou-se como sendo um
momento de grande crescimento econdmico que se prolongou por varias décadas, em
particular na Europa (paises que viriam a constituir a CEE tornaram-se 0 motor desse
crescimento) e nos Estados Unidos da América. O crescimento centrou-se no aumento
do produto interno bruto conseguido através de maiores niveis de investimento, publico
e privado, tangivel mas também intangivel. Paralelamente as pontes, estradas, edificios
e desenvolvimento de servigos publicos, também o investimento na educagdo, no capital
humano e na Investigacdo & Desenvolvimento (I&D) se demonstraram fulcrais neste
processo. Os objetivos Ultimos desta politica foram a reducdo das desigualdades e da
pobreza, num processo que nem sempre foi bem-sucedido. A segunda metade do séc.
XX caraterizou-se por uma evolucdo extraordinaria da teoria econdmica neste topico em

paralelo com a prépria economia dos paises.
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E neste contexto que se assiste ao desenvolvimento de novas e promissoras teorias
econdmicas, numa tentativa de aproximacao ao contexto econémico real, contribuindo
para a analise sistematica da realidade e tentando explicar um tema que comecava entao
a ganhar grande importancia, o porqué das diferencas de crescimento entre paises.
Um marco importantissimo neste longo processo de teorizagdo do crescimento
econdmico € a abordagem neocléssica que deriva do modelo de Solow (1956). Este
modelo parte de uma formulacdo matematica baseada numa funcdo de producdo com
rendimentos constantes a escala e rendimentos marginais decrescentes em relacdo aos
fatores produtivos capital e trabalho, funcdo a qual mais tarde Solow acrescenta o
progresso tecnoldgico exdgeno. Sdo também hipdteses centrais no modelo a existéncia
de perfeita mobilidade de capitais e a inexisténcia de barreiras comerciais.
O modelo de Solow considera duas funcbes principais, a funcdo de producdo e a
equacéo de acumulacgéo de capital (Jones, 2001).
A funcéo de producgdo apresentada por Solow tem a forma de Cobb-Douglas (1928) e é
dada, em termos absolutos, por:

Y = F(K,L) = K%L'™¢, 1)
onde K representa o capital, L o trabalho e Y o produto. A elasticidade do produto em
relacdo ao capital, ¢ representada por a, enquanto 1-o ¢ a elasticidade do produto em
relacdo ao fator trabalho, encontrando-se ambos compreendidos entre 0 e 1. Este
modelo exibe rendimentos constantes a escala, significando isto que, por exemplo, uma
duplicacdo de todos os inputs, correspondera a uma duplicacdo do produto.
Na fase inicial dos estudos de Solow, onde ndo é considerado o progresso tecnolégico, a
funcdo de producdo indica que o produto por trabalhador é funcdo da quantidade de
capital por trabalhador, onde unidades adicionais de capital por trabalhador levam a um
aumento do produto por trabalhador, com acréscimos cada vez menores - e onde 0
capital por trabalhador é constante no equilibrio de longo prazo. O modelo ¢ “bem
comportado”, dependendo da fungéo de producdo, em termos per capita:

y =k ()
onde y =Y/L diz respeito ao produto por trabalhador, k = K/L ao capital por

trabalhador e a. mantém o significado supra indicado.
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O modelo acrescenta uma equacgédo de acumulacdo de capital em termos absolutos, dada
por:

K = sY — 6K, 3)
onde K representa as variacdes no stock de capital, sendo s a taxa de poupanca e
consequentemente, sY 0 montante de investimento bruto. Por fim, § representa a taxa de
depreciacdo, enquanto 5K é o valor total das depreciacbes decorrentes do processo de
producao.
Em termos per capita, a equacdo de acumulacdo de capital é dada por:
k=sy—(m+ 8k 4
De uma forma simplificada, segundo Solow, independentemente do nivel inicial de
capital por trabalhador, as economias tendem para um equilibrio de longo prazo. Esta
conclusdo do modelo é facilmente visivel a luz do diagrama de Solow (Figura 1),
representado por duas curvas, onde sy diz respeito ao montante de investimento per
capita e (n + &)k é o montante de novo investimento per capita necessario para manter
o0 stock de capital por trabalhador (k) constante, em que n é a taxa de crescimento da
forca de trabalho e as restantes varidveis sdo as anteriormente definidas. Ambas

assumem um valor predeterminado constante.

Figura 1 — Diagrama de Solow sem progresso tecnolégico

(n+6)k
sy

<<
ko k* k

Fonte: Jones (2001)
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Se uma economia tem um récio capital/trabalho inferior ao seu equilibrio de longo
prazo, isso significa que o montante de investimento por trabalhador é superior ao
montante necessario para manter constante o capital por trabalhador, k,, existindo assim
intensificacdo do capital (processo pelo qual a quantidade de capital por trabalhador
aumenta ao longo do tempo). Este processo ocorre até o récio capital/trabalho ser
constante, k = k* (steady state). Se, pelo contrario, uma economia tem um récio capital/
trabalho superior ao seu equilibrio de longo prazo, estamos perante 0 caso em que 0
montante de investimento por trabalhador € inferior ao montante necessario para manter
o capital por trabalhador constante. Esta situacdo fard com que o capital por trabalhador
diminua, levando a economia ao seu equilibrio de longo prazo, k = k*.
Um dos principais objetos de critica ao modelo de Solow foi a sua conclusdo de que o
crescimento do produto por trabalhador seria nulo no equilibrio de longo prazo. O
modelo é entdo reformulado, com Solow a considerar a existéncia de progresso
tecnoldgico exdgeno ao crescimento econémico, permitindo aumentar a eficiéncia dos
fatores capital e trabalho e introduzir um fator adicional na explicacdo do crescimento.
As conclusdes sdo semelhantes ao modelo sem progresso tecnoldgico, alterando-se
ligeiramente a interpretacdo econémica. A principal alteragdo reside no stock de capital
por trabalhador (k) que deixa de ser constante no longo prazo, donde se podem
reescrever as equacgdes que originam o modelo, nomeadamente, a funcéo de producéo:

y=k*, ()
onde k = K / A € A representa o progresso tecnologico. Desta forma, AL corresponde
ao montante “eficiente” utilizado na producao. A equagdo de acumulacdo de capital
expressa-se entdo da seguinte forma:

k=sy—(+g+06k (6)
Esta Gltima estd sob a hipotese de que o progresso técnico ocorre a uma taxa de
crescimento constante, g. Neste caso e como se pode verificar na Figura 2, se uma
economia apresentar um racio de capital/ tecnologia inferior ao seu equilibrio de longo
prazo, k,, isto significa que tal racio ird crescer ao longo do tempo uma vez que o
montante de investimento a ser realizado excede 0 montante necessario para manter
constante o récio. Este processo ocorre até ao ponto em que a economia atinge o seu

equilibrio de longo prazo, k*.
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Figura 2 — Diagrama de Solow com progresso tecnoldgico
n+g+ 8k

v

v
v
N
/N
/N

Fonte: Jones (2001)

No modelo de Solow, a razdo para 0 aumento sustentado das economias reside no
progresso tecnoldgico exdgeno. Sem progresso tecnoldgico, o crescimento per capita
ird acabar, no limite, definido pelos retornos decrescentes do capital. J& com progresso
tecnoldgico, pode existir uma compensagdo na tendéncia para o produto marginal do
capital cair tal que, no longo prazo, as economias apresentarao crescimento per capita
idéntico a taxa do progresso tecnologico.

Solow evidencia 0 aumento da dotacdo em trabalho e capital e o progresso técnico como
fontes de crescimento econdmico, explicando como a acumulacdo de capital e o
progresso tecnoldgico determinam a evolucdo da economia. A acumulacdo de capital,
dada a hipétese de rendimentos marginais decrescentes sobre o capital, ndo tem
capacidade de potenciar um aumento permanente do produto per capita. A medida que
0 stock de capital aumenta, o produto per capita aumentara a uma taxa decrescente,
onde a partir de determinado ponto, acréscimos de stock de capital per capita ndo irdo
produzir aumentos do rendimento per capita. A introducdo do progresso tecnoldgico
altera este resultado ao permitir a existéncia de crescimento do stock de capital por

trabalhador no equilibrio de longo prazo e portanto do produto por trabalhador.
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E neste aspeto que mais criticas sd0 apontadas ao modelo desenvolvido por Solow. A
principal fonte de crescimento econdémico per capita no longo-prazo é o progresso
tecnoldgico, considerado um bem publico, fornecido de forma gratuita, e portanto
acessivel a todos os agentes econdémicos, no entanto, este modelo assume que a taxa de
crescimento do produto per capita no longo prazo € constante e igual a produtividade
total dos fatores de producdo, mostrando-se incapaz de explicitar as origens da sua
principal fonte de crescimento. Por outras palavras, 0 modelo nao atribui qualquer papel
aos fatores produtivos (por exemplo, capital e trabalho) na acumulacdo de progresso
tecnoldgico, no fundo assume como totalmente exdgena a varidvel que determina os
resultados fulcrais do préprio modelo, isto é, o crescimento do produto per capita é
tratado, pelo modelo neoclassico como um mero facto.

O problema da explicacdo e quantificacdo do progresso tecnoldgico ndo é especifico a
este modelo, ainda hoje, sdo multiplas as dificuldades na avaliagdo desta variavel, pois
interfere em diversas vertentes da economia. A medida preferencial de avaliagdo dos
resultados da acumulacdo do progresso técnico tem sido a produtividade, ela prépria
uma variavel dificil de avaliar, por ter origem ndo apenas na qualidade das
infraestruturas ou nas qualificacbes dos trabalhadores, mas em muitas outras fontes
dificeis de quantificar e de avaliar quanto ao seu impacto, assumindo um caracter
abrangente e transversal a toda a atividade econdémica.

Concluindo, o progresso tecnoldgico, embora considerado o motor do crescimento
econdmico per capita no longo prazo, pelo modelo de Solow, ndo tem uma origem bem
explicitada. Ao contrario do investimento, que pode ser facilmente quantificavel através
da afericdo do montante despendido pelo Estado e por privados, o progresso tecnologico
apresenta varias dificuldades na sua medicdo.

As maiores criticas ao modelo neocléassico de Solow baseiam-se em aspetos que se
prendem com a definicdo muito restrita de alguns pressupostos, nomeadamente ao
considerar o progresso tecnoldgico como exdgeno ao crescimento econdmico,
impossibilitando a analise das fontes de inovacdo tecnoldgica e do consequente
crescimento econdémico. Neste sentido, a realidade parece assentar antes em ideias
alternativas como a da endogeneidade do fator tecnologia ao processo de crescimento
(ou seja, o progresso tecnoldgico é explicado pela dindmica inerente ao crescimento

econdmico e ndo por fatores externos desconhecidos), ou em alternativa, em modelos
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que apresentem rendimentos constantes de capital ou em que incluam o capital humano

como fator de produgao.

Modelos de Crescimento Endogeno

A Teoria do Crescimento Endogeno, desenvolvido na década de 80, surge na tentativa
de responder as limitagcbes dos modelos de crescimento exdgeno, por empiricamente
ndo se verificar uma tendéncia de convergéncia entre o PIB per capita dos paises com
diferentes niveis de desenvolvimento iniciais e por esta se demonstrar insatisfatdria na
explicacdo do crescimento de longo prazo. A Teoria do Crescimento Endégeno preveé o
aumento sustentado do produto per capita por meio de mecanismos enddgenos a
atividade econdmica uma vez que nos modelos anteriores, tal aumento, apenas poderia
ser explicado pelo progresso técnico exdgeno e inexplicado, no longo prazo. Assim, 0s
modelos de crescimento enddgeno afirmam que o crescimento econémico €
impulsionado por fatores enddgenos e ndo externos, defendendo que o investimento em
capital humano, inovacdo e conhecimento contribuem de forma significativa para esse
crescimento.

O economista Paul Romer (1986, 1990) deu um contributo importante para o debate
entre as diferentes visdes explicativas de crescimento econdmico, ao construir modelos
que integrassem elementos que tornaram a taxa de progresso tecnoldgico enddgena.
Assim, passou a ser possivel atribuir o crescimento a fatores que sdo também eles
explicados pelo modelo. E neste quadro que entra a producio de tecnologia como a
principal determinante de crescimento econémico, sendo esta variavel dependente de
outros fatores, entre os quais, a evolugcdo do capital humano. Romer atribui por isso,
grande importancia a formacdo e consolidacdo de competéncias da populagdo,
tornando-se a aposta na educacdo, a principal prioridade de qualquer economia
moderna. A sua visdo sobre a economia € global e incluiu outros fatores que importa
detalhar. Desta forma, Romer (1986) expandiu o conceito do fator produtivo capital
enquanto combinacédo de capital fisico e investimento em I&D. Esta nova metodologia
trouxe consigo a sistematizacdo da importancia da 1&D no crescimento de qualquer
economia, enquanto fonte fulcral de progresso e de melhoria do potencial de
crescimento do pais. Assim, Romer (1986) complexifica 0 modelo em estudo, tal que,
para maiores niveis de 1&D s8o necessarios niveis superiores de qualificagdes, enquanto
o incremento de 1&D fomenta a aposta na educacdo. Modelos pioneiros nesta area como
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¢ 0 modelo de Learning-by-Doing apostaram na endogeneizacdo do progresso
tecnoldgico através do aumento do stock de conhecimento existente na economia. No
modelo de Romer, o progresso tecnologico é representado pelo proliferar de novas
ideias, em paralelo com o crescimento da populacdo. As empresas irdo beneficiar de
externalidades, consequéncia da disseminacdo gratuita do conhecimento (bem publico
puro). Este modelo assenta ainda na hipotese do Learning-by-Doing que ndo implica
custos internos a empresa (apenas custos da formacéo de capital) e que assume a forma
de um bem publico puro, onde 0s novos conhecimentos resultantes da experiéncia séo
disseminados pela economia, podendo ser utilizados por qualquer agente sem implicar
custos (externalidade positiva). O conhecimento é assim considerado um input
intangivel, resultado de novos processos de producdo, em que a sua utilizacdo é
caracterizada pela ndo-rivalidade e ndo-exclusdo. A populacéo é considerada um input
crucial no processo criativo, de tal forma que uma populacdo maior implica mais ideias
e sendo estas consideradas bens ndo-rivais, todos os agentes na economia beneficiam.
Ao contrario da visao neoclassica, este modelo ndo prevé qualquer tipo de convergéncia
entre paises, mesmo quando as economias tém caracteristicas estruturais idénticas.
Antes pelo contrario, dado que as economias mais desenvolvidas crescem a um ritmo
mais elevado que as economias menos desenvolvidas, sdo possiveis situacfes de
divergéncia persistentes, o que pode acontecer quando apresentam, por exemplo,
diferentes taxas de poupanca ou de crescimento da populacéo.

O modelo AK, caso particular do Learning-by-Doing real¢ou a questdo do crescimento
enddgeno, na medida em que as politicas econémicas influenciam a taxa de crescimento
de longo prazo. Os modelos de crescimento exdgeno, ao ndo preverem mudancas
tecnoldgicas nas economias, fazem com que estas acabem por convergir para um
equilibrio de longo prazo, com crescimento per capita zero, resultado dos rendimentos
decrescentes a escala previstos no modelo. Desta forma, a propriedade fundamental do
modelo AK é a apresentacdo de rendimentos constantes a escala, ao inves de
rendimentos decrescentes, em que ndo existe crescimento populacional. Paralelamente,
apresenta ainda produtividade marginal do capital diferente de zero no longo prazo, isto
é, ndo tende para zero a medida que o stock de capital aumenta, ao contrario do previsto
nos modelos exogenos.

Com o aprofundamento do pensamento até entdo desenvolvido, Romer (1990) apresenta
uma versdo mais completa e complexa da sua visdo sobre as fontes de crescimento
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economico. O seu estudo explica, por meio de formulacdo de novos modelos, as razdes
dos paises avangados apresentarem um crescimento econémico sustentado, resultado da
acumulacdo sistematica de inputs que geram externalidades positivas, e por isso
potenciam um ciclo virtuoso de crescimento econdmico. Neste novo modelo de Romer,
as relacdes na economia podem dividir-se entre trés setores: setor de bens finais, setor
de bens intermédios e setor de pesquisa (I&D). O setor de bens finais é constituido por
um grande namero de empresas competitivas que utilizam os fatores capital e trabalho
por forma a produzirem um output homogéneo. O setor de bens intermeédios, formado
por empresas monopolistas, produz os bens de capital e vende-os ao setor final. As
empresas deste setor obtém o poder monopolista ao adquirir ao setor de pesquisa 0
design dos produtos, através de patentes. O setor de pesquisa, constituido por
investigadores, é 0 que garante o surgimento de novos conhecimentos e ideias que se
traduzirdo em novos projetos. A economia de um pais ndo depende exclusivamente de
um setor, sendo todos complementares entre si € necessarios ao crescimento de qualquer
economia.

Num estudo detalhado sobre as relagdes entre conhecimento e tecnologia, Grossman e
Helpman (1991), incorporam na sua analise o investimento em 1&D. Estes autores
corroboram as conclusfes de Romer, ao confirmar que a inovacdo sera tanto melhor
sucedida quantos mais recursos de 1&D forem canalizados nesse investimento.

Numa vertente mais ampla, Aghion e Howitt (1998) procuraram compreender a relacao
entre conhecimento tecnoldgico, as variaveis estruturais da economia e a sua ligacao
com o crescimento econémico. Os autores confirmam a importancia da inovagdo na
economia e consideram-na como uma atividade economica distinta de todas as outras.
Neste estudo, é salientada uma outra vertente, que se prende com a importancia de como
as organizagOes, a estrutura e as imperfeicdes de mercado, o comércio, as politicas
publicas e o enquadramento legal em diversos dominios afetam e sdo afetados pelo
crescimento econdémico de longo prazo, em particular através dos seus efeitos sobre 0s
incentivos dos agentes econdmicos para envolver inovacao, ou de uma forma mais geral
a atividade de producdo de conhecimento (knowledge-producing). Para Aghion e
Howitt (1998), os modelos neocléssicos consideram o crescimento um processo linear,
onde a estrutura se mantém inalterada, apenas a escala da economia difere ao longo do

tempo.
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No desenvolvimento da teoria do crescimento enddgeno, foi ainda estudada a influéncia
da tecnologia e do capital (fisico e humano) no desenvolvimento econdmico por Lucas
(1988). Para este economista, o crescimento endégeno é o resultado das escolhas dos
trabalhadores em repartir o seu tempo Util entre trabalho e aprendizagem (Learning by
Doing). No modelo de Lucas, o fator capital humano é dado pelo stock de
conhecimentos passiveis de ser utilizados na produgdo e portanto é considerado um
fator de crescimento e de producéo de externalidades, ndo estando sujeito a rendimentos
marginais decrescentes. De forma semelhante a Romer, também no modelo de Lucas
(1988) ndo ha previsao de convergéncia, nem absoluta nem condicionada, isto é, ndo ha
nenhuma tendéncia para que, no longo prazo, se verifique uma igualdade em termos de
PIB per capita, mesmo para economias com as mesmas caracteristicas estruturais,
sendo que o crescimento estd dependente dos niveis de partida (diferentes dotagdes

iniciais em fatores).

Nova Geografia Econdmica

Mais recentemente, a teoria da Nova Geografia Econémica, na qual Krugman teve um
papel central no seu desenvolvimento, tem ganho particular relevo, uma vez que as
atividades econOmicas se tendem a concentrar em locais tecnologicamente mais
avancados, pondo inclusivamente em causa uma outra hipétese do modelo de Solow, a
inexisténcia de barreiras a0 movimento de capitais. A integracdo dos varios mercados
aumenta as disparidades existentes entre os paises, onde com perfeita mobilidade de
capitais, as atividades se deslocam para as regibes mais desenvolvidas e
tecnologicamente avancadas, esperando-se que os retornos do investimento sejam
maiores. Desta forma, pode dizer-se que os mercados livres geram efeitos de
aglomeracéo (por exemplo, disparidades ao nivel do PIB). Neste sentido, identificam-se
duas forcas de aglomeracdo, por um lado, a proximidade aos clientes e por outro aos
fornecedores. Isto €, se o transporte dos bens/ inputs for caro, entdo as empresas vao
querer localizar-se perto dos seus clientes/ fornecedores (Midelfart-Knarvik e Overman,
2002). Assim, é visivel a crescente preocupacao das empresas com as ligacdes a jusante
e a montante da sua atividade.

As novas dinamicas do crescimento e as consideraveis politicas regionais existentes,
especificamente no seio da Unido Europeia, motivam e justificam a pertinéncia desta
nova teoria que contribui para a explicagdo dos processos de convergéncia e de
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divergéncia regional. O principal contributo para a Nova Geografia Economica
(localizagdo da producdo no espago) é de Krugman (1991). Segundo o economista, esta
teoria é ramo da economia que se destina ao estudo dos locais onde ocorrem 0s mais
importantes acontecimentos econdmicos. Assim, a teoria do comércio internacional é
uma area particular da geografia economica, onde as fronteiras e as a¢des dos governos
dos paises desempenham um papel fundamental na determinacdo da localizacdo e
distribuicdo espacial das atividades produtivas.

Ao nivel da estrutura de mercado e, em contraponto com a Teoria Neoclassica que
pressupde concorréncia perfeita, a Nova Geografia Economia considera a existéncia de
concorréncia monopolistica (tal como a Teoria do Crescimento Enddgeno). Esta nova
teoria preconizada por Krugman (1991) aponta as externalidades tecnoldgicas, as
externalidades pecuniarias (por exemplo, migracdo induzida pela procura) e os custos de
comércio (transporte e comunicagfes) como fatores determinantes da localizacdo das
atividades e empresas.

O fendmeno das disparidades € transversal a paises e regides. As questBes das
desigualdades ao nivel geografico tém assumido relevancia na literatura econdmica,
tanto como meio para implementacdo de politicas de desenvolvimento como para
criacdo de sistemas de incentivos e apoios a paises ou regides menos desenvolvidos, ou

cujos indicadores de convergéncia figuem aquém do desejado.

1.2 Convergéncia

O principal resultado do modelo de Solow sustenta que, em geral, as economias mais
pobres tém um crescimento mais rapido do que as economias mais ricas, pois, 0s paises
pobres (com récios capital/trabalho mais baixos) tém uma maior produtividade marginal
dos recursos, 0 que origina um maior crescimento econémico em comparagdo com
paises detentores de maior stock de capital e trabalho. Segundo o modelo de Solow
anteriormente evidenciado, tende-se para a diminui¢do das desigualdades entre paises
ou regides ao longo do tempo, dada a tendéncia para os retornos da produgdo serem
mais elevados nas economias mais pobres, em comparacdo com as mais ricas. No
funcionamento do modelo estd implicita a ideia de atracdo de investimento por parte dos
paises menos desenvolvidos que potencia 0 seu crescimento, diminuindo as
disparidades em relacdo aos mais desenvolvidos. A longo prazo, tanto paises ricos como

pobres, crescem a taxas semelhantes - a este processo chama-se catching-up. O autor
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encara a divergéncia como uma questdo de curto prazo, considerando que nao sera um
problema no longo prazo uma vez que, em qualquer circunstancia existira convergéncia
entre os paises. E importante notar que estes resultados tém por base a definicdo de
pressupostos bastante rigidos.

O modelo abordado prevé a existéncia de convergéncia entre os niveis de PIB per
capita dos paises. O facto das economias pobres crescerem mais rapidamente do que as
mais ricas leva-nos a considerar que estamos sob a presenca de uma convergéncia
absoluta, hipotese que indica que quanto mais distante um pais estiver do seu equilibrio
de longo prazo, maior o seu crescimento. Concretamente, trata-se de uma tendéncia para
as economias se igualarem no longo prazo em termos de taxas de crescimento e nivel do
PIB per capita, independentemente das caracteristicas estruturais de partida dos paises.
A hipbtese empirica de existéncia de convergéncia absoluta entre regifes e paises
(sendo as economias bastante diferentes quanto a sua condic¢do inicial em termos de
rendimento) foi discutida por diversos investigadores, nomeadamente Baumol (1986),
DelLong (1988) e Barro (1991). Baumol (1986) conclui que ha convergéncia entre um
conjunto de 16 paises da OCDE, sendo contestado por DelLong (1988) que argumenta
que tal convergéncia € alcangada dada a amostra especifica de paises escolhidos ex-
ante.

Barro e Sala-i-Martin sdo defensores da existéncia de convergéncia, ao apontarem para
convergéncia em paises com caracteristicas iniciais semelhantes, isto €, evidéncia de
convergéncia condicionada em que as economias mais pobres ndo crescem
necessariamente a ritmos superiores as economias mais ricas. De facto, apenas paises
com parametros semelhantes tendem a convergir para um mesmo equilibrio de longo
prazo. No caso da convergéncia condicionada, as taxas de crescimento per capita de
uma economia tendem a ser maiores quanto mais distante o pais estiver do seu respetivo
equilibrio de longo prazo, havendo assim uma tendéncia de longo prazo para
igualizacdo das taxas de crescimento do produto per capita mas sem igualizacdo dos
niveis de produto per capita. No longo prazo, a taxa de crescimento é exdgena e é dada
pela taxa de crescimento do progresso técnico. Como a taxa de crescimento do
progresso técnico é também exogena e € igual para todos (o progresso técnico € um bem
publico puro), todos os paises acabardo por crescer a mesma taxa exogena.

O contributo de Barro (1991) consistiu em introduzir, enquanto meios explicativos da
convergéncia, fatores estruturais como a acumulacdo de capital humano, o progresso
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tecnologico e a inovagdo. Estes fatores no seu conjunto determinam o ritmo de
convergéncia de cada pais para o seu préprio equilibrio de longo prazo, agindo assim
como condicionantes da convergéncia. As caracteristicas mencionadas por Barro
refletem o prolongamento do modelo neoclassico, tais como a introducdo da variavel
capital humano no modelo de Solow. Desta forma, Barro (1991) demonstra a existéncia
de convergéncia condicionada e ao contrario de Solow, considera que o equilibrio de
longo prazo do produto per capita dos paises é afetado por diversas variaveis que nao
unicamente a taxa de poupanca e a taxa de crescimento da oferta de trabalho. Este
conjunto de variaveis inclui as politicas publicas, o nivel de capital humano, decisdes
sobre fertilidade, difusdo da tecnologia, distor¢do dos mercados, entre outros. O autor
focou-se ao longo do seu trabalno em demonstrar a possibilidade de existir
convergéncia condicionada no modelo de Solow alargado e acrescido de variaveis
independentes. A explicacdo de Barro para a ndo verificagdo de convergéncia absoluta
reside no facto de os paises que apresentam baixos rendimentos per capita estarem
préximos do seu equilibrio de longo prazo, o que os impossibilita de crescer a taxas
superiores.

Esta questdo é confirmada pelos estudos de Barro e Sala-i-Martin (1992, 1995). Os
autores, na investigacdo de 1992, exploraram a convergéncia em 48 estados dos Estados
Unidos da América (EUA) com dados sobre o rendimento pessoal desde 1840 e do
produto bruto desde 1963. Os resultados, para ambas as varidveis, apontam para a
evidéncia de convergéncia. Os autores dedicam vérios estudos & tematica da
convergéncia, tendo testado uma imensiddo de hipéteses e dados. Em particular, Barro e
Sala-i-Martin, (1995)°, utilizam uma amostra bastante significativa com niveis de
desenvolvimento distintos, analisando a relacdo existente entre progresso tecnolégico e
crescimento econémico, em estados americanos, no periodo de 1880 a 1990. Os
resultados apontam para um claro processo de convergéncia do produto per capita. Este
processo de convergéncia existiu porque as economias seguidoras (estados pobres)
fizeram uso da possibilidade de importar e adotar tecnologia a baixo custo (tecnologia
engquanto bem publico) e desta forma crescer mais rapidamente que as economias
lideres, que funcionam como a fonte da tecnologia ndo tendo a possibilidade de a adotar

de outros estados por se encontrarem na vanguarda do progresso tecnoldgico. No

% Os autores fizeram um estudo com dados de 118 paises através de um modelo cross section, tendo
obtido uma correlacdo fraca entre as taxas de crescimento anuais do PIB per capita com as posicoes
iniciais de cada pais, ndo se verificando convergéncia absoluta.

24



Fundos Estruturais e Crescimento Econémico na Unido Europeia

decorrer do processo de convergéncia, o nivel de importagdo tecnoldgica serd
marginalmente inferior e por consequéncia o ritmo de crescimento diminuir,
originando a convergéncia condicionada. Esta hipdtese é conhecida como catching-up.
A heterogeneidade espacial a que correspondem comportamentos econémicos instaveis
ao longo do tempo pode estar associada ao que se designa por convergéncia por clubes
tal como indicam Dall’erba e Le Gallo (2008). Os autores definem convergéncia por
clubes como “um grupo de economias cujas condi¢des iniciais sao semelhantes o
suficiente para convergirem para o mesmo equilibrio de longo prazo”.

Quah (1996) utiliza uma metodologia cross section na sustentacdo de uma viséo distinta
sobre o tema da convergéncia. O autor pretende explorar o que acontece com todas as
economias, numa analise transversal, e ndo se uma economia de forma individual tende
para 0 seu proprio steady state. Os resultados alcancados por Quah (1996) sugerem a
existéncia da convergéncia de paises em clubes de convergéncia, existindo em
equilibrio, a polarizacdo e estratificacdo entre paises — distribuicdo da polarizacdo em
picos iguais (twin peaks) de paises ricos e pobres.

No que respeita a teoria do crescimento enddgeno, alguns estudos exibem resultados
onde se pode verificar convergéncia por clubes, a que corresponde uma persisténcia de
disparidades econémicas, polarizacdo e consolidacdo de grupos de regides com padrdes
de crescimento distintos (Barradas e Lopes, 2007). A literatura aponta para a existéncia
de convergéncia por clubes na Europa, tal como indicam Beaumont, Ertur e Le Gallo
(2003), onde ndo h& uma relacdo linear entre o nivel inicial de produto dos paises e as
taxas de crescimento sucessivas. Esta questdo assume cada vez mais relevancia ao nivel
da Unido Europeia, quando ja se conta com um periodo de mais de 25 anos de
existéncia de Fundos Estruturais e, onde a persisténcia de desequilibrios entre regides
ricas e pobres é visivel, identificando-se uma crescente polarizacdo do territorio
europeu.

Sumariamente, a convergéncia absoluta diz-nos que, independentemente das suas
condic@es iniciais, os paises tenderdo para 0 mesmo Equilibrio de Longo de Prazo,
sendo uma das principais ideias da Teoria do Crescimento Exdgeno. A convergéncia
condicionada indica que economias com caracteristicas estruturais semelhantes (em
termos de tecnologia, taxas de crescimento populacional, preferéncias, niveis de
educacdo, entre outros) tenderdo também para um mesmo Equilibrio de Longo de Prazo
quaisquer que sejam as suas condicdes de partida. Por fim, a convergéncia por clubes
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prevé que as economias tenderdo para um mesmo equilibrio de longo prazo se
possuirem as mesmas caracteristicas estruturais e condi¢des iniciais semelhantes. Estas
duas Gltimas visdes sobre a convergéncia tém a sua origem nos modelos de crescimento
enddgeno. De uma forma simplificada, as diferencas entre as trés hipOteses de
convergéncia residem na homogeneidade das caracteristicas estruturais dos paises e das
suas condicdes iniciais.

A temaética da convergéncia é importante e atual ao nivel europeu, especificamente da
Unido Europeia, dado o grande envolvimento da mesma em processos crescentes de
integracdo e a grande aposta na coesdo econdmica e social dos paises. Desta forma, o
trabalho agora apresentado pretende dar o seu contributo, estudando a hipGtese de

convergéncia entre diferentes grupos de paises que compdem a UE.
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I1. Consideracbes Empiricas

Neste capitulo serdo apresentados os trabalhos empiricos que assumem grande relevo na
literatura econdmica sobre este tema, na medida em que surgem como um teste das
teorias econdmicas a realidade. Serd dada particular enfase as questbes que se
relacionam com o0 investimento e crescimento econdémico e, paralelamente, ao

enquadramento dos Fundos Estruturais neste contexto.

I1.1 Investimento e Crescimento Econdmico

O investimento é considerado um instrumento fundamental na criacdo de emprego, no
suporte ao crescimento econémico sustentado e na promocdo da competitividade
externa. No contexto atual, em que vivemos uma situacdo econémica conturbada e
mergulhados numa crise profunda, a orientacdo, eficacia e eficiéncia do investimento
torna-se ainda mais central. A desaceleracdo ou, na atual situacdo, a diminuicdo drastica
dos niveis de investimento tem provocado consequéncias devastadoras a toda a
economia. O investimento pode assumir diversas formas, investimento publico,
financiado diretamente pelo Estado, ou investimento privado, promovido pelo tecido
empresarial. Um fator transversal na promog¢éo do investimento na Unido Europeia tem
sido a transferéncia de fundos entre paises, os chamados Fundos Estruturais.

O Estado assume aqui um duplo papel na promocédo do crescimento econdmico ao agir
por um lado como um investidor e por outro ao funcionar como agente facilitador,
regulador e estratégico (Castel-Branco, 2011). Simultaneamente é também fundamental
o contributo das empresas, com especial destaque para as pequenas e médias empresas
como agente empregador e motor da atividade econémica.

A maioria dos estudos empiricos existentes dedica-se a examinar as diferentes
contribuicbes para o crescimento econémico do investimento, quer seja publico, privado
ou total. Os estudos apresentam varias perspetivas e analises no que diz respeito ao
impacto do investimento publico no crescimento econdmico e a relagdo deste com o
investimento privado.

Nesta linha, Aschauer (1989 e 1990) demonstrou a importancia do investimento
publico, nomeadamente, em infraestruturas. Ao garantir a existéncia de redes de
comunicagdo e transportes acessiveis e eficazes, como sdo exemplo as redes viarias e

ferroviarias, este tipo de investimento publico promove a atividade econémica e com
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isso induz aumentos no produto. Na perspetiva do autor, os investimentos publico e
privado sdo complementares, na medida em que o investimento publico (sistemas de
aguas e esgotos, estradas, entre outros) fornece servicos para as empresas, melhorando a
eficiéncia da atividade e o lucro do setor privado e consequentemente o aumento do
produto. De uma forma geral, o investimento em infraestruturas publicas tem um efeito
positivo no nivel de investimento privado e nos niveis de produtividade (Munnel, 1990),
induzindo aumentos do produto. A luz deste pensamento, o investimento publico serve
de base a atividade econdmica assumindo uma importancia extrema no debate sobre o
crescimento econdémico. Numa investigacdo efetuada para 107 paises no periodo de
1970 a 1985, Easterly e Rebelo (1993) encontraram uma relacdo positiva entre
investimento publico e crescimento econémico, em particular no setor dos transportes e
comunicacdes.

Canning e Fay (1993) & semelhanga dos autores anteriores, apresentam um impacto
positivo do investimento em infraestruturas no crescimento econdémico, com a
particularidade desse impacto apenas se verificar no longo-prazo. Concretizando, 0s
resultados dos autores indicam que no curto prazo as infraestruturas tém um impacto
baixo no produto. No longo prazo, tal impacto ja se apresenta elevado, existindo efeitos
positivos do investimento no crescimento econdmico dos paises mas a ritmos lentos,
atingindo o seu potencial no longo prazo.

A literatura econdémica apresenta, na sua generalidade, um impacto positivo do
investimento no crescimento econdmico. Cullison (1993) encontrou esta relacdo
especificamente para o investimento em educagéo, formagéo profissional e seguranga.
As evidéncias em estudos mais recentes parecem tomar forca no que respeita a um
impacto positivo do investimento pablico sobre o crescimento econdémico no longo
prazo. Desta forma, Zou (2006) fez a sua investigacdo para os EUA e Japdo, no
intervalo de tempo 1958-1997, donde concluiu que tanto o investimento pablico como
privado contribuem para o crescimento econdmico japonés e americano, no entanto, Nos
EUA o investimento privado teve maior peso no crescimento.

Bukhari, Ali e Saddagat (2007), num estudo efetuado para a Coreia do Sul, Singapura e
Taiwan, no periodo de 1970 a 2000, investigaram a relacdo (temporaria e/ou
permanente) entre as variaveis investimento publico, investimento privado, consumo

publico e crescimento econémico, onde a andlise efetuada sugere que tanto o
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investimento publico e privado como o consumo publico tém impactos de longo prazo
sobre o crescimento econdémico.

Pal (2008) particularizou o seu estudo para o caso indiano, no periodo de 1984 a 2003,
chegando a resultados que indicam que o investimento publico exerce uma influéncia
significativa e positiva mas ndo linear na taxa de crescimento.

Afonso e St. Aubyn (2010) estudaram os efeitos macroeconémicos das taxas de retorno
do investimento publico e privado para paises industrializados, nomeadamente, 14
paises da Unido Europeia, Canada, Japdo e Estados Unidos da América. Os resultados
mostram efeitos positivos do investimento publico e privado no produto.

A utilizagdo de um instrumento de politica econémica como o investimento publico
garante ao Estado um enorme poder sobre a atividade econdmica. A sua acdo tem
objetivos diversos e abrange vérias areas de atuacdo, sendo uma determinante
importante do comportamento dos restantes agentes econdémicos.

Neste contexto, a propria teoria econémica prevé que o investimento publico pode
assumir dois efeitos sobre o investimento privado, potencia-lo ou retrai-lo, isto ¢, a
relacdo entre investimento publico e privado ndo é univoca e depende das decisdes dos
agentes.

Pela teoria econdmica, o investimento publico cria condigdes favoraveis ao
investimento privado, por via do desenvolvimento de infraestruturas como aeroportos,
autoestradas, sistemas de aguas, entre outros, provocando um efeito de crowding-in
sobre o investimento privado, isto é, as empresas do setor privado podem tirar partido
das condigdes criadas pelo Estado para aumentar a produtividade do seu investimento.
Por outro lado, os agentes econémicos podem antecipar um aumento de impostos como
forma de financiamento do investimento publico, o que diminui a poupanca disponivel
por parte dos privados, necessaria ao investimento. Este processo diminui a taxa de
retorno esperada do investimento privado, resultando num efeito de crowding-out do
investimento pablico sobre o investimento privado.

No estudo referido, os autores analisam ainda os efeitos de crowding-out e crowding-in
do investimento publico sobre o investimento privado. Concluiram que nédo se tratam de
hipdteses meramente académicas, de facto, em paises como a Bélgica, Reino Unido e
Paises Baixos existe um efeito crowding-out, 0 que nalguns casos significa que um

aumento no investimento publico leva a uma diminuicdo do produto interno bruto. Em
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paises como Alemanha, Finlandia, Grécia, Portugal e Espanha existe um marcado efeito
de crowding-in.

Existem ainda outros estudos que consideraram na sua analise os efeitos do
investimento publico sobre o investimento privado. Voss (2002) ndo encontrou qualquer
evidéncia de efeitos de crowding-in mas sim de crowding-out do investimento publico
sobre o investimento privado numa investigacdo que fez para o Canada e Estados
Unidos da América com dados de 1947 a 1996. A semelhanca do autor anterior, a
investigacdo de Perotti (2004), numa analise para Australia, Canada, Alemanha, Reino
Unido e EUA, aponta para um efeito de crowding-out do investimento publico no
investimento privado. Além de um efeito negativo do investimento pablico sobre o
investimento privado, os autores encontraram ainda um efeito negativo do investimento
publico no produto interno bruto.

Contrariamente a maioria das evidéncias, existem autores que demostram uma fraca
relacdo entre as variaveis investimento (publico e privado) e crescimento econémico.
Destaca-se Barro (1991) que num estudo para 98 paises, no periodo de 1960 a 1985,
encontrou uma relagdo positiva mas insignificante entre investimento publico e
crescimento econémico. Especificamente, o crescimento per capita e a taxa de
investimento privada apresentam uma relacdo negativa com 0s gastos em consumo
publico, uma vez que este introduz distor¢des por meio de impostos elevados. O
economista indica também que as questdes de instabilidade politica estdo inversamente

relacionadas com o investimento e o crescimento.

11.2 Fundos Estruturais e Crescimento Econdmico

Os Fundos Estruturais e o fundo de coeséo tém como objetivos principais reduzir as
disparidades existentes entre as varias regides e paises da UE e fortalecer a coesdo
econdmica, social e territorial. Estes fundos sdo mecanismos de politica regional, isto é,
de politica publica. As politicas puablicas, particularmente, no ambito dos Fundos
Estruturais e de Coesdo, contribuem para a democratizacdo e para 0 processo de
integracdo, permitindo a consolidagéo da coeséo economica e social. Atualmente, mais
de um terco do orgcamento total da Unido Europeia é atribuido & Politica de Coesédo
através dos Fundos Estruturais, cujos objetivos estdo bem expressos no artigo 174.° do

Tratado da Unido Europeia.
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A eficacia dos apoios a coesdo na promocdo do crescimento econdmico dos paises
menos desenvolvidos estd absolutamente dependente da forma como os fundos sédo
aplicados nessa economia, tal como indicam Ederveen, de Groot, Mooij e Nahuis
(2002). Néo obstante, as evidéncias empiricas existentes associadas a diferentes estudos
econométricos apresentam variadas conclusdes, apontando efeitos positivos,
insignificantes, ou mesmo nulos do impacto dos fundos no crescimento econémico.

O estudo efetuado por Ederveen, de Groot, de Mooij, e Nahuis (2002) mostra
ambiguidade na analise do impacto dos Fundos Estruturais no crescimento economico e
do processo de convergéncia. Num estudo efetuado para 183 regifes (Unidades
Territoriais Estatisticas de Portugal — NUTS 2) de 1981 a 1996, os autores afirmam que
“os resultados dependem dos pressupostos subjacentes ao modelo de convergéncia”,
apresentando, por um lado, um impacto positivo dos Fundos Estruturais no crescimento,
por outro, a necessidade de medidas institucionais que promovam a eficiéncia na
alocacdo dos fundos nos paises beneficiarios.

Num trabalho efetuado para 13 paises da Unido Europeia, Ederveen, de Groot e Nahuis
(2006) mostram que os Fundos Estruturais sdo condicionadamente eficazes. Em paises
com um “quadro institucional adequado”, 0s Fundos Estruturais podem ser eficazes.
Beugelsdijk e Eijffinger (2005) testaram a convergéncia nos paises da UE-15 no periodo
de 1995 a 2001. Foram ainda mais longe e abordaram a questdo do risco moral e do
efeito substituicdo na analise da relacdo entre os Fundos Estruturais e o crescimento
econdmico. Inicialmente, os autores encontram um impacto positivo dos Fundos
Estruturais no crescimento econémico, isto €, existiu um progresso em termos de
convergéncia dos paises pobres em relacdo aos paises mais ricos (catch up), em
particular nos paises com melhores instituicGes. Relativamente a segunda questdo
referida no mesmo estudo, os autores identificam a existéncia de risco moral, no sentido
em que a possibilidade de receber fundos pode levar a que alguns paises modifiqguem as
suas politicas por forma a assegurar o recebimento dos mesmos. Este comportamento é
mais vincado em paises com instituicdes mais débeis e portanto onde é expectavel que a
utilizagdo dos fundos disponibilizados seja ineficiente. Ndo obstante, a ideia de que os
Fundos Estruturais contribuem para menores disparidades entre o0s paises da
comunidade (UE-15) ndo pode ser rejeitada, segundo os autores.

Numa analise especifica aos objetivos do quadro comunitario de apoio, Mohl e Hagen
(2009), investigaram os efeitos no crescimento dos Fundos Estruturais, no periodo de
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1995 a 2005 para 124 regides (NUTS 1 e 2). Os autores chegam a resultados
interessantes, onde o efeito dos fundos no crescimento depende do objetivo analisado. A
evidéncia empirica denota um efeito positivo dos pagamentos do objetivo 1 no
crescimento. N&o obstante, este impacto ndo é imediato, ocorrendo com um
desfasamento de 4 anos (time lag). Apontam ainda para um efeito negativo no produto
interno bruto dos pagamentos dos objetivos 2 e 3, que segundo os autores se pode ficar
a dever ao facto destes objetivos ndo possuirem critérios tao claros quanto o objetivo 1.
Para Bahr (2008), os Fundos Estruturais sdo mais eficazes na promocao do crescimento,
quando os Estados-Membros apresentam um maior grau de descentralizagdo®. Além dos
estudos ja referidos, existem ainda outros cujos resultados apontam para um impacto
positivo dos Fundos Estruturais no crescimento econémico, nomeadamente, Cappelen,
Castellacci, Fagerberg e Verspagen (2003), cuja investigacdo foi feita com base em 105
regides (NUTS 1 e 2) da Unido Europeia, nos subperiodos 1980-88 e 1989-97, Antunes
e Soukiazis (2005) que analisaram o caso especifico de Portugal (dividido em 30
regibes — NUTS 3) para os anos e 1991 a 2000, Becker, Egger, Ehrlich e Fenge (2008)
com uma analise respeitante ao objetivo 1 do programa de Fundos Estruturais (nas
regides NUTS 2 e 3 da UE-25) e Becker, Egger e Ehrlich (2012)° com o seu estudo a
incidir nos subperiodos 1994 a 1999 e 2000 a 2006 para NUTS 3.

Outros autores apontam para um fraco impacto dos Fundos Estruturais no crescimento
econdémico como é o caso do estudo efetuado por Percoco (2005) numa analise
especifica ao objetivo 1 (convergéncia), para Italia (dividida em regibes), no quadro
comunitario de apoio de 1994 a 1999. Os resultados mostram uma alta volatilidade no
nivel das taxas de crescimento induzidas pelos Fundos Estruturais, em 6 regides do sul
do pais. Bussoletti e Esposti (2004) utilizam os Fundos Estruturais como determinante
da taxa de investimento regional e a percentagem de emprego na agricultura como
proxy do nivel regional de tecnologia subjacente, permitindo analisar se os Fundos
Estruturais podem ser contrabalangados com politicas de apoio em sectores de baixa
produtividade como € o caso da agricultura. Os autores concluem entdo que existe um
impacto positivo dos Fundos Estruturais, no entanto, existem variacbes na sua

significancia e magnitude.

* Estudo efetuado para a Unido Europeia a 13 no intervalo de tempo de 1975 a 1995.
> Segundo as estimativas dos autores, em 36% das regides beneficiérias, a intensidade de transferéncias
excede o nivel maximo de eficiéncia agregada e em 18% das regides uma reducdo de transferéncias ndo
reduz o seu crescimento.
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O debate introduzido sugere opinides divergentes em funcdo dos autores, Boldrin e
Canova (2001) apresentam um impacto nulo das politicas regionais no processo de
convergéncia entre os paises da Unido Europeia e portanto na questdo do crescimento
econdémico, num estudo efetuado para os anos 80 e primeira metade de 90.

Numa investigacdo efetuada para 17 regides de Espanha entre 1964 e 1994, onde se
avaliou a eficacia dos subsidios provenientes da Unido Europeia, através da comparacao
entre a performance econdmica antes e depois do programa de fundos, Garcia-Mila e
McGuire (2001) concluiram que as politicas adotadas (por meio dos subsidios) nao
foram eficazes em estimular o investimento privado ou em melhorar a performance
econdmica das regides mais pobres.

Existe ainda evidéncia empirica de uma convergéncia condicionada entre as regides da
Unido Europeia, no entanto, ndo existe evidéncia de uma correlagdo entre a
elegibilidade do objetivo 1 e uma convergéncia mais rapida nos paises mais pobres
(Freitas, Pereira e Torres, 2003). O estudo efetuado pelos autores para o intervalo de
tempo 1990-2001 diz ainda que a elegibilidade para o objetivo 1 por si s6 ndo constitui
uma vantagem para 0s paises pobres, sugerindo como explicacdo do crescimento
econdmico as instituicdes regionais e nacionais.

Ainda Dall’erba e Le Gallo (2008), com base em 145 regiGes europeias no periodo de
1989 a 1999, estudaram o impacto dos Fundos Estruturais no processo de convergéncia
das regibes europeias apresentando nos seus resultados evidéncia de convergéncia onde
os fundos néo tiveram impacto.

Conclui-se assim que as evidéncias empiricas sobre o impacto dos Fundos Estruturais
no crescimento econdmico, ndo sao consensuais. As diferencas encontradas atraves dos
estudos podem residir na fraca qualidade dos dados existentes acerca dos Fundos
Estruturais e de problemas metodoldgicos, como sugerem Mohl e Hagen (2009). Os
autores sugerem ainda que o0s impactos positivos dos Fundos Estruturais na performance
econdémica dos paises podem ser afetados pela fraca e ineficiente redistribuicdo dos
mesmos, pelos efeitos de crowding-out e pelas questdes de rent-seeking.

A literatura relativa a este assunto carece de aprofundamento. Os estudos estdo
concentrados no periodo anterior a 2000. Nesta medida, esta dissertacdo pretende
contribuir para o preenchimento desta lacuna ao analisar dados até 2011.
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I11. Descricdo histérica da Unido Europeia e a gestdo dos

Fundos Estruturais

A criacdo da Comunidade Econdmica Europeia (CEE), em 1957, trouxe consigo o
objetivo da promocdo e integragdo do mercado europeu, através da eliminagdo de
barreiras comerciais. Apontava-se para uma comunidade que assegurasse a livre
circulacdo de mercadorias, pessoas, capitais e servicos. O cenario de pos-guerra exigia a
criagdo de uma solucdo coordenada para os problemas do continente europeu com vista
a correcdo dos desequilibrios existentes. Previa-se que desta forma fosse possivel atingir
os niveis de convergéncia desejados, especificamente ao nivel do produto (tal como
contemplado na Teoria Neoclassica do Crescimento).

Para prosseguir tais objetivos, foi criado o Fundo Social Europeu (FSE) cujas principais
preocupaces incidem na promocdo do emprego e oportunidades de trabalho dentro da
comunidade, bem como na promocdo da coesdo econOmica e social. Neste estagio
inicial do processo de integracdo, o objetivo de atuacdo dos apoios comunitarios, é ao
nivel pais e ndo ao nivel regional.

Como complemento aos instrumentos de politica até entdo utilizadas pela CEE, surge o
Fundo Europeu de Orientacdo e Garantia Agricola (FEOGA) que visa 0 apoio ao
desenvolvimento rural e a melhoria das estruturas agricolas.

A politica regional da Unido Europeia registou avangos consideraveis na década de 70,
ficando marcada pela mudanca de paradigma na atribuicdo de fundos, com a criacéo do
Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional (FEDER). Ao substituir a analise
nacional por uma vertente regional, esta nova visdo trouxe consigo uma forma
inovadora de avaliar as prioridades na construcdo dos programas de apoio e na
distribuicdo de fundos (redistribuicdo orcamental — quotas e subsidios), cujo objetivo
principal é o refor¢o da coeséo econdémica e social entre os Estados-Membros da Unido
Europeia, diminuindo as desigualdades existentes. O FEDER baseia-se nos trés
objetivos da politica regional - convergéncia, competitividade regional e emprego e
cooperacéo territorial.

A politica de coeséo, tal como hoje é conhecida, surge na década de 80 logo apds a
entrada de Grécia, Portugal e Espanha na CEE, que passa a englobar 12 paises. Nesse
sentido, foi definido um conjunto rigoroso de condi¢des no acesso aos fundos europeus

para que ficassem garantidas todas as condi¢bes de convergéncia nas regides mais
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desfavorecidas. Esta necessidade advém da integragdo num mercado europeu aberto e
concorrencial que potencia as disparidades regionais, uma vez que os fatores produtivos
se concentram nas regides mais desenvolvidas, onde os retornos do investimento sdo
superiores.

Em 1986 ¢ instituido o Ato Unico Europeu, que tinha como objetivos a criagio de um
mercado interno (através da abolicdo dos obstaculos a livre circulacdo de pessoas, bens,
servicos e capital), de politicas de acompanhamento, no que respeita a aspetos
econdmicos e de politicas de coesdo social sustentadas pelos Fundos Estruturais (FE). A
intengdo destas politicas € promover um desenvolvimento harmonioso no seio da
Comunidade e reduzir o fosso existente entre as regides que a constituem. Para alcancar
estes objetivos, utilizam-se os FE, constituidos pelos diversos programas apresentados —
FSE, FEOGA e FEDER, determinando-se uma base de politica de coesdo, com as
contribuices dos Estados-Membros mais ricos (contribuintes liquidos) a financiar os
programas de apoio as regides mais desfavorecidas, como forma de promogdo da
competitividade, garantindo a existéncia de condi¢fes a participacdo no mercado Unico
e eliminacdo das assimetrias existentes.

Com os sucessivos alargamentos e 0 aumento abrupto da diversidade de programas de
Fundos Estruturais, em 1989 sdo criados os Quadros Comunitarios de Apoio (QCA),
com periodos de programacao de sete anos, que se afiguram como um apoio fulcral na
realizacdo de acdes de desenvolvimento e que garantem maior coeréncia na atribuicdo
destes apoios.

A politica de coesdo ndo prevé compensacOes para 0s mais desfavorecidos, mas sim a
criacdo de condigcbes para maiores retornos do investimento, tanto em regides centrais
como periféricas, através de bens coletivos como infra-estruturas, melhoria das
qualificacdes da populacdo, entre outros.

O Tratado da Unido Europeia (1992) estabelece a criagdo do Fundo de Coesédo com o
objetivo de apoiar projetos em areas de desenvolvimento vitais para as economias,
como o0 ambiente e os transportes, nos Estados-Membros mais desfavorecidos (cujo o
Rendimento Nacional Bruto per capita seja 90% da média comunitaria). O Fundo de
Coesdo suporta agdes que visam a promog¢do da convergéncia e esta sujeito as regras de
programacdo de outros fundos como o FSE e o FEDER. Em complementaridade, é
criado o Instrumento Financeiro de Orientagdo das Pescas que procura reforcar a
competitividade do sector e o desenvolvimento de areas dele dependentes.
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Mais recentemente, o alargamento aos paises de Leste trouxe novos desafios a politica
regional na medida em que impGs um maior esforco, uma vez que este alargamento
criou fortes disparidades ao nivel economico, social e territorial dentro da Unido. Desta
forma, foi crucial o desenvolvimento de politicas que promovessem a convergéncia, a
competitividade e o emprego. Mais, o alargamento do espaco territorial da Uni&o
Europeia tornou urgente a cooperagdo na comunidade. A Ultima programacdo dos
fundos (2007-2013) cujo montante de financiamento disponibilizado corresponde a
35,7%° do total do orcamento da Unido Europeia para o periodo em causa, refere-se a
trés eixos fundamentais, convertidos em trés objetivos especificos: Convergéncia
(Objetivo 1); Competitividade Regional e Emprego (Objetivo 2); e, Cooperagdo
Territorial Europeia (Objetivo 3) — ver Tabela 1. A Convergéncia prevé a reducdo das
disparidades entre as regides, tendo como beneficiarias aquelas cujo PIB per capita seja
inferior a 75% da média da Unido Europeia, a que correspondem no atual quadro
comunitario de apoio 99 regides (170 milhGes de habitantes) com um total de 283,3 mil
milhGes de euros (81,5% do total do or¢camento). Os fundos que suportam este objetivo
sdo o0 FEDER, FSE e o Fundo de Coesdo. A competitividade Regional e 0 Emprego tém
como prioridade a promocdo da competitividade por meio da criacdo de emprego,
tornando as regides beneficiarias mais atrativas a negocios e investimento. Este objetivo
cobre 172 regides da Unido Europeia (330 milhdes de habitantes) e conta com um
orcamento de 55 mil milhdes de euros (16% do total), sendo suportado pelo FEDER e
FSE. Com um orcamento inferior, de 2,5% do total (8,7 mil milhdes de euros), o
objetivo da Cooperacdo Territorial Europeia abrange todas as regides da Unido
Europeia e pretende estimular a cooperacgdo, seja entre regides ou paises. Este objetivo é

apenas suportado pelo FEDER'.

® No primeiro QCA (1989-1993), o orcamento dos FE correspondia a 20% do orcamento da Uni&o
Europeia. No segundo (1994-1999) e terceiro (2000-2006) quadros, tal montante ascendeu a 30% e 33%,
respetivamente.
" Dados disponiveis em http://ec.europa.eu (European Commission) — 2013.
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Tabela 1 — Montante em euros disponibilizados entre 2007 e 2013 pela politica
regional e de coeséo

Por Fundo FEDER Fundo Social Europeu Fundo de Coeséo  Total
Mil milhdes € 201 76 70 347
Por - Competitividade e Cooperacéo
Obijetivo Convergencia Emprego Territorial Total
Mil milhoes € 283 55 9 347

Fonte: Comisséo Europeia (2013)

Tendo em conta a importancia que os Fundos Estruturais tém assumido nas economias
europeias, em particular naquelas em que os agentes econémicos, devido as dificuldades
de financiamento e quebras na procura, se encontram em dificuldades severas para
assegurar niveis de investimento que garantam crescimento econémico.

Segundo o Relatério para o Conselho Europeu de Junho de 2012, “os Fundos
Estruturais da UE representam uma fonte vital de investimento pablico promotor do
crescimento para a Unido Europeia. (...) Um motor fundamental da recuperagdo
econdmica e da convergéncia.”

A politica de coesdo representa, hoje em dia, uma ajuda vital para as regides e paises
mais pobres da UE, viabilizando e apoiando o investimento publico e provado em
diversas vertentes e setores com o objetivo central de reduzir disparidades e incentivar a
criacdo emprego. Neste sentido, a maior disponibilizacdo dos fundos destina-se a
investimentos na éarea de Investigacdo & Desenvolvimento, Inovacdo e
Empreendedorismo e Transportes. Assim, torna-se ainda importante compreender o
funcionamento da Politica Regional da Unido Europeia, em termos de recebimentos e
pagamentos entre a UE e os Estados-Membros. No que respeita as receitas, a
contribuicdo dos Estados-Membros é feita de forma ndo progressiva, isto é, todos os
paises pertencentes a comunidade, contribuem na mesma percentagem do seu
Rendimento Nacional Bruto (RNB) para o orcamento. No caso da despesa a situacao é
diferente, os paises mais pobres, em geral, recebem, em termos proporcionais, mais do
gue os paises mais ricos. Este mecanismo de transferéncias origina a existéncia de
contribuintes e beneficiarios liquidos, como é visivel no anexo A.1.2. Nos ultimos anos,
Espanha, Poldnia, Grécia e Portugal tém sido os maiores beneficiarios liquidos das
transferéncias comunitarias. Em oposicédo, surge a Alemanha, Italia e Franca como 0s
maiores contribuintes liquidos.

37



Fundos Estruturais e Crescimento Econémico na Unido Europeia

Como vimos, os Fundos Estruturais sdo importantes agentes facilitadores e promotores
da atividade produtiva, impulsionando o investimento, tanto publico como privado,
cofinanciando projetos que de outra forma dificilmente seriam executados. A evolugédo
do papel e da abrangéncia dos Fundos Estruturais nas Gltimas duas décadas tornaram
este mecanismo num importante instrumento de politica econdmica ao dispor dos
Estados, em particular em periodos economicamente mais negativos. O seu impacto no
crescimento economico ndo foi ainda suficientemente desenvolvido pela teoria
econdmica. Desta forma, este trabalho pretende dar um contributo para o
aprofundamento do estudo dos fundos europeus e do que estes representam para o

crescimento econémico.
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IV. Variaveis e analise descritiva dos dados

Pretende-se com este trabalho, analisar o crescimento econémico em 25 paises da Unido
Europeia para um periodo temporal de 25 anos, agrupados em trés periodos distintos
(1986 a 1994, 1995 a 2003 e 2004 a 2011). Para a obtencédo de resultados consistentes e
fidveis, existe a necessidade de cruzar informacédo entre diversas fontes estatisticas, o
que resulta num painel de dados (multipaises, multiperiodos). A Tabela 2 apresenta o
periodo analisado para cada um dos paises indicados.

Tabela 2 — Paises e periodos de analise

Pais Periodo analisado
Alemanha 1986 — 2011
Austria 1995 — 2011
Bélgica 1986 — 2011
Chipre 2004 — 2011
Dinamarca 1986 — 2011
Eslovaquia 2004 — 2011
Eslovénia 2004 - 2011
Espanha 1986 — 2011
Estonia 2004 — 2011
Finlandia 1995 - 2011
Franca 1986 — 2011
Grécia 1986 — 2011
Holanda 1986 — 2011
Hungria 2004 — 2011
Irlanda 1986 — 2011
Italia 1986 — 2011
Letdnia 2004 — 2011
Lituania 2004 - 2011
Luxemburgo 1986 — 2011
Malta 2004 — 2011
Polbnia 2004 - 2011
Portugal 1986 — 2011
Reino Unido 1986 — 2011
Republica Checa 2004 — 2011
Suécia 1995 - 2011

Fonte: Classificagcdo do autor

39



Fundos Estruturais e Crescimento Econémico na Unido Europeia

O periodo de tempo analisado para cada pais foi determinado em fungdo dos sucessivos
alargamentos existentes na Unido Europeia, 1986 (UE-12), 1995 (UE-15) e 2004 (UE-
25)%.

A analise econométrica apresenta varias possibilidades de abordagem a informacéo
recolhida. Uma dessas possibilidades é a andlise cross section. Esta abordagem
apresenta uma perspetiva estatica da realidade, fornecendo informagdo de diferentes
individuos no mesmo periodo de tempo. Esta caracteristica cria limitagdes pois, para
conhecer a sua evolucdo em diferentes periodos, seria necessario adicionar uma
variagdo temporal. Tendo em conta esta limitagdo, desenvolveu-se uma nova abordagem
na analise ao estudo de modelos dindmicos. A analise time series avalia as varia¢des da
mesma variavel ao longo de varios periodos.

Contudo, na perspetiva deste estudo é necessaria uma analise a varias variaveis, ao
longo de vérios periodos. Desta forma, a opg¢do recaiu sobre uma abordagem de dados
em painel. A utilizagdo de dados em painel apresenta diversas vantagens,
nomeadamente, ao ultrapassar limitacbes temporais, compensando-as com informacao
cross section. Ao possibilitar uma maior utilizacdo de dados, conduz a um maior
nimero de graus de liberdade, reduzindo a multicolinariedade entre variaveis,
resultando em estimagdes mais eficientes. Mais, os dados em painel ao permitirem
controlar a heterogeneidade inobservavel, minoram as estimacdes enviesadas.

A literatura produzida sobre este tema, aponta de forma praticamente unénime as
vantagens da metodologia em dados de painel, sendo esta comumente utilizada na
abordagem a este tema. Este estudo, garante ainda um grau de comparabilidade superior
entre resultados, promovendo um melhor entendimento das rela¢fes causais entre
variaveis, ao optar por esta solucéo.

A opcdo pela andlise ao nivel pais apresenta diversas as vantagens, tal como apontam
Ederveen, de Groot e Nahuis (2006), nomeadamente ao permitir o controlo de variaveis
que néo estdo disponiveis ao nivel regional. Um dos exemplos mais evidentes deste tipo
de variavel é a educacdo, medida, por exemplo, pelos anos médios de escolaridade. Nao
obstante, as regressfes de crescimento nacional sdo menos sensiveis a dispersdo e aos

efeitos colaterais (externalidades). Estes ocorrem quando, por exemplo, dado um

® Para efeitos do presente trabalho ndo foram considerados os paises do alargamento de 2007 (UE-27),
Bulgaria e Roménia, uma vez que o periodo de tempo a considerar seria demasiado pequeno, invalidando
estimac@es consistentes.
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determinado investimento numa regido economicamente atrasada, este trara efeitos
positivos para as regides vizinhas, nomeadamente em termos de procura e
desenvolvimento econdémico. Existe um problema adicional, que € transversal a este
tipo de andlise: a alocacdo dos recursos, neste caso, dos apoios comunitarios, pode ser
sensivel aos efeitos de crowding-out. Apesar da abordagem ao tema dos Fundos
Estruturais ser frequentemente utilizada com dados ao nivel regional, sdo vérias as
hipteses de enviesamento da analise. Tendo em conta as mdltiplas regibes que
compdem um pais, 0s governos tém a possibilidade de alterar o destino dos fundos entre
regides, consideradas relativamente mais pobres, de forma ndo aleatdria, levando a que
a analise de crescimento regional sofra de problemas de endogeneidade, e igualmente de
problemas de selecdo. A analise ao nivel pais diminui este enviesamento. Uma vez que
todos os paises, do ponto de vista europeu, tém regides que sdo relativamente mais
pobres, esta questdo torna-se um problema menor quando a anélise é efetuada ao nivel
pais em detrimento da anélise ao nivel regional.

Para efeitos do presente estudo, cujo modelo econométrico estimado se apresenta de
seguida, utiliza-se informacao relativa as seguintes variaveis: crescimento anual do PIB
per capita (a variavel dependente do modelo); PIB per capita a precos constantes de
2005; poupanga interna bruta (% PIB); anos de escolaridade (total); crescimento anual
da populacdo; e, o pagamento das politicas estruturais. Estas Gltimas sdo as variaveis
independentes do modelo. A escolha destas variaveis foi motivada, pela importancia
que assumem na literatura econOmica, tendo sido amplamente utilizadas em
investigacOes consideradas fundamentais no estudo deste tema como os de Beugelsdijk
e Eijffinger (2005), Ederveen, de Groot e Nahuis (2006) e Mohl e Hagen (2009).

No que respeita ao modelo econométrico desenvolvido neste trabalho, o investimento
sera traduzido pela poupanca interna bruta. O investimento é o retrato da poupanca e,
em grandes economias, a poupanca domestica € a principal fonte de financiamento
desse investimento. Se a taxa de poupanca dos paises for elevada, havera acumulacdo de
capital fisico.

A tabela 3 apresenta as fontes de dados para cada uma das varidveis utilizadas na

analise empirica.
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Tabela 3 — Variaveis em estudo

Cadigo Variavel Fonte
CrescPIBpc Crescimento Anual do PIB per capita (%) World Bank Database
PIBpc PIB per capita a precos constantes de 2005 (€) AMECO Database
Poup Poupanga Interna Bruta (% PIB) World Bank Database
Educ Anos de Escolaridade (total) Barro R. & J.W. Lee
CrescPOP  Crescimento Anual da Populacéo (%) World Bank Database
FE Pagamento das Politicas Estruturais (€) em % PIB  European Commission

Fonte: Classificagéo do autor
A andlise esta dividida em trés periodos temporais, para trés conjuntos de paises, um
primeiro de 1986 a 1994 com 12 paises a que correspondem 108 observacdes por
varidvel, de 1995 a 2003 para 15 paises, num total de 135 observacdes por variavel e,
por fim, de 2004 a 2011 para 25 paises a que pertencem 200 observagdes por variavel.
Para o PIB per capita a precos constantes de 2005 foram efetuados calculos de
conversdo das unidades monetéarias para euros da Republica Checa, Dinamarca, Letonia,
Lituania, Hungria, Polonia, Suécia e Reino Unido. A varidvel que representa a
educacao, especificamente, o nimero de anos de escolaridade (total) foi retirada da base
de dados Educational Attainment for Total Population, 1950-2010 de Barro R. & J.W.
Lee®. A varidvel do Pagamento das Politicas Estruturais agrega dados do Fundo
Europeu de Orientacdo e Garantia Agricola, do Instrumento Financeiro de Orientacdo
das Pescas, do Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, do Fundo de Coeséo e do
Fundo Social Europeu®. O pagamento das politicas estruturais em fracdo do PIB foi
usado como proxy dos Fundos Estruturais. Desta forma, é evitado o enviesamento
devido a regressao de variaveis reais contra variaveis nominais.
Tendo em conta os modelos de crescimento anteriormente descritos e os estudos
empiricos ja efetuados sobre a questdo da convergéncia, o sinal esperado para 0s

pardmetros estimados das variaveis PIB per capita a precos constantes e crescimento da

% A base de dados esta disponivel em http://graduateinstitute.ch/md4stata/datasets/educ_attain.html. Os
dados da educacdo (anos de escolaridade) foram interpolados.

9°Os dados até 2009 foram retirados da base de dados fornecida pela Comissdo Europeia Structural
policies payments by Member State and Fund (executed payments in million UA 1976-1978 / in million
ECU 1979-1998 / in million EUR 1999-2009). De 2009 a 2011 os dados sdo da base de dados fornecida
pela Comissdo Europeia Structural Funds — Decided, Committed & Paid (amount accepted by DG
BUDG).
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populacdo é negativo, enquanto o das restantes variaveis, Poupancga Interna Bruta e
Anos de Escolaridade é positivo. No que respeita aos Fundos Estruturais, a analise do
seu impacto no crescimento economico € complexa e pouco consensual como vimos na
revisao de literatura. Caso estes fundos tenham um impacto positivo 0 que esta de
acordo com o esforgo desenvolvido pela Unido Europeia na promogéo da convergéncia
entre os seus Estados-Membros, questdo sobejamente discutida neste trabalho, o sinal
esperado para o0 parametro sera positivo, hipotese esse que queremos testar.

Os anexos A.1.3., A.1.4. e A.1.5. mostram o resumo das estatisticas das principais

variaveis utilizadas neste estudo por periodo pés-alargamento.

IV.1 Crescimento do Produto Interno Bruto

No Anexo A.2.1., encontra-se ilustrada a evolucéo ao longo dos anos do crescimento do
PIB per capita, para cada pais, levando em consideragdo a amostra de cada um.

De uma forma geral, de 1986 a 1994 o crescimento do PIB per capita foi positivo em
todos os paises que constituem a UE-12, ainda que com algumas oscilacdes. O pais que
registou, em termos médios, 0 maior crescimento foi o Luxemburgo e o menor foi a
Grécia. No periodo de 1995 a 2004, a tendéncia do crescimento do PIB per capita foi
semelhante ao periodo anterior (1989-1994). A Austria, Finlandia e Suécia, paises que
entraram no alargamento que forma a UE-15, apresentam um comportamento em
termos de PIB per capita analogo ao dos restantes paises da Unido. Estes trés paises
nordicos apresentam taxas de crescimento médias, em geral, superiores a média da
Unido Europeia, pelo que a sua entrada foi favoravel para os restantes paises. De 1995 a
2004, o pais que registou o maior crescimento foi a Irlanda e 0 menor a Alemanha.

No periodo de 2004 a 2011, o comportamento do crescimento do PIB per capita
apresenta diferengas consideraveis face aos periodos anteriores, com uma quebra do
indicador. Este periodo é marcado pela entrada de dez novos paises de Leste. Estes
paises, embora apresentem na sua maioria, taxas de crescimento médias superiores a
média da Unido Europeia, sdo paises cujo PIB per capita é consideravelmente inferior,
0 que esta de acordo com as previsdes do modelo de Solow. O panorama desfavoravel a
que assistimos neste periodo deve-se sobretudo a crise mundial que em 2008 leva a que
todos os paises tenham apresentado um crescimento do PIB per capita inferior aos seus

niveis médios.

43



Fundos Estruturais e Crescimento Econémico na Unido Europeia

IV.2 Poupanca Interna Bruta

No periodo total considerado, de 1986 a 2011, os valores da Poupanca Interna Bruta em
percentagem do PIB, apresentam uma evolucdo regular (Anexo A.2.2.), onde ndo
existem grandes discrepancias entres os paises. O caso de destaque é o do Luxemburgo
cujos valores da poupanca interna bruta sdo consideravelmente superiores aos restantes
paises da Unido Europeia, sendo o Unico pais a atingir uma poupanca de 50% do PIB.
Por outro lado, ainda que com valores mais aproximados a média da UE, a Grécia é o
pais que apresenta uma taxa de poupanca média em percentagem do PIB menor, no total
do periodo considerado. A entrada dos dez novos paises na Unido Europeia ndo parece
ter afetado de forma relevante a poupanca média da Unido Europeia, de 2004 a 2011.
Neste intervalo, a média da poupanca interna bruta (%P1B) diminui, justificando-se esta

trajetoria com a crise mundial que se faz sentir.

1VV.3 Escolaridade

No periodo total de analise considerado — 1986 a 2011 — os anos médios de escolaridade
aumentaram, passando de 8,5 anos de escolaridade total médios no periodo de 1986 a
1994, para 9,463 entre 1995 e 2003 e 10,464 de 2004 a 2011. Os sucessivos
alargamentos da Unido Europeia ndo penalizaram este indicador, antes pelo contrério,
potenciaram-no. No periodo de 2004 a 2011, os paises apresentam anos de escolaridade
totais médios muito semelhantes, em torno dos 10,464 anos, apresentando um desvio
padrdo bastante baixo (0,097), comprovando a concentracdo dos valores em torno da

média.

V.4 Crescimento Populacional

As taxas de crescimento da populacdo dos paises em estudo sdo tipicas de paises
desenvolvidos, onde os valores sdo consideravelmente baixos. No total do periodo
considerado, o crescimento da populacdo passou, em termos médios, de 0,401% no
periodo de 1986 a 1994, para 0,496% de 1995 a 2003 e 0,369% de 2004 a 2011.

Em termos meédios, do primeiro para o segundo periodo considerados, houve um
aumento do crescimento da populagdo, muito devido aos paises que constituiam a
UE-12 que apresentaram uma taxa de crescimento populacional média de 0,561%

(contra os 0,236% dos trés paises que entraram). De 2004 a 2011, a diminuic¢do é
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consideravel dada a entrada na Unido Europeia dos 10 paises de Leste, cuja taxa média
de crescimento desses paises € de -0,071%. Neste mesmo periodo, 0s restantes paises

apresentavam uma taxa media de 0,662%.

IVV.5 Fundos Estruturais

A andlise dos Fundos Estruturais (anexo A.2.5.) apresenta alguma complexidade, na
medida em que o seu impacto e evolucdo ndo sdo facilmente previsiveis. No total do
periodo em anélise, o pagamento das politicas estruturais aumentou devido a entrada de
novos paises na Unido Europeia e aos processos de convergéncia entre regides. O total
de pagamentos de Fundos Estruturais de 1986 a 1994 foi de 99.198 milhdes de euros, de
1995 a 2003 foi de 225.296 milhdes de euros e de 2004 a 2011 foi de 282.679 milhGes
de euros.

No periodo de 1986 a 1994 e 1995 a 2003, os paises cuja transferéncia de fundos teve
maior representatividade em termos de PIB, foram — Portugal (1,180% e 2,071%), Italia
(0,150% e 0,245%), Grécia (0,944% e 1,587%) e Espanha (0,369% e 0,945%).

No periodo de 2004 a 2011, a estrutura comunitaria sofreu altera¢cbes com a entrada de
10 novos paises do Leste da Europa, cujas economias sdo mais frageis, obrigando a
Comissdo Europeia a fazer esforcos na distribuicdo dos apoios. Neste sentido, 0s paises
cuja transferéncia de fundos tem maior representatividade, em termos médios, no
periodo em causa séo a Estonia (2,152%), Grécia (1,719%), Hungria (1,614%), Letdnia
(2,431%), Lituania (2,511%), Polo6nia (1,499%) e Portugal (1,814%), seguidos da
Republica Checa (0,973%), Eslovaquia (0,974%), Eslovénia (0,759%) e Espanha
(0,641%).
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V. Especificacdo Economeétrica

Neste capitulo é apresentada e desenvolvida a estimacdo econométrica utilizada. A
metodologia segue Ederveen, de Groot e Nahuis (2006) e 0s pressupostos tedricos

anteriormente apresentados. A estimacdo parte da seguinte equacao:

crescpibpc;y = Bo + f1 In(pibpce) + B2 In(poup;e) + 3 In(educyy) + B4 In(n;, +
gat6) + BsIn(FEy) + & (7)

O modelo utiliza como variavel dependente (explicada) o crescimento anual do PIB per
capita (crescpibpc;;), levando em consideracdo o quadro tedrico padronizado,
especificamente por meio da teoria neocldssica do crescimento econdémico, cujo
trabalho foi consolidado por Mankiw, Romer e Weil (1992). Foram utilizadas como
variaveis explicativas, o PIB per capita a precos constantes de 2005 (pibpc;;), a
poupanca interna bruta em percentagem do PIB (poup;;), 0s anos médios de
escolaridade (educ;;), 0 crescimento anual da populagdo (n;;), a taxa exdgena do
progresso tecnoldgico (g,) e a taxa de depreciagdo (&), identificadas na sec¢édo anterior.
Na especificagdo econométrica, o progresso tecnoldgico e a depreciacdo assumem o
valor que é sugerido e esta padronizado na literatura sobre o crescimento: g, + 6 = 0,05
(Mankiw, Romer e Weill, 1992; Islam, 1995) para todos os paises e periodos.
Acresce-se a este quadro neoclassico, os Fundos Estruturais, medidos pelo pagamento
das politicas estruturais em milhdes de euros (FE). O termo de erro (ou distarbio) no
modelo é designado por ¢;.. As variaveis f’s sdo os parametros a ser estimados, a
subscrigdo i indica o pais (assim, i varia entre 1 e 25) e t indica o tempo (1986 a 2011,
subdividido em trés periodos).

Os testes sdo efetuados, utilizando trés subperiodos 1986-1994, 1995-2003 e 2004-
2011. Estudar cada um desses periodos isoladamente permite evitar enviesamentos e
assim obter conclusfes mais solidas sobre a relacdo entre variaveis. Do ponto de vista
econométrico, esta divisdo em trés subperiodos permite abranger um ndmero minimo de
5 a 10 anos para o estudo das caracteristicas de longo prazo do crescimento econémico,
considerado razoavel por Beugelsdijk e Eijffinger (2005).

Segundo os mesmos autores, uma especificacdo econométrica baseada em modelos de
subperiodos de efeitos fixos apresentam, geralmente, indicaces de elevada correlagéo

entre o termo de erro e as variaveis explicativas. A principal estratégia para ultrapassar
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este problema reside na utilizacdo de varidveis instrumentais, através do estimador
GMM (linear generalized method of moments), na abordagem de Arellano e Bond.
Apesar da complexidade da abordagem, esta garante resultados mais fiaveis.

Ao nivel econométrico, sdo varios os desafios a enfrentar e que poderdo ser
solucionados por meio do estimador GMM. Em primeiro lugar, existe perigo de se
incorrer em estimativas enviesadas. E provavel que os Fundos Estruturais estejam
correlacionados com a variavel dependente crescimento do PIB per capita, uma vez que
a alocacdo dos fundos € feita em funcéo do racio do PIB, isto &, um pais € elegivel, e
portanto, beneficiério das transferéncias, se este racio estiver abaixo dos 75% da média
europeia. Os pagamentos efetivos efetuados pela Comissdo Europeia dependem das
capacidades das regifes para iniciar e cofinanciar projetos, 0 que por sua vez esta
intrinsecamente relacionado com a riqueza do pais. Pode haver ainda endogeneidade
dos Fundos Estruturais — ha a possibilidade de existirem variaveis ndo observaveis que
simultaneamente afetem o0s pagamentos dos Fundos Estruturais e o crescimento
econdémico — se este efeito for constante ao longo do periodo pode ser eliminado por
efeitos fixos ou primeiras diferencas — se as variaveis ndo forem constantes, sdo
necessarios métodos de estimagdo de Variaveis Instrumentais (1V).

Por ultimo, podem ainda existir efeitos colaterais, dado que o pagamento dos Fundos
Estruturais pode aumentar o crescimento de um pais que, por sua vez, afetard
positivamente as taxas de crescimento dos paises vizinhos — se ndo for possivel separar
estes efeitos do impulso “original”, o efeito estimado do pagamento dos Fundos
Estruturais pode tornar-se enviesado.

A ideia fulcral do uso do estimador GMM é estimar uma equacdo de regressao através
de um modelo de dados em painel dindmico, que assume as primeiras diferencas como
forma de remover os efeitos fixos ndo observados de cada pais (invariantes no tempo) e
que usa as variaveis explicativas como instrumentos nas equagdes de primeiras
diferengas, utilizando os niveis das varidveis desfasadas dois ou mais periodos, sob o
pressuposto de que os distrbios das variagbes temporais em niveis sdo ndo
correlacionados. O estimador de Arellano e Bond é comummente utilizado em diversos
estudos empiricos, sendo aplicado em diversos problemas de estimacao, tais como, na
analise de um pequeno nimero de anos e um elevado nimero de individuos, quando as
varidveis independentes ndo sdo estritamente exodgenas, estando possivelmente
correlacionadas com valores passados e com o termo de erro, na presenca de efeitos
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fixos e com a existéncia de heterocedasticidade e autocorrelagdo entre os individuos
(Roodman, 2006).

Neste ambito, estudar o impacto dos Fundos Estruturais no crescimento economico e no
processo de convergéncia dos paises € complexo. As evidéncias empiricas mostram
resultados bastante dispares, até mesmo contraditorios. As diferencas de resultados
derivam das diferentes abordagens utilizadas no que respeita ao tipo de anélise efetuada,
nomeadamente ao nivel da metodologia (especificacdo econométrica) e dos dados
utilizados — ao nivel pais ou ao nivel regional.

A relacdo entre crescimento economico e Fundos Estruturais, conforme consta dos
diversos estudos empiricos sobre o tema, tem revelado diversos problemas,
nomeadamente a presenca de efeitos fixos, e a existéncia de um pequeno nimero de
anos para um grande namero de paises. Neste contexto, o estimador GMM apresenta-se
como 0 método mais adequado no estudo das relagdes entre crescimento econémico e
Fundos Estruturais.

O estimador GMM comeca por transformar os regressores através da aplicacdo das
primeiras diferencas, onde os efeitos fixos especificos de cada pais sao removidos, uma

vez que ndo variam com o tempo - “difference GMM” que estima a relagéo:

Acrescpibpci; = By + B1 Aln(pibpc;) + B,AIn(poup;;) + BsAln(educ;;) +
+ﬁ4A ln(nit + gda + 5) + ﬁSAln(FEit) + Aeit (8)

Na presenca de um periodo de tempo longo, um choque nos efeitos fixos dos paises,
visto no termo de erro, ira diminuir com o tempo. Da mesma forma, a correlacdo da
variavel dependente desfasada com o termo de erro serd insignificante. Nestes casos ndo
€ necessario 0 uso da estimacédo desenvolvida por Arellano e Bond.

Arellano e Bover (1995) e Blundell e Bond (1998) desenvolvem o modelo Arellano e
Bond (1991), adicionando a informacéo de que as primeiras diferencas das variaveis
instrumentais s&o ndo correlacionadas com os efeitos fixos, levando isto a introducao de
mais instrumentos que por sua vez conduzirdo ao aumento da eficiéncia. Baseiam-se
num sistema de duas equacdes (combinacdo das equacdes 7 e 8), a equacao original e a
transformada — “system GMM”. Utilizam-se como instrumentos as variaveis em
primeiras diferencas desfasadas para a equacdo em nivel (7) e as variaveis em nivel

desfasadas para a equacao em primeiras diferencas (8).
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Existem duas técnicas de estimagdo GMM, tanto para o difference GMM como para o
system GMM — one-step e two-step. A primeira variacdo supde que 0s residuos sejam
homocedasticos, isto &, com varidncia constante, ndo correlacionados e média zero, ao
passo que no two-step, utilizam-se os residuos gerados na primeira estimacao para se
obter uma estimacdo consistente.

Para testar a validade dos instrumentos utilizados, utilizam-se as estatisticas de Hansen
e Sargan™, que testam, respetivamente, se os instrumentos utilizados e os instrumentos
adicionais requeridos pelo system GMM sao validos, tendo como hipotese nula a
validade dos instrumentos, ou seja, 0s instrumentos ndo estdo correlacionados com o
termo de erro e os instrumentos excluidos (os utilizados para instrumentar as variaveis
enddgenas) foram devidamente omitidos. Note-se que, no caso de existirem muitos
instrumentos excluidos, a fiabilidade dos testes pode ficar enfraquecida. Dada esta
questdo, analisa-se também o teste difference-Hansen que avalia a exogeneidade dos
grupos individuais de instrumentos.

O teste difference-Hansen define-se como a diferenca entre a estatistica de Hansen
obtida com um ndmero menor de instrumentos, excluindo-se 0s instrumentos com
validade suspeita, e a equagdo com todos os instrumentos (incluindo aqueles que podem
ser fracos). A hipétese nula é a de que ambos, o nimero reduzido de instrumentos e 0s
instrumentos suspeitos adicionais sdo validos.

Levando em consideracdo a sensibilidade do painel dindmico a autocorrelacdo dos
residuos, analisa-se ainda o teste AR de primeira e segunda ordem. Por forma a obter
uma estimacao consistente, deve rejeitar-se a hipotese nula (auséncia de autocorrelacao)
no teste de primeira ordem e ndo rejeitar no teste de segunda ordem.

Na seccdo seguinte apresentar-se-do resultados para os estimadores difference GMM e
system GMM, na vertente two-step, bem como os resultados dos diferentes testes

efetuados para validar a consisténcia da estimagé&o.

1 0 teste de Sargan é um caso especial da estatistica de Hansen — ver Roodman (2006).
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V1. Resultados

O presente capitulo interpreta os resultados obtidos da estimacdo do modelo
economeétrico e apresenta o respetivo significado econémico.

Nas Tabelas 4, 5 e 6 expbem-se os resultados estimados da equacéo (7) por meio do
difference GMM e system GMM para os trés subperiodos considerados. S&o
apresentados os resultados para as varias formas do estimador GMM, como forma de
verificar quais os parametros mais eficientes. N&o obstante, para efeitos de interpretacéo
e analise de resultados, para cada subperiodo, considera-se apenas a metodologia com
resultados mais eficientes. A estimacdo obtida por meio do system GMM ¢é
preferencialmente a escolhida para interpretagdo, uma vez que tem em conta a
heterogeneidade dos paises, obtendo estimagGes mais robustas que expurgam 0S
problemas intrinsecos a endogeneidade.

Dada a reduzida dimensdo da amostra, para efeitos de interpretacdo de resultados é
utilizada a variante two-step para ambas as formas do estimador GMM, por se
apresentar como assintoticamente mais eficiente para a estimagdo com dados em
painel*2.

Para todos os testes efetuados, o teste AR de primeira e segunda ordem néo rejeita a
hipotese nula de auséncia de autocorrelagdo. O teste de Hansen apresenta uma boa
especificacdo na medida em que ndo rejeita a hipétese nula de validade dos
instrumentos. Da mesma forma, o teste difference-Hansen néo rejeita a hipdtese nula de
exogeneidade dos instrumentos. Assim, apesar do teste de Arellano e Bond de primeira
ordem ndo rejeitar a hipotese de auséncia de autocorrelacdo, pode afirmar-se que
estamos perante estimacOes eficientes. Acresce ainda que a maioria das variaveis
apresenta uma boa especificacdo, isto €, elevada significancia estatistica.

As estimacOes apresentadas permitem retirar conclusdes sobre a relevancia da poupanca
(investimento) na determinacdo do crescimento econdmico. A importancia dos Fundos
Estruturais é avaliada através do coeficiente In(FE) e apresenta em termos gerais
coeficientes com significancia estatistica elevada, contudo exibe coeficientes de valor
reduzido, onde o sinal difere mediante o espaco temporal e 0 conjunto de paises em

analise. A indicacdo de convergéncia e dada pelo parametro f,, apresentado na equagéo

12 A variante do two-step pode subestimar os erros-padrdo donde, para amostras finitas, é necessaria a
correcdo de Windmeijer (2005), que torna a estimacdo mais robusta — ver Roodman (2006).
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7 e, correspondente ao logaritmo do PIB per capita. O coeficiente é negativo, no caso
de existir convergéncia. Desta forma, confirma-se esta hipdtese para todos os periodos e
grupos de paises analisados. Por fim, a importancia do capital humano é confirmada,
com coeficientes positivos, coerentes com a teoria econdmica, com excecdo da analise
efetuada para o periodo de 2004 a 2011. Estas interpretacdes serdo desenvolvidas de

seguida.

Tabela 4 — Estimacéo Arellano-Bond UE-12

Estimacdo do modelo de Solow com FE paraa UE — 12
Variavel Dependente: crescpibpc

Difference GMM System GMM

Estimacao
Two-Step Two-Step
Grupos 12 12
Instrumentos 11 18
Observagoes 96 108
In(pibpc) -0,07396 -0,07579
(0,181) (0,000)
In(poup) 0,21690 0,10591
(0,000) (0,000)
In(educ) 0,10328 0,06872
(0,000) (0,003)
In(n+ g4+ 96) -0,18484 -0,24442
(0,000) (0,000)
In(FE) -0,01002 -0,01170
(0,000) (0,007)
AR (1) 0,215 0,121
AR (2) 0,077 0,407
Hansen Test 0,109 0,713

Notas: Os valores entre parénteses representam os p-value dos coeficientes estimados. O PIB per
capita é a varidvel enddgena, enquanto todas as outras variaveis sdo assumidas como exdgenas.
Foi usado como instrumento o segundo desfasamento do logaritmo da variavel endogena. Os
célculos foram efetuados em Stata (ver Roodman (2006)).

Fonte: Calculos do autor
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A Tabela 4 mostra os resultados da estimagdo para a UE-12 no periodo compreendido
entre 1986 e 1994. No modelo estimado pelo two-step system GMM verifica-se que
todas as variaveis explicativas sdo estatisticamente significativas.
Os parametros das varidveis In(poup) e In(educ) apresentam sinais positivos, portanto
incrementos nos valores destas varidveis provocam aumentos no crescimento do PIB
per capita dos paises. O sinal obtido esta de acordo com a generalidade da teoria
econdmica que aponta para maiores niveis de crescimento em economias com nivel
superior de qualificacdes. E possivel verificar que a poupanca, variavel que representa o
investimento, tem um coeficiente positivo, isto €, quanto maior o nivel de investimento,
maior o nivel de crescimento das economias estudadas, confirmando assim os
resultados obtidos pelos principais estudos neste tema. Note-se ainda que, de entre as
varidveis do modelo, a poupanca € a que tem maior capacidade de explicacdo do
crescimento econdmico, ao apresentar o coeficiente mais elevado.
Por outro lado, os parametros das variaveis In(pibpc), In(n + g4+ &) e In(FE)
apresentam sinal negativo. O sinal negativo na variavel PIB per capita implica que
quanto maior o seu valor, menor a taxa de crescimento dos paises, confirmando-se a
hipotese de convergéncia condicionada. O logaritmo do PIB per capita inicial permite
capturar o efeito de convergéncia associado a distancia da economia em relacdo ao seu
equilibrio de longo prazo, tal como contemplado pelo modelo neocléssico, dai a sua
importancia na analise deste tema. Esta questdo é explicada pela teoria neoclassica e diz
respeito ao catch-up dos paises pobres em relacdo aos ricos, ou seja, 0s paises pobres
apresentam ritmos de crescimento mais elevados, ao passo que, paises ricos, com niveis
de PIB per capita mais elevados, apresentam um crescimento mais baixo. Daqui deriva
0 conceito de convergéncia elaborado por Solow.
O parametro da variavel que captura o crescimento da populacdo e depreciacdo do
capital apresenta o sinal negativo esperado, de acordo com a equagdo de convergéncia
do modelo de Solow. Isto é, quanto maior o crescimento da populacéo e a depreciacdo
dos fatores produtivos mais dificil & a economia chegar ao seu equilibrio de longo
prazo.
No que respeita aos Fundos Estruturais, o sinal esperado ndo é consensual na literatura.
Neste estudo apresentam um efeito negativo (reduzido) no crescimento do PIB per
capita, com niveis de significancia estatistica elevados. Este coeficiente implica que,
incrementos de transferéncias para 0s paises por meio dos Fundos Estruturais, que se
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traduzirdo em investimento nos paises de destino, irdo provocar uma diminui¢do do
crescimento do PIB per capita. Como os coeficientes das variaveis (em logaritmo)
reportam as elasticidades da varidvel dependente em relacdo a cada um dos regressores,
pode inferir-se que, um aumento de 1 ponto percentual no pagamento dos Fundos
Estruturais, ceteris paribus, levard a uma diminuigdo de 0,0117% no crescimento do
PIB per capita.

Este resultado é similar ao encontrado por Mohl e Hagen (2009) que calcularam
também um impacto negativo dos pagamentos dos Fundos Estruturais (especificamente,
referentes aos objetivos 2 e 3) no produto interno bruto, contudo, o estudo incidiu sobre
0 periodo de 1995 a 2005 para 124 regides (NUTS 1 e 2) da Unido Europeia.
Paralelamente, também Ederveen, de Groot e Nahuis (2006) chegaram a resultados que
evidenciam que, em média, os Fundos Estruturais séo ineficazes, isto é, manifestam um
efeito negativo sobre o crescimento econdmico dos paises, com um estudo efetuado
para 13 paises da UE (Austria, Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Franca, Grécia, Irlanda,
Italia, Holanda, Portugal, Espanha, Suécia e Inglaterra), entre 1960 e 1995 (1960-1965
até 1990-1995 — periodos de 5 anos).
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Tabela 5 — Estimacéo Arellano-Bond UE-15

Estimagdo do modelo de Solow com FE para a UE — 15
Varidvel Dependente: crescpibpc

Difference GMM System GMM

Estimacao
Two-Step Two-Step
Grupos 15 15
Instrumentos 25 31
Observagoes 120 135
In(pibpc) -0,08138 -0,01238
(0,001) (0,360)
In(poup) 0,14457 0,36957
(0,000) (0,000)
In(educ) 0,01196 0,05423
(0,883) (0,006)
In(n+ g4+ 6) -0,13250 -0,04978
(0,000) (0,148)
In(FE) 0,01466 0,00967
(0,000) (0,000)
AR (1) 0,107 0,124
AR (2) 0,444 0,324
Hansen Test 0,842 0,965

Notas: Os valores entre parénteses representam os p-value dos coeficientes estimados. O PIB per
capita é a variavel enddgena, enquanto todas as outras variaveis sdo assumidas como exdgenas.
Foi usado como instrumento o logaritmo da variavel endégena desfasada dois periodos. Os
célculos foram efetuados em Stata (ver Roodman (2006)).

Fonte: Calculos do autor

A Tabela 5 mostra os resultados das estimac6es efetuadas, para a Unido Europeia a 15,
de 1995 a 2003. Neste caso, a estimacdo apresenta resultados mais consistentes no
difference GMM do que no system GMM, onde os coeficientes das variaveis sao
estatisticamente significativos, com excec¢do da variavel In(educ). O system GMM ao
utilizar mais instrumentos que o método difference GMM, num contexto de um periodo
de tempo considerado curto, como neste caso, perde capacidade de explicacéo,
colocando em causa a sua viabilidade. Apesar do modelo difference GMM,

teoricamente, poder apresentar propriedades fracas, uma vez que os valores passados
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retém pouca informacdo sobre as mudancas futuras das variaveis, ndo esta invalidada a
sua utilizacdo enquanto modelo explicativo.

Nesta estimacdo, os pardmetros das variaveis In(poup) e In(educ) apresentam sinais
positivos, influenciando positivamente o crescimento do PIB per capita dos paises. E de
notar que a variavel educacional ndo apresenta significancia estatistica, ficando mais
uma vez demonstrada a importancia do investimento, que apresenta o coeficiente maior
para a determinagdo do crescimento econdmico. Por outro lado, os pardmetros das
variaveis In(pibpc), In(n + g, + ) tém sinal negativo, o que implica que aumentos
nestas variaveis, provoquem diminui¢des do crescimento do PIB per capita, como
previsto pela teoria. Em particular, € novamente confirmada a existéncia de
convergéncia, agora para um grupo de paises mais alargado, mas que ainda assim
apresenta um grau de homogeneidade consideravel.

O pardmetro da varidvel Fundos Estruturais € agora positivo, ao contrario do coeficiente
estimado para a UE-12, 0 que mostra um impacto positivo dos Fundos Estruturais no
crescimento econdmico dos paises. Estes resultados confirmam os resultados
apresentados por Beugelsdijk e Eijffinger (2005). Ndo obstante, o impacto referido é
baixo, isto é, um aumento de 1 ponto percentual no pagamento dos Fundos Estruturais,
ceteris paribus, corresponderd a um aumento de 0,0147% no crescimento do PIB per
capita dos paises. E importante notar alguns aspetos, nomeadamente, que o periodo em
analise € marcado por um acréscimo consideravel de fundos comunitarios, alargados a
mais paises, num contexto de relativa estabilizacdo econémica ap6s um periodo de forte
recuperacdo, dai que os Fundos Estruturais possam ter assumido um papel mais

determinante no crescimento econdmico dos paises.
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Tabela 6 — Estimacéo Arellano-Bond UE-25

Estimagdo do modelo de Solow com FE para a UE — 25
Varidvel Dependente: crescpibpc

Difference GMM System GMM

Estimacao
Two-Step Two-Step
Grupos 25 25
Instrumentos 25 31
Observacdes 173 198
In(pibpc) 0,10582 -0,01803
(0,000) (0,000)
In(poup) 0,31362 0,04367
(0,000) (0,000)
In(educ) 0,20419 -0,04189
(0,000) (0,001)
In(n+ g4+ 6) -0,04187 -0,109
(0,074) (0,000)
In(FE) -0,04187 -0,00693
(0,000) (0,000)
AR (1) 0,021 0,002
AR (2) 0,121 0,009
Hansen Test 0,294 0,536

Notas: Os valores entre parénteses representam os p-value dos coeficientes estimados. O PIB per
capita é a variavel enddgena, enquanto todas as outras variaveis sdo assumidas como exdgenas.
Foi usado como instrumento o logaritmo da variavel endogena desfasada um periodo. Os
célculos foram efetuados em Stata (ver Roodman (2006)).

Fonte: Calculos do autor

A estimacéo para a Unido Europeia dos 25, no periodo entre 2004 e 2011, € apresentada
na Tabela 6.

Conforme esperado, o system GMM apresenta resultados mais consistentes do que o
difference GMM, na medida em que todos os coeficientes das variaveis sdo
estatisticamente significativos.

O parametro da variavel In(poup) apresenta novamente sinal positivo, o que significa
que incrementos no valor desta variavel, por exemplo, 0 aumento de 1 ponto percentual,

ceteris paribus, influencia positivamente o crescimento do PIB per capita dos paises,
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neste caso em 0,0437%. No entanto, é de registar que apresenta 0 menor coeficiente do
conjunto das trés estimacOes efetuadas. Por outro lado, os pardmetros das variaveis
In(pibpc), In(n + g4 + 6) e In(educ) tém sinal negativo, o que revela que aumentos
nestas variaveis, provocam diminuicdes do crescimento do PIB per capita.
Curiosamente, o coeficiente da variavel anos de escolaridade, apresenta pela primeira
vez nas estimagdes efetuadas um coeficiente negativo (e significativo) o que pode ser
explicado pelos valores elevados de escolaridade que os paises de Leste apresentam.
Estes niveis elevados implicam que esta variavel perca capacidade de explicacdo do
crescimento economico, isto é, o capital humano encontra-se ja perto do seu nivel
potencial no momento da ades&o e assim, o crescimento verificado pode advir de outras
fontes, nomeadamente, a expansdo da procura interna, 0 aumento do investimento e a
melhoria da produtividade do capital. Neste contexto, € expectavel que o coeficiente da
varidvel educativa apresente um valor muito reduzido ou até negativo, como € o caso.
Novamente, o parametro da varidvel Fundos Estruturais revela um impacto negativo no
crescimento econdmico dos paises (neste caso, em 0,0069%), num periodo em que a
entrada de novos paises na UE, com elevados niveis de crescimento provou a
deterioracdo do poder explicativo do crescimento economico por parte dos Fundos
Estruturais.
Ao se efetuar a estimagdo para um conjunto tdo alargado e heterogéneo de paises, 0s
coeficientes das variaveis explicativas surgem com valores muito reduzidos, implicando
um reduzido grau de explicacdo do crescimento econémico. Ao englobar no mesmo
conjunto paises tao diferentes entre si e em situagfes economicamente tao dispares, este
resultado acaba por se afigurar previsivel.
Os resultados apresentados nas Tabelas 4, 5 e 6 evidenciam relacdes diferentes dos
Fundos Estruturais com o crescimento do PIB per capita dos paises para os diferentes
periodos. Na Unido Europeia a 12, o impacto dos fundos no crescimento econémico é
negativo (-0,0117), na UE-15 tal impacto ja se verifica positivo (0,0147) e na ultima
estimacdo, da UE-25, a relacdo dos Fundos Estruturais com o crescimento economico
volta a ser negativa (-0,0069). Nao obstante, € necessario levar em consideracdo que
qualquer um dos referidos impactos é baixos, na medida em que os valores estimados
para o parametro associado a esta variavel se aproximam de zero.
Em concordancia com diversos trabalhos como, Ederveen, de Groot, de Mooij, e Nahuis
(2002) e Beugelsdijk e Eijffinger (2005), os resultados apresentados neste estudo,
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apontam para uma relacdo ndo linear dos Fundos Estruturais com o crescimento
econdmico dos paises.

Neste contexto, ha varios aspetos indicados por diferentes estudos empiricos que devem
ser levados em consideracdo aquando da analise do impacto dos Fundos Estruturais no
crescimento econdmico. E possivel que o potencial dos Fundos Estruturais nem sempre
seja percebido, ou porque ndo sdo eficientemente alocados, ou porque a sua gestao é
ineficiente e sdo utilizados para os investimentos errados. Assim, o crowding-out, 0
rent-seeking, a fraca eficiéncia redistributiva e o risco moral sdo varias causas da
inibicdo ou anulacdo do impacto positivo dos apoios comunitarios no crescimento
econodmico dos paises beneficiarios, questdes desenvolvidas de seguida.

Becker (2012) sugere que paises cujos niveis de educacdo sdo baixos e cujo
enguadramento institucional é fraco, ndo tém capacidade de fazer um uso eficiente dos
apoios recebidos, isto €, ndo apresentam capacidade de absorcdo. Neste sentido, existe
necessidade de prudéncia quanto a afetacdo de transferéncias futuras. O mesmo autor
refere ainda a respeito dos apoios, “mais Fundos Estruturais ndo significa mais
crescimento — os retornos comecam a diminuir e fundos adicionais ndo levam a um
maior crescimento”, defendendo a existéncia de um limite maximo e minimo de fundos,
por forma a contornar a ineficiéncia na utilizacdo das transferéncias comunitérias.

Os apoios comunitarios, por si s6, ndo sdo suficientes para promover o crescimento
econdmico dos paises, podendo mesmo representar uma distor¢do. Isto justifica-se pela
exigéncia relativamente ao investimento publico e privado necessario no apoio aos
projetos desenvolvidos no ambito dos diferentes programas (Ederveen, de Groot e
Nahuis, 2006).

Seguindo esta linha de pensamento, Mohl e Hagen (2009), indicam a possivel existéncia
de algum efeito de crowding-out das transferéncias comunitarias sobre o investimento
publico, o que leva a um impacto negativo no crescimento do PIB per capita dos paises.
Esta situacdo tem origem na falta de eficcia da politica de coeséo e relaciona-se com o
problema do risco moral, sugerido por Beugelsdijk e Eijffinger (2005), na medida em
que alguns paises podem preferir ndo investir por forma a manter o seu nivel de
bem-estar baixo ao manipular as estatisticas para que ndo ocorra uma reducdo de
transferéncias comunitarias futuras. Assim sendo, é possivel que 0s recursos nao sejam

alocados em projetos que tém um maior impacto (direto ou indireto) no crescimento e
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processo de convergéncia econdémica dos paises, evidenciando-se portanto o uso
inapropriado dos mesmaos.

Beugelsdijk e Eijffinger (2005) apresentam ainda outro aspeto que deve ser acautelado
aquando da interpretacdo dos resultados, no que se refere ao efeito de substituicdo. Se
um pais pretende realizar determinado investimento e para tal recebe apoio da Unido
Europeia, o resultado desta substituicdo € um efeito de crowding-out. O efeito de
substituicdo ocorre quando, sem existir investimento adicional, os investimentos
previstos sdo pagos com os fundos recebidos, sendo tais apoios ineficientemente
utilizados uma vez que néo existe incremento adicional de investimento.

Outra das ineficiéncias decorrentes do uso das transferéncias provenientes das politicas
estruturais europeias e que retarda o crescimento econémico dos paises é o rent-seeking,
tal como indicado por Ederveen, Gorter, de Mooij e Nahuis (2002). Este efeito é
induzido quando o incentivo é superior para a apresentacdo de projetos suscetiveis de
atrair apoio em detrimento de projetos cujos retornos em termos sociais sd0 mais

grandes.

59



Fundos Estruturais e Crescimento Econémico na Unido Europeia

Conclusao

Este estudo centrou-se na andlise do papel dos Fundos Estruturais e o impacto do
investimento no crescimento econdmico de diversos paises da Unido Europeia. A
importancia da convergéncia entre regides e paises enquanto objetivo primordial das
politicas europeias, torna a sua avaliagdo no quadro do crescimento econdmico,
fundamental. Em particular, o estudo das diferencas verificadas apds 0s sucessivos
alargamentos na UE a economias mais frageis e desiguais. Para tal, foram analisados
trés subperiodos em concordancia com os alargamentos existentes no seio da Unido
Europeia, entre 1986 e 2011. O estudo situou-se no ambito das analises de tipo
convergéncia condicionada, na linha seguida por Barro e Sala-i-Martin e ampliada por
diversos autores a questdo dos Fundos Estruturais. A metodologia utilizada seguiu de
perto a abordagem de Arellano e Bond com estimacbes GMM (linear generalized
method of moments).

O trabalho empirico efetuado conduz-nos a trés conclusdes que importa destacar.

Em primeiro lugar, o impacto dos Fundos Estruturais no crescimento econémico dos
paises ndo é linear, diferindo mediante o espaco temporal e o conjunto de paises em
analise. Estes resultados ndo lineares estdo de acordo com a teoria econémica, que
aponta a dificuldade em estabelecer uma relacdo causal clara entre as varidveis. Para o0s
cenarios em estudo importa realcar que, embora os coeficientes analisados tenham
significancia estatistica elevada, os valores dos mesmos sdo baixos. Particularizando, no
periodo pos-alargamento na UE-12, verificou-se um efeito negativo dos Fundos
Estruturais no crescimento econdémico desses paises, na UE-15 tal efeito € positivo e por
fim, a andlise ao alargamento a dez paises do leste da europa (UE-25), o impacto dos
Fundos Estruturais volta a ser negativo.

Em segundo lugar, é demonstrada a relevancia do investimento na evolucdo do
crescimento econdémico, para os trés subperiodos analisados. O coeficiente da poupanca
interna bruta em percentagem do PIB é maior na estimacdo efetuada para a UE-12
(0,106), apresentando pois algumas diferencgas entre as estimacgdes, nomeadamente, na
UE-15 o valor é de 0,014 e na UE-15 é de 0,044. O coeficiente da varidvel em causa é o
que apresenta maior valor para o conjunto das analisadas, expondo um coeficiente
positivo. Os resultados obtidos, no que ao investimento diz respeito, estdo de acordo
com a teoria econdémica, apresentando-se como um dos principais motores de

crescimento econdmico para qualquer grupo de paises ou espago temporal considerado.
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Paralelamente, é possivel verificar a relevancia dos elevados niveis de educacdo para o
crescimento econémico, com coeficientes positivos para os periodos pds-alagamento da
UE-12 e UE-15, coerentes com a teoria econdmica. A taxa exogena de depreciacdo do
capital e o crescimento populacional, para os trés periodos analisados, confirmam
também os resultados alcancados na teoria econdmica, apresentando uma relagao
negativa com o crescimento do PIB per capita.

Em terceiro lugar, o trabalho efetuado permite ainda confirmar a existéncia de
convergéncia para todos os periodos e grupo de paises analisados, comprovando-se a
existéncia de convergéncia condicionada entre paises, tendendo estes para um equilibrio
de longo prazo.

A complexidade do tema em andlise levanta inmeras necessidades de aprofundamento
do conhecimento. Neste sentido, sdo varias as pistas para investigacfes futuras. Em
primeiro lugar, assinala-se a possibilidade de uma andlise que agrupe 0s paises por
caracteristicas, nomeadamente nivel de desenvolvimento, proximidade geografica, nivel
de escolaridade médio ou montante recebido de Fundos Estruturais, deixando de lado a
organizacdo por periodo de entrada na Unido Europeia. Esta metodologia permitira
aprofundar o estudo da relacéo dos Fundos Estruturais com o crescimento econémico e
verificar ainda a possibilidade de existéncia de convergéncia por clubes. Neste campo,
havera ainda espaco para explorar de uma forma mais profunda a teoria da Nova
Geografia Econdmica. Como meio de explorar os multiplos impactos dos Fundos
Estruturais na economia, é importante averiguar o impacto direto no investimento, quer
publico como privado, e ndo apenas no crescimento econémico, e apurar os efeitos de
crowding-in e crowding-out que dai podem advir. O estudo do impacto dos Fundos
Estruturais no investimento podera ainda ser detalhado por categorias, nomeadamente
nos programas do FSE, FEDER e FEOGA. O aprofundamento desta area de
conhecimento reveste-se, por isso, de enorme importancia num contexto europeu que se

assume cada vez mais determinante no desenvolvimento dos paises.
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Anexos

A.l —Tabelas
A.1.1. - Distribuicdo dos fundos por categoria entre 2007 e 2013

Categoria

Montante

Investigagdo & Desenvolvimento, Inovagdo e Empreendedorismo

Sociedade de Informacéo

Transportes

Energia

Protecdo do Ambiente e Prevencédo de Riscos

Turismo

Cultura

Regeneracdo Urbana e Rural

Aumento da adaptabilidade dos trabalhadores, das empresas e dos empresarios
Melhorar 0 acesso ao emprego e a sustentabilidade

Melhorar a incluséo social das pessoas desfavorecidas

Melhorar o capital humano

Investimento em Infraestruturas Sociais

Mobilizacdo para as reformas nos dominios do emprego e da inclusao

Reforgo da capacidade institucional a nivel nacional, regional e local

Reducdo de custos adicionais que dificultam o desenvolvimento das regifes ultraperiféricas
Assisténcia Técnica

65.708.439.279 €
14.950.977.579 €
75.538.147.440 €
11.157.966.994 €
49.698.041.624 €
6.072.757.921 €
6.139.146.867 €
10.971.516.163 €
13.155.933.158 €
23.838.786.777 €
10.085.087.936 €
26.688.459.055 €
17.795.093.539 €
1.269.507.567 €
2.902.967.462 €
661.257.350 €
10.089.169.149 €
346.723.255.860 €

19,0%
4,3%
21,8%
3,2%
14,3%
1,8%
1,8%
3,2%
3,8%
6,9%
2,9%
7,7%
5,1%
0,4%
0,8%
0,2%
2,9%

Fonte: Comissédo Europeia (2013)
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A.1.2. — Contribuicdes liquidas em milhdes de euros para o orcamento da UE no periodo entre 2000 e 2011

Milhoes € 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Alemanha -8.232 -6.972 -4.954 -7.605 -7.140 -6.064 -6.325 -74.215 -8.774 -6.358 -9.223 -9.003
Austria -436 -542 -213 -331 -365 -278 -302 -563 -356 -402 -677 -805
Bélgica -323 -745 -518 -780 -536 -607,5 -710 -868 -721 -1.664 -1.466 -1.370
Chipre - - - - 63,5 90,3 102 -10,5 -17,7 -2,3 10,6 6,9
Dinamarca 240 -223 -169 -220 -225 -265 -505 -604 -543 -970 -615 -837
Eslovaquia - - - - 169 271 323 618 726 542 1.350 1.161
Eslovénia - - - - 110 1012 143 88,6 114 242 424 490
Espanha 5.264 7.661 8.859 8.705 8.502 6.018 3.812 3.616 2.813 11.818 4101 2.995
Estonia - - - - 145 154 176 226 227 573 673 350
Finlandia 276 -153 -4,9 -26,7 -69,6 -84,8 -241 -172 -310 -544 -300 -652
Franca -677 -2.043 -2.218 -1.976 -3.051 -2.884 -3.013 -2.997 -3.843 -5.873 -5.535 -6.406
Grécia 4.381 4.504 3.376 3.358 4.163 3.901 5.102 5.437 6.280 3.121 3.597 4.623
Holanda -1.544 -2.260 -2.171 -1.942 -2.035 -2.637 -2.586 -2.864 -2.678 118 -1.833 -2.214
Hungria - - - - 193,4 590 1.115 1.606 1.112 2.719 2.748 4.418
Irlanda 1.720 1.198 1.574 1.559 1.594 1.137 1.081 662 566 -47,5 804 384
Italia 1.231 -2.031 -2.917 -850 -2.947 -2.199 -1.732 -2.014 -4.101 -5.059 -4.534 -5.933
Letonia - - - - 197,7 264 256 489 407 502 674 731,3
Lituania - - - - 369,3 476 585 793 843 1.493 1.358 1.368

(A tabela continua na pagina seguinte)
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Milhges € 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Luxemburgo -55 -140 -48,1 -57,2 -93,6 -86,8 -60,2 -140 -22,1 -100,2 -41,9 -75
Malta - - - - 45 90 101 28,1 30 8,6 52,9 67
Polonia - - - - 1.438 1.853 2.998 5.136 4.442 6.337 8.428 10.975
Portugal 2.128 1.774 2.683 3.476 3.124 2.378 2.292 2.474 2.695 2.151 2.623 2.984
Reino Unido -2.914 955 -2.528 -2.365 -2.865 -1.529 -2.140 -4.155 -844 -1.903 -5.626 -5.566
Rep. Checa - - - - 272 178 386 657 1.178 1.703 2.079 1.455
Suécia -1.059 -983 -750 -946 -1.060 -867 -857 -995 -1.463 -85,6 -1.211 -1.325

Nota: Valores negativos significam que, de acordo com os célculos da Comissdo Europeia, 0 pais pagou mais para o orcamento da UE do que

deveria, se houvesse um equilibrio entre pagamentos e recebimentos entre a UE e os Estados-Membros.
Fonte: Comissdo Europeia (2013)
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A.1.3. — Andlise descritiva das varidveis Crescimento PIB per capita, Poupanca Interna Bruta, Anos de Escolaridade, Crescimento da

Populagdo e Fundos Estruturais, para a UE-12, entre 1986 e 1994

1986-1994
Pais CrescPIBpc (%0) Poup (%) Escolar. (Anos) CrescPOP (%) FE (M€) FE (%PI1B)

Média Desv.Padrdo | Média Desv.Padrdo | Média Desv.Padrdo | Média Desv.Padrdo { Média Desv.Padréo Média

UE -12 2,504 0,663 22,401 0,889 8,513 0,226 0,401 0.121 918.499 418.106 0.358
Alemanha 2,243 1,874 22,295 0,954 7,848 0,867 0,584 0,237 956,283 817,663 0,053
Bélgica 2,051 1,612 23,168 1,829 9,516 0,232 0,318 0,095 158,761 73,857 0,071
Dinamarca 1,573 2,059 23,197 0,868 9,623 0,158 0,207 0,115 87,104 28,778 0,057
Espanha 2,780 2,155 22,098 1,133 6,936 0,529 0,244 0,055 2176,404  1267,536 0,369
Franga 1,735 1,545 19,627 0,957 7,557 0,499 0,492 0,058 1220,262 379,820 0,095
Grécia 0,495 2,319 13,471 2,335 8,460 0,242 0,714 0,269 1201,755 679,345 0,944
Holanda 2,113 1,112 26,116 0,930 10,101 0,223 0,677 0,065 143,718 73,356 0,041
Irlanda 3,996 2,769 23,441 2,375 10,601 0,042 0,179 0,403 714,138 331,051 1,146
Italia 2,094 1,528 22,435 0,396 7,727 0,293 0,054 0,025 1729,809 768,599 0,150
Luxemburgo 5,122 3,199 36,776 3,122 8,920 0,189 1,121 0,278 12,239 6,315 0,077
Portugal 3,668 3,202 19,077 2,870 6,706 0,215 -0,036 0,140 1308,820 919,842 1,180
Reino Unido 2,175 2,256 17,114 1,314 8,164 0,130 0,258 0,032 1312,695 186,733 0,108

Fonte: AMECO Database, World Bank Database, Barro R. & J.W. Lee e European Commission (2013)
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A.1.4. — Andlise descritiva das varidveis Crescimento PIB per capita, Poupanca Interna Bruta, Anos de Escolaridade, Crescimento da

Populagdo e Fundos Estruturais, para a UE-15, entre 1995 e 2003

1995-2003
Pais CrescPIBpc (%) Poup (%0) Escolar. (Anos) CrescPOP (%) FE (M€) FE (%PIB)

Média Desv.Padrdo: Média Desv.Padrdo; Média Desv.Padrdo;Média Desv.Padrdo; Meédia Desv.Padrdo Média

UE-15 2,671 0,632 24,398 0,764 9,463 0,160 0,496 0,124 1668,860 388,740 0,384
Alemanha 1,199 1,057 22,552 0,414 9,939 0,649 0,130 0,080 3450,351 538,042 0,165
Austria 2,167 1,244 25,525 1,180 8,885 0,200 0,269 0,152 251,962 56,123 0,117
Bélgica 1,896 1,260 24,844 0,550 10,119 0,162 0,292 0,092 285,203 102,012 0,107
Dinamarca 1,706 1,194 25,212 1,416 9,721 0,044 0,370 0,083 112,622 41,878 0,061
Espanha 2,879 1,179 23,347 1,000 9,014 0,492 0,804 0,520 6982,283 1264,452 0,945
Finlandia 3,513 1,530 27,626 1,868 9,361 0,195 0,255 0,037 259,334 137,383 0,198
Franca 1,600 1,154 20,048 0,816 9,273 0,429 0,552 0,163 1999,912 572,237 0,132
Grécia 3,160 1,291 11,472 1,150 8,970 0,264 0,449 0,145 2414,720 495,780 1,587
Holanda 2,247 1,681 26,974 0,721 10,654 0,112 0,605 0,104 267,381 130,614 0,060
Irlanda 6,712 2,771 35,765 3,344 10,858 0,133 1,284 0,316 982,208 298,415 0,938
Italia 1,486 1,321 22,647 0,933 8,665 0,256 0,166 0,249 3264,282 1121,246 0,245
Luxemburgo 3,185 2,855 41,931 2,127 9,507 0,174 1,251 0,098 12,356 5,008 0,057
Portugal 2,552 2,148 17,630 0,684 7,260 0,181 0,502 0,165 2871,081 527,866 2,071
Reino Unido 2,921 0,531 16,253 1,291 8,690 0,181 0,329 0,052 1652,761 602,065 0,108
Suécia 2,845 1,312 24,140 0,560 11,031 0,185 0,185 0,116 226,450 100,095 0,090

Fonte: AMECO Database, World Bank Database, Barro R, & J,W, Lee e European Commission (2013)
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A.1.5. — Analise descritiva das variaveis Crescimento PIB per capita, Poupanca Interna Bruta, Anos de Escolaridade, Crescimento da
Populagdo e Fundos Estruturais, para a UE-25, entre 2004 e 2011

2004-2011

Pais CrescPIBpc (%0) Poup (%0) Escolar, (Anos) CrescPOP (%) FE (M€) FE (%PIB)
Média Desv,Padréo|{ Média Desv,Padrdo{ Média Desv,Padrdoi Média Desv,Padrdao! Meédia Desv,Padrédo Média
UE-25 1,670 2,360 23,086 0,728 10,464 0,097 0,369 0,662 1413,395 712,696 0,784
Alemanha 1,607 2,943 23,563 1,618 11,899 0,368 -0,112 0,085 3897,107 747,969 0,168
Austria 1,381 2,346 26,990 1,201 9,415 0,166 0,457 0,126 249,571 79,217 0,098
Bélgica 0,862 1,974 24,748 1,715 10,562 0,122 0,754 0,205 315,382 95,516 0,100
Chipre 1,239 1,832 14,602 2,747 9,680 0,303 1,402 0,201 40,592 28,725 0,273
Dinamarca 0,333 2,933 24,257 1,956 9,905 0,044 0,411 0,110 113,531 47,362 0,054
Eslovaquia 4,818 4,583 23,681 2,286 11,124 0,067 0,044 0,245 585,488 369,616 0,974
Eslovénia 1,887 4,863 26,257 2,793 11,579 0,124 0,353 0,257 239,361 187,511 0,759
Espanha 0,253 2,244 23,027 1,646 10,112 0,409 1,183 0,588 5993,848 1920,281 0,641
Estonia 3,407 8,396 27,121 1,720 11,744 0,275 -0,127 0,106 251,204 184,232 2,152
Finlandia 1,407 4,459 24,089 3,395 9,892 0,165 0,413 0,064 277,014 76,050 0,169
Franca 0,526 1,865 18,884 1,327 10,247 0,371 0,625 0,084 2153,050 463,285 0,123
Grécia -0,277 4,527 10,611 2,686 10,227 0,334 0,310 0,172 3430,127 1188,308 1,719
Holanda 1,186 2,403 27,207 1,209 10,932 0,126 0,355 0,130 369,885 151,941 0,069
Hungria 1,427 3,675 23,675 1,401 11,616 0,264 -0,196 0,043 1444,739 1115,219 1,614

(A tabela continua na pagina seguinte)
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2004-2011

Pais CrescPIBpc (%0) Poup (%0) Escolar, (Anos) CrescPOP (%) FE (M€) FE (%PIB)
Média Desv,Padrao! Média Desv,Padrao Média Desv,Padrao; Média Desv,Padrao: Meédia Desv,Padréo Média
Irlanda -0,389 4,023 34,514 3,712 11,398 0,158 1,698 0,716 346,197 255,584 0,210
Italia -0,391 2,535 20,125 1,583 9,326 0,197 0,659 0,174 3773,492  1043,831 0,261
Letdnia 4,699 11,024 19,430 1,725 10,324 0,228 -1,526 2,607 327,394 189,597 2,431
Lituania 5,290 8,752 15,408 2,669 10,569 0,216 -1,637 2,477 574,784 404,674 2,511
Luxemburgo 0,868 3,639 50,280 2,497 9,961 0,131 1,720 0,234 22,167 15,471 0,069
Malta 1,490 2,414 15,909 1,948 10,207 0,267 0,524 0,241 38,915 28,660 0,720
Pol6nia 4,511 1,730 19,523 1,182 9,780 0,128 0,107 0,310 4438,922  3091,832 1,499
Portugal 0,229 1,609 13,869 1,092 7,811 0,191 0,138 0,380 2840,896 304,324 1,814
Reino Unido 0,537 2,562 14,093 1,033 9,263 0,157 0,650 0,077 2166,501 802,525 0,115
Republica Checa | 3,045 3,788 29,530 1,752 12,494 0,245 0,349 0,324 1153,546 816,833 0,973
Suécia 1,797 3,668 25,749 1,492 11,524 0,130 0,667 0,177 291,161 91,114 0,094

Fonte: AMECO Database, World Bank Database, Barro R, & J,W, Lee e European Commission (2013)
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A.2. - Figuras
A.2.1- — Crescimento do PIB per capita (%), entre 1986 e 2011"

Graphs by pais

Anos

Fonte: World Bank Database (2013) e calculos do autor
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A.2.2. — Poupanca Interna Bruta (% do PIB), entre 1986 e 2011
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Fonte: World Bank Database (2013) e calculos do autor
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A.2.3. — Anos de Escolaridade (Total), entre 1986 e 2011%°
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Fonte: Barro R. & J.W. Lee (2013) e calculos do autor

150 periodo considerado para cada pais tem em conta a sua data de adesdo a Unido Europeia.
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A.2.4. — Crescimento da Populagdo (%), entre 1986 e 2011
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Fonte: World Bank Database (2013) e célculos do autor
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A.2.5. — Montante de Fundos Estruturais em % do PIB, entre 1986 e 2011/

Fundos Estruturais (% PIB)

Fonte: European Commission (2013) e calculos do autor

0 2 4 8 0 2 4 6 0 2 4 6

0 2 4 6

0 2 4 6

Austria Bélgica Chipre Rep_Checa Dinamarca
Estdnia Finlandia Franca Alemanhaf Grécia
J‘\ _/_/\_/\,—\_,/\_,
—————
Hungria Irlanda Itilia Letdnia Litudnia
Luxemburgo Malta Holanda Poldnia Portugal
/ W
Eslovaguia Eslovénia ﬂ Espanha Suécia Reino Unido
e
1BIBD ZEIIDD —/;:;D 19I90 ZIJIDD FFiD:D 2DIIJD 19IBIJ ZDIDIJ ZDI'IIJ 1BIBD ZDIDD ZDI'ID
Anos

Graphs by pais

70 periodo considerado para cada pais tem em conta a sua data de adesdo & Uni&o Europeia.

77






