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Clima de seguranca na construcéo

Introducdo

O répido desenvolvimento de nova tecnologia mudou fundamentalmente a natureza do
trabalho e aumentou a complexidade dos sistemas numa diversidade de industrias (Wiegman
et al. 2004). Os acidentes de trabalho, no contexto desta realidade, tém-se constituido como
um fendmeno preocupante da sociedade actual, com graves consequéncias economicas e
sociais. A titulo ilustrativo pode-se referir, que segundo a Inspeccdo Geral do Trabalho (IGT,
2004 b), no ano 2000 em Portugal, a populagdo empregada era de 4 908 500 pessoas (média
anual) e ocorreram 222 780 acidentes de trabalho (auséncia ao trabalho superior a 3 dias
consecutivos), o que sugere que aproximadamente 22 (22.03 %) em cada 100 trabalhadores
sofreu um acidente.

Neste ambito o sector da construcdo civil apresenta particular incidéncia, numa ldgica
sectorial especifica, que ultrapassa fronteiras e continentes, existindo um padréo de
estatisticas deste sector que sdo comuns a diversos paises. Por exemplo no Quebec, a taxa de
acidentes de trabalho no sector da construgéo € superior a média de todos 0s outros sectores
(Gervais, 2003). Noutro exemplo, verificou-se que em Hong Kong, os acidentes envolvendo
trabalhadores da construcao representam aproximadamente 46% dos acidentes anuais de
todos os sectores (Siu, Phillips, e Leung, 2004). Nos Estados Unidos da América, o sector é
referido como o que tem uma maior mortalidade (em 1998, n=1171), representando 20% do
total de mortes no trabalho (Gillen, Baltz, Gassel, Kirsh e VVaccaro, 2002).

Nos dados relativos a Unido Europeia (UE), o sector da construcéo civil apresenta um
risco particularmente elevado, com quase 13 trabalhadores mortos por cada 100 000
trabalhadores, contra cinco por cada 100 000 trabalhadores na média dos restantes sectores de
actividade (Eurostat, Statistics in focus — population and social conditions, Theme 3, 16/2001;
Campanha Europeia da Construgdo Relatorio de Actividades de 2003, na Europa dos 15 e na
Noruega e Islandia; IGT, 2004a).

Segundo o relatorio de actividades da Inspec¢do Geral do Trabalho [IGT] de 2003
(2004b), em Portugal, esta realidade torna-se ainda mais extrema quando comparado com 0s
restantes paises da Unido Europeia. Na comparacao de estatisticas de paises da UE,
verifica-se, relativamente a 1998 que a taxa de incidéncia dos acidentes de trabalho mortais na
construcdo, em Portugal (30.19%) é superior ao dobro da média europeia (12.03%).

Concluindo, estes dados revelam que no sector da construgéo os acidentes s&o muito
elevados, bem como a severidade dos mesmos. Logo, torna-se importante realizar estudos que

contribuam para uma melhor compreenséo desta realidade.
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Caracteristicas do sector da construcéo e incidéncia de acidentes

Este sector de actividade representa hoje em dia em Portugal 18% do PIB e emprega
aproximadamente 600 000 trabalhadores. S6 o sector da construcdo de edificios emprega 12
% da méo-de-obra total (IGT, 2004b).

Desde o inicio da decada de 90 por forca do aumento do numero de obras publicas
construidas, o sector teve um desenvolvimento elevado, atraindo trabalhadores imigrantes,
quer de paises de Leste, quer paises de lingua portuguesa.

Os acidentes de trabalho mortais ocorridos nos locais de trabalho e objecto de inquérito
pela IGT em 2003 (IGT, 2004b) apresentam-se da forma a seguir enunciada:

- O total de acidentes de trabalho mortais foi 181, dos quais 88 (48.6%) foram na
construgdo civil;

- As quedas em altura tém sido as principais causas de mortes no sector (42),
seguindo-se respectivamente o esmagamento (21), soterramento (10) e electrocussao (6) como
as mais relevantes;

- Os distritos com maior nimero de acidentes mortais sédo o Porto (15), Lisboa (14), e
Aveiro (10).

No que é relativo a evolucgdo dos acidentes de trabalho mortais, na construgédo no periodo
entre 1999 e 2003 decresceram de 152 para 88. Porém este decréscimo ndo aconteceu de
forma continua, isto é, teve oscilagdes. Quanto aos subsectores obras publicas e particulares,
entre 1999 e 2003, as obras particulares (442) apresentaram sempre maior n.° de acidentes
mortais do que as obras publicas (189). No entanto, a diferenca entre obras particulares e
obras publicas tem vindo a diminuir respectivamente de 1999 (110 vs 42) a 2003 (56 vs 32).

De acordo com a IGT (2004a) este sector tem caracteristicas muito especificas, que
contribuem para o elevado nimero de acidentes, descritas de seguida, de acordo com a mesma

fonte:

a) Normalmente trabalha-se por um periodo curto num local, no caso de
estaleiros moveis;

b) As empresas tém de cooperar num empreendimento com empresas ou
subempreiteiros diferentes;

C) Tem-se verificado um grande namero de fusdes de grandes empresas.
Simultaneamente, tem surgido um grande numero de muito pequenas empresas

especializadas, algumas das quais com periodos de vida muito curtos;
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d) Existem ainda muitos trabalhadores estrangeiros que ndo sdo capazes de
comunicar com 0s seus colegas;

e) A situacdo num estaleiro de construcdo varia de dia para dia, existindo
diferentes tipos de donos de obra, pessoa singular, empresa ou administracdo
publica, bem como segmentos especificos de construcdo (arranha-céus, taneis,
pontes, trabalhos de demoli¢do, habitacdo, fabricas, vias rodoviérias e ferroviarias;
infra-estruturas ou redes técnicas);

f) A auséncia de trabalhadores especializados competentes, a auséncia de
interesse pelas questdes de seguranca e saude a varios niveis, as quais é dada muitas
vezes uma atencdo meramente formal, contribuem igualmente para o elevado
numero de acidentes na construcao civil;

9) Por ultimo, tem-se gue a concorréncia intensa provoca uma pressao
sobre o0s custos e prazos, que se reflecte nos modos e ritmos de construcao.

De acordo com Pinto (1996, p.92) “a observagao do comportamento da “taxa de
incidéncia de acidentes”, conduz a conclusdo que nenhum segmento de actividade econdmica
ultrapassa em termos de perigosidade objectiva per capita, o sector da construcdo civil e
obras publicas.” (Pinto, 1996, p.92). Na sua abordagem exploratoria dos acidentes na
construcdo civil, como um fenémeno social, refere que segundo estudos disponiveis, a taxa de
incidéncia tende a agravar-se entre os trabalhadores com menos de 25 anos e com mais de 64
anos. A sinistralidade nos locais de trabalho oscila de acordo com a dimensao da empresa,
com tendéncia para baixar em empresas com mais de 100 trabalhadores, em particular
naquelas que tém servigos internos de segurancga e higiene no trabalho (SHT).

Esta aproximacdo exploratéria procura encontrar nexos de causalidade ou associagéao,
dando ideia de estar perante um fendmeno social que se impde estudar em termos sociais. Por
outras palavras, encontrar padroes, que ndo sdo revelados através da andlise isolada de cada
acidente. Quando existe uma diversidade de actores a montante e jusante do acidente, torna-se
patente a amplitude de categorizacGes e operadores normativos.

Interessa identificar relagOes entre intervenientes sob um ponto de vista de forga entre
facgOes dominantes e dominadas. As grandes empresas serdo as primeiras a estabelecer
normas internas da utilizacdo de equipamento de seguranca e de um servico profissional (de
SHT).

E ainda um sector um sector cuja populagio se caracteriza por baixa escolaridade.

Ainda segundo Pinto (1996), é necessario as empresas terem técnicos de prevengéo, cujo

custo de investimento supera absolutamente os custos directos e indirectos dos acidentes. Os
I
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sistemas de formac&o sdo um factor critico a ter em conta na perspectivacdo dos riscos e da
inseguranca no trabalho.

Numa tentativa de explicacdo dos acidentes nos mais jovens, é de referir que estes tém
uma passagem (curta) pelo sistema secundario “licealizado”, e nao profissionalizante, pelo
que a aprendizagem é feita no trabalho, sem os modelos proprios do operario de oficio.

Existe ainda uma forte ligacdo entre precariedade de emprego e incidéncia de
sinistralidade laboral, da seguinte forma:

a) E possivel que uma maior precariedade leve a uma implicacdo com o trabalho;

b)O poder de recusar tarefas tende a reduzir-se nas circunstancias de uma condicao
assalariada fragilizada ou nas franjas da clandestinidade.

A condicdo operaria aqui podera ser marcada pela ideologia da virilidade e alguns
comportamentos de risco poderdo ter na origem formas peculiares de negociacao de papéis (e
divisdo de tarefas).

O consumo de &lcool é uma variavel, a ndo ignorar nos acidentes de trabalho.

Este trabalho visa dar um contributo para a compreensao da prevencéao dos acidentes de
trabalho no sector da Construcdo Civil. Neste estudo € utilizado uma abordagem Psicossocial
como enquadramento geral, e de uma forma mais particular utiliza-se o conceito de clima de
seguranca.

Nas seccdes seguintes deste trabalho ir-se-a proceder a uma breve referéncia a forma
como tém evoluido as explicagbes dos acidentes de trabalho. E apresentada uma revisdo de
literatura, acerca do conceito de clima de seguranca, culminando nos estudos de clima de

segurancga no sector da construcao.
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Explicacdes de acidentes de trabalho

Ao longo dos anos, a comunidade cientifica tem tentado para a prevencéo de acidentes
de trabalho identificando os factores associados & ocorréncia de acidentes.

As teorias das explicacdes dos acidentes progrediram através de diversos estadios de
desenvolvimento, numa tentativa de identificar as principais causas das falhas nos sistemas.
Na opinido de Wiegman (2004) sdo quatro os estadios de desenvolvimento, que de seguida se

descrevem:

1.  Periodo técnico - durante o qual o desenvolvimento de novos sistemas
mecanicos era rapido e a maioria dos acidentes era causado por falhas mecanicas,
particularmente no design, construgéo e fiabilidade do equipamento.

2. Periodo do erro humano — as falhas do operador humano era vistos como a
fonte do colapso do sistema, mais do que as catastréficas falhas mecanicas. Neste periodo,
na analise de seguranca ha uma mudanca de atencao dos aspectos técnicos para o erro
humano, no qual a culpa e responsabilidade eram enderecadas a pessoa directamente
envolvida no acto inseguro.

3. Periodo sociotécnico — esta visdo de erro humano considerava a interac¢éo dos
factores técnicos e humanos quando exploravam a causa dos erros e acidentes.

4.  Periodo da cultura organizacional — esta abordagem emerge do trabalho de
Perrow (1984) Normal Accidents:Living With High-Risk Technologies, que focou o facto
de que os operadores ndo realizavam as tarefas ou interagiam com tecnologia em
isolamento mas, pelo contrario, os operadores desempenhavam as suas tarefas como
equipas coordenadas que possuiam uma determinada cultura.

O inicio do periodo da cultura organizacional, na investigacao e analise de acidentes,
pode ser seguido até ao acidente nuclear em Chernobyl em 1986.

Desde entdo, a cultura de seguranga € discutida em outras investigacGes e analises de
falhas de sistemas.

Paralelamente a estes desenvolvimentos, ha a destacar o estudo de Zohar (1980), que na

opinido de alguns autores foi pioneiro (e.g. Neal e Griffin, 2004; Silva, 2003), na definicéo de
clima de seguranga, relacionando clima de seguranca com resultados da eficicia de programas
de seguranca.

No presente momento, ha um consideravel interesse em métodos de avaliacdo da
segurancga através do seguimento de indicadores pro-activos (leading) em vez dos
convencionais retrospectivos (lagging). Sao enfatizados aspectos relacionados com factores

I
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socio-organizacionais, tais como o clima de seguranga, atitudes, cultura de seguranca entre

outros (Silva, 2003), que se créem ser indicadores pré-activos (Flin, 1998).
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Revisdo de literatura
Definicéo de clima de seguranca

Nesta seccao de revisdo de literatura aborda-se o conceito de clima de segurancga, que é
um dos climas que compdem o clima organizacional (e.g. Neal e Griffin. 2004), o qual pelo
seu poder explicativo e preditivo de comportamentos de seguranca, poderé vir a constituir-se
como um conceito autonomizado, em que todavia o clima organizacional é o seu contexto
(Neal e Griffin, 2004; Silva, Lima e Baptista, 2004).

O Clima organizacional € um construto multidimensional que engloba uma grande
variedade de avaliagGes dos individuos acerca do ambiente de trabalho, que na opinido de
Neal e Griffin (2004), é tipicamente definido por percepcdes das politicas, procedimentos, e
praticas que operam no ambiente de trabalho.

O Clima de seguranca é uma forma especifica de clima organizacional, que descreve as
percepgdes dos individuos do valor da seguranca no ambiente de trabalho. Os seus
componentes sdo valores da gestéo (e.g. preocupacdo com o bem estar dos empregados),
praticas organizacionais e de gestdo (e.g. adequacao do treino, qualidade da gestao do sistema
de seguranca, disponibilidade de equipamentos de seguranca), comunicacdo e envolvimento
dos trabalhadores na salde e seguranca do local de trabalho (Neal et al. 2000).

Proposta semelhante de clima de seguranga é a que o define, “safety climate considered
a subsett of overall organizational climate, is one way of identifying caractheristics that might
distinguish between empoloyers with high or low injury rates (Coyle, Sleeman & Adams,
1995; Zohar, 1980)” Gillen (2002, p. 34). Segundo Glendon e Litherland (2001), o clima de
seguranca de uma organizacdo compreende uma sintese das percepc¢des dos trabalhadores
relativas a diversos factores de seguranca (Glendon e Litherland, 2001).

Numa revisdo de literatura de 16 estudos de clima e cultura de seguranca, Guldenmund
(2000) observou que percepgdes estdo mais associadas com medidas de clima e por seu lado
atitudes séo consideradas como parte da cultura. Refere ainda que muitas defini¢Ges do
conceito sdo globais, implicitas e que € comum as definicdes revistas 0s aspectos holistico e
partilhado.

Para Silva et. al (2004), o clima de seguranca corresponde as percepg¢des partilhadas de

valores, normas, crencas, praticas e procedimentos, relativos a seguranca.
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Segundo Zohar (2000), as fontes de percepcdes de clima relacionam-se com dois niveis
de andlise, que s&o politicas e procedimentos relacionados com o nivel organizacional, e
praticas de supervisdo relacionadas com o nivel de analise de grupo.

O clima de seguranca, pode ser ainda enunciado como percepcdes partilhadas das
(verdadeiras) prioridades relativas da seguranca, no contexto organizacional, das quais o
clima reflecte a sua prioridade consensual (Zohar, 2003) e um instantaneo do estado da
seguranca, fornecendo um indicador da emergente cultura de seguranca de um grupo,
instalacdo industrial ou empresa (Melia et al, 2006).

Por outras palavras, o clima pode assumir-se como uma manifestagdo temporal e mais
visivel da cultura, que se reflecte nas percepgdes partilhadas pelos membros de uma
organizacdo, ou seja, a aparéncia geral da cultura de seguranca num dado momento (Silva,
2004).

Da revisdo de defini¢Ges efectuada, salientam-se estas Gltimas definicdes,
acrescentando-se ao nivel de analise organizacional, o do grupo, nomeadamente a subunidade

ou departamento, como foi proposto por Zohar (2000).
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Estudos de clima de seguranca

Nos altimos 30 anos os acidentes de trabalho tém sido estudados sobre muitos pontos de
vista, desde a engenharia a psicologia, com a preocupacédo de reduzir nimero de acidentes de
trabalho (Silva et al., 2004b).

Na revisdo de literatura efectuada por Guldenmund (2000), é evidente uma grande
diversidade metodoldgica na medida de clima que se passa a enunciar de forma breve de
seguida.

Alguns autores tém objectivos de indole mais tedrica, o que pode denunciar (particular)
auséncia de uma tarefa numa empresa. Outros desenvolveram a sua investigacdo nalguns
aspectos a pedido das organizag6es/instituicoes.

Os instrumentos mais utilizados aparentam ser os questionarios de auto-preenchimento,
que regra geral séo originais em cada estudo.

Comummente os construtos cientificos sao multidimensionais, sendo através de técnicas
de anélise estatistica a resultados de questionarios que se formam dimensdes a partir de
comunalidades de respostas (correlagdes inter-itens elevadas).

A maior parte dos estudos revistos sdo exploratdrios. Ndo ddo continuidade a pesquisa
anterior. Exceptuam-se Brown (1986) e Dedobbeleer (1991) que sdo confirmatorios do de
Zohar (1980), mas que falham em alcancar a estrutura factorial anterior.

Mesmo os instrumentos replicados em organizacGes semelhantes, ndo obtiveram a
mesma estrutura factorial, pelo que as dimensdes encontradas nestes estudos sdo as mais
diversas bem como o numero de itens, indo desde duas dimensdes e nove itens (Dedobbeleer,
1991) a 172 itens e 19 dimensoes (Lee, 1996).

Os estudos tém sido realizados nos mais diversos sectores, entre 0s quais: indudstria,
construcdo energia e aeroportos.

Na maior parte dos artigos revistos a argumentacdo metodoldgica quando existe nao é
muito robusta, faltando igualmente em muitas publica¢6es um modelo teorico explicito.

Idealmente este modelo, seria acerca das causas, contelldo e consequéncia do clima de
seguranca. De um modo geral é possivel distinguir dois tipos de modelos:

e Os normativo ou prescritivos que procuram descrever ou especificar o
clima de seguranca ou cultura per se;
e Os descritivos ou empiricos, que procuram sumariar evidéncias de uma

ou varias organizacOes estudadas.
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Na investigacdo revista ndo é dada particular importancia ao nivel de agregagéo dos
dados, quer no que é relativo a construgdo das questdes, no instrumento, de acordo com o
nivel de analise pretendido (individual, grupo ou organizacional), quer ao nivel da agregacao
da anélise das respostas dadas, uma vez que para obter dados validos a um certo nivel tem que
se efectuar questdes acerca de objectos pertinentes aquele nivel. E ainda necessario um certo
nivel de comunalidade ou homogeneidade de opinido. Esta condi¢do é incontornavel para se
poder falar de partilha de percepcdes acerca de objectos, como pressupde a maioria das
definicdes de clima de seguranca.

Segundo alguns autores (e.g.Flin, 1998), a determinacédo do clima de seguranca surge
como um indicador de desempenho alternativo, em adigéo a outros mais estabelecidos como a
auditoria a gestdo da seguranca, acidentes ou incidentes.

No entanto, ainda na opinido de Guldenmund (2000), poucos estudos tentaram
estabelecer relagdes entre medidas de desempenho de seguranca e medidas de clima, pelo que
ha que explorar melhor esta relagéo, para confirmar a utilidade do clima como indicador de
desempenho. Poucos autores relacionaram o seu trabalho com a investigacdo precedente ou
procuraram estabelecer uma perspectiva integrada.

Segundo Flin (1998), a literatura cresceu com uma multiplicidade de variaveis, com cada
equipa de investigacdo a desenvolver os seus questionarios e a re-rotular as dimensdes
emergentes.

Também na revisao de literatura de Silva et. al. (2004b), é referida uma grande
diversidade de instrumentos, que na opinido das autoras, alguns ainda ndo foram
suficientemente explorados.

No entanto, segundo Silva (2004a), existe uma grande semelhanca nas dimensdes de
clima de seguranca em varios estudos. Na opinido da mesma autora, as dimensées mais
estudadas foram respectivamente: o papel da gestdo na seguranca; o sistema de gestéo da
seguranca; comportamentos e percepc¢des de risco; pressao para o trabalho (produgéo e
seguranca).

Zohar (2000) desenvolveu um instrumento para analisar o clima de seguranca ao nivel
do grupo.

Silva et al. (2004b), efectuaram um estudo acerca e clima de seguranca em diversos
sectores (industria quimica, industria eléctrica, administracdo publica e saude), que incluiu
930 participantes.

O clima de seguranga na literatura existente tem também sido estudado, ora como

variavel criterio, ora como preditor. Nos estudos em que é operacionalizado como critério,
I
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verifica-se a validade de predicdo do clima organizacional relativamente a esta variavel (e.g.,
Neal et al. 2000; Silva, 2004a).

Por outro lado, existem estudos que verificaram a validade do clima de seguranca como
preditor em relacdo a: auto-relatos de comportamentos de seguranca ao nivel individual (e.g.
Neal et al. 2000); sinistralidade - diferencas entre grupos numa organizacao (e.g. Zohar, 2000;
Zohar e Luria, 2004), diferencas entre organizacdes (e.g. Silva, 2003); comportamentos de
seguranca observados (Cooper e Phillips, 2004).

Dada a importancia dos estudos acima referidos na seccao seguinte é feita uma breve

descricdo dos mesmos.



Clima de seguranca na construcéo

Estudos de clima de seguranca enquanto preditor de resultados de seguranca

A partir de 2000 surge um aspecto inovador na investigacao de clima de seguranca com
Zohar, que enfatiza, o clima de seguranga como um construto com diversos niveis, em que
existe uma diferenciacdo entre as de percepcdes de clima no nivel de analise de grupo ou
organizacional. Segundo o autor, as medidas dos estudos de clima que o precederam
relacionam-se com o padrao de politicas e procedimentos da empresa. A nova medida (grupo)
relaciona-se com o padrdo de implementagdo ou modo, das praticas de seguranca pela
supervisdo. Nas suas palavras, as “praticas de supervisdo resultam em variagdo entre
grupos|...] [e] a pressao dos pares em relacdo a seguranca, afecta a probabilidade de
aproximacao de um membro de grupo a outro apanhado em comportamento inseguro” (Zohar,
2000, p.590).

Os resultados deste estudo suportam trés critérios de validade do clima de seguranca
enguanto construto ao nivel do grupo:

- Os empregados desenvolvem percepcGes homogéneas relativas a praticas de seguranca
da supervisdo (homogeneidade intragrupo);

- As percepcdes variam entre subunidades, de forma significativa (variancia
entre-grupos),

- As pontuac@es de clima predizem os registos de seguranca de microacidentes na
subunidade, nos meses subsequentes (5 meses depois).

Por outro lado, Neal et al. (2000), verificaram que o clima organizacional prediz o clima
de seguranca. Os resultados do seu estudo suportaram o papel do clima de seguranca como
preditor dos determinantes e componentes de performance de segurancga, tal como, o papel de
mediacéo do clima de seguranca na relagédo entre o clima organizacional e os resultados
relativos a seguranca.

No entanto, o seu estudo carece de robustez dado as medidas de performance serem
autorelatadas, os instrumentos para avaliar clima ndo terem um histérico idéntico, e o estudo
ter sido realizado somente num hospital (Silva et al, 2004).

Silva et al (2004), realizaram um trabalho de investigacdo tendo como um dos objectivos
a validacé@o de um instrumento que permitisse a avaliagdo do clima organizacional e de
seguranga sob um mesmo modelo tedrico.

Como principais resultados obtiveram que:

- A forca do clima de seguranca correlacionou-se com a taxa de acidentes
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- O conteudo do clima de seguranca, praticas de seguranca e envolvimento
pessoal estavam correlacionados de forma elevada com a taxa de acidentes e a forca das
praticas de seguranca, mostrou estar fortemente associada com um baixo indice de
frequéncia.

- Correlagdo com indice de severidade, ndo se mostrou estatisticamente
significativo.

Todas as associacfes sugeriram que um clima mais forte é associado com menos
acidentes e com menor gravidade.

Segundo Cooper e Phillips (2004), alguns investigadores procuraram avaliar a validade
concorrente ou preditiva, correlacionando a escala ou niveis dos factores relativamente a:
taxas de acidentes simultaneas no tempo, pontuacdo de peritos, analises de erro humano,
indices de adesdo de comportamento, e comportamento de seguranca no presente. No entanto,
a excepgdo de Zohar (2000), que como foi referido encontrou uma relagdo com os
microacidentes nos meses subsequentes, 0s outros instrumentos ainda ndo previram
comportamento ou desempenho de seguranca futura.

O estudo verifica a estrutura factorial subjacente a uma medida de clima de seguranca,
adaptada de Zohar (1980) e é argumentado que alguns factores de clima sdo estaveis entre
inddstrias ou culturas.

Como principais resultados ha a reter que foram encontradas diferencas significativas na
percepcao de clima entre departamentos de uma mesma empresa, sendo sugerida também uma
relacdo directa entre clima de seguranga e comportamento de seguranca presente.

Os autores referem ainda a evidéncia de uma falta de correspondéncia entre
comportamento actual e registos de indices de acidentes, pelo que, na sua opinido, é
necessario estabelecer primeiro uma relagdo entre comportamento actual e taxas de acidentes,
antes de estabelecer qualquer relagédo entre escalas de clima de seguranca e taxas de acidentes.

Porém este estudo também tem algumas limitagdes, que a seguir se enumeram:

- A correlacdo ndo pode ser considerada em modelo causal e o estudo so
foi realizado nas instalagfes de uma inddstria;

- Ocorreram mudangas nas escalas de observacdo de comportamentos ao
longo do tempo.

Apesar dos autores na agregacao de dados utilizarem o nivel grupo e de enfatizarem os
parametros homogeneidade (intra-grupo) e variancia (entre-grupos) das percepcdes tal como
referido por Zohar (2000), ndo utilizam o Rwg, mas somente o F para diferencgas

significativas entre grupos.
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Por ultimo, ndo foi possivel verificar contetdos das dimensdes de clima de seguranca,

pois ndo sdo dados exemplos de itens (é efectuada remissdo para adaptacéo de Zohar, 1980).

Zohar e Luria (2004), investigaram os atributos subjacentes as préaticas de gestao

(orientacédo, simplicidade e variablidade dos padrdes de ac¢do) como antecedentes do clima

ao nivel do grupo, e a relacdo com resultados de seguranca (indice de ferimentos).

Foi testado o papel de mediagéo do nivel (resultado da escala) do clima de seguranca,

sendo as orientacfes dos padrdes de supervisdo os antecedentes, a taxa de ferimentos o0s

resultados, nivel de risco a variavel de controlo.

Ao nivel dos resultados, estes indicam que existe uma homogeneidade intra-grupo

suficientemente alta, e variancia intergrupos para garantir nivel de anélise de grupo, pelo que

se vai descrever de seguida as evidéncias do estudo:

- Verifica-se uma relacao positiva quer entre lideranca-nivel de clima de
seguranga, quer entre orientacdo de padrdes supervisao - nivel de clima de
seguranga;

- Os efeitos da simplicidade e da lideranca na forca (grau de
homogeneidade e consenso das percepcdes) do clima, foi evidenciada;

- E igualmenente sugerido o efeito de moderacao do tipo de lideranca
(transformacional) na relagdo simplicidade-forca;

- Estes resultados sugerem que a relacdo de proximidade lider-membro,
compensa o efeito “nocivo’da crescente complexidade dos padrdes de actuagdo;

- S&o evidenciados efeitos principais e de interac¢do de variabilidade do
guido de padrdes de actuacéo e lideranca na for¢a do clima. A variabilidade do
guido é mais fracamente associada com a forca do clima, para lideres
transformacionais com indices elevados;

- Verificou-se somente um efeito principal entre nivel de clima e
ferimentos, apds controlar o risco;

- Por dltimo, quanto ao clima de seguranca como mediador entre
orientacdo padrdes de superviséo e resultados organizacionais (ferimentos), os
resultados sugerem uma mediacgéo parcial, dado que o poder de predic¢do da

orientacdo diminui quando se introduz o nivel do clima.

Foram encontradas também algumas falhas neste estudo, que a seguiram se enumeram:

- Ahipoétese relativa a guifes de supervisdo como preditores de clima e
ferimentos, foram testados com uma amostra mais pequena dos pelotdes (grupos,

n=42) do que aqueles relativos ao nivel e for¢a de clima como preditores de
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ferimentos (n=81). Para além disso considerar guies de comportamento
standard dos comandantes pelotdo (supervisores) como uma medida
independente dos padr@es de ac¢éo, levanos a colocar reservas, dado as bias
decorrentes do auto-preenchimento dos préprios, (questdo de mensuracao de
atitudes e o constrangimento das respostas pela desejabilidade social);

- Somente sdo apresentados exemplos de itens da escala de clima de
seguranca ao nivel grupo e guido de comportamentos de supervisao;

- Apesar de alguns grupos ndo terem atingindo o critério de Klein et
al.(2000) foram incluidos na analise porque o Rwg ultrapassou .56 em todos 0s
casos.

Outro autor que deu também relevo ao clima de seguranca de grupo foi Melia (1998),
que introduz ainda o factor colegas ao nivel do grupo.

O seu modelo tedrico pressupde que, o clima de seguranca da empresa influencia a
resposta de seguranca de supervisores, e que influencia a resposta de seguranca de colegas.
Estes factores em conjunto influenciam a resposta de seguranca do trabalhador.

O clima de seguranca, o risco basal (especifico de cada actividade) e o comportamento
de seguranca influenciam o risco real, e este influencia a sinistralidade (indice frequéncia de
acidentes). Para além disso € suposto 0 comportamento de seguranca do trabalhador e o risco
basal relacionarem-se (ligacdo estreita entre conduta e condi¢Ges inseguras).

Ao nivel dos resultados verificou que existe uma relacdo entre o clima de seguranca
empresa com clima seguranca grupo (supervisores e colegas), resposta de seguranca
trabalhador e risco real.

Obteve ainda como efeitos directos mais relevantes: clima seguranca influencia
respostas superiores, que influencia colegas e trabalhador, colegas influenciam trabalhador.
Ou seja, os efeitos do clima de seguranca influenciam a conduta de seguranca do trabalhador,
parcialmente mediada pela resposta de seguranca do supervisor e colegas.

A conduta de seguranca junto com o nivel de risco basal, influenciam o risco real, que
por sua vez afecta a sinistralidade.

Este autor, Melia (2004), voltou a replicar o mesmo modelo mas numa amostra diferente
e com um instrumento derivado do original, obtendo os seguintes resultados:

O clima de seguranca influencia a resposta das chefias, e ambos influenciam a resposta
dos colegas e do trabalhador. Por outro lado, o risco basal influencia o risco real.

A cadeia de respostas de seguranca (excepto trabalhador) influencia inversamente o

risco real, que por sua vez influencia a sinistralidade.
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Neste modelo assume-se que existem efeitos indirectos das varidveis. Assim, uma
variavel num ponto inicial da cadeia causal apresenta efeitos indirectos sobre outra que se
encontra no final (e.g. os efeitos da seguranca e risco basal sobre a sinistralidade estabelecem-
se atraves do risco real).

As diferencas deste estudo face ao modelo de 1998, séo as seguintes:

- Arresposta de seguranga dos superiores apresenta efeitos directos sobre
o risco real no modelo actual (e ndo sobre a sinistralidade, nos dados de 1998).

- o risco basal ndo apresenta efeitos directos sobre a resposta de
seguranca dos trabalhadores, nos dados actuais.

- aresposta de seguranca do trabalhador ndo se relaciona com risco real,
nos dados actuais.

Ainda segundo o autor estas diferencas entre os dois estudos devem-se ao facto de o
instrumento utilizado nos dois ser parecido, mas ndo ser 0 mesmo, bem como as amostras
serem diferentes.

Nas palavras de Cooper e Phillips, “apds aproximadamente 30 anos de investigagdo, nos
estamos ainda no ponto de partida com um longo caminho a percorrer antes que o campo [de
investigacao] possa verdadeiramente comegar a progredir de uma forma significativa” (2004,
p.510).

Existem estudos que verificaram o papel do clima de seguranca como preditor do nivel
de seguranca e acidentes, sendo que um clima de seguranca mais positivo da origem a: mais
comportamentos de seguranga (e.g. Neal et al. 2000; Cooper e Phillips, 2004); menor
sinistralidade (e.g. Melia 1998; Zohar, 2000; Zohar e Luria, 2004; Silva, 2004).

Pela sua importancia para este estudo ir-se-a se enfatizar os contributos de Zohar (2000)
e Melia (1998, 2004).

A importancia relativa de Zohar prende-se com a definigdo de Clima de seguranga como
um construto multinivel, que reside na diferenciacdo entre as respectivas percepcdes de clima
no nivel de andlise de grupo ou organizacional. Enquanto as medidas precedentes de clima
relacionam-se com o padréo de politicas e procedimentos da empresa, a nova medida
relaciona-se com o padrdo de implementagdo ou modo, das praticas de seguranca pela
supervisao”. Por outro lado sublinha dois parametros para medir clima que séo o nivel e a
forca do clima de seguranca. O nivel é fungéo das respostas obtidas aos factores e a forca é a
coesao das respostas do grupo.

Por outro lado ha que acrescentar Melia (1998) com o conceito de referentes (agentes),

em que introduz também a componente colegas ao nivel do clima de grupo.
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Em seguida seré@o descritos alguns estudos de clima de seguranca no sector da

construcgéo.
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Estudos de clima de seguranga na construcéo civil

No que é relativo ao estudo do clima de seguranga na construcao, este aparentemente
iniciou-se com Dedobbeleer e Béland (1991). Estes autores estudaram o clima de seguranca
numa amostra da construcdo, em nove estaleiros néo residenciais, com 384 trabalhadores Os
resultados obtidos revelaram que a seguranca era percebida como uma responsabilidade
conjunta dos trabalhadores e da gestdo, mas ndo foi contemplada a relacdo com
comportamentos prevencdo ou sinistralidade.

Noutro estudo, Gilen et al (2002) utilizaram o instrumento de Dedobbeleer e Béland
num estudo com 255 acidentados americanos que incluia o clima de seguranga. Obtiveram
relacOes estatisticamente significativas entre resultados do indice de danos (limitacGes
funcionais) e clima de seguranca. Ou seja, os trabalhadores que percepcionavam um menor
clima de seguranca eram aqueles que apresentavam maiores danos. Os autores verificaram
ainda que existiam diferencas de percepcao do clima de seguranca em fungédo da sua pertenca
sindical (sindicalizados percepcionavam maior clima de seguranca). No entanto, estes grupos
ndo eram naturais tendo sido agregados por critérios estatisticos, logo o clima incidia sobre a
percepcao individual e ndo sobre o ambiente organizacional existente. Por outras palavras,
ndo foram medidas as percepcoes partilhadas, correspondendo assim a uma medida de clima
de seguranca individual mas ndo organizacional (Zohar, 2003).

Por outro lado, Glendon e Litherland (2001), efectuaram um estudo de clima de
seguranca e desempenho de seguranca na construcdo rodoviaria, numa mesma empresa em
quatro diferentes grupos de trabalho, em que participaram 192 trabalhadores. Como resultado
verificou-se diferenca de um grupo face aos outros trés, sugerindo a existéncia de diferentes
climas numa mesma empresa. Porém, este estudo apresenta alguns problemas relativamente
ao numero de participantes que responderam a todas as medidas avaliadas. Por exemplo,
apenas avaliaram os comportamentos de 40% dos trabalhadores envolvidos no estudo.

Existem estudos na construcéo, tais como o de Mohamed (2002), a incidir sobre os
antecedentes do clima de seguranca, e sobre a relacdo entre o clima e o auto-relato de
comportamentos seguros no trabalho nos estaleiros da construcdo. Neste estudo foram
inquiridos 68 trabalhadores de 10 empresas, distribuidos por 6 estaleiros.

Os resultados obtidos revelaram que a maioria dos determinantes (Implicacéo;
Comunicacéo; Regras e procedimentos de seguranca; Ambiente de apoio; Ambiente de
supervisdo; Envolvimento dos trabalhadores; Apreciacdo (exposi¢ao) pessoal do risco;
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Agradabilidade de ambiente trabalho e perigos do trabalho; Competéncia) afecta a criacdo de
um clima de seguranga positivo, que por sua vez leva a um comportamento seguro no
trabalho. No entanto, este estudo tem diversas limitacdes, das quais destacamos: a escala
utilizou um questionario de clima de seguranca muito limitado (apenas 10 itens); o niUmero de
participantes foi muito reduzido; os dados foram analisados de modo independente da sua
origem (ou seja, foram misturados os dados de diferentes estaleiros e empresas). Larrson
(2004) obteve resultados semelhantes no seu estudo sobre os antecedentes e consequéncias do
clima de seguranca numa obra de construcdo de um tunel rodoviério.

Mais recentemente, Melia et al (2006a, 2006b) procedeu ao estudo confirmatdrio de um
instrumento de clima de seguranca, j& validado noutros sectores. Este estudo incluiu duas
amostras da construcdo, uma amostra chinesa (99 participantes de uma mesma empresa), e
uma amostra espanhola (384 participantes de 64 pequenas empresas em 182 locais ou
estaleiros). Este estudo parte do pressuposto tedrico que, o clima de seguranca pode ser
analisado do ponto de vista de quem pratica (0 agente) a actividade ou € responsavel pela
seguranca. Assim considera: a organizacdo, a chefia directa (supervisdo), colegas e o proprio
trabalhador. A anélise factorial do questionario confirmou a sua estrutura factorial. Os
resultados evidenciaram a existéncia de relagdes significativas entre os factores acima
enunciados. No entanto, e segundo os autores, a relacao resposta hierarquica (organizacdo e
supervisdo) com resposta ndo hierarquica (colegas e trabalhador) revelou ser fraca. A
semelhanca da maioria dos estudos anteriores, a analise do clima de seguranca incidiu nas
percepcoes individuais sobre a seguranca sem ter em consideracdo o ambiente organizacional
especifico de cada empresa/estaleiro.

O que nos parece ser 0 maior contributo deste estudo, a par do seu instrumento e
conceito de agentes de resposta de clima de seguranca, é a sua tentativa de explicar resultados.
Ou seja, a explicagéo de que determinadas relagdes esperadas, foram fracas, face ao que fora
verificado em estudos anteriores destes autores. O modelo tedrico pressupunha que existia
uma ligacéo em cadeia de relacdes desde o clima de seguranca da organizacao até a resposta
de seguranca do trabalhador. No entanto, numa das amostras (a chinesa) ndo se verificou que
a gestdo (de topo) e a supervisao influenciavam a resposta dos colegas, e a supervisao néo
influenciava a resposta dos trabalhadores, pelo que, reconhecem que a especificidade do
sector da construcdo afecta a natureza e estabilidade dos riscos, nomeadamente na relacao que
existe entre os trabalhadores e a sua empresa, e a estabilidade das relagdes sociais no trabalho.
Nomeadamente, em determinadas actividades de construcdo os trabalhadores subcontratados

(subempreiteiros) estdo pouco proximos ou ligados a sua empresa ou seja, tém de lidar com
I
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uma distancia fisica e organizacional especialmente quando estdo a trabalhar sob uma forte
segmentacdo das actividades de construcdo, numa complexa cadeia de subcontratag&o, isto €,
a construcdo por subempreitada. A forte subcontratacao de actividades sugere que 0s
trabalhadores podem estar ligados ao empreiteiro geral e desligados da sua empresa ao que
nos acrescentamos que o estaleiro de obra acaba por assumir o papel regulador que cabe as
empresas. Para além disso e face a envolvente legislativa na construcdo, os estaleiros tém que
ter um papel regulador nas actividades de seguranca no local, sobrepondo-se as empresas que
la prestam servigo. Até a data, ndo se tém desenvolvido estudos, que tenham em conta todos
0s aspectos anteriormente descritos, relativos a estaleiros.

Em concluséo, existem instrumentos de medicdo de clima de seguranga que s&o
utilizados no sector da construcdo que ja foram validados para o sector (Dedobbeleer e
Beéland, 1991; Melia et al, 20062 e 2006b), e em diferentes paises. Foram encontradas
diferencas entre grupos na percepc¢éo de clima de seguranga, (e.g. Glendon e Litherland,
2001); uma relacdo, estatisticamente significativa, entre gravidade dos acidentes (ou
ferimentos) e clima de seguranca (e.g. Gillen et al., 2002) e comportamentos de seguranca
auto-relatados (Mohamed, 2002; Melia, 2006b).

A maioria destes estudos, apesar da sua importancia, revela limitacdes metodoldgicas,
como por exemplo em termos de dimens&o e caracteristicas das amostras, instrumentos de
medida de clima e abordagens utilizadas na analise de dados (e.g., indistin¢do de empresas,

estaleiros) que ignoram as especificidades do sector.
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Obijectivos

Os estudos de clima de seguranca na construcdo que precederam ndo tiveram em atengéo
a especificidade do sector, e analisaram-no sobre a mesma perspectiva de outros sectores,
nomeadamente industria. No presente estudo teve-se como preocupagdo inicial ultrapassar
esta limitacdo, pelo que procurdmos evidenciar e analisar os dados relativos a estaleiros, e
empresas dentro destes, para melhor traduzir a sua especificidade. Parte-se do estudo de Melia
et al. (2006b), mas introduz-se um novo enfoque na analise do contexto organizacional
principal deste sector — 0 estaleiro- e na consideragdo as empresas dentro do estaleiro. Por
outro lado, é também utilizada a medida de consenso (RWG), para verificar a partilha de

percepcOes dos subclimas nos grupos (Zohar, 2000).

Assim, neste estudo pretende-se verificar se existem diferencas no clima de seguranca
entre varios estaleiros e sede da empresa (dona de obra); entre grupos (empresas) inseridos
num mesmo estaleiro (local) de obra; entre trabalhadores de uma mesma empresa a trabalhar
em diferentes contextos (sede da empresa e estaleiros da empresa) e sua homogeneidade
(RWG).

Em sintese, este estudo refere-se a:
esubclimas, ou de grupos no estaleiro
ediversidade dada pelas empresas
epartilha de percepces de subclimas (RWG)

esubclimas (ou de grupo) na sede e estaleiros de uma mesma empresa



Clima de seguranca na construcéo

Método
Participantes

Os dados deste estudo foram recolhidos numa empresa de construcao civil e obras
publicas, que se posiciona na fileira da construgdo como dono de obra e ou empreiteiro geral.
Foram obtidos dados quer da sede da empresa quer de cinco estaleiros de obra. Na empresa
procurou-se gque todos os sectores e niveis hierarquicos estivessem representados, bem como
todos os seus prestadores de servigos externos — subempreiteiros — que estivessem a data nos
estaleiros, resultando num total de 20 empregadores.

Cada um dos cinco estaleiros tinha caracteristicas especificas, nomeadamente quanto a
tipologia da obra, empresas presentes, trabalhadores e outras informac6es descritivas do
estaleiro. Essas informacdes sdo apresentadas de seguida na Tabela 1 (Caracterizagdo dos

estaleiros).

Tabela 1 — Caracterizacao dos estaleiros

Estaleiros Tipo de Duracéo N° N° N° N°
Obra (meses) Empresas trabalhador acidentes  acidentes

emObra esemObra naObra com falta

ao trabalho
A Edificios 16 6 12 0 0
B Fabrica 36 2 22 0 0
C Edificios 48 15 67 1 0
D Edificios 24 17 121 0 0
E Armazém 16 9 132 0 0

A populacéo nesta data era de 354 trabalhadores nos estaleiros, que correspondem a 35
empresas (ha empresas que se encontram em mais do que 1 estaleiro). A amostra dos
estaleiros é constituida por um total de 213 participantes (64, 97% da populagéo), de 20
empresas (57,14% do total de empresas). Pelo que se considera esta amostra representativa
dos estaleiros.

Por outro lado relativamente a empresa promotora, tinha uma populagéo de 131
trabalhadores, cuja amostra neste estudo foi de 74 participantes (56,49%), pelo que se
considera representativa desta empresa.

Na amostra global deste estudo, 94,5 % dos participantes sdo do sexo masculino e 20,7%

tem entre 26 e 30 anos.
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A média da antiguidade dos trabalhadores no sector € superior a 12 anos e a antiguidade

média nas empresas € superior a 5 anos.

Instrumento

Para a recolha de dados utilizou-se uma metodologia quantitativa. Sendo os dados
recolhidos através de HERC (Melia,2006). O HERC é um instrumento de clima de seguranca
que foi construido e validado para a construcéo. A versdo utilizada deste instrumento é
constituida de 4 partes. De acordo com o0s objectivos deste trabalho s6 sera referida a parte
relativa a clima de seguranca. O questionario contém quatro escalas na versdo a aplicar na
obra, que sdo respectivamente: clima de seguranca da empresa, clima de seguranca estaleiro
(é igual a escala clima empresa, mas aplicada para estaleiro), clima de seguranca grupo que é
(composto pelas subescalas colegas e chefia) e resposta de seguranca do trabalhador. Um
exemplo de item de clima de seguranca de empresa ¢ ilustrado por “A empresa realiza
inspeccOes de seguranga para avaliar riscos”. Assim como para o clima de seguranga de
estaleiro um exemplo de item sera “No estaleiro realiza-se inspec¢des de segurancga para
avaliar riscos”. No clima de seguranga de grupo temos como exemplo, “O meu superior faz
um esforgo para fazer o seu trabalho de forma segura”. Quanto a resposta de seguranga do
trabalhador, esta pode ser ilustrada por “Quando trabalho cumpro com as normas ¢ instrugdes
de seguranca”

As respostas sdo dadas numa escala tipo Likert, de 6 pontos, em que 0 significa “Nunca”
e 5 “Continuamente”.

Este questionario no presente estudo € aplicado em duas versdes, que se distinguem pelo
facto de, uma ser aplicada em obra (33 itens) e conter uma escala relativa ao clima de
seguranca de estaleiro, uma outra que € aplicada na sede da empresa (24 itens) e ndo contém
esta escala.

Apo6s uma analise factorial duas das escalas originais, clima de seguranca empresa e de
estaleiro, deram origem a sub-escalas. Assim o clima de seguranga empresa dividiu-se em
accoes de seguranca empresa (alfa de Cronbach 0,52) e equipamentos de seguranca na
empresa (alfa 0, 50). O de estaleiro dividiu-se de igual forma em ac¢Ges de seguranca
estaleiro (alfa 0,89) e equipamentos do estaleiro (alfa 0,54). As escalas de clima de grupo,
chefia (alfa 0,93) e colegas (alfa 0,90.), e de resposta de seguranca do trabalhador (alfa

0,88), revelaram uma estrutura unifactorial.
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Em sintese, o questionario e a maioria das escalas apresentam boa consisténcia interna

sugerindo deter qualidades psicométricas adequadas.

Procedimento

A aplicacdo de questionarios foi efectuada na sede e estaleiros de uma empresa de
construgéo. Para o efeito contou-se com a colaboragdo do Departamento Segurancga e Higiene
da empresa, no sentido de que ocorresse em simultaneo nos 5 estaleiros e sede. A recolha dos

dados teve uma duracdo aproximada de quase 2 meses.
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Resultados

Procuramos com este estudo realizar uma andlise do clima de seguranca ao nivel das
empresas e estaleiros, averiguando a existéncia de diferencas entre empresas e estaleiros.
Procurou-se ainda verificar a partilha (homogeneidade) das percepcdes dos grupos de
trabalhadores, por empresas e estaleiros, num estudo de caso original no sector da construcéao
em Portugal.

Como podemos ver na tabela 2 (estatistica descritiva da amostra global) a escala de
clima com um valor mais positivo (4,03), é a resposta de seguranca do trabalhador e a que

tem o valor mais baixo é ac¢des de seguranca no estaleiro (1,98).

Tabela 2 — Estatisticas descritivas na amostra global

Média DP
Acc0es de seguranca da empresa 2,25 1,35
Equipamento de seguranca da empresa 3,55 1,06
Accoes de seguranca do estaleiro 1,98 1,37
Equipamento de seguranca do estaleiro 3,42 0,99
Clima seguranca chefia 3,70 1,15
Clima seguranca colegas 3,30 1,10
Resposta seguranca 4,03 0,88

DP- desvio padrao

Os resultados estdo organizados em trés partes, que sdo respectivamente: (1) comparacao
entre amostras da sede com os 5 estaleiros; (2) comparacéo entre empresas dentro de um

mesmo estaleiro, (3) e comparacao de amostras da empresa promotora na sede e estaleiros.
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Comparacéao entre sede e estaleiros

Todos os factores, a excepgdo dos equipamentos de seguranca no estaleiro e empresa
diferem significativamente na amostra global, ou seja, existem diferentes percepcdes entre
amostras relativamente aos factores (escalas) em estudo. Assim, Accdes de seguranca da
empresa (4,44), Accoes de seguranca do estaleiro (4,14), Clima seguranca chefia (6,87),
Clima seguranca colegas (5,24) e Resposta seguranca (4,94).

De seguida evidencia-se as diferencas entre médias na sede e nos estaleiros na tabela 3.

Tabela 3 — Valores médios dos factores pela sede e estaleiros (B,C,D e E) na amostra

global

Sede C B D E

X X X X X
Accoes de seguranca da empresa 1,47a 2,02 1,80 2,29 2,72b
Equipamento de seguranca da empresa 3,56 3,66a 2,81b 3,70a 3,56
Accdes de seguranca do estaleiro 1,5 1,35a 1,67 2,28b 2,22b
Equipamento de seguranca do estaleiro 2,75 3,34 2,98a 3,60b 3,43
Clima seguranca chefia 2,69 4,29c 3,38a 3,67b 3,68b
Clima seguranca colegas 2,85a 3,83b 3,22 3,42 2,992
Resposta seguranca 3,61a 4,45b 3,69a 3,91a 4,13

a,b e ¢ correspondem a diferencas significativas para p<.05

Pelo teste de diferencas de médias de Tukey (post-hoc) verifica-se que na variavel
accoes de seguranca da empresa existe diferenga significativa entre um estaleiro e a sede (S).
No que é relativo a varidvel equipamentos de seguranca da empresa, ha um estaleiro que
difere de 2 dos outros. No clima chefia a sede difere de quase todos os estaleiros (média
inferior) e ha um estaleiro que difere de todos. Quanto a resposta de seguranca, um dos
estaleiros difere da sede e de 2 outros estaleiros.

No que diz respeito a partilha de percepcbes dentro dos estaleiros e da sede, verificou-se
que somente um estaleiro apresentou um nivel de consenso elevado, tal como pode ser
verificado na tabela 4. O que néo seria expectavel se tivermos em consideracao que neste

estaleiro se encontram trabalhadores de diversas empresas.
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Tabela 4 — Homogeneidade (RWG) na sede e estaleiros na amostra global

Sede A C B D E

Acc0es de seguranca da empresa 052 -0,09 0,31 0,78 057 0,24
Equipamento de seguranga da empresa 0,7 048 069 058 0,71 05
Accdes de seguranca do estaleiro . 0,68 0,68 0,74 064 0,35
Equipamento de seguranca do estaleiro . 06 058 0,72 0,74 0,61
Clima seguranca chefia 0,39 0,64 06 036 0,74 051
Clima seguranca colegas 0,48 0,03 055 0,73 0,74 0,56
Resposta seguranca 0,45 045 086 0,76 08 0,72

Media 0,51 0,40 0,61 067 0,70 0,50
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Comparacdo empresas por estaleiro

Na comparacéo global entre empresas (analisadas de modo independente do contexto de
estaleiro) todas as variaveis sdo significativamente positivas, ou seja como era esperado,
existem diferentes climas de seguranca nas diferentes empresas.

Tendo em consideracdo que nos estudos anteriores (no sector da construgéo) néo se
distinguem as diferentes empresas na analise dos dados, podemos inferir que a questao dos
ambientes organizacionais tem um papel mais importante do que aquele que Ihe tem sido
atribuido. No entanto, um dos nossos objectivos € proceder a analise de empresas de acordo
com o contexto de trabalho dos estaleiros onde se encontravam inseridas, sendo designadas
arbitrariamente por algarismos de 1 a 20. Isto é, agrupadas respectivamente pelos estaleiros,

que designaremos por uma questéo de facilidade de apresentacdo de A', B,C,D e E.
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Estaleiro B

Neste estaleiro existem diferencas significativas nas sub escalas equipamento no
estaleiro e clima de seguranca chefia. Apresentando uma das empresa resultados superiores a
outra.

A mesma empresa apresenta um valor de clima de seguranca que evidencia
homogeneidade?. Ou seja, h4 um maior consenso nas respostas dos elementos desse grupo,

como é visivel na tabela 5.

10 estaleiro A tem uma amostra pequena que ndo possibilita esta anlise, pelo que ndo sera apresentado.

2 A homogeneidade foi medida através do Rwg. Esta é uma medida de acordo que permite ver a forca do
clima e o grau de consenso (Zohar, 2000; Silva, 2004;). Considerou-se valores superiores a 0,70 como aceitaveis
(Klein, et al, 2000).

Tabela 5 — homogeneidade no estaleiro B

Grupo 1 Grupo 8

Accoes de seguranca da empresa 0,83 0,66
Equipamento de seguranca da empresa 0,55 0,6

Accdes de seguranca do estaleiro 0,79 0,65
Equipamento de seguranca do estaleiro 0,88 0,62
Clima seguranca chefia 0,75 0,07
Clima seguranca colegas 0,68 0,73
Resposta seguranca 0,87 0,72

Media 0,76 0,58
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Estaleiro C

Neste estaleiro existem diferencgas significativas entre empresas em quase todas as
escalas, exceptuando-se, as ac¢des de seguranga empresa e resposta de seguranca do

trabalhador.
Neste estaleiro 5 empresas (das 7 incluidas) apresentam um valor de consenso elevado.
Ou seja, hd uma elevada coesdo nas respostas dos trabalhadores destas 5 empresas, como se

pode verificar na tabela 6.

Tabela 6 — Homogeneidade (RWG) no estaleiro C

Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo

1 2 3 4 5 6 7

Acc0es de seguranca da empresa -027 -086 099 097 006 059 042
Equipamento de seguranca da 0,76 0,8 093 083 06 08 0,78
empresa

Accdes de seguranca do estaleiro 0,18 0,9 09 081 094 068 0,61
Equipamento de seguranca do 0,66 0,4 097 046 0,76 059 0,64
estaleiro

Clima seguranca chefia 0,82 0,49 097 057 089 062 0,72
Clima seguranca colegas 0,56 0,64 099 0,78 063 066 0,99
Resposta seguranca 0,89 0,89 098 097 094 0,78 0,67

Média 051 046 097 077 069 068 0,70
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No estaleiro D quase todas as escalas apresentam diferencas significativas, exceptuam-se

as escalas equipamentos no estaleiro e clima colegas.

Neste estaleiro, 7 das 9 empresas tem um valor de consenso muito elevado, uma atinge o

valor de referéncia para homogeneidade de resposta e a restante quase o atinge. Ou seja, ha

uma elevada partilha na percepgéo acerca dos factores de seguranca nestas empresas, neste

estaleiro, como se verifica na tabela 7.

Tabela 7 — Homogeneidade(Rwg) no estaleiro D

Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo

1 10 11 12 13 14 15 16 17
Accoes de sequrancada 0,72 093 091 092 09 0,9 1 0,99 0,96
empresa
Equipamento de 0,78 09 036 0,7 058 086 0,77 1 0,96
seguranca da empresa
AccOes de sequrancado 0,67 093 058 088 097 083 098 098 0,98
estaleiro
Equipamento de 086 09 028 08 07 09 029 099 0,97
seguranca do estaleiro
Clima seguranca chefia 0,68 093 0,75 087 091 0,77 0,68 1 1
Clima seguranca colegas 0,51 095 081 087 094 08 021 0,86 0,9
Resposta seguranca 09 09% 1081 08 084 0,74 094 098 0,98
Média 0,73 094 064 08 083 084 070 097 0,96
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Estaleiro E

No estaleiro E existem diferencas significativas somente nas escalas equipamentos de

seguranca da empresa e equipamentos de seguranga no estaleiro.
Neste estaleiro duas das empresas tém homogeneidade de resposta dos seus
participantes. Ou seja, existe um elevado consenso nas percepgdes dos seus membros relativa

aos factores de seguranca, tal como é evidenciado pelos dados na tabela 7.

Tabela 8 — Homogeneidade (Rwg) no estaleiro E

Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo
1 5 7 9 18 19 20

Acc0es de seguranca da empresa 032 092 012 -056 099 1081 -114
Equipamento de seguranca da 0,75 08 046 0,57 . 0,87 0,52
empresa

Accoes de seguranca do estaleiro 0,33 083 03 -0,36 1 053 -0,9
Equipamento de seguranca do 0,74 083 045 0,19 1 0,73 0,78
estaleiro

Clima seguranca chefia 053 08 04 -039 098 075 0,83
Clima seguranca colegas 059 058 048 019 099 062 -0,23
Resposta seguranca o7 073 08 -022 098 083 0,99

Media 058 079 044 -008 10 0,73 0,12
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Comparacéo promotora (sede e estaleiros)

Na analise dos dados da empresa promotora na comparagdo da sua sede e estaleiros
verifica-se que foram encontradas diferencas nas percepcdes das diferentes escalas pelos
diversos estaleiros, numa mesma empresa, como se podera observar na tabela 9 (valores

médios dos factores na sede e estaleiros da promotora)

Tabela 9 — Valores médios dos factores na sede e estaleiros da promotora

Sede C B D E
Accoes de seguranca da empresa 1,47a 2,08 1,71 2,65 3,04b
Equipamento de seguranca da empresa 3,56 4,13b 3,11a 3,51 4,13b
Accoes de seguranca do estaleiro 1,50 1,45 1,69b 2,25 2,28a
Equipamento de seguranca do estaleiro 2,75 3,45 3,36b 3,69a 3,66
Clima seguranca chefia 2,69a 4,68b 3,91 3,99b 3,75b
Clima seguranca colegas 2,85a 3,12 3,30 3,52b 2,85
Resposta seguranca 3,61a 4,56b 3,98 4,43 4,25

a e b correspondem a diferencas significativas para p<.05

As variaveis que assumem diferencas significativas sdo ac¢Oes de seguranca da empresa,
clima chefia e equipamento de seguranca da empresa.

Na promotora o nivel de consenso ou forca do clima de seguranca (partilha de
percepcoes) revela homogeneidade em 2 estaleiros. Ou seja, numa mesma empresa s foi
encontrada consenso nas respostas dos seus trabalhadores, em 2 dos 5 estaleiros, tal como é
evidenciado na tabela 10.
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Tabela 10 — Homogeneidade (Rwg) de resposta na sede e estaleiros da empresa promotora

Sede C B D E A

Accoes de seguranca da empresa 052 -0,27 0,83 0,72 0,32 0,24
Equipamento de seguranca da empresa 0,7 0,76 055 0,78 0,75 0,5
Accdes de seguranca do estaleiro . 0,18 0,79 0,67 0,33 0,35
Equipamento de seguranca do estaleiro . 0,88 0,88 0,86 0,74 0,61
Clima seguranca chefia 0,39 0,75 0,75 0,68 053 0,51
Clima seguranca colegas 0,48 0,68 0,68 051 059 0,56
Resposta seguranca 0,45 0,87 087 09 0,78 0,72

Media 0,51 0,51 0,76 0,73 0,58 0,50
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Discussado

Os resultados obtidos revelaram diferencas de percepg¢des de clima de segurancga da
seguinte forma:

- Entre a sede de uma empresa e as amostras globais de cada estaleiro;

- Diferencas entre empresas, cujos resultados sao distintos se se analisarem os dados em
relagdo a amostra global ou ancoradas no seu estaleiro de origem;

- Diferencas nas diversas escalas de clima, cujos resultados séo distintos se analisar-se 0s
dados em relacdo a amostra global ou ancoradas num estaleiro de origem;

- Estas duas evidéncias (anteriores) parecem suportar um efeito de mediacéo da variavel
estaleiro nesses dados.

- Foram encontradas diferencas na empresa promotora, quando se comparou a sua sede
com as suas amostras nos 5 estaleiros.

- Observou-se a importancia de utilizacao de duas medidas de clima de seguranca, o
nivel do clima (pontuacgdo nas escalas) e a sua forca ou coesdo, na explicacdo do clima de
seguranca.

No que é relativo hd homogeneidade nas percepcdes de clima de seguranca, verificou-se:

- Consenso num estaleiro, ou ainda a sua alavanca também na coeséo dentro das
empresas, neste estaleiro;

- Esta medida mostrou que deve ser considerada na analise de resultados, dado que é no
estaleiro com um valor de consenso mais elevado que também as empresas o tém.

- Nos resultados de uma mesma empresa, a promotora, demonstrou que podem existir
alguns grupos com clima de seguranca forte e outros nao.

O estudo néo pretende ser representativo do sector, mas sim é um estudo de caso de uma
empresa de construcdo e da sua cadeia de subcontratacao.

O contributo deste estudo € essencialmente de nivel metodoldgico, pela inclusdo de uma
variavel contextual especifica da construcdo — o estaleiro — que mostrou ser muito relevante
para a analise dos climas de seguranca. Alias, € aqui que reside uma parte importante da
especificidade e complexidade do sector, que tantas vezes é referida na tentativa de explicar
resultados em estudos anteriores (e.g. Melia et al, 2006b). Nomeadamente, quando é dito que
por vezes quando ha forte subcontratagdo os trabalhadores tém vinculos pouco firmes com as
suas empresas. Pelo que estabelecem vinculos mais fortes com o empreiteiro geral, ou seja, a
empresa que tem a responsabilidade pela gestao do estaleiro. Constatdmos ainda, que 0s

resultados de uma mesma empresa variam entre estaleiros, mesmo sendo esta o0 empreiteiro
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geral e/ou dono de obra. O que uma vez mais vem reforcar o conceito de sub-climas numa
mesma empresa, que neste caso eram contingentes a estaleiros de obra. Por outro lado, ndo
podemos deixar de observar que quando este interveniente tem um consenso elevado coincide
também com os estaleiros com o consenso mais elevado. O que refor¢ca também outra
evidéncia neste estudo, que é a importancia da homogeneidade (RWG) como medida

Do ponto de vista da investigagao aplicada, este estudo consegue evidenciar os
“agentes”, nas palavras de Melia et al (2006b) e Melia e Becerril (2006), que tém a actividade
ou responsabilidade pela seguranca. Sejam eles os estaleiros, as empresas dentro destes, as
chefias e colegas ou os préprios trabalhadores, bem como a sua coesdo enquanto colectivo.
Consubstancia-se ainda na identificagdo dos locais, por exemplo que empresa em que obra,
conseguindo-se evidenciar, “quem ¢ que, o que € que ocorre e onde”. Ou seja, constitui um
diagnostico minucioso quer quanto aos referentes (agentes) de clima de seguranca, quer a
organizacdes e grupos, atraveés das duas medidas o nivel do clima e a sua forca.

Assim, foi obtido um diagndstico especifico de clima de seguranca numa sede e cinco
estaleiros de obra. Abrangendo 20 empresas e 230 trabalhadores.

Para o futuro aguardamos oportunidades de aprofundar esta investigacdo, mas para isso
teremos de contar com a colaboracdo de outros empreiteiros gerais e donos de obra.
Considera-se ainda que, seria interessante efectuar um acompanhamento das empresas e
grupos gue participaram no estudo e os seus dados de sinistralidade a posteriori. Procurar-se-
ia relacionar os resultados aqui obtidos com indices ou acidentes, de forma semelhante a
Zohar (2000).

Estas sugestdes de investigacdo procuram contribuir para melhor conhecer os factores da
seguranca nesta actividade e contribuirmos com um diagnéstico para a prevencado de

acidentes, num sector fortemente afectado quer pela sua incidéncia quer pela severidade.
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