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RESUMO

Os primeiros estudos de grande porte sobre a tolerancia foram efetuados nos EUA e datam dos
anos 1950. Desde entdo, a analise tem vindo a tornar-se mais abrangente, de tolerancia politica
passou a estudar-se também tolerancia social. De uma analise centrada em grupos associados a
esquerda do espectro politico passaram a ser contemplados diversos grupos politicos
minoritarios bem como grupos socialmente marginalizados. A dissertagdo que se apresenta tem
com objetivo testar um modelo de preditores para um indicador de intolerancia social geral e
trés indicadores de intolerancia face a grupos-alvo especificos: minorias étnicas, grupos
estigmatizados e toxicodependentes. Com dados do European Value Study de 2008 e com
recurso a regressdes multinivel sdo testados preditores de nivel contextual e individual. Nos
primeiros incluem-se indicadores de modernizagédo, democratizacao e sentimento de ameaca. Os
preditores de nivel individual sdo classificados em sociodemogréficos, sociopoliticos, de capital
social e psicossociais. Os resultados indicam que, nos preditores sociodemograficos nenhum
deles prediz de forma significativa e transversal a intolerancia face a todos os grupos-alvo. Nos
preditores referentes & dimensdo politica o eixo de valores materialistas/pés-materialistas, o
auto-posicionamento no eixo esquerda-direita, a participacdo politica extraeleitoral e o suporte
ao multiculturalismo sédo transversalmente significativos em todos os modelos. Na dimenséo do
capital social, a confianga interpessoal € relevante em todos os modelos. Na dimensdo
psicossocial tanto o bem-estar subjetivo como o conformismo sdo significativos na relagdo com
a intolerancia face a todos os grupos-alvo. Nenhum dos preditores de nivel agregado se revelou
significativo nos quatro modelos, o indicador de modernizagdo ndo é significativo na
intolerancia face a minorias étnicas, ja o sentimento de ameaga apenas é significativo no mode lo
de intolerancia face a toxicodependentes. Foram ainda testadas duas interagdes cross-level: entre

0 sentimento de ameaca e o habitat e entre a longevidade e o suporte a democracia.

Palavras-chave: tolerancia social, minorias étnicas, grupos estigmatizados, toxicodependentes,
analise multinivel.

ABSTRACT

The first large studies on tolerance were made in the USA and date from the 1950s. Since then,
analysis has become broader, covering political and social tolerance. Also, from an analysis
centered on leftist groups, to span various political minorities, as well as some socially
marginalized groups. The thesis presented here aims to test a model of predictors for a measure
of general social intolerance, and social intolerance against three groups: ethnic minorities,
stigmatized groups and drug addicts. With data from the 2008 European Value Studies and
using multilevel regression models, predictors both from national as individual level are tested.

The first level includes indicators of modernization, democratization and threat feeling. The
%



individual-level predictors are classified as demographic, sociopolitical, social capital, and
psychosocial. Results indicate that none of the sociodemographic predictors are significative
and transversal towards all target groups. In predictors related to the political dimension, the
axis materialistic/ post-materialistic values, the self position in left-right axis, the extraeleitoral
political participation and the support for multiculturalism are significant across all models. In
the dimension of social capital, interpersonal trust is relevant in all models. In the psychosocial
dimension subjective, well-being, as well as conformism, are significant in relation to
intolerance of all target groups. None of the predictors of the aggregate level proved to be
significant in all four models, the indicator of modernization is not significant in intolerance
against ethnic minorities; the threat feeling is significant only in the model of intolerance
against drug abusers. Further, we tested the existence of two cross-level moderation effects:

between threat feeling habitat and between longevity and support for democracy.

Keywords: social tolerance, ethnic minorities, stigmatized groups, drug addicts, multilevel

regression models.
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1. INTRODUCAO

1.1. Pergunta de partida

A pesquisa que se apresenta terd como fio condutor a seguinte questdo: que fendmenos
explicam a intolerncia social? Algumas sub-questdes derivam desta: em termos empiricos,
quais as variaveis relacionadas com indicadores de intolerancia social? Existirdo grupos-alvo
relativamente distintos com diferentes niveis de intolerancia? Assumira a intolerancia social

diferentes distribuicdes pela Europa?

1.2. Objetivos

Esta pesquisa tem como objetivo analisar a intolerancia social na Europa. Mais concretamente,
pretende-se testar um modelo de preditores multinivel para um indicador de intolerancia social
geral e trés indicadores de intolerancia face a grupos-alvo especificos (minorias étnicas, grupos
estigmatizados e toxicodependentes). Serdo considerados tanto preditores de caracter individual,
como de natureza contextual (a nivel dos paises). O trabalho encontra-se estruturado da seguinte
forma: nesta introducdo apresenta-se a relevancia do estudo, inclui-se uma breve
contextualizacdo dos estudos sobre a tolerancia bem como alguns debates que tém ocorrido
neste campo. Num segundo capitulo, levantam-se as hipGteses da pesquisa. Na terceira seccdo
sdo apresentadas as variaveis que constituem o modelo. No quarto capitulo apresentam-se e
discutem-se os resultados a luz das hipoteses propostas. Por fim, no quinto capitulo, sintetizam-
se 0s resultados, apontam-se algumas limitagdes da pesquisa e levantam-se pistas para proximas

investigacdes.

1.3. Relevancia do estudo

O trabalho que se apresenta é relevante uma vez que sdo ainda poucos os trabalhos que testaram
indicadores de tolerancia em modelos multinivel, podendo ser dados apenas como exemplos
conhecidos modelos de preditores para a tolerancia politica (Peffley & Rohrschneider, 2003), e
para a tolerancia social face a homossexuais (Adamczyk & Pitt, 2009) e um trabalho ndo
publicado sobre tolerancia social (Peral, Ramos, & Pereira, 2011).

1.4. Estudos sobre a tolerancia face a grupos especificos

Os estudos empiricos sobre a tolerancia ndo sdo uma novidade nas ciéncias sociais, tiveram o
seu inicio nos Estados Unidos da América, durante o pos-guerra. Inicialmente estes trabalhos
incidiam na tolerancia politica face a grupos associados a esquerda do espectro politico.
Posteriormente a andlise complexificou-se, sendo estudada tanto tolerancia politica como
tolerancia social, passando também a ser abrangidas tanto minorias politicas como grupos

socialmente marginalizados.



No que concerne o0s grupos-alvo, os estudos sobre a tolerancia tém vindo a analisar quer
medidas gerais de tolerancia face a uma pluralidade de grupos minoritarios, quer dirigidos a
grupos especificos. No que se refere a estudos que utilizam medidas de tolerancia geral podem
ser dados como exemplos os trabalhos de Sullivan et al. (1981), Roberts, Walsh & Sullivan
(1985), Bobo & Licari (1989) ou Wilcox & Jelen (1990). No que diz respeito aos estudos
dedicados a tolerancia face a grupos especificos, estes ttm vindo a ser dirigidos a minorias
ideoldgicas/politicas como o Klu Klux Klan (Gibson, 1987), comunistas (Mueller, 1988),
fascistas (Duch & Gibson, 1992); ou a grupos percebidos como etnicamente diferenciados
(Kunovich & Hodson, 1999). Mais recentemente, as pesquisas tém incidido também em
minorias sexuais (Adamczyk & Pitt, 2009; Heinze & Horn, 2009; Hooghe, Claes, Harell,
Quintelier, & Dejaeghere, 2010) e religiosas (Merino, 2010; Noll, Poppe, & Verkuyten, 2010).
Nos estudos sobre a tolerancia face a grupos especificos, tem-se vindo a observar uma maior
abrangéncia dos grupos em analise. De uma abordagem centrada em minorias ideologicas, 0s
trabalhos mais recentes passaram a abarcar grupos associados a estilos de vida alternativos

como o caso dos homossexuais.

1.5. Os debates em torno da tolerancia

O trabalho de Stouffer (1955) é considerado o primeiro estudo de grande envergadura sobre a
tolerancia, embora ndo apresentasse uma definicdo clara do conceito considerava que 0s seus
indicadores aferiam uma predisposicdo para atribuir alguns direitos a pessoas com pontos de
vista com 0s quais 0 inquirido possivelmente discordava (p.111). Mais concretamente, as
questdes eram dirigidas a determinados grupos-alvo (socialistas, ateus, comunistas) e focada em
determinadas liberdades civis (dar aulas, ter um programa de radio, fazer discursos a
comunidade, etc.).

Posteriormente, Sullivan et al. (1982) levantaram algumas criticas ao trabalho de
Stouffer, mais especificamente ao nivel da operacionalizacdo do conceito, das explicagdes
tedricas e das suas previsdes, criticas expostas de seguida. Argumentavam que Stouffer ndo
estudava tolerancia como uma atitude geral mas sim tolerancia face a um grupo especifico,
existindo necessidade de diversificar os grupos estudados. Criticaram a operacionalizacdo do
conceito proposta por Stouffer, uma vez que as suas questdes apenas procurava conhecer se 0s
inquiridos consideravam que deviam ser cedidas liberdades civis aos grupos-alvo em estudo,
ndo permitiam conhecer a existéncia de sentimentos negativos face a estes grupos. Na pesquisa
liderada por Sullivan (1982) foram incluidas questdes que permitiam aferir se os inquiridos
eram adversos aos grupos-alvo em estudo, defendendo que s6 nesse caso se poderia considerar a
existéncia de tolerancia. Esta técnica ficou conhecida como least-liked. Nos seus termos,
tolerancia “implies a willingness to “put up with” those things one rejects or opposes” (Sullivan

etal., 1982 p.2). Esta ja tinha sido a posicdo de Allport (1979) relativamente a tolerancia social
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quando referia que “when we say that we tolerate [...] a neighbor, we certain do not mean that
we like them, but merely that in spite of our dislike we shall endure them” (p.425). Sullivan et al.
(1982) partiam do pressuposto de que a intolerdncia seria uma tendéncia “natural” que 0
individuo poderia ou ndo contrariar. Também em Marcus et al. (1995 p.4) € sugerido que a
intolerancia seja uma atitude mais automatica que a tolerancia devido a facilidade com que as
pessoas interiorizam esteredtipos e preconceitos face a exogrupos. Nesta perspectiva tolerancia
implica obrigatoriamente oposicdo ou desacordo face aos grupos-alvo, sendo diferenciada
tolerancia de simples indiferenca, simpatia ou pertenca aos mesmos.

Foi também criticado o mecanismo causal avangado por Stouffer (1955). Uma vez que
grande parte das suas explicagcdes eram baseadas no que foi considerado uma teoria cognitiva,
no sentido em que a tolerancia é aprendida com o contacto (Stouffer, 1955 p.127), Sullivan e
colegas acusavam Stouffer de ignorar o efeito de outros fatores estruturais relevantes como a
ocupagéo ou o status (Sullivan et al., 1982 pp.114-126).

Stouffer (1955 p.91) previa uma tendéncia para se observar um aumento da tolerancia
nos EUA, especialmente devido & substituicdo das geragfes da época por novas geraces mais
escolarizadas. A equipa de Sullivan (1982 p.53) criticou a previsdo de Stouffer, alertando que a
sua perspectiva, ao estar circunscrita a apenas um tipo de grupo-alvo, estaria limitada
temporalmente (time-bounded), devendo os resultados de Stouffer ser interpretados tendo em
conta o contexto do Macartismo que se vivia na altura (p.28). Com o declinio da saliéncia da
questdo comunista, os indicadores de Stouffer perderam a sua capacidade heuristica para
analisar a tolerancia (p.60). Desta forma, consideravam necessario estudar a tolerancia face a
uma pluralidade de grupos-alvo, uma vez que se deu uma mudanga nas atitudes da populagéo
norte-americana, de uma atencdo centrada nos grupos de esquerda para uma “intolerancia
pluralista” (p.77).

A critica de Sullivan et al. ficou conhecida como a tese revisionista, ou, nos termos de
Sniderman et al. (1989) a tese emotivista. Esta Ultima equipa adjetiva a teoria de emotivista,
uma vez que parte do principio que para que se seja tolerante seja necessaria a existéncia de
emocdes negativas (dislike) face ao grupo-alvo.

A teoria revisionista veio a ser posta em causa por Shiderman et al. (1989). Para estes
autores a tese de Sullivan peca por sobrevalorizar o impacto das emocgdes na razdo politica
(p.25), considerando que a técnica least-liked é demasiado restritiva (p.41). Foi ainda defendido
que a oposicdo face a um determinado grupo ndo seria condicdo necessaria para a tolerancia,
sendo possivel ser-se tolerante face a grupos perante os quais o cidadao € indiferente (p.41).

Enquanto Sullivan et al. (1982 p.105) verificaram que, na componente least-liked, os
inquiridos auto-posicionados ideologicamente a esquerda tendiam a selecionar mais
frequentemente grupos de direita (e vice-versa para os inquiridos de direita), Sniderman et al.

(1989) vieram demonstrar que, face a determinadas atividades, a ordenagdo dos grupos
3



intolerados é idéntica, independentemente da ideologia dos cidaddos. A maior critica apontada
ao trabalho da equipa de Sullivan é ndo considerarem a capacidade dos cidaddos serem
tolerantes por uma questdo de principio, i.e., resultado de um compromisso com valores
democraticos, consistentemente aplicados.

Sniderman et al. (1989) propdem que a tolerancia seja analisada com base na
consisténcia das respostas obtidas, sendo distinguida entre tolerancia situacional e de principio.
A tolerancia situacional da-se quando a coeréncia das respostas resulta da tolerancia face a um
determinado grupo. O segundo tipo de coeréncia nas respostas, mais importante para o caso,
resulta de um compromisso com os principios democraticos de tolerancia (p.36).

Tese semelhante é a de Hurwitz & Mondak (2002) quando distinguem entre tolerancia
genérica e discriminatdria, correspondendo a primeira a tolerancia de principio e a segunda a
tolerancia dirigida a um grupo especifico e a um ato especifico. Num sentido semelhante,
Viegas (2010 pp.93-94) distingue entre tolerancia estrutural (semelhante a tolerancia de
principio) e a tolerancia circunstancial que consiste numa reacdo a alteracfes no ambiente
social que impliquem um maior sentimento de inseguranca.

No que se refere aos preditores da tolerdncia Duch & Gibson (1992 pp.239-240)
argumentam que esta resulta da socializagcdo democratica, ou 0 que consideram ser a teoria da
aprendizagem social, semelhante ao que Sullivan et al. (1982) consideravam a teoria cognitiva.
Ja para Marcus et al. (1995 pp.15-19) a tolerancia resulta quer de um calculo racional, quer de
predisposicOes, sendo estas Ultimas divididas em tragos de personalidade, sentimento de ameaca
e experiéncia politica. Em suma, as explicacbes podem ser agregadas em explicacdes
estruturalistas, racionalistas e psicolégicas.

Em sintese os estudos sobre a tolerancia passaram de modelos centrados em minorias
politicas para estudos de uma intolerdncia pluralista. Ao longo dos anos foram também
propostas e posteriormente criticadas diversas operacionalizacdes e distingdes conceptuais. De
seguida, sistematizam-se um conjunto de possiveis fatores explicativos da intolerancia. As
hipéteses de trabalho serdo elaboradas essencialmente com base na literatura disponivel sobre
tolerdncia politica e social uma vez que segundo Gibson (2006) trata-se de fendmenos

empiricamente independentes mas com mecanismos causais semelhantes.



2. HIPOTESES
2.1. Hipoteses a nivel contextual

2.1.1. Modernizagdo

De acordo com a teoria da modernizacdo de Inglehart tem-se vindo a observar desde os anos
1960 uma mudanga cultural nos paises ocidentais, uma modernizacdo que resulta de
transformac0es estruturais como: desenvolvimento econémico e tecnolégico, longos periodos
de paz, incremento nos niveis de escolaridade e expansao dos meios de comunicacdo (media e
transporte) em que a cultura se alterou para se adaptar as mudangas estruturais (Inglehart, 1977
pp.4-5; 1990 pp.3-7). Foi em especial o desenvolvimento econdmico dos paises que implicou
uma polarizacdo entre as orientacdes face a autoridade, de tradicional para secular/racional; e de
valores orientados para a sobrevivéncia para valores orientados para a autoexpressao (Inglehart
& Baker, 2000). Os impactes da modernizacdo podem-se observar em fendmenos como
“bureaucratization, hierarchy, centralization of authority, secularization, and a shift from
traditional to secular-rational values” (Inglehart & Welzel, 2010 p.552). Uma vez que os valores
se encontram a montante das atitudes (Scott & Marshall, 2005) e tomando a tolerancia como
uma atitude, espera-se que paises mais modernizados apresentem valores mais elevados de
toleréncia social.

Esta relacdo modernizacao-tolerancia foi testada anteriormente, no estudo longitudinal
de Persell et al. (2001), foram utilizadas as condigdes econdmicas na explicacdo da tolerancia
social; em Adamczyk & Pitt, (2009) a escala de valores autoexpressdo versus sobrevivéncia foi
testada em andlises multinivel na tolerancia face & homossexualidade; em outros modelos
recorreu-se ao Indice de Desenvolvimento Humano (IDH) para correlacionar indicadores de
tolerancia politica em modelos multinivel (Peffley & Rohrschneider, 2003) e também em
analises bivariadas com indicadores de tolerancia social e politica (Viegas, 2004, 2007, 2010).

2.1.2. Democratizag&o
Uma vez que a tolerancia é considerada uma dimensdo crucial da democracia (e.g., Gibson,
2006; Sniderman, 1975 pp.195-198) espera-se que sociedades mais democraticas sejam também
mais tolerantes.
No entanto, quando é levantada a questdo sobre a longevidade do sistema democrético,
Duch & Gibson (1992 p.261) propuseram a hipétese que democracias mais recentes deveriam
ser mais tolerantes, no sentido em que a experiéncia de privacdo vivida em regimes autoritarios
ou totalitarios implicaria uma maior valorizacdo da liberdade. No sentido contrario, cidaddos
socializados em antigas democracias tomariam a liberdade democratica como adquirida, o que
poderia atuar como um buffer para a sua atitude. Esta proposta assenta no pressuposto da lei da
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utilidade marginal aplicada aos valores politicos como na teoria da escassez de Inglehart (1990
p.68-70) segundo a qual é mais valorizado aquilo que é mais escasso. Contudo, uma explicagéo
alternativa parte do principio que pessoas que tenham sido socializadas em ambientes ndo
democraticos ndo tenham interiorizado valores democraticos como os de tolerancia. Esperando-
se assim que, quanto mais longo o periodo da democracia de um pais, maiores os niveis de
tolerancia dos seus habitantes. No mesmo sentido, quanto mais tempo as liberdades civis estdo
disponiveis, mais oportunidades t¢ém os cidaddos de aplicar normas democréaticas em relacéo a
oponentes. Isto é, tém maior oportunidade de praticar e observar tolerancia (Peffley &
Rohrschneider, 2003 p.245). Contudo, uma vez existe uma correlagéo entre a democratizacéo e
0 desenvolvimento econémico (e.g., Lipset, 1959b pp.75-85; Lipset, 1981 cap.2) também ¢é
argumentado que esta relagdo entre democratizagdo e tolerancia pode ser espuria, uma vez que
pode ser confundida pelo nivel de desenvolvimento socioeconémico do pais. Assim, esta
hipétese deve ser controlada com variaveis que quantifiguem o nivel de desenvolvimento dos
paises (Peffley & Rohrschneider, 2003 p.245). Num sentido semelhante Viegas (2004) defende
que a longevidade da democracia ndo é suficiente, sendo necessario conhecer “a qualidade da
democracia e os niveis de liberdade politica e social” (p.106). Assim, na analise da relagcdo entre
longevidade da democracia e a tolerancia deve ser controlado o efeito do desenvolvimento

socioecondmico e a andlise deve ser complementada com outros indicadores de democratizacao.

2.1.3. Sentimento de ameaca

Revisbes de literatura sobre tolerancia (Gibson, 2006; Gibson & Gouws, 2001; Sullivan &
Transue, 1999 p.632) apontam a perce¢do de ameaca como a principal varidvel na explicacdo do
fendbmeno em causa. O conceito é definido como multidimensional, sendo que uma das
perspectivas distingue analiticamente entre o sentimento de ameaga sociotrdpico — quando
existe ansiedade geral e um sentimento de ameaga a sociedade; e o sentimento de ameaca
pessoal — quando a ameaca é dirigida ao préprio ou a sua familia (D. Davis & Silver, 2004).
Contudo, esta relacdo sentimento de ameaca-intolerancia ainda estd pouco teorizada, sendo
considerado por Gibson (2006) um dos enigmas da intolerancia.

Mobilizam-se algumas teorias na tentativa de explicar parcialmente esta relacdo. 1) Na
teoria de Blumer (1958) sobre o preconceito racial, uma das quatro caracteristicas basicas do
preconceito consiste no “fear and suspicion that the subordinate race harbors designs on the
prerogatives of the dominant race” (p.4). Blumer considera que para gerar preconceitos
negativos é essencial o0 medo de que o grupo percebido como diferente € uma ameaga ou pode
tornar-se uma ameaca ao grupo dominante. 2) Para Rokeach (1960) o sentimento de ameaca
causa ansiedade, que por sua vez gera dogmatismo, estando este dogmatismo associado a
intolerancia. Na perspetiva de Rokeach, a inseguranga é uma caracteristica do mundo moderno,
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gue obriga o desenvolvimento de mecanismos de defesa. 3) Na teoria da hierarquia das
necessidades de Maslow (1970) a seguranca, protecdo, auséncia de medo e ansiedade
prevalecem face a outras necessidades (p.39), apenas quando estas componentes estdo
asseguradas é possivel ao individuo satisfazer necessidades como as de auto-atualizacdo (entre
outras menos relevantes para o caso). Ou seja, 0 sentimento de ameaca inibe a motivagéo para a
auto-atualizacdo (p.114). Foi com base na teoria de Maslow que Inglehart (1990 pp.68-70)
desenvolveu a hipdtese da escassez, que assenta na existéncia de uma hierarquia de prioridades,
sendo que na base das prioridades estdo as necessidades materiais (de 1% ordem), que remetem
para a manutencdo da existéncia e o bem-estar fisico (auséncia de fome, sentimento de
seguranca subjetivo). Apenas quando estas necessidades se encontram asseguradas, o individuo
pode preocupar-se com necessidades de 22 ordem. A importancia do sentimento de seguranca
versus sentimento de ameaca continua patente em trabalhos mais recentes de Inglehart onde
argumenta que “when survival is insecure, it tends to dominate people’s life strategies”
(Inglehart & Welzel, 2010 p.553). As necessidades de 12 ordem caracterizam os individuos com
prioridades valorativas materialistas, enquanto as necessidades de 22 ordem estéo presentes nos
individuos classificados como pos-materialistas. A mudanca de valores, que acarreta entre
outros fendmenos o incremento da tolerancia, da-se em parte em ambientes em que a
sobrevivéncia é dada como adquirida. Resumindo, o sentimento de ameaga pode gerar
preconceito, autoritarismo e impedir o desenvolvimento de prioridades de auto-atualizagéo e
pds-materialistas, todos eles associados a intolerancia.

O sentimento de ameaga é normalmente operacionalizado ao nivel individual, alguns
trabalhos remetem para a ameaga como resultado da competicdo no mercado do trabalho (e.qg.,
Coté & Erickson, 2009) em outros o perigo de seguranca fisica (e.g., Canetti-Nisim, Halperin,
Sharvit, & Hobfoll, 2009; Gibson & Gouws, 2001). Existem estudos que relacionam
conservadorismo politico, intolerancia politica e uma death-related anxiety quando sdo
analisadas consequéncias dos ataques terroristas de 11 de Setembro (D. Davis & Silver, 2004;
Huddy & Feldman, 2011; Woods, 2010). No entanto, do que é conhecido da pesquisa
bibliogréafica sobre tolerancia politica e social, ndo foi encontrado nenhum estudo que testasse
esta hipdtese a nivel contextual. N&o obstante, € de referir que ja foram utilizados indicadores de
sentimento de ameaca (condicGes econdmicas e proporcdo de imigrantes) em modelos
multinivel para o preconceito racial e atitudes anti-imigracdo (Quillian, 1995).



2.2. Hipoteses a nivel individual
2.2.1. Sociodemogréficas

22.1.1. Génrero

Os argumentos de Stouffer (1955) para as diferencas de género foram trés: 1) as mulheres sao
mais intolerantes por serem também mais religiosas; 2) quando jovens as raparigas possuem
menor liberdade que os rapazes; 3) os homens tém maior contacto com uma diversidade de
pessoas e ideias em contexto de trabalho. Argumento este Ultimo que vai no sentido da
ideologia classica nas diferencas de género que reservava ao homem o espaco publico,
restringindo a mulher ao espaco privado (Aboim, 2008). No entanto, € necessario ter em conta
que o trabalho de Stouffer foi anterior a revolugédo feminista dos anos 1960.

N&o obstante as mudancas ocorridas no que se refere as desigualdades de género desde
0 estudo de Stouffer, bem como todos os estudos sobre a relacdo entre género e tolerancia, ndo
existe um acumulado coerente de resultado sobre o efeito do sexo na tolerancia. Como
exemplos, para medidas agregadas de tolerancia politica, o estudo de Sotelo (1999) mostrou que
as mulheres revelaram-se mais tolerantes que os homens. Por outro lado, Golebiowska (1999)
verificou exatamente o contrario. Contudo, quando os estudos sdo direcionados para grupos-
alvo mais especificos esta relacdo pode tornar-se mais clara. Sullivan et al. (1982 p.127)
verificaram gque os homens indicam mais os grupos desliked com base na ideologia enquanto as
mulheres selecionam com base em outros fatores (e.g., religido). Também Sotelo (1999 p.212)
propds que os homens fossem mais tolerantes em termos politicos e as mulheres mais tolerantes
em termos sociais, devido a uma maior importancia atribuida as emocGes e afetos na
socializagdo das raparigas. Contudo a sua hipétese ndo se verificou empiricamente. Outros
estudos demonstraram uma maior intolerdncia face a homossexuais por parte dos homens
(Hooghe et al., 2010; Persell et al., 2001).

Assim, espera-se que, 0 género nao tenha um efeito forte nas medidas gerais de
intolerancia, mas sim face a grupos especificos. Sendo avangado apenas que, no caso especifico
da tolerancia face a toxicodependentes, espera-se uma maior tolerancia por parte dos homens.
Uma vez que os homens tendem a apresentar padrdes de consumo de drogas mais elevados que
as mulheres (IDT, 2009 pp.81,89,97,105,111), sugere-se a possibilidade de estes serem mais
abertos ao consumo de drogas. Assim, devera existir uma maior tolerancia face a consumidores

de drogas (ou toxicodependentes) nos homens.

2.2.1.2. Idade
Espera-se encontrar uma relacdo entre a tolerdncia e a idade, sendo os mais jovens mais
tolerantes. Esta hipdtese esta assente no argumento apresentado anteriormente para as pesscas

socializadas em regimes democraticos, existindo uma tendéncia para 0s mais jovens terem sido
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socializados em sociedades mais liberais a nivel politico, onde predominam valores
democraticos (Sullivan et al., 1981 p.75). Ou seja, espera-se observar um efeito de geracao.
Contudo, é necessario ter em conta que, mesmo que esta hipdtese se verifique, possa estar-se
perante um efeito de ciclo de vida (Vala, Lima, & Lopes, 2003 p.402). Segundo Sullivan et al.
(1982 p.131) a teoria do ciclo de vida explicaria que cidaddos mais velhos fossem mais
intolerantes uma vez que existe a tendéncia para as pessoas, com a idade, se tornarem mais
conservadoras. Um argumento no sentido contrario defende que os jovens possuem experiéncias
mais localizadas, enquanto pessoas mais velhas apresentam uma maior experiéncia de contacto
com a diversidade, quer nos locais de trabalho, quer ao longo da vida (C6té & Erickson, 2009
pp.1669-1670).

No caso concreto da tolerancia face a toxicodependentes, espera-se encontrar individuos
mais tolerantes nos estratos mais novos da populacdo, uma vez que € nos segmentos mais
jovens (15-34 anos) da populagéo portuguesa que se encontra a maior parte dos consumidores
de drogas (IDT, 2009 pp.81,89,97,105,111). Espera-se que, tal como referido anteriormente
para as diferengas de género, aqueles com maior probabilidade de pertencer ao grupo dos
consumidores de drogas, tenham também maior probabilidade de serem tolerantes face aos

mesmaos.

2.2.1.3. Escolaridade
A escolaridade deve ter efeito na tolerancia, sendo os estratos mais escolarizados os mais
tolerantes. Esta € a principal variavel da teoria de Stouffer (1955), a sua explicacao defende que
na escola entra-se em contacto com pessoas que possuem ideias e valores diferentes dos do
proprio, sendo neste contexto que é aprendido a lidar-se com a diferencga (p.127). Sullivan et al.
(1981 p.94) acrescentam a tese de Stouffer dois argumentos: 1) é através da escola que se
aprende que a diversidade cultural e ideoldgica é salutar a nivel social; 2) a escola é importante
para incrementar os niveis de informacdo. Estudos que aprofundaram a relagcdo entre a
escolaridade e a tolerdncia demonstraram que, pesscas com niveis mais elevados de
escolaridade tendem a ser mais tolerantes mesmo em relagdo a grupos antagénicos (Bobo &
Licari, 1989). Segundo Sullivan et al. (1982 p.116) e Nunn et al. (in Bobo & Licari, 1989 p.287)
a educacdo escolar € um processo que reforca o conhecimento cultural, bem como habilidade e
flexibilidade cognitiva. No mesmo sentido, McClosky (1964) defende que os valores
democraticos sdo ideias complexas, que sdao mais facilmente aprendidas por cidaddos mais
escolarizados. Acrescenta-se ainda que a educacdo incentiva o0 pensamento critico e a
desconstrucdo de alguns mitos e esteredtipos (Coté & Erickson, 2009 p.1669).

Existem outros argumentos que embora ndo tenham sido aplicado diretamente a
toleréncia, sdo articulaveis, como o de Prothro & Grigg (1960) para a adesdo a principios
democraticos, segundo estes autores, os principios democraticos sdo influenciados pela
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educacdo, no sentido em que a ligacdo entre os principios democréaticos abstratos e situagdes
concretas em que esses principios sdo aplicados é aprendida através da educacdo formal. Uma
outra explicacdo, utilizada para atitudes racistas e adaptawvel para a questdo da toleréncia,
defende que baixos niveis de escolaridade correspondem a uma menor flexibilidade e
complexidade cognitiva, o que implica que pessoas menos escolarizadas tendam a aceitar mais
facilmente teorias racistas, mais simples que teorias antirracistas (Tetlock in Vala, Brito, &
Lopes, 1999 p.189).

Stouffer (1955) previa que, com o tempo, o efeito combinado do aumento dos niveis de
escolaridade e a substituicdo das geracGes deveria implicar um aumento na tolerancia, o que
sugere uma interagdo entre escolaridade e geragdo. Contudo, com dados do inicio dos anos 1970,
Davis (1975) verificou que, embora se tenha observado um incremento nos valores dos
indicadores de tolerancia, muito pouco foi devido a substituicdo das geracdes e menos ainda
devido a niveis de escolaridade mais elevados. Assim, existem criticas a esta relacdo
escolaridade-tolerancia. Alguns estudos demonstraram a existéncia de efeitos de mediacao entre
os dois fendmenos, como a existéncia de uma rede social mais diversificada em pessoas com
niveis de escolaridade mais elevados (Erickson in Coté & Erickson, 2009 p.1669) ou devido a
elevados niveis de sofisticacdo cognitiva' (Bobo & Licari, 1989). Também no estudo de
Sullivan et al. (1982 p.144) verificou-se que o impacte da escolaridade na tolerdncia era
despiciendo.

Uma critica mais sistematica a relacao entre a escolaridade e a tolerancia defende que a
incorporacdo de normas e valores democréaticos acontece ao final da infancia, anulando assim
qualquer efeito da escolaridade (Zellman & Sears, 1971). No caso da interiorizagdo da norma
antirracista, a teoria socionormativa defende que, a medida que as criangas se tornam mais
velhas, tornam-se mais constrangidas pelos pais, professores e sociedade no geral para
cumprirem as normas antirracistas vigentes, especialmente em situacdes publicas (para revisdo
ver Monteiro, Franca, & Rodrigues, 2009). Outros autores referem que a escola em si ndo é uma
instituicdo democratica, que pouco ou nada faz para a transmissdo de valores democraticos
(Merelman in Bobo & Licari, 1989 p.289). E também conhecido que pessoas mais escolarizadas
tendem a dar respostas mais congruentes entre si (Inglehart, 1977 p.26). Nas questdes referentes
a tolerancia construidas por Stouffer, pessoas mais escolarizadas dao respostas mais congruentes,
independentemente do modo em que a pergunta é formulada (Schuman & Presser, 1977 p.156).
Inquiridos mais escolarizados possuem também um maior controlo cognitivo quando
respondem a inquéritos por questionario, escolhendo respostas socialmente desejaveis (Wagner
& Zick in Vala et al., 1999 pp.42-43).

! por sofisticacdo cognitiva entende-se interesse intelectual, abertura a novas ideias e disponibilidade de
aceitar riscos, incerteza e ambiguidade (Glock et al. in Bobo & Licari, 1989 p.289).
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Em tragos mais gerais, Inglehart (1977) adverte que “education is an extremely complex
variable. We must distinguish between education as an indicator of affluence, education as an
indicator of cognitive development, and education as indicator of integration into a specific
communications network” (p.10). Ainda, e considerando a tolerancia uma atitude, Inglehart
(1977) refere que “the available evidence indicates that formal education seems to have

surprisingly little impact on one’s basic attitudes” (p.75).

2.2.1.4. Religido

A relacdo entre a religido e a tolerancia deve seguir no sentido em que pessoas nao religiosas
tendam a ser mais tolerantes, existindo ainda diferengas de acordo com a religido praticada.
Desde os primeiros estudos sobre tolerancia nos EUA que tanto Nunn et al. (in Sullivan et al.,
1981 p.94), como Sullivan et al. (1982 p.99) verificaram que judeus e ndo religiosos tendiam a
ser mais tolerantes face a comunistas e socialistas que os catolicos e protestantes. Uma
explicacdo para as diferencas entre religiosos/ndo religiosos é que a religido promove valores
nos seus aderentes que estes tomam como verdadeiros e absolutos, ndo havendo assim qualquer
vantagem em serem expostos a pontos de vista (estilos de vida e culturas acrescenta-se)
diferentes do seu (Jelen & Wilcox, 1990 p.69). Segundo Cochran (in Wilcox & Jelen, 1990 p.27)
as religibes tendem a dividir a populacdo entre crentes e ndo crentes, sugerindo uma
superioridade moral dos crentes. Também Kirchler et al. (in Sotelo, 2000 pp.103-104)
argumentam que 0s grupos religiosos sdo baseados numa forte unido entre os seus membros, o
que ndo encoraja estes a desenvolverem as suas proprias ideias. Por sua vez, o ateismo é
considerado parte de um humanismo secular, sendo gque os ateus tenderdo a aderir com menor
facilidade a dogmas e regras rigidas (Wilcox & Jelen, 1990). Jelen & Wilcox (1990)
demonstraram que a intolerancia nas religides ndo é uniforme, uma vez que cada religido
(catolicos, evangeélicos e judeus no seu caso) possui uma constelacdo de tolerancia/intolerancia
de acordo com os grupos-alvo e de acordo com as atividades praticadas. No caso especifico da
Igreja Evangélica nos EUA, Wilcox & Jelen (1990 p.26) demonstraram que esta religido
influéncia antipatia face a determinados grupos como comunistas, ateus € homossexuais, mas
tolerancia face a grupos associados a direita do espectro politico.

Para grupos especificos como os homossexuais, acresce-se que, tanto no Alcordo, como
na Biblia, existem passagens que sdo interpretadas como condenadoras de praticas
homossexuais (Hooghe et al., 2010 p.378; Yip, 2005). E também conhecido que pessoas com
crenca numa explicacdo religiosa para a homossexualidade sdo imunes a normas sociais anti-
preconceito (Pereira, 2009 cap.5).

No entanto, existem autores que argumentam que a relacao entre religido e intolerancia
é espdria, sendo confundida por variaveis sociodemograficas, mais concretamente, a elevada

intolerdncia dos evangélicos deve-se a fatores como o nivel de rendimento, o grau de
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escolaridade e o habitat de residéncia (Wilcox & Jelen, 1990 p.26). Outra critica é a de Beatty
& Walter (in Wilcox & Jelen, 1990 p.27) que verificaram que mais do que a religiosidade, é a
frequéncia da prética religiosa que esta relacionada com a intolerancia.

Existe ainda o argumento contrario. As religides também podem ser instituicdes sociais
com fungdes socializadoras que promovem valores associaveis a tolerancia como o “amor ao
proximo”. A fé religiosa muitas vezes surge associada a um sentimento de solidariedade,
altruismo, caridade e valores humanos, esperando-se, por esta logica, uma atitude positiva face a
outros grupos. Contudo, estes sentimentos estdo mais direcionados a membros do endogrupo
(Strgmsnes, 2008 p.482) ou o que Putnam (2000) define como o boundign social capital.

2.2.1.5. Pertenga a grupos minoritarios

No que respeita a membros de grupos minoritarios (imigrantes, minorias étnicas, gays, etc.) a
tendéncia deve ser para apresentarem niveis de tolerancia mais elevados, uma vez que estes
deverdo ter maior probabilidade de terem sido vitimas de discriminagdo e por isso reverem-se
noutras minorias (Gibson, 1987 p.432). No estudo de Sullivan et al. (1982 p.129) era esperado
que os negros fossem mais tolerantes por este motivo, embora esta hipétese ndo se tenha

verificado empiricamente.

2.2.1.6. Habitat

No estudo de Stouffer (1955 p.127-130), o contexto de residéncia mostrou-se relevante, sendo
as pessoas que residiam em zonas urbanas mais tolerantes que aquelas residentes em zonas
rurais. Stouffer argumentou que, uma vez que na cidade a diversidade é maior, os citadinos
aprendem a conviver com a heterogeneidade. Também Wilson (1985) verificou uma relacao
entre a dimens&o do habitat e a tolerancia face a diversos grupos ideologicamente diferenciados,
mesmo controlando o efeito de outros fatores. Este argumento remete para alguns trabalhos
classicos da Sociologia. Segundo a teoria da vida mental urbana de Simmel (2009), existe uma
diversidade de estimulos na cidade, que implica que o urbanita crie um mecanismo protetor para
estes estimulos, uma atitude balsé, isto é, uma ndo-reacdo e indiferenca, resultado da
incapacidade de lidar com a pluralidade de estimulos. Sendo no entanto também possivel que se
manifeste em antipatia e distanciamento evasivo (p.87). Em parte, a teoria de Simmel inspira-se
na distingéo de Tonnies (2004) entre sociedade e comunidade, para o qual “a teoria da sociedade
constroi um circulo de pessoas que (...) vivem pacificamente lado a lado, estando, no entanto,
separados na esséncia” (p.515). Posteriormente, Wirth (1938) viria a considerar as cidades
locais onde existe elevada proximidade e contacto com membros de grupos distintos e,
simultaneamente, um desconhecimento e fraca intensidade nesse contacto (p.12). As cidades
eram entendidas como locais de fusdo de diferentes culturas, em que a diferenca ndo so seria
tolerada, mas até incentivada por ser considerada uma mais-valia (p.10). Por outro lado, Wirth

(1938) também adverte que, nas cidades, da-se “the coincidence of close physical contact and
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distant social relations” (p.1), as cidades sdo consideradas contextos de segregacdo por motivos
de raca, lingua, rendimento ou status, dando-se assim uma elevada concentracdo geografica de
pessoas com algumas caracteristicas em comum (p.15). Tomando outra perspectiva, existem as
teorias da criminologia que defendem que as cidades sdo contextos de inseguranca, resultado da
elevada incidéncia de determinados tipos de crime (Vaz, 2001). Ou seja, de acordo com 0s
estudos sobre a tolerancia, espera-se que os urbanitas sejam mais tolerantes, no entanto, de
acordo com a perspectiva da criminologia deve existir maior sentimento de inseguranca nas
cidades, o que implica maior intolerancia. Nesse sentido, é possivel que o sentimento de ameaca
tenha efeito moderador’ (Baron & Kenny, 1986) na relagio entre o habitat e a tolerancia, por

outras palavras, o efeito do habitat deve ser moderado pelo sentimento de ameaca.

2.2.1.7. Classe social

A relacdo entre a classe social e a tolerancia deve seguir no sentido de que membros do
proletariado sejam mais intolerantes. Lipset (1959a) defendia a existéncia de um autoritarismo
das classes operarias, sendo comum que estas apresentassem atitudes de xenofobia e
intoleréncia face a dissidentes e outras minorias pelas seguintes razdes: 1) maior inseguranga
social e econdémica (interpretavel como sentimento de ameaga); 2) relativo isolamento face as
atividades e organizagcdes democraticas; 3) uma socializacdo familiar mais restritiva e punitiva.
Também em Svallfors (2005) as classes operéarias apresentaram maior autoritarismo/
conformismo em relacdo a homossexualidade, embora em parte esta relacdo fosse explicada
pela escolaridade, o efeito de classe manteve-se. No caso da tolerancia politica Sullivan et al.
(1982 pp.123-125) recorreram a classe social subjetiva, contudo, as correlagdes obtidas foram
fracas e consideradas irrelevantes. Espera-se também encontrar intolerancia no proletariado face
a minorias imigrantes, uma vez que se tratam de pessoas com maior possibilidade de se
sentirem em competicdo no que diz respeito a ocupacao de postos de trabalho (Coté & Erickson,
2009 p.1671). Na senda da teoria da aprendizagem social, Kohn (in Williams, Nunn, & Peter,
1976 p.401) defende que, enquanto “colarinhos azuis” terdo maior contacto com maquinas ¢
ferramentas, os “colarinhos brancos” terdo maior contacto com diversidade de ideias e pessoas;
no mesmo sentido, Silva et al. (2008 p.311) demonstraram a existéncia de uma relagdo entre um
indicador de tolerancia social e um indice de novas classes sociais médias-altas globalizadas, no

sentido em gue quanto mais elevado o valor deste indice, maior a tolerancia social.

% Na definicdo de Baron & Kenny (1986 p.1174) um moderador é uma variavel que afeta a direcdo e/ou
forca da relagdo entre um preditor e uma variavel critério. Para o caso, interessou explorar a possibilidade
de variaveis contextuais afetarema relagéo entre duas variaveis de nivel individual.
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2.2.2. Valores, orientacdes, e préticas politicas

2.2.2.1. Valores materialistas e pds-materialistas

De forma sintética, a teoria dos valores materialistas e po6s-materialistas desenvolvida por
Inglehart (1990 p.66) defende que, desde os anos 1960, tem-se vindo a observar uma mudanca
nos valores dos cidaddos mundiais, essa mudanca da-se de valores materialistas para valores
poés-materialistas. Individuos materialistas caracterizam-se por atribuir maior prioridade ao bem-
estar fisico e seguranca, enquanto individuos classificados como pés-materialistas atribuem
maior preferéncia relativa a questdes de autoexpressdo, estética, pertenca, participacdo e
qualidade de vida.

Na relacdo entre os valores materialistas/pds-materialistas e a tolerancia é esperado que
sejam os cidaddos com prioridades pos-materialistas os mais tolerantes. Inglehart propde uma
explicacéo para a relagdo entre o seu eixo de valores e a tolerancia face ao desvio que se articula
com outras teorias ja expostas como a da religido e a do sentimento de ameaca. Inglehart
defende que as normas tradicionais e religiosas providenciam um sentimento de seguranca.
Apbs a segunda guerra mundial, a maior prosperidade e seguranca social implicaram que o
sentimento de vulnerabilidade se tornasse menor. Assim, o destino passou a parecer ndo téo
influenciado por forgas exteriores e desconhecidas, o que implicou uma menor necessidade de
adesdo a normas rigidas e um menor custo psicologico associado ao desvio a norma. Deste
modo, a maior tolerancia face a diversidade por parte de individuos pds-materialistas é causada
por uma menor necessidade de adesdo a regras rigidas providenciadas pela religido (Inglehart,
1990 p.177). Inglehart verificou relagGes significativas entre o seu indicador de valores pos-
materialistas e atitudes positivas face a relagbes extraconjugais, prostituicdo e
homossexualidade (1990 p.196).

No que diz respeito a tolerancia face a minorias étnicas a explicacdo é mais simples, a
intolerancia/tolerancia € uma das componentes da clivagem sobrevivéncia/autoexpressao, as
sociedades pos-industriais, com maior incidéncia de orientagbes de autoexpressao,
caracterizam-se por maior tolerancia, enquanto nas sociedades onde prevalecem orientacdes de
sobrevivéncia a inseguranca fisica e econdmica gera um sentimento de ameaca face a
estrangeiros e a diversidade étnica (Inglehart & Welzel, 2005 p.52). A relagdo entre a tolerancia
e os valores materialistas/pds-materialistas foi verificada em estudos anteriores (e.g., Freire,
2003 p.214).

2.2.2. ldentificagdo partidaria e auto-posicionamento no eixo esque rda-direita

Quanto a identificacdo partidaria ou intencdo de voto num determinado partido politico espera-
se encontrar cidaddos mais tolerantes entre os simpatizantes dos partidos de esquerda do que
dos partidos de direita. Mas a relacdo deve ser ainda mais relevante se for considerada a

polarizacdo entre a nova esquerda e a nova direita porque sdo estes os partidos que se focam
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mais em questdes de moral e em atitudes face a grupos minoritarios estigmatizados como
estrangeiros e homossexuais (Inglehart in Freire, 2003 p.311). E de referir que, no que toca a
tolerancia face a toxicodependentes, dos principais partidos politicos em Portugal, o Bloco de
Esquerda foi o Unico a contemplar no programa politico questdes relativas a drogas, mais
concretamente a sua liberalizagdo (Freire & Lobo, 2002 p.226). Deduz-se que exista maior
tolerancia face a toxicodependentes por parte de simpatizantes deste partido politico.

Dada a natureza cross-cultural do presente estudo as variaveis voto ou simpatia por
determinado partido politico dificilmente sdo operacionalizaveis num modelo de regressédo, no
entanto pode recorrer-se ao auto-posicionamento no eixo esquerda-direita. Segundo Inglehart &
Klingman (in Freire, 2003) o posicionamento neste eixo tem duas interpretagdes possiveis, por
um lado uma identificacdo subjetiva e afetiva, semelhante a face aos partidos politicos; numa
segunda perspetiva esta escala tem associada uma “espécie de sintese do posicionamento dos
individuos face aos diversos temas politicos” (p.315). Esta relacdo mostrou-se relevante em
pesquisas semelhantes (Freire, 2003 p.214; 2006 p.266; E. Golebiowska, 2009; Hurwitz &
Mondak, 2002; Viegas, 2007; Weber, 2003).

2.2.2.4. Participagdo em discussdes sobre politica

Espera-se que pessoas que discutam frequentemente assuntos politicos em contexto informal
sejam mais tolerantes. Partindo do pressuposto que é essencial para a democracia o debate de
ideias, quem debate ideias, tem maior probabilidade de entrar em contacto com pessoas que
defendem posicOes diferentes da sua. Quanto mais as pessoas conversam COM pPessoas com
quem discordam mais tolerantes serdo, uma vez que terdo maior contato com a diversidade
(Pattie & Johnston, 2008). Por outro lado, é necessaria tolerancia para que se possa discutir com
pessoas com posicBes politicas e/ou estilos de vida diferentes dos do préprio (Pattie & Johnston,
2008). Assim, a relagdo ndo é causal, mas sim circular. A discussdo de assuntos politicos ja foi
utilizada em estudos semelhantes (Sotelo, 2000 p.103; Viegas, 2007).

2.2.2.5. Participacéo politica extraeleitoral

Deve existir uma relacdo entre a frequéncia da participagdo em atividades politicas
extraeleitorais e a tolerancia, no sentido em que pessoas com maior atividade cidada sejam mais
tolerantes. De acordo com a teoria da aprendizagem democrética, a explicacdo de Peffley &
Rohschneider (2003 p.246) para a tolerancia politica, consubstanciada em liberdades civis € a de
que a prética dos cidaddos efetivarem liberdades civis, demonstrando descontentamento face a
situacBGes com as quais discordam, implica que estes aprendam a valorizar as liberdades civis e
as estendam a grupos minoritarios. Aqueles que participam no plano extraeleitoral sédo cidaddos
que beneficiam das normas democraticas, praticando-as, e ndo se restringindo apenas ao plano
abstrato.
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Contudo, é necessario ter em conta a existéncia de manifestacdes de protesto
intolerantes (e.g., anti-gay, anti-imigragdo, extrema-direita), e ainda, por consequente, as
manifestacdes anti-intolerancia (e.g., gay-pride parades, marcha da marijuana), o que vai no
sentido da distincdo de Allport (1979 pp.429-431) entre tolerantes pacifistas e tolerantes
militantes, sendo os segundos “intolerantes a intolerancia”. N&o obstante as ressalvas, alguma
evidéncia empirica aponta para uma relacdo positiva entre a participagdo em atividades de
protesto e a tolerancia (Gueérin, Petry, & Créte, 2004; Peffley & Rohrschneider, 2003; Sullivan
etal., 1982 p.199).

2.2.2.6. Patriotismo

O patriotismo € uma das componentes da identidade nacional, que comporta duas dimensdes
relativamente independentes: por um lado o patriotismo - definido como a ligacdo afetiva ao
pais ou nacdo de origem; por outro lado o nacionalismo - uma orientagdo para a competicdo que
atribui preferéncia ao endogrupo (Duckitt & Mphuthing, 1998 p.84).

Espera-se encontrar uma relacdo entre a intolerancia e o patriotismo. A explicacdo é que
0 patriotismo é acompanhado de uma tendéncia para a exclusividade (versus inclusividade), em
parte remetendo para o conceito de “sociedade fechada” de Popper (in Marujo & Franco, 2009
p.15) caracterizada por “fortes lagos de fidelidades a ideia/sentimento de nagao”. Numa revisao
de literatura Gibson (2006) sugere que o sentimento de ameaca sociotropico esteja associado a
sentimentos de nacionalismo e patriotismo, embora seja uma hip6tese ainda ndo verificada
empiricamente a altura.

O patriotismo tem sido utilizado como preditor de preconceito étnico/racial embora o
nacionalismo tenha sido me lhor preditor que o patriotismo (Duckitt & Mphuthing, 1998; Vala et
al., 2003; Vala, Pereira, Costa-Lopes, & Deschamps, 2010). Relembra-se a questio de Sobral &
Vala (2010 p.22) “o amor pelo grupo implica o ddio pelo “outro”?” Espera-se encontrar uma
relagdo positiva mas fraca entre o patriotismo e a intolerncia, especialmente face a minorias
étnicas, considerando o patriotismo uma das componentes da ideologia racista. Assume-se que

seja condicdo necessaria mas nao suficiente, logo as correlagcdes ndo devem ser elevadas.

2.2.2.7. Suporte a democracia

Espera-se encontrar uma relacdo entre o suporte & democracia e a tolerancia. Uma vez que a
tolerancia é considerada uma aplicacdo de principios democraticos, aqueles que defendem os
valores democraticos tenderdo a ser mais tolerantes. Contudo, esta relacdo ndo deve ser muito
forte, na medida em que alguns estudos demonstram que nem sempre existe uma elevada
concordancia entre o suporte a principios abstratos e a sua aplicagdo concreta, jA Prothro &
Grigg (1960) tinham evidenciado que seriam poucos os carriers of the creed, no mesmo sentido,
Sullivan & Transue (1999) argumentavam que “most ordinary citizens were inconsistent and

perhaps even hypocritical” (p.633).
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N&o obstante, esta relagdo parece variar conforme o processo de democratizagdo do pais,
segundo estudos em democracias recentes como no caso da Russia, onde existe um elevado
suporte a democracia, mas reduzidas expressdes de tolerancia (Gibson, 1998b p.822). A
justificacdo é que, em periodos de democratizacdo o sentimento de ameaca € intensificado
(Gibson, 1998a p.42). Tal pode indicar um efeito de moderacéo (Baron & Kenny, 1986) uma
vez que a relacdo entre a tolerAncia e o suporte a democracia parece ser afetada pela
consolidacdo da mesma.

Em segundo lugar, é de referir que a literatura aponta como problema no conceito do
suporte a democracia a dificuldade e pluralidade de operacionalizagbes (Gibson, 1987 p.431).
No estudo supracitado foram utilizados como indicadores o suporte a liberdade de expressdo ou
direito de veto. Em Duch & Gibson (1992) recorreu-se a satisfacdo com a democracia e a
preferéncia de uma democracia face a uma ditadura. Em Peffley & Rohrschneider (2003) o
quanto bom (de muito bom a muito mau) os inquiridos consideram ter um sistema politico
democratico e o grau de concordancia com a afirmacéo de que a democracia é a melhor forma
de governo. Em Viegas (2007 p.124) foi utilizada a confianga nas instituicdes politicas.
Contudo, em tragos gerais, nos trabalhos supracitados, o suporte & democracia ndo se rewvelou
um preditor robusto para a tolerancia.

2.2.2.8. Suporte ao multiculturalismo

Por suporte pelo multiculturalismo entende-se uma visdo geral de que a diversidade cultural é
positiva para a sociedade (Noll et al., 2010). O multiculturalismo é também considerado um
ideal-tipo de politica de imigracdo e diversidade cultural (Castles & Miller, 2009 p.245).
Espera-se que apologistas do multiculturalismo apresentem uma maior aceitacdo de grupos
minoritarios, especialmente minorias étnicas. Tendo esta hipétese ja sido testada na relagdo com

a tolerancia politica racial (Noll et al., 2010).

2.2.3. Capital social

De entre diversas definicbes existentes de capital social recorre-se a de Bourdieu (1986)
segundo o qual o capital social consiste no “aggregate of the actual or potential resources which
are linked to possession of a durable network of more or less institutionalized relationships of
mutual acquaintance and recognition — or in other words, to membership in a group” (p.51).

De entre diversas teorizagOes e operacionalizagBGes posteriores interessa na presente
pesquisa a perspetiva de Putnam (2000) que operacionaliza este conceito através de uma
pluralidade de indicadores incluindo o associativismo e a confianga interpessoal. Putnam (2000
p.356) demonstrou com os seus dados de nivel agregado a existéncia de uma relagdo entre o seu

indice de capital social e tolerancia.
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2.2.3.1. Associativismo

Espera-se que exista uma relacdo entre o0 associativismo e a tolerncia, no sentido em que,
quanto maior a participacdo associativa, maior a tolerancia. Parte da teoria da aprendizagem
social defende que o engajamento na democracia participativa implica aprendizagem das
normas e valores democraticos; uma vez que a participacdo tem um efeito educativo (Pateman,
1970 cap.lll). Acresce-se que, com esta participacdo associativa, as pessoas desenvolvem
confianga mutua (Persell et al., 2001 p.207) sendo esta confianca interpessoal acompanhada de
uma maior tolerancia social. Outros autores referem a existéncia de normas de reciprocidade e
dindmicas de interacdo face-a-face, que ajudam a desenvolver e aprender valores de confianca,
logo tolerancia (Cigler & Joslyn, 2002 p.9). Contudo, é necessario distinguir entre pertencer a
uma associacao e participar socialmente nas atividades de uma associacao, a ideia é que apenas
em atividades que impliqguem interacdo social € que a tolerancia é incrementada, sendo que, em
atividades individuais ou de simples solidariedade ndo existird efeito, como foi ja verificado
empiricamente (Weber, 2003).

No lado das criticas, Hinckley (2010) demonstrou a existéncia de um efeito de
moderacdo, uma vez que a relacdo entre a participacdo e a tolerdncia € moderada pelo
dogmatismo, sendo mais elevada na situacédo de baixo dogmatismo.

E ainda necessério ter em conta que a participagdo associativa também pode ser
participacdo em grupos que se identificam com valores conservadores e que, nesse sentido, a
hipdtese ndo se confirme. Tal como Flanagan & Lee (2003 p.258) verificaram, cidaddos com
valores autoritarios também participam em associa¢es voluntarias. Uma outra posicdo é a de
Cote & Erickson (2009 p.1672) segundo os quais a participacdo em sindicatos e ordens pode ser
um gerador de intolerancia, pelo menos na relagdo com minorias étnicas imigrantes devido a um
sentimento de competicdo no mercado de trabalho. Num sentido semelhante, Cigler & Joslyn
(2002 p.9) ressalvam que a participacdo num grupo associativo homogéneo, hierarquizado e ndo
democréatico ndo implicara tolerancia, antes pelo contrario. Para contornar esta limitacdo, a
proposta destes autores é tomar como preditor ndo a participagdo associativa numa perspetiva
dictomica, mas sim a diversidade de associagfes em que se participa, no sentido em que uma
participacdo mais diversificada implica um maior contacto com a diversidade.

2.2.3.2. Confianca inte rpessoal

Uma outra componente do capital social na perspetiva de Putnam é a confianca interpessoal. De
acordo com a definicdo de Newton (2004), confianca interpessoal é considerada “a crenca de
que os outros ndo nos prejudicardo deliberadamente ou conscientemente, enquanto o puderem
evitar, e protegerdo os nossos interesses se tal lhes for possivel”(p.63). Algumas perspetivas
consideram a confianga interpessoal, juntamente com a tolerancia e o associativismo os pilares
fundamentais para um bom desempenho da democracia (Sullivan & Transue, 1999). Assim,
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espera-se gque pessoas com maior confianca interpessoal tendam a ser mais tolerantes, relagao ja
verificada anteriormente (Bahry, Boaz, & Gordon, 1997; E. Golebiowska, 2009 p.378).

2.2.4. Psicossociais

A par das explicac@es relacionadas com a posigcdo dos cidaddos na estrutura social e com as suas
orientacdes politicas, desde os primeiros estudos sobre a tolerdncia politica que se
contemplaram nos modelos explicagfes de indole psicossocial. Nesta perspetiva, a intolerancia
é considerada uma primeira resposta natural a diferenca, sendo esta resposta resultado da
estrutura cognitiva do individuo ou de uma reacdo associada a um sentimento de ameaca
(Marcus et al., 1995). Isto €, uma pré-disposicao, ou uma reagao.

No estudo seminal de Stouffer (1955 p.94) foi utilizada como variavel psicossocial a
“rigidez na categorizagdo” operacionalizada através da seguinte pergunta: “as pessoas podem
ser divididas em dois grupos, os fortes e os fracos”. As pessoas que concordavam com esta
afirmacdo tendiam a ser mais intolerantes. Outra variavel psicossocial utilizada neste estudo foi
0 otimismo, através de uma pergunta sobre como é que as pessoas consideravam que iria ser o
seu futuro, que tinha subjacente a teoria do scapegoat® (p.100). Posteriormente os estudos
diversificaram-se incluindo outros preditores de ordem psicossocial, os quais desenvolvemos a

sequir.

2.2.4.1. Bem-estar subjetivo

Os estudos sobre o bem-estar subjetivo, definido como a avaliacdo que as pessoas fazem da sua
vida, ou “the degree to which an individual judges the overall quality of her or his life as a
whole in a favorable way” (Veenhoven in Albuquerque, Lima, Figueiredo, & Matos, 2012
p.570), tiveram a sua génese nos anos 1960. Posteriormente, tem-se vindo a observar um
recrudescimento no interesse sobre esta tematica. Estes trabalhos séo criticados devido a uma
desproporcdo entre a sub-teorizacdo face a sobre-empiria (Reeves, 2009 pp.10-11). O
desenvolvimento destas pesquisas tem sido mais orientado na procura de preditores para o
fendmeno, inicialmente sociodemograficos, posteriormente psicologicos (Diener, Suh, Lucas, &
Smith, 1999 p.276). Num estudo sobre a tolerancia nos jovens em gque o bem-estar subjetivo foi
utilizado com preditor as relagbes ndo foram significativas (Vala & Costa-Lopes, 2010). No
entanto, para a populagédo em geral, espera-se encontrar uma relagéo positiva entre o bem-estar
subjetivo e a tolerancia, uma vez que o bem-estar subjetivo pode também servir de proxy para o
que Stouffer (1955 pp.100-103) considerou de otimismo, bem como estar associado a um menor
sentimento de ameaca e a uma menor necessidade de criar scapegoats.

3De acordo com Allport (1979) criagdo de scapegoats da-se quando “some out-group innocently attracts
the aggression engendered by frustration suffered by members of some in-group” (p.244).
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2.2.4.2. Dogmatismo

Uma das variaveis psicoldgicas/psicossociais que comummente surge associado a intolerancia é
0 dogmatismo (Hinckley, 2010; Rokeach, 1960; Sullivan et al., 1982 pp.153-156; Sullivan,
Walsh, Shamir, Barnum, & Gibson, 1993). O argumento € o de que individuos dogmaticos
possuem uma estrutura fechada de crencas (ao contrario dos open-mind com uma estrutura de
crengas aberta), tendendo a classificar o0 mundo em categorias dicotdmicas (e.g., nos/eles,
bom/mau), o que implicard que o exogrupo tenda a ser percecionado com perigoso e/ou nao
merecedor de direitos democréaticos (Hinckley, 2010 p.190). Num sentido semelhante, Certeau
(in Marujo & Franco, 2009 p.16) considerava a intolerancia um resultado de “leituras fixistas da
realidade” e Stouffer remetia para uma rigidez da classificacado (1955 pp.94-96). Assim, espera-

se que pessoas mais dogmaticas tendam a ser mais intolerantes.

2.2.4.3. Conformismo

Um outro preditor de ordem psicossocial mobilizavel é o conformismo, definido como “a desire
for an orderly and strucured world where others conform to rules and authority” (Peffley &
Rohrschneider, 2003 p.249). Estes autores utilizaram com indicador uma bateria de valores a
transmitir as criangas. Embora em outros estudos (e.g., Feldman & Stenner, 1997) estas mesmas
variaveis tenham sido utilizadas para operacionalizar valores autoritarios. Espera-se encontrar
uma relacéao positiva entre o dogmatismo e a intolerancia.

Nesta seccdo formam descritas as principais variaveis contextuais e individuais que a
literatura tem referido como fatores explicativos da tolerancia. No entanto, foram poucos 0s
estudos em que foi articulado de forma integrada ambos os fatores (contextuais e individuais) na
anélise da tolerancia. Esta dissertacdo tenta preencher essa lacuna ao mostrar o impacto de cada
variavel controlando o efeito de outras. Isto é importante para melhor se perceber de fato quais
os fatores mais viaveis, evitando assim fazer inferéncias sobre relagdes esparias. Além disso,
sdo exploradas possiveis interacBes entre fatores contextuais e individuais para explicar a

tolerancia.
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3. METODO

O material empirico de nivel individual consiste em dados da vaga de 2008 do European Value
Studies (EVS). Os dados de nivel contextual ttm como fonte o Programa das Nacgdes Unidas
para o Desenvolvimento (PNUD), o International Institute for Democracy and Electoral
Assistance (IDEA) e a Freedom House.

A base total do EVS consiste em 67.786 casos e 48 paises/territorios. Para a construgdo
da base de dados de nivel contextual alguns paises foram agregados* e outros foram excluidos
por ndo existirem dados a nivel agregado. Devido a especificidades do software HLM foram
excluidos todos os casos que apresentassem algum missing-value. A base final de trabalho

consistiu em 22.221 casos de nivel individual e 35 casos de nivel contextual.

3.1.Variaveis-critério
O conceito de tolerancia social é operacionalizado por meio das respostas dos participantes a um
conjunto de questBes inspiradas na escala de distancia social desenvolvida por Borgardus (in
Vala & Costa-Lopes, 2010 p.257). Especificamente, foram utilizados um conjunto quinze
indicadores antecedidos pela seguinte instru¢do: “Dos grupos de pessoas que se apresentam na
seguinte lista, diga, por favor, aqueles que ndo Qostaria de ter como vizinhos.” OS grupos
contemplados sdo: pessoas com passado criminal, pessoas de outra raga, extremistas de
esquerda, alcodlicos, extremistas de direita, familias numerosas, pessoas desequilibradas,
muculmanos, trabalhadores imigrantes, pessoas com SIDA, toxicodependentes, homossexuais,
judeus, ciganos e cristdos. Um primeiro tratamento foi criar um indice geral de intolerancia em
que cada grupo mencionado contribui um ponto, correspondendo deste modo catorze ao valor
mais elevado de intolerancia e zero ao maximo de tolerancia. ® Contudo, tendo em conta que
esta bateria contempla grupos relativamente distintos, é possivel selecionar apenas alguns dos
itens, recorrendo quer a critérios tedricos, quer a critérios de ordem metodoldgica, ou a uma
combinagio de ambos. Desta forma foram criadas novos subgrupos mais especificos.® A seleco
dessas variaveis-critério seguiu trés etapas. Numa primeira fase, foi calculada uma analise de
escalonamento multidimensional (MDS), seguida de uma analise exploratoria de componentes
principais (ACP). Posteriormente, a estrutura obtida foi sujeita a um procedimento de validagdo
através de uma série de analises fatoriais confirmatorias.

A andlise exploratoria de escalonamento multidimensional para dados binarios (MDS)

(Maréco, 2010 cap.12) aplicada a base total do EVS com os catorze itens (figura 3.1) permite

*Irlanda do Norte e Gra-Bertanha foram agregados em Reino Unido; Alemanha Ocidental e Oriental
foramagregadas em Alemanha.

® Uma vez que o item “cristdos” no foi aplicado emtodos os paes que participaramno inquérito, optou-
se por retira-lo do indice.

® para especificidades referentes a construcio dos grupos-alvo especificos ver anexo A
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visualizar que os dois grupos de extremistas politicos se isolam dos restantes no primeiro
quadrante. A direita do plano estdo posicionados 0s grupos desviantes e estigmatizados e &
esquerda do plano, junto ao eixo horizontal, tendem a concentrar-se grupos étnicos e religiosos,

0 item ciganos posiciona-se no meio destes dois Gltimos grupos.

Figura 3.1: Distancias entre itens
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Dimensiio 1

Com base numa analise de componentes principais aplicada a base total (com rotagdo Varimax e
seguindo o critério de Kaiser para a definicdo das componentes) foram extraidas trés
componentes (anexo A quadro A.1). Uma primeira componente agrega maioritariamente grupos
étnicos e religiosos (trabalhadores imigrantes, pessoas de outra raca judeus, familias numerosas,
mucgulmanos e ciganos), numa segunda, grupos desviantes (toxicodependentes, alcodlicos,
pessoas com passado criminal, homossexuais, pessoas com SIDA e pessoas desequilibradas) e
uma terceira componente isola as duas categorias de extremistas politicos (extremistas de
esquerda e extremistas de direita).

Numa terceira fase do estudo a estrutura fatorial obtida através da ACP foi validada
através de uma série de andlises fatoriais confirmatérias em modelos de equacBes estruturais
(Byrne, 2010), o processo decorreu em duas etapas, primeiramente, com base nos resultados da

ACP foram testados diversos modelos até se obter um modelo com medidas de ajustamento
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satisfatorias’, posteriormente, foi testada a equivaléncia deste modelo nos diversos grupos de
paises em analise. Os resultados do modelo final podem ser visualizados na figura 3.2. Este
mode lo apresenta boas medidas de ajustamento (CFI = 0,974; AGFI=0,968; RMSEA=0,062) e
equivaléncia entre diversos grupos de paises ® (CFI entre 0,949 e 0,983; AGFI entre 0,945 e

0,982; RMSEA entre 0,047 e 0,083).
Figura3.2: Estruturafatorial daintolerancia
0,65 —»| Pessoas de outra raca |
0,75
-'I Imigrantes |

0,28

0,54 0,24 ::I Ciganos

Estigmatizados .

0.19 \ 0,74 —+ Ho mossexuais

0,68 0,77 \-| Pessoas com SIDA |
Toxicodependentes

Nota: coeficientes estandardizados, base total

0,63 —'| Toxicodependentes |
0.73 “| Alcoolicos |

Uma primeira variavel latente nomeada “minorias étnicas” é composta pelos itens pessoas de
outra raca, trabalhadores imigrantes e ciganos. Uma segunda agrega 0s seguintes grupos
estigmatizados: ciganos, homossexuais e pessoas com SIDA. O terceiro fator € composto por
toxicodependentes e alcodlicos.

O grupo dos ciganos, embora comumente considerado uma minoria étnica, foi colocado
em crossloading no fator dos grupos estigmatizados. Em termos empiricos é visivel através da
anélise de escalonamento multidimensional (figura 3.1) que o item “ciganos” se posiciona entre
os dois grandes grupos. Também na analise de componentes principais (anexo A quadro A.1) o
item “ciganos” € o que apresenta menor contribuicdo para a componente das minorias étnicas.
Justifica-se também a inclusdo do item ciganos no fator dos grupos estigmatizados com base na
literatura, num estudo de opinido dos portugueses face a imigrantes e ciganos (P. A. Silva, 2000
pp.93-102), o Gltimo grupo é avaliado de forma negativa em diversos aspetos (trabalho, riqueza,
cultura e convivio) ao contrario de imigrantes de diversas origens cuja tendéncia é para serem
avaliados de forma positiva ou nula. Num estudo sobre as representagdes sociais de estudantes
do ensino basico ao superior face a ciganos, os termos mais frequentemente associados a este
grupo foram ‘“némadas”, “pobres” e “ladrdes” (Faisca & Jesuino, 2006 p.96) embora o termo

" Para modelos alternativos ver anexo A, figuras A.1a A.4

® para analises descritivas e testes de equivaléncia de variaveis latentes os paises foram agrupados
segundo o critério geografico das Nagdes Unidas, tendo sido isolado os paises da ex-URSS dos restantes e
0s paises da Europa do Sul segmentados em Paises Mediterraneos e Balcds. Os grupos de paises sdo 0s
seguintes: Paises Mediterraneos, Balcds, Europa Ocidental, Europa do Norte, Europa de Leste, Ex-URSS

e Asia Ocidental.
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“nomada” possa estar mais associado a uma caracteristica cultural, “pobres” remete para uma
situacdo estigmatizada e “ladrdes” para comportamento desviante. Num estudo de area sobre
representacBes face a ciganos (Duarte et al., 2005) a tendéncia também foi para os ciganos
serem identificados com tracos que ndo remetem para caracteristicas culturais mas desviantes,
como “gatunos”, “traficantes” e “desordeiros” (p.47). No mesmo estudo, quando ciganos foram
comparados com outros grupos étnicos como indianos ou africanos, a avaliacdo foi mais
positiva face aos hetero-referentes (Duarte et al., 2005). Numa andlise de contetudo a pecas
jornalisticas sobre ciganos (Faisca & Jesuino, 2006 p.46) alguns dos contetdos tematicos
emergentes foram “trafico, estupefacientes, droga, traficantes, heroina” e “GNR, tiros,
homicidio, policial, PSP, deten¢do”, 0 que, mais uma vez reforga a ideia de que 0s ciganos séo
associados a grupos desviantes. Por fim, é de citar um estudo sobre as crencas da populacao
portuguesa face a ciganos em que a maioria concordou que a existéncia de ciganos implicaria
um aumento da criminalidade e do trafico de droga (Faisca & Jesuino, 2006 p.167). Embora
estas andlises estejam circunscritas ao territorio nacional, pressupde-se alguma transversalidade
a nivel europeu.

No que concerne a juncdo entre toxicodependentes e alcodlicos no mesmo fator é de
referir que o consumo de &lcool em combinacdo com outras drogas € uma das componentes do
polydrug use (EMCDDA, 2009 p.7). Entendendo polydrug use como “the misuse of different
substances, simultaneously or within a short period of time” (Hakansson, Schlyter, & Berglund,
2011 p.5), ou “the use of more than one non-prescribed licit or illicit substance either
concurrently or simultaneously” (Smith, Farrell, Bunting, Houston, & Shevlin, 2011 p.222).
Como exemplo empirico, num inquérito a estudantes europeus em que foram identificados trés
grupos de substancias consumidas em polydrug use o alcool consta nas trés categorias
(EMCDDA, 2009 p.9). Também num estudo de caracterizacdo de utentes de uma comunidade
terapéutica de abrangéncia internacional situada em Portugal (Henriques, Candeias, Silva, &
Alves, 2010) o nimero mais comum de substancias consumidas em simultaneo era de trés,
sendo o alcool a segunda substancia mais consumida.

3.2.Variaveis preditoras’
3.2.1. Variaveis preditoras a nivel contextual

3.2.1.1. Modernizacéo: IDH
O indice de Desenvolvimento Humano (IDH) inicialmente desenvolvido por Mahbub ul Hag e

Amartya Sen (UNDP, 1990), consiste num indicador multidimensional que conjuga trés fatores:

1) esperanca de vida a nascenca como indicador da dimensdo salde; 2) média de anos de

® para especificidades referentes as variaveis preditoras ver anexo Be C
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escolaridade e os anos esperados de escolaridade como indicadores da dimenséo educacéo; 3)
rendimento nacional bruto per capita como indicador de padrfes de vida (PNUD, 2010 p.13).
Em estudos sobre tolerancia tem sido utilizado como indicador de modernizagédo de cada pais
(Peffley & Rohrschneider, 2003; Viegas, 2004, 2007, 2010), uma vez que abrange duas das
quatro dimensdes que Inglehart (1977 p.5; 1990 p.6) considera serem as mudangas

estruturais/sistémicas (desenvolvimento econdmico e incremento nos niveis de escolaridade).

3.2.1.2. Democratiza¢do: Longevidade da democraciae indice de liberdade

Um dos indicadores de democratizacao dos paises comumente utilizado consiste na longevidade
da democracia. Esta variavel foi calculada com base nos dados do International Institute for
Democracy and Electoral Assistance (IDEA) que tem disponivel informacdo sobre as eleicdes
que ocorreram desde o final da Segunda Guerra Mundial. O segundo indicador de
democratizagdo utilizado foi o indice de liberdade da Freedom House que conjuga dois outros
indicadores criados por esta instituicdo: direitos politicos e liberdades civis. O indice assume

trés valores (1-ndo livre, 2-parcialmente livre, 3-livre).

3.2.1.3. Sentimento de ameaca: Taxa de homicidio

O sentimento de ameaca foi operacionalizado através da taxa de homicidio que consiste no
“numero de homicidios intencionais, expresso por 100.000 pessoas. Um homicidio intencional é
uma morte ilicita deliberadamente provocada por uma pessoa a outra pessoa” (PNUD, 2010
p.235).

Inicialmente o paradigma dominante na criminologia negava a existéncia de uma
relagdo significativa entre a criminalidade (objetiva) e 0 sentimento de ameaca/inseguranga
(subjetivo), considerando-se que o segundo era resultado de uma inseguranca ontologica ou de
emocdes difundidas pelos media, criadas para fins politicos (Ferreira, 2001 p.85).
Posteriormente, verificou-se empiricamente que existia uma forte relacéo entre o sentimento de
inseguranca e a probabilidade de vitimizagcdo em alguns tipos de crime (Ferreira, 2001 p.85). O
sentimento de inseguranca € construido a partir de experiéncias individuais, mas sobretudo
atraves de experiéncias coletivamente partilhadas de vitimizacdo (p.86). Assim, considera-se
que este indicador objetivo tenha relacdo com as percecdes subjetivas de ameaca.

3.2.2. Variaveis preditoras a nivel individual

3.2.2.1. Variaveis sociode mogréficas
A variavel sexo foi introduzida no modelo como variavel dummy sendo o sexo feminino a
categoria de referéncia. A idade foi calculada subtraindo o ano de nascimento ao ano em que 0

foi aplicado o inqueérito (2008). O grau de escolaridade que consta na base de dados encontra-se
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uniformizado de acordo com a International Standard Classification of Education (ISCED)™ da
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO), variando entre
zero e seis (0O-educacao pré-escolar; 6-segunda etapa do ensino superior). Para a religiosidade,
recorreu-se a frequéncia da pratica religiosa, uma vez que, segundo Beatty & Walter (in Wilcox
& Jelen, 1990 p.27), esta teria maior impacte na tolerancia que apenas a confissao religiosa do
inquirido.™ A frequéncia da pratica religiosa varia entre um e sete sendo que, quanto mais
elevado o valor, maior a frequéncia. A pertenca a grupos minoritarios foi operacionalizada por
meio das respostas a questio “nasceu em [pais de aplicagdo do inquérito]?” considerado assim
imigrante quem ndo nasceu no pais de aplicacdo do inquérito, sendo esta a categoria dummy.
Embora seja um indicador grosseiro tendo em conta que o objetivo era aferir a pertenga a grupos
minoritarios aproxima-se do desejado, podendo ter como consequéncia ser mais relevante na
relacdo com minorias étnicas do que com os outros grupos-alvo. O nivel de urbanizacdo do local
de residéncia consiste numa escala (1-menos de 2000 habitantes, 8-mais de 500.000 habitantes).
Embora se tenha presentt que a densidade populacional ndo significa obrigatoriamente
urbanizagdo, este € um dos indicadores comummente utilizado na operacionalizagdo deste
conceito. Para a classe social recorreu-se a tipologia ACM (e.g., Almeida, Costa, & Machado,
1988; Machado et al., 2003), na sua versao de trés categorias, isolando a categoria proletariado

como dummy face & categoria de referéncia burguesia e pequena burguesia.*?

3.2.2.2. Valores e orientagdes politicas

Os valores materialistas/pos-materialistas foram operacionalizados na versao de trés categorias
(e.g., Inglehart, 1990), (1-materialistas, 2-mistos, 3-po6s-materialistas). O auto-posicionamento
no eixo esquerda-direita foi operacionalizado na sua versdo de dez pontos (1-esquerda, 10-
direita). A participacdo em discussdes politicas consiste na resposta a questdo “Quando esta
com pessoas amigas, com que frequéncia discute assuntos politicos: frequentemente, raramente
ou nunca?” (1-nunca, 3-frequentemente). Para a participacdo politica extraeleitoral, replicou-se
o0 indice construido por Guérin et al. (2004), em que, numa bateria de cinco atividades de
participacao politica, os inquiridos respondem se ja fizeram (2 pontos), ndo fizeram mas podem
vir a fazer (0,5 ponto) ou ndo fizeram nem pretendem vir a fazer (0 ponto), o indice corresponde
ao somatorio dos pontos atribuidos as cinco atividades. O indicador de patriotismo corresponde
a resposta a uma questdo sobre o orgulho que o inquirido sente em ser cidaddo do pais onde
reside numa escala de quatro pontos (1-nenhum orgulho, 4-muito orgulho). Para o suporte a
democracia foi construido um indice com base nas médias das respostas a uma bateria de

19 para equivaléncia coma classificacéo portuguesa ver:

http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/tools/structure_education_systems_EN.pdf.pdf

1 Num modelo alternativo incluiram-se como dummys as principais religiées na base de dados (Catélica,

Ortodoxa, Protestante e Islamica) e apenas a religido Islamica se revelou significativa quando comparada

coma categoria de referéncia Evangélica+Judaica+Budista+Hindu.

12 \franexo 1V para uma descricdo mais pormenorizada sobre a construcdo do indicador de classe social.
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questdes em escala tipo Likert de quatro pontos (1-suporte minimo, 4-suporte mAaximo)
(Eigenvalue=67,88%, a=0,76)."* O suporte ao multiculturalismo consiste na resposta a uma
questdo em escala de dez pontos (1-suporte pela assimilagdo, 10-suporte pelo multiculturalismo).

3.2.2.3. Capital social

Para a dimensao associativa do capital social foi criado um indice de participacdo associativa (0-
participacdo associativa nula, 15-participagdo maxima), foi seguido o argumento de Cigler &
Joslyn (2002) segundo o qual, na relacdo com a tolerdncia é importante ter em conta a
diversidade de associacOes. De acordo com a tese de Weber (2003), a participacdo em
associagOes deveria ser mais importante na relagdo com a tolerancia do que a simples pertenca.
Com a base total foram comparados os coeficientes de correlagdo entre o indice de pertenga
associativa e o indice de participacdo associativa com o indice geral de intolerancia, em ambos
0s casos as correlagfes sdo baixas, mas significativas, sendo mais elevada a correlacdo com o
indice de participacéo (r de Pearson -0,031 vs. -0,087).

Para a confianca interpessoal recorreu-se a um indicador de confianga interpessoal
generalizada, isto €, a ideia de que se pode confiar em qualquer pessoa no geral e ndo tanto
membros de algum grupo ou algum tipo especifico de pessoas (Sullivan & Transue, 1999 p.638).
A operacionalizacao foi baseada em duas variaveis, uma categorial (0-desconfianca, 1-confianca)
uma segunda em escala de um a dez no mesmo sentido. Posteriormente a segunda variavel foi
uniformizada para variar entre zero e um e foi criado um indice que consiste na média das duas

variaveis (r de Pearson=0,412, p<0,01)."

3.2.2.4. Psicossociais
O bem-estar subjetivo foi operacionalizado por meio de duas varidveis, uma escala de quatro
pontos (1-minimo bem-estar, 4-maximo bem-estar); e uma escala de dez pontos no mesmo
sentido. Posteriormente a segunda variavel foi convertida para variar entre um e quatro e foi
criado um indice com a média das duas variaveis (r de Pearson =0,557, p<0,01)."

O indicador de dogmatismo baseou-se no utilizado por Hinckley (2010), que
corresponde a uma escala de 3 pontos (1-dogmatismo maximo, 3-dogmatismo minimo). Para o

indicador de conformismo recorreu-se ao indice utilizado por Peffley & Rohscneider (2003

13 Foi testada a equivaléncia do indice do suporte & democracia nos grupos de paises emanalise sendo que
em todos a Anélise de Componentes Principais (rotagdo Varimax e critério de Kaiser) extrai apenas um
fator de acordo como critério de Kaiser (Paises Mediterraneos EV=62,97%, 0=0,70; Balcds EV=72,38%,
0=0,81; Europa Ocidental EV=65,20%, a=0,73; Europa do Norte EV=65,92%, a=0,74; Europa de Leste
EV=70,49%, a=0,79; Ex-URSS EV=71,91%, a=0,80; Asia Ocidental EV=75,09%, 0=0,83).
1 ¢ de Pearson: Paises Mediterraneos=0,358; Balcds=0,305; Europa Ocidental=0,380; Europa do
Norte=0,414; Europa de Leste=0,387; Ex-URSS=0,316; Asia Ocidental=0,260. Todas as correlagbes
p<0,01.
15t de Pearson: Paises Mediterraneos=0,543; Balcds=0,549; Europa Ocidental=0,566; Europa do
Norte=0,533; Europa de Leste=0,496; Ex-URSS=0,439; Asia Ocidental=0,700. Todas as correlacbes
p<0,01.
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p.254) calculado com base em alguns itens de uma bateria de valores a transmitir as criangas (-

1-conformismo minimo, 2-conformismo maximo).
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO"

Apresenta-se no presente capitulo algumas medidas descritivas das varidveis-critério e a
verificacdo empirica das hipGteses levantadas no segundo capitulo. Para tal, expdem-se os
resultados de uma regressdo multinivel para o indice geral de intolerancia. Posteriormente, 0s
coeficientes do modelo final da intolerancia geral sdo comparados com os coeficientes das
regressdes para a intolerancia face aos grupos-alvo mais especificos: minorias étnicas, grupos
estigmatizados e toxicodependentes. O Ultimo exercicio interpreta dois efeitos de moderacao
(Baron & Kenny, 1986) entre variaveis de nivel individual e contextual.

No que concerne ao indice geral de intolerancia (Figura 4.1), constata-se que existe
diferencas de acordo com os grupos de paises, apresentando valores médios mais baixos na
Europa do Norte, Ocidental e Mediterranea; e sendo a média mais elevada observada no grupo
da Asia Ocidental. No que toca a distribuicdo da intolerancia de acordo com os trés grupos-alvo,
uma primeira observacdo é que existe uma hierarquia nos grupos intolerados transversal as
agregagfes de paises, sendo o grupo dos toxicodependentes o que apresenta médias de
intolerdncia mais elevadas, enquanto o grupo das minorias étnicas € o menos intolerado,
situando-se o0s grupos estigmatizados no meio-termo. No entanto, em grupos de paises como a
Europa Ocidental e a Europa do Norte, a diferenca entre as médias de intolerancia face aos
grupos estigmatizados e face as minorias étnicas € reduzida.

Figura4.1: Intolerancia geral e face aos trés grupos-alvo por grupos de paises
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Nota: para comparacao, as médias foram uniformizadas dividindo o indice pelo nimero de itens que o
constituem, variando assim cada uma das novas variaveis entre O e 1.

16 para distribuicdo geografica da intolerancia na Europa ver anexo D
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4.1. Intoleranciageral*’

Para verificacdo das hipdteses foi corrida uma série de modelos de regressao linear multinivel
com recurso ao software Hierarchical Linear and Nonlinear Modeling (HLM) (versdo 7). Uma
vez que no Ultimo modelo séo testados efeitos de interacdo todas as variaveis quantitativas
foram centradas e as variaveis dummy foram recodificadas com weighted effect coding (West,
Aiken, & Krull, 1996).

Apresenta-se primeiramente um modelo hierarquico para a intolerancia geral. Um
primeiro modelo nulo apenas com a intercecdo da reta permite observar que 21% (correlacdo
intraclasse) da variancia da intolerancia geral pode ser explicada por fatores de nivel contextual.
As variaveis foram introduzidas por blocos de acordo com a classificagdo exposta no capitulo
das hipéteses, sendo testado no dltimo modelo os dois efeitos de interagdo deduzidos no
capitulo das hipdteses: entre a dimensdo do habitat e a taxa de homicidio e entre o suporte e a
longevidade da democracia.

No primeiro modelo sdo significativas as varidveis sexo, idade, escolaridade e
religiosidade, sendo que estas varidveis explicam apenas 1% da variancia do indice de
intolerancia geral que é alocada as variaveis de nivel individual. Na introducdo do segundo
bloco, o eixo de valores materialistas/pds-materialistas, 0 auto-posicionamento no eixo
esquerda-direita, o indice de participacdo politica extraeleitoral, o suporte & democracia e ao
multiculturalismo séo significativamente relacionados com o indice de intolerancia. Neste bloco
a frequéncia das praticas religiosas perde a significancia estatistica. O modelo passa a predizer 4%
da variancia a nivel individual. Com a introducdo das variaveis referentes ao capital social, em
que apenas a confianga interpessoal apresenta efeito significativo, 0 modelo passa a possuir uma
capacidade explicativa de 6%. A dimensdo do habitat passa também a apresentar uma relagédo
fraca mas significativa e a escolaridade perde a sua significAncia estatistica. No quarto modelo
sdo introduzidos os preditores de ordem psicossocial, todos eles significativos e acrescentando 1%
a variancia explicada pelos blocos anteriores. O patriotismo passa a apresentar uma relagéo
fraca mas significativa com a variavel-critério. No quinto modelo foram introduzidos os
preditores de natureza contextual, com uma capacidade explicativa de 23% da variancia do
indice de intolerancia alocada ao segundo nivel, sendo estatisticamente significativa a relagdo
do IDH com o indice de intolerancia geral. O ultimo modelo testa a existéncia do efeito de
interacdo entre a dimensdo do habitat e a taxa de homicidio e entre o suporte & democracia e a
longevidade da mesma, sendo a primeira interagdo estatisticamente significativa. De referir que
os preditores de nivel individual mantiveram-se significativos com a introdugédo das variaveis de
nivel contextual.

7 para medidas descritivas dos preditores ver anexo E
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Quadro 4.1: Coeficientes de regressdo linear hierarquica multinivel e erros padrao para intoleranciasocial geral na Europa

Modelo 2 Modelo 6
(modelo 1 + Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 (modelo 5 +
Modelo 1 orientacdes (modelo 2 + (modelo 3 + (modelo 4 + interacdo
Modelo 0 (sociodemogréaficos) politicas) capital social)  psicossociais) nivel agregado)  cross-level)
B SE b SE b SE B SE b SE b SE b SE
Intercept (G0O) 41000+ 0230  4098~+ 0229 4087+ 0217 4072+ 0208 4065+ 0202 4065+ 0136 4047~ 0137
Sexo (effect coding masculino) 0196~+ 0038 0213~ 0038 0%~ 0038 0192~ 0038 0192~ 0038 0190~ 0038
Idade 0,008++ 0001 0007+ 0001 0008~+ 0001 0006+ 0001 0006~+ 0001 0006+ 0,001
Escolaridade 0079~ 0015  -0033+ 0016 -0009 0016 0003 0016 0002 0016 0001 0016
Religiosidade 0,034 0,010 0016 0011 0020 0011 0018 0011 0017 0011 0015 0011
Pertenca a grupos minoritarios (effect coding) -0,151 0158  -0100 0158 -0119 0157 -0133 0157 -0135 0457 -0135 0156
Habitat 0,005 0008 0015 0008 0016« 0008 0016~ 0008 0015+ 0008 0016+ 0008
Classe social (effect coding proletariado) -0,023 0070  -0049 0070 -0071 0069 -0093 0069 -0095 0069 -0102 0,069
Valores maferialistas/pés-materialistas ~~ T TTTTTTTTTTTT 0285+ 0031 -0257++ 0030 -0236++ 003l -0234=+ 0031 -0236=+ 003l
Autoposicionamento no eixo esquerdo/direita 0070~ 0009 0065+ 0009 0067+ 0009 0067+ 0009 0068+ 0009
Participacdo emdiscussGes politicas 0005 0030 0008 0030 0015 0030 0014 0030 0013 0030
Participagdo politica extraeleitoral 0055+ 0010 -0051++ 0010 -0051++ 0010 -0050++ 0010 -0,049+ 0010
Patriotis mo 0039 0026 0052+ 0026 0072+ 0026 0071 0026 0073 0,026
Suporte a democracia -0,161~+ 0,034 -0,106= 0,034 -0,094~ 0034 -0091~ 0034 -0093~ 0034
Suporte ao mu lticulturalis mo 0038+ 0007 -0035+ 0007 -0035++ 0007 -0035~+ 0007 -0035+ 0007
Associativismo T 0033 0016 0038~ 0016 0038 0016 0038~ 0016
Confianca interpessoal 0995+ 0065 -0907++ 0066 -0902++ 0066 -0906+ 0,066



Bem-estar subjetivo -0261%+ 0034 -0258=~+ 0034 -0260++ 0034
Dogmatismo 0079~ 0023 0078~ 0023 0080~ 0023
Conformismo 0096+ 0024 0,095++ 0024 0,098~ 0,024
‘Modemizagdo (IDH) T T e 0114~ 0031 -0116~ 0031
Democratizagédo (longevidade da democracia) 0006 0009 0006 0,009
Democratizacdo (indice de liberdade) 0242 0399 -0219 0402
Sentimento de ameaga (taxa de homicidios) 0044 0074 0,035 0,075
Habitat X'taxa de homicidio ~~ T T T T T T T T T T T T T T T T 0013+ 0003
Suporte a democracia X longevidade da

democracia 0,003 0,002
R*(nivelindividual) ~~ """ """ T T 0007 ops 0062 0075 o013 0163
R’ (nivel contextual) 0113 0,182 0231 0231 0231

n nivel individual=22.221, n nivel contextual=35""; correlacdo intraclasse = 20,8%; *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001.

18 Albania, Alemanha, Arménia, Austria, Bélgica, Bielorrissia, Bulgéria, Chipre, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovénia, Espanha, Esténia, Finlandia, Franca, Grécia,
Holanda, Hungria, Irlanda, Italia, Letonia, Luxemburgo, Moldavia, Noruega, Polénia, Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Roménia, Rissia, Suécia, Suica, Turquia e
Ucrénia.
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4.2. Intolerancia face a grupos-alvo especificos

Nesta seccdo sdo apresentados e comparados os modelos finais das regressdes para a
intoleréncia geral, face a minorias étnicas, grupos estigmatizados e toxicodependentes (Quadro
4.2). Os resultados sdo interpretados a luz das hipoteses levantadas.

No que toca a variavel sexo, era esperado que no indicador de intolerancia geral ndo
existissem diferencas relevantes, uma vez que as referéncias na literatura obtinham resultados
contraditorios, embora mais claros quando dirigidos a grupos-alvo especificos. No que diz
respeito & tolerancia face aos toxicodependentes, prop6s-se que 0s homens fossem mais
tolerantes do que as mulheres devido a uma maior probabilidade de eles pertencerem a este
grupo-alvo. Empiricamente, os homens revelaram-se mais tolerantes face a toxicodependentes,
mas mais intolerantes face aos restantes grupos-alvo. Ao contrario do esperado, obteve-se
relacdes elevadas com o indice de intolerncia geral. O efeito do sexo na intolerancia face aos
grupos estigmatizados pode-se dever a presenca do item homossexuais, grupo tendencialmente
mais intolerado pelos homens (Hooghe et al., 2010; Persell et al., 2001). Os resultados apontam
para as mulheres serem mais tolerantes socialmente que os homens (com a excegdo do grupo
dos toxicodependentes) corroborando a hipotese de Sotelo (1999 p.212) segundo a qual deveria
existir maior intolerancia politica nas mulheres e maior intolerancia social nos homens, ndo
verificada empiricamente na sua pesquisa.

No que diz respeito a idade, esperava-se que a relagdo seguisse no sentido de que quanto
mais velho mais intolerante, relacao apenas ndo significativa no que se refere a intolerancia face
a toxicodependentes.

A escolaridade, crucial no argumento de Stouffer (1955), apenas revelou ser um preditor
significativo da intolerancia face aos grupos estigmatizados e as minorias étnicas, embora mais
fraco face ao Ultimo grupo. Nas restantes regressdes esta relacao foi significativa nos primeiros
blocos do modelo, contudo, perdeu a sua capacidade preditora nos blocos subsequentes (terceiro
bloco na intolerancia geral, segundo bloco na intolerancia face a toxicodependentes), o que
sugere que a relacdo entre a escolaridade e a tolerancia possa ser esplria ou exp licavel por
outros fatores.

No que toca a religiosidade, aferida atraves da frequéncia de praticas religiosas, que se
esperava concomitante com a intolerancia, o efeito apenas se verificou significativo na
intolerdncia face a grupos estigmatizados e a toxicodependentes, especialmente face ao primeiro
grupo, provavelmente devido a este fator contemplar o grupo dos homossexuais, que, segundo a
literatura, € condenado pela generalidade das Escrituras Sagradas (Hooghe et al., 2010 p.378;
Yip, 2005). J& no caso da intolerdncia face a minorias étnicas, o sentido é inverso (embora nao
significativo), o que pode indicar a presenca do efeito da ideologia de promogdo do amor ao
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préximo e do sentimento de solidariedade nas religides. De referir ainda que, no que respeita o
indice geral de intolerancia, a religiosidade apresenta valores significativos nos primeiros
modelos, perdendo forga nos ultimos blocos, 0 que pode evidenciar a existéncia de relacGes
espurias, ou a presenca de efeitos mediadores ja evidenciada por Wilcox & Jelen (1990 p.26).

A hip6tese da pertenca a grupos minoritarios diminuir a intolerancia foi confirmada face
a minorias étnicas, mas ndo em relagdo aos restantes grupos-alvo. Possivelmente por ter sido
utilizado como indicador a condicdo de imigrante.

A hipGtese presente em alguns estudos sobre a tolerancia (e.g., Stouffer, 1955; Wilson,
1985) segundo a qual viver em habitats mais urbanizados implica maior tolerancia por parte dos
seus habitantes apenas se verificou face aos grupos estigmatizados. Sendo que, para a
intolerancia geral e face a toxicodependentes, o sentido da relagdo é inverso, especialmente face
ao Ultimo grupo-alvo. O que pode evidenciar que a urbanizacdo esteja também relacionada com
0 sentimento de inseguranga (Vaz, 2001), relagdo explorada adiante.

No que se refere a hipotese das classes populares serem mais intolerantes, a hipétese
ndo se verificou. Isto €, membros do proletariado ndo se revelaram mais intolerantes quando
comparados com as restantes categorias (burguesia + pequena burguesia). No entanto, a
pertenca ao proletariado mostrou-se relevante para o decréscimo da intolerancia face ao grupo-
alvo dos toxicodependentes. Uma possivel explicacdo pode estar relacionada com uma maior
probabilidade de pertenca a este grupo. Como exemplo, numa analise a processos clinicos de
dois hospitais de Lisboa e Beja (Antunes, 2010) verificou-se uma elevada proximidade entre a
categoria dos operarios e o elevado consumo de alcool e tabaco (p.26). Também numa anélise a
processos clinicos de utentes de uma comunidade terapéutica internacional (Henriques et al.,
2010), 1/3 dos utentes estudados pertencia a categoria profissional dos operarios (p.11),
pautando-se por uma elevada propor¢do de consumos de heroina, cannabindides, cocaina e
alcool (p.33).

No que toca aos preditores relacionados com os valores, orientacdes e préaticas politicas
0 eixo de valores materialistas/pos-materialistas, 0 auto-posicionamento no eixo esquerda-
direita e a participacao politica extraeleitoral encontram-se significativamente relacionados com
as quatro variaveis critério no sentido esperado, estando a intolerdncia mais presente nas
orientacdes materialistas, no auto-posicionamento mais a direita, e em pessoas com menor
participacao politica extraeleitoral.

A participacdo em discussdes sobre politica ndo se mostrou um preditor fidvel da
intoleréncia face a qualquer um dos grupos-alvo. Uma possivel explicacdo para essa auséncia de
relacdo pode ser o modo como a questdo estd formulada no questionario: “Quando estd com
pessoas amigas, com que frequéncia discute assuntos politicos: frequentemente, raramente ou
nunca?” Ora, 0 argumento de Pattie & Johnston (2008) é que a discussdo com pessoas com

ideias e valores diferentes do proprio importam para o alargamento das visdes sobre 0 mundo,
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as quais incluiriam um maior sentimento de tolerancia. No caso da pergunta presente no EVS, a
questdo apenas remete para amigos, ndo sendo efetuada referéncia a discordancia ou pontos de
vista antagonicos. Neste caso, a discussdo com amigos, possivelmente com pontos de vista
semelhantes aos do proprio, pode reforcar ideias pré-concebidas, quer estas sejam de tolerancia
ou intolerancia.

No que respeita ao patriotismo, a hipétese proposta foi confirmada, uma vez que, tal
como esperado, existe uma relagdo fraca em trés das quatro regressdes, no sentido em que maior
patriotismo implica maior intolerancia. Relacdo apenas ndo significativa face ao grupo dos
toxicodependentes.

No que toca ao suporte & democracia, esperava-se uma relagdo fraca com a tolerancia,
no entanto, observou-se que todas as relagdes foram significativas e até fortes face a minorias
étnicas e grupos estigmatizados (p<0,001). Contudo, na relacdo com a intolerancia face a
toxicodependentes, o sentido foi inverso ao esperado, i.e., maior suporte a democracia implica
maior intolerancia face a toxicodependentes, ndo sendo possivel, de momento, avancar uma
explicacdo para esta relacdo. Embora se sugira a necessidade de avaliar a interagdo entre esta
variavel e fatores explicativos contextuais.

No caso do suporte ao multiculturalismo, verifica-se uma relagédo significativa com os
quatro grupos-alvo, embora se esperasse que essa relagéo fosse mais acentuada na relagdo face
as minorias étnicas. Talvez esta variavel esteja a aferir outro fendmeno de abstracdo superior
que implica tolerancia geral face a uma pluralidade de grupos minoritarios e ndo s6 as minorias
étnicas, mesmo parecendo suficientemente explicita a questdo (Em relacdo as afirmacdes que se
seguem, indique, por favor, em que ponto da escala se situa a sua opinido pessoal? 1- E melhor,
para o bem da sociedade, que os imigrantes mantenham os seus costumes e tradigdes. 10- E
melhor, para o bem da sociedade, que os imigrantes ndo mantenham 0s Seus costumes e
tradicGes, mas que adoptem os costumes do pais). Se forem tidas em conta as definicdes de
Castles & Miller (2009)o multiculturalismo defende que os imigrantes devem poder participar
como iguais em todas as esferas da sociedade, sem ter a obrigacao de prescindir da sua propria
cultura, religido ou linguagem, enquanto assimilagcdo consiste no processo atraves do qual os
imigrantes sdo incorporados na sociedade através de um processo unilateral de adaptacdo em
que sdo abandonados critérios linguisticos, culturais e sociais, de maneira a tornarem-se
indissociaveis da populagdo maioritaria. Parece assim que a questdo leva os inquiridos a
posicionarem-se entre estes dois polos. Contundo, nenhum deles parece implicar
obrigatoriamente opinifes anti-imigracdo ou anti-minorias étnicas. Talvez com indicadores de
oposicdo a imigracdo o sentido fosse mais claro.

No que respeita a componente do capital social, a hipétese referente ao associativismo
nao se confirmou, e o seu efeito foi oposto ao previsto no indice geral de intolerancia e face a

minorias étnicas, com relacdes fracas mas significativas. Isto €, maior pertenca associativa
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implica maior intolerancia, embora, como ja referido, numa analise bivariada a correlagao tenha
seguido o sentido esperado (r de Pearson -0,087). Ha que ter em conta que, nas teorias do
capital social, j& Portes & Landolt (1996) tinham alertado para o capital social poder ser tanto
positivo como negativo. Também Putman (2000), que defendeu convictamente a relacdo entre o
capital social e a toleréncia, alertou para a possibilidade de um dark side do capital social que
estaria associado a um comunitarismo sectario (cap.22). Em tragcos mais gerais, Putman propde
a existéncia de duas dimensGes do capital social, 0 bounding e o bridging. Parece que, neste
caso, o capital social na dimensdo de associativismo poderé estar a reforcar apenas o bounding e
ndo tanto o bridging. No que concerne a segunda dimensdo, a confianga interpessoal, a hipotese
foi confirmada, de modo que a maior confianga nos outros implica menor intolerancia face a
qualquer dos grupos-alvo.

No bloco de preditores de ordem psicossocial, a hipdtese referente ao bem-estar
subjetivo foi confirmada, ainda que a sua relagdo com a tolerancia face aos toxicodependentes
tenha sido fraca. Com resultados semelhantes, o dogmatismo apenas ndo se encontra
relacionado com a intolerancia face a toxicodependentes. Ja o indicador de conformismo prediz
com elevada significncia a intolerancia face a todos os grupos em analise.

Analisando os preditores ao nivel contextual, a hipétese da modernizacao via IDH foi
confirmada, estando o incremento nos valores deste indice relacionado com o decréscimo da
intolerancia geral, face a grupos estigmatizados e face a toxicodependentes. No caso dos dois
indicadores de democratizacdo, nem a longevidade da democracia nem o indice de liberdade
apresentam relages significativas com nenhum dos grupos-alvo. Relembra-se o argumento de
Peffley & Rohrschneider (2003 p.245) para a relagdo entre a longevidade da democracia e a
tolerancia politica, segundo os quais esta relagdo poderia ser esplria, devido ao efeito do
desenvolvimento socioecondmico estar correlacionado com a indicadores de democratizagdo
(Lipset, 1959b pp.75-85; 1981 cap.2). O sentimento de ameaca, operacionalizado através da
taxa de homicidio apenas mostrou ser um preditor significativo da intolerancia face aos
toxicodependentes. No que respeita os preditores de nivel contextual, € de referir que, qualquer
um deles, quando introduzido individualmente no modelo, apresenta p-value abaixo de 0,01.
Contudo, alguns deles perdem significancia estatistica no modelo completo, 0 que sugere a
possibilidade de relagdes espurias.

Por fim, foi testado o efeito de interacdo entre preditores de nivel individual e
contextual. O produto entre a dimensdo do habitat de residéncia e a taxa de homicidio apenas
ndo é significativa na intolerancia face a toxicodependentes. J& a interacdo entre a longevidade
da democracia e o suporte pela mesma apenas € significativa na intolerancia face aos grupos

estigmatizados. O efeito da moderacdo serd explorado na seccdo seguinte.
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Quadro 4.2: Coeficientes de regressdo linear multinivel e erros padrdo para intolerancia social
geral, face a minorias étnicas, grupos estigmatizados e toxicodependentes na Europa

Intolerancia geral Minorias étnicas estigrwapt)iozzdos Toxicodependentes
b SE B SE B SE b SE

Intercept (GOO) 4,047%** 0,137 0,673*** 0,028 0,963*** 0,036 1,225*** 0,040
“Sexo (effectcoding T 0,100*** 0,038 0040%* 0012 0,105¢** 0013 -0,030** 0,011
masculino)
Idade 0,006%** 0,001  0,001* 0,000 0,003*** 0,000 0,000 0,000
Escolaridade 0,001 0,016  -0,012* 0,005 -0,026*** 0,006 0,003 0,005
Religiosidade 0,015 0,011  -0,005 0,003 0,014*** 0,004 0,006~ 0,003
Pertenca a grupos _ 0,135 0,156 -0,204*** 0,049 -0,093 0,054 0,020 0,046
minoritarios (effect coding)
Habitat 0,016* 0,008 0,003 0,002 -0,006* 0,003 0,016*** 0,002
Classe social (effect coding -0,102 0,069 0,024 0,022 0029 0024 -0,065** 0,020
_proletariado) .
Materialistas/pos- -0,236%** 0,031 -0,080*** 0,010 -0,102*** 0,011 -0,069*** 0,009
materialistas
Eixo esquerda/direita 0,068*** 0,009 0,021*** 0,003 0,024*** 0,003 0,018*** 0,003
Discussdes politicas 0,013 0,030  -0,004 0,010 -0,008 0,010  -0,003 0,009
Participacio extraeleitoral -0,049%** 0,010 -0,016*** 0,003 -0,013*** 0,003 -0,008** 0,003
Patriotis mo 0,073** 0,026  0,027** 0,008 0,031** 0,009 0,010 0,008
Suporte & democracia -0,093** 0,034 -0,054*** 0,011 -0,049*** 0,012 0,027** 0,010
Suporte a0 multiculturalis mo -0,035%** 0,007 -0,014*** 0,002 -0,014*** 0,002 -0,012** 0,002
Associativismo 0038 0,016 0,013* 0,005 0,003 0006 -0,006 0,005
Confianca interpessoal -0,906*** 0,066 -0,242*** 0,021 -0,288*** 0,023 -0,146*** 0,020
" Bem-estar ;L]t;jét_iv_o_ ST 0,260%** 0,034 -0,064*** 0,011 -0,070%** 0,012 -0,022* ~ 0,010
Dogmatismo 0,080** 0,023  0,029*** 0,007 0,040*** 0,008 0,009 0,007
Conformismo 0,008*** 0,024 0,032*** 0,008 0,048*** 0,008 0,046*** 0,007
i M_o_d;r_n_izéc_;a_o_(_lbhi """"" 0,116%* 0,031~ -0,007 0,006 -0,040*** 0,008  -0,019* 0,009
Democratizagao (longevidade 0,006 0,000 -0,138 0,083 0,000 0,002 0,109 0,118
da democracia)
Democratizacao (indice de -0,219 0402  -0,002 0,002 -0,077 0,104 0,002 0,003
liberdade)
Sentimento de ameaca (taxa 0,035 0,075 -0,004 0015 0019 0019 0,054* 0,022
Jdehomicidios) ..
Habitat X taxa de homicidio 0,013*** 0,003  0,003** 0,001 0,003*** 0,001 0,000 0,001
Suporte a democracia X 0,003 0,002 0,000 0,000 0,001** 0,001 0,000 0,000
_longevidade dademocracia_ _ _ ____ oo _..
Correlacéo intraclasse 0,208 0,081 0,213 0,131
R? (nivel individual) 0,163 0,078 0,214 0,067
R? (nivel contextual) 0,231 0,329 0,269 0,114

n nivel individual=22.221, n nivel contextual=35; *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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4.3. Efeitos de interagéo

Apresentam-se nesta seccao as representacdes graficas e interpretacdes dos efeitos de interagdo
que permitiram testar a existéncia do efeito moderador (Baron & Kenny, 1986) da ameaca
contextual na relacdo entre a urbanizacdo e a intolerancia e da longevidade da democracia na
relacdo entre o suporte a democracia e a intolerancia. Cada figura representa a relagdo entre o
preditor e a variavel critério em duas condicdes contextuais, uma em que o moderador apresenta
valores baixos (-1 d.p.), outra em gque o moderador apresenta valores elevados (+1 d.p.) da
variavel moderadora.

As figuras 4.2 a 4.4 demonstram um efeito semelhante da taxa de homicidio na relacdo
entre a dimensdo do habitat de residéncia e a intolerancia. A relacéo é positiva em contextos de
elevada taxa de homicidio, e negativa nos contextos onde esta variavel assume valores mais
baixos. Ou seja, em contextos com baixa ameaca, residir em habitats urbanos implica maior
tolerancia. Corroborando teorias classicas como a de Simmel (2009) que considera as cidades
um contexto de indiferenca, ou a de Wirth (1938) e Stouffer (1955) que advogam que nas
cidades existe um maior contacto com a diversidade. Por outro lado, em contextos de elevado
sentimento de ameaca, esta relagdo é inversa, a residéncia em zonas mais urbanizadas esti
associada a uma maior intolerancia, provavelmente devido a uma maior inseguranca sentida nas
cidades (Ferreira, 2001; Vaz, 2001). Em termos empiricos, a relacdo da intolerancia geral e da
intolerancia face minorias étnicas com a dimensao do habitat apenas é significativa na condicdo
de taxa de homicidio elevada. Ja a relacdo da dimensdo do habitat com a intolerancia face a
grupos estigmatizados apenas € significativa na condicdo de baixas taxas de homicidio.

Em segundo lugar apresenta-se a representacdo grafica do efeito moderador da
longevidade da democracia na relagao entre o suporte a democracia e a intolerancia (Figura 4.5),
hipotese influenciada pelos resultados de Gibson (1998b) segundo o qual, na Russia, a
discrepancia entre o suporte pela democracia e a tolerancia era elevada. Relacéo justificada pelo
processo de democratizagdo recente, em que o sentimento de ameaga estaria mais presente
(Gibson, 1998a p.42) e em que o tempo de aprendizagem e interiorizacdo de valores
democraticos seria menor (Peffley & Rohrschneider, 2003 p.245). A primeira constatacao € que,
independentemente da democracia ser ainda recente ou mais consolidada, a relacdo segue no
sentido que, maior é o suporte a democracia implica decréscimos na intolerancia. No entanto,
essa relacdo é muito mais acentuada nas velhas democracias, sendo apenas nesta condicdo que a
relacdo entre a concordancia com principios abstratos de democracia e atitudes mais concretas

de toleréncia se revela estatisticamente significativa.
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5. CONCLUSAO

5.1. Sintese

Foi objetivo desta dissertacdo testar um modelo de preditores para a intolerancia social. O
mesmo modelo foi testado para um indicador de intolerdncia geral e para trés indices de
intolerdncia face a grupos-alvo especificos (minorias étnicas, grupos estigmatizados e
toxicodependentes). Os preditores foram agrupados em cinco categorias: sociodemograficos,
orientagdes politicas, de capital social, psicossociais e de nivel contextual. Dentro das variaveis
sociodemogréficas, no que respeita ao sexo, ndo era esperado efeito no indice de intolerancia
geral devido aos resultados contraditorios encontrados na literatura, sendo muitas vezes
introduzida apenas como variavel de controlo (e.g., Duch & Gibson, 1992; Viegas, 2007;
Wilcox & Jelen, 1990). No entanto, esperavam-se diferengas mais relevantes face a grupos-alvo
especificos, especialmente face ao grupo dos toxicodependentes, em que se propds que 0S
homens fossem mais tolerantes, devido a uma maior incidéncia de consumo de drogas por parte
dos homens (IDT, 2009), esta ultima hip6tese verificou-se empiricamente.

Em termos de idade esperava-se que os jovens fossem mais tolerantes, quer por terem
sido socializados em ambientes democréaticos (Sullivan et al., 1981), quer por com a idade as
pessoas tenderem a tornar-se mais conservadoras (Sullivan et al., 1982). No caso concreto do
grupo-alvo dos toxicodependentes esperava-se que quanto menor a idade menor a intolerancia
devido a ser nos segmentos mais Nnovos que se encontra a maior propor¢do de consumidores de
drogas (IDT, 2009). A hipétese da idade apenas ndo se verificou no modelo da intolerancia face
a toxicodependentes.

Esperava-se que o aumento nos niveis de escolaridade implicasse decréscimos na
intoleréncia, de acordo com a teoria de Stouffer (1955) seria na escola que se estabeleceria o
contato com a diversidade e a escola deveria ser um local de aprendizagem de normas
democraticas. A relacdo entre escolaridade e tolerancia verificou-se face a minorias étnicas e a
grupos estigmatizados.

A frequéncia das praticas religiosas esperava-se concomitante com a intolerancia devido
a promocao de valores tomados com verdadeiros e absolutos (Jelen & Wilcox, 1990) bem como
a uma demarcacao clara entre crentes e ndo crentes (Cochran in Wilcox & Jelen, 1990), sendo
especificamente relevante a intolerancia face a homossexuais, devido a interpretagfes das
Escrituras Sagradas (Hooghe et al., 2010; Yip, 2005). Esta hipotese verificou-se face a dois
grupos-alvo: estigmatizados e toxicodependentes.

Prop6s-se que membros de grupos minoritarios se revessem noutras minorias e por isso
fossem mais tolerantes (Gibson, 1987; Sullivan et al., 1982), para tal foi utlizada a condigdo de
imigrante, que apenas se revelou significativa reducdo da intolerancia face a minorias étnicas.
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A hipdtese da urbanizagdo propunha que residentes em zonas mais urbanizadas fossem
mais tolerantes devido as cidades serem contextos mais heterogéneos (Stouffer, 1955; Wilson,
1985), quer devido a uma atitude blasé (Simmel, 2009), ou a um modo de vida urbano (Wirth,
1938). Esta hipotese apenas se verificou face aos grupos estigmatizados, tendo sido obtidos
resultados contrarios aos esperados no modelo da intolerancia geral e da intolerancia face a
toxicodependentes, o que leva a descartar a hip6tese principal e reconsiderar a hipdtese
alternativa de que as cidades podem ser locais com elevada incidéncia de determinados tipos de
crimes que implicam um maior sentimento de inseguranca (Vaz, 2001).

Com base na teoria de Lipset (1959a) esperava-se que a pertenga ao proletariado
estivesse associada a intolerancia, isto devido a um maior sentimento de ameaga na componente
econdémica e social, a um maior isolamento face a organizacdo e devido a uma socializagdo
familiar mais autoritaria (Lipset, 1959a) ou devido a menor contato com a diversidade (Kohn in
Williams et al., 1976). O proletariado apenas se revelou significativo numa das regressdes
(toxicodependentes), mas no sentido inverso ao esperado i.e., a pertenca ao proletariado implica
decréscimos na intolerancia face a toxicodependentes, advogou-se que tal possa ser devido a
uma maior probabilidade de membros do proletariado terem problemas com &lcool e drogas
(Antunes, 2010; Henriques et al., 2010). Em suma, nenhum dos preditores sociodemograficos se
revelou transversal a todos os grupos-alvo. Ja Sullivan et al. (1982 p.144) tinham verificado que
grande parte das variaveis sociodemograficas ndo estavam muito relacionadas com tolerancia no
geral, mas apenas com a sele¢do dos grupos-alvo especificos disliked.

Passando as hipGteses relacionados com valores, orientacdes e praticas politicas, com
base na teoria da mudanca de valores materialistas para pos-materialistas de Inglehart (1990)
esperava-se que pessoas classificadas como pos-materialistas fossem mais tolerantes, o que se
verificou nos quatro mode los.

No gue respeita 0 auto-posicionamento no eixo-esquerda direita esperava-se que fossem
mais tolerantes aqueles mais posicionados a esquerda, por sua vez, individuos posicionados a
direita seriam mais intolerantes uma vez que é nos extremos deste eixo que se posiciona a
identificagdo partidaria com os partidos na nova esquerda e nova direita, que contemplam nas
suas agendas os temas referentes a questBes de atitudes face a grupos minoritarios
estigmatizados (Inglehart in Freire, 2003 p.311). Esta hipGtese verificou-se em todas a
regressdes.

A hipétese ancorada no argumento de Pattie & Johnston (2008) segundo o qual a
discussdo em contexto informal sobre assuntos politicos estaria associado a uma maior
tolerancia devido a um maior contacto com diversidade ideologica ndo se verificou em nenhuma
das regressdes, propos-se que a auséncia desta relacao seja devido ao modo como a questao esta
formulada no inquérito por questionario.
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A hipétese da participacdo politica extraeleitoral, que defendia que cidaddos que
efetivassem as liberdades civis seriam cidaddos que beneficiariam das normas democraticas e
por isso mais interessados em observéa-las e po-las em préatica (Peffley & Rohrschneider, 2003)
verificou-se nas quatro regressdes.

No caso do suporte & democracia, em que se esperava uma relacdo positiva, mas fraca
com a tolerancia, partindo do argumento que existe alguma discrepancia entre a concordancia
com principios abstratos democraticos e a sua aplicacdo em situa¢Ges mais concretas (Prothro &
Grigg, 1960) verificou-se em trés das quatro regressdes (intolerancia geral, minorias étnicas e
grupos estigmatizados), contudo, no caso da intolerancia face a toxicodependentes, maior
suporte por principios democraticos implicou maior intolerancia face a toxicodependentes.

A hipétese do patriotismo estar relacionado com a intolerancia, por implicar uma forte
ligacdo afetiva a nacdo (Duckitt & Mphuthing, 1998) que por sua vez estaria associada a uma
tendéncia para a exclusividade, apenas ndo se verificou no modelo da intolerancia face a
toxicodependentes.

Quanto ao suporte ao multiculturalismo, era esperado, que tal como em Noll et al. (2010)
apologistas do multiculturalismo fossem mais tolerantes, especialmente face a minorias étnicas,
contudo este verificou-se um preditor robusto nos quatro modelos.

Foram testados dois indicadores de capital social: o associativismo e a confianca
interpessoal. Este Ultimo ja tinha sido utilizado isoladamente como preditor da tolerancia étnica
e religiosa (E. Golebiowska, 2009). Neste caso mostrou-se fortemente significativo nas quatro
regressdes no sentido em que maior confianga nos outros implica menor intolerancia.

Ja o associativismo, que se esperava ser um gerador de tolerancia, uma vez que
implicaria a aprendizagem de normas e valores democraticos (Pateman, 1970) e de confianca
mutua (Persell et al, 2001) apresentou relagcBes contrdrias ao esperado no modelo da
intoleréncia geral e da intolerancia face a minorias étnicas, isto €, maior participacao associativa
implicou maior intolerancia, lembram-se as criticas de Cigler & Joslyn (2002) segundo as quais
a participacdo em grupos homogéneos, hierarquizados e ndo democraticos ndo implicaria
tolerancia nos seus membros.

No que respeita a dimensdo psicossocial, foi proposta a hipétese de que maior bem-estar
subjetivo estaria associado a menor intolerancia, servindo este indicador como um proxy ao que
Stouffer (1955) considerava otimismo. HipGtese que se verificou nos quatro modelos.

Propds-se também a hipétese de que individuos mais dogmaticos fossem mais
intolerantes, segundo o argumento de Rokeach (1960) o dogmatismo estaria associado a uma
estrutura rigida de crengas em que 0 exogrupo tenderia a ser considerado perigoso e/ou
merecedor de direitos democraticos. Hipotese que sé nao se verificou no modelo de intolerancia

face a toxicodependentes.
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A terceira hipdtese no grupo dos preditores psicossociais defendia que se observaria
maior tolerancia em individuos com preferéncia pelo conformismo, i.e., por um mundo mais
estruturado e ordenado, com énfase na obediéncia a regras e autoridade. Esta hipotese verificou-
se em todos os modelos de regressao.

Nas hipéteses de nivel contextual, a hipétese da modernizacdo baseada na teoria de
Inglehart (1977, 1990) segundo a qual paises mais modernizados seriam paises que permitiram
a emergéncia valores seculares e de autoexpressdo e ndo tanto valores tradicionais e de
sobrevivéncia, apenas ndo se verificou no modelo da intolerancia face a minorias étnicas.

A hipotese da democratizagdo defendia que quanto mais consolidada a democracia de
um pais, menos intolerantes serdo o0s seus habitantes, uma vez que existe uma maior
interiorizacdo de valores e normas democraticas (Peffley & Rohrschneider, 2003). Para tal
foram utilizados dois indicadores, a longevidade da democracia e um indice de liberdade
democratica. Nos modelos finais, nem um nem outro dos preditores se revelou significativo,
talvez devido a correlagdo ja evidenciada entre a democratizacdo e o0 desenvolvimento
econdmico (Lipset, 1959b, 1981), uma vez que o IDH contempla uma dimensdo de
desenvolvimento econdémico pode ter neutralizado o efeito das variaveis de democratizagao.

Por fim, a hip6tese do sentimento de ameaca a nivel agregado partia do principio que
paises onde existisse maior sentimento de ameaca seriam paises com pessoas mais intolerantes,
hipdtese que apenas se verificou no modelo de intolerancia face a toxicodependentes.

Foram ainda testados dois efeitos de interacdo cross-level na intolerancia: entre o nivel
de urbanizagdo e a ameaca, e entre 0 suporte e a longevidade da democracia. A primeira
interacdo permitiu perceber que, a residéncia em habitats mais urbanizados implica tolerancia
em contexto (paises) com baixo sentimento de ameaca, ja em contextos com elevado sentimento
de ameaca, residir em habitats mais urbanizados implica maior intolerancia. Interagdo apenas
ndo significativa no modelo da intolerancia face a toxicodependentes.

A segunda interacdo testada foi entre o suporte e a longevidade da democracia, hipétese
influenciada pelos resultados de Gibson (1998a, 1998b) que constatou que na Russia, uma nova
democracia, a relacéo entre o suporte por normas abstratas democraticas e aplicacGes concretas
como atitudes de tolerancia foram baixas. A andlise de interacdo permitiu perceber que a relacao
entre o suporte a democracia e a tolerancia apenas € significativa nas velhas democracias, nas
novas democracias, embora a relacdo siga 0 mesmo sentido é muito mais fraca e ndo
significativa. Esta interacdo apenas se revelou significativa no modelo de intolerancia face a
grupos estigmatizados.

Comparando os modelos propostos a nivel individual de acordo com os grupos-alvo,
conclui-se que 0 modelo proposto tem maior capacidade explicativa para a intolerancia face aos
grupos estigmatizados (R°=21%), seguido da intolerancia geral (R*=16%), e das minorias

étnicas (R*=8%) sendo na tolerancia face a toxicodependentes que se obteve menor capacidade
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explicativa (R* =7%). Ja no que concerne aos preditores de nivel contextual, a maior variancia
explicada é da intolerancia face a minorias étnicas (R°=33%) em segundo lugar face a grupos
estigmatizados (R°=27%), sequida da intolerancia geral (R°=23,5%) e por fim do modelo de
intolerancia face a toxicodependentes (R°=12%). Assim, a intolerancia face ao grupo dos
toxicodependentes, ainda pouco estudada isoladamente, é aquela cujo modelo apresenta a menor
capacidade explicativa, quer a nivel individual, como a nivel contextual. Uma vez que este é o
grupo-alvo mais intolerado na Europa, justifica-se a procura de outros preditores para a

intoleréncia face a toxicodependentes.

5.2. Limitacdes

Esta pesquisa, ndo esta isenta de limitagdes. Uma delas, decorrente de estarem a ser trabalhados
dos secundarios, consiste no fato de ndo ter sido possivel incluir como preditor alguns
indicadores de autoestima, considerado importante pela literatura (e.g., Gibson, 1987;
Sniderman, 1975; Sotelo, 2000; Sullivan et al., 1993). Em segundo lugar, a utilizagdo destes
dados ndo possibilitou recorrer a tecnologia least-liked de Sullivan et al. (1982) que permitiria
ter um melhor controlo entre situagdes de tolerancia e simpatia ou pertenca aos grupos-alvo.

Por outro lado, preditores existentes na base do EVS também nao foram utilizados, uma
vez que o espaco disponivel na dissertacdo em termos de paginas ndo permitia uma exposicao
tedrica mais elaborada. Entre eles, o eixo paroquialismo/cosmopolitismo de Inglehart (1977
cap.12), a teoria dos vencedores e vencidos da globalizagdo na Gtica da procura (Kriesi et al.,
2008), a confianca nas instituicdes, indicadores de preconceito racial ou de oposicdo a
imigracdo ou ainda preditores relacionados com as teorias do conflito, como a ameaga realista.
Apesar dessas limitacGes, esta dissertacdo conseguiu dar resposta as questdes inicialmente
propostas.

5.3. Futura diregdo da pesquisa

Pretende-se em futuras pesquisas testar em modelos de intolerancia politica alguns dos
preditores que foram incluidos no modelo de intolerancia social testados neste modelo que, de
acordo com o levantamento bibliografico ndo foram testados noutros modelos, mais
concretamente, a nivel individual, a classe social operacionalizada através da tipologia ACM, o
patriotismo e 0 bem-estar subjetivo; a nivel contextual a taxa de homicidios como indicador de
sentimento de ameaga.

Serd também interessante em estudos futuros explorar a perspectiva do membros de
grupos minoritarios marginalizados numa perspectiva qualitativa, isto €, perceber de que modo
os membros de grupos minoritarios interpretam a (in)tolerancia por parte da populacéao em geral
ou do grupo maioritario, apreendendo, através do discurso dos interlocutores, o sentido

atribuido pelos mesmos as experiéncias vividas.
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ANEXOS

A. Validacdo daestrutura latente da intolerancia e validacdo da equivaléncia do modelo
Foi corrida uma Analise de Componentes Principais (ACP) com rotagdo Varimax (Maréco, 2010
cap.9) a base total do EVS. Uma vez que os quinze itens ndo foram aplicados de forma igual em
todos os paises que participaram no estudo, o item mugulmanos nao foi aplicado no Azerbaijao,
e a questdo referente ao grupo dos cristdos ndo foi aplicada nos seguintes paises: Austria,
Bielorrissia, Dinamarca, Itdlia, Noruega e Eslovénia. Por conseguinte, optou-se por retirar da
analise os questionarios aplicados no Azerbaijdo e o item cristdos. A ACP teve como objetivo
identificar fatores latentes, reduzindo o numero de variaveis, facilitando a analise (Bollen,
2002). De acordo com o critério de Kaiser foram extraidas trés componentes. Uma primeira
componente agrega maioritariamente grupos étnicos e religiosos; numa segunda, grupos
desviantes/estigmatizados; uma terceira componente isola as duas categorias de extremistas
politicos.

Quadro A.1: Principais componentes da intoleréancia social na Europa

Componentes
Minorias étnicas e Grupos desviantes ou Extremistas
Grupos religiosas estigmatizados politicos
Trabalhadores imigrantes 0,74 017 0,08
Pessoas de outra raga 0,73 0,07 0,18
Judeus 0,71 0,19 0,07
Familias numerosas 0,66 -0,09 0,12
Mugulmanos 0,64 0,16 0,06
Ciganos 0,46 0,34 0,06
Toxicodependentes -0,11 0,76 0,09
Alcoblicos -0,04 0,69 021
Eﬁfns%zslcom passado 011 0,67 007
Homossexuais 0,32 0,66 -0,05
Pessoas com SIDA 0,38 0,65 -0,04
Pessoas desequilibradas 0,24 0,56 0,09
Extremistas de direita 0,14 0,09 091
Extremistas de esquerda 0,24 0,18 0,86
Variancia explicada (%) 31,40 13,42 9,99

Uma vez que a ACP é uma técnica exploratéria, uma segunda fase consistiu em validar a
estrutura das variaveis latentes através de uma andlise fatorial confirmatéria num modelo de

equac0es estruturais (Byrne, 2010). Este processo deu-se em duas fases. Primeiramente foram



testados diversos modelos até se obter uma estrutura com medidas de ajustamento satisfatorias.
Em segundo lugar, testou-se a equivaléncia dessa mesma estrutura numa analise multi-grupos.
Em estudos cross-cultural com variaveis latentes a validagdo da sua equivaléncia é um
pressuposto. Uma vez que sé assim € viavel a comparacdo entre grupos (Ramos, 2011 pp.83-85).

Tomaram-se como indicadores de ajustamento do modelo o CFl, 0 AGFI e 0 RMSEA.
O CFlI varia entre 0 e 100 sendo desejado que seja 0 mais elevado possivel, na bibliografia
existe algum debate entre considerar o cut-point os 0,90 ou os 0,95 (Byrne, 2010 p.78). O AGFI
varia entre 0 e 1, sendo que quanto mais perto de 1 melhor o ajustamento do modelo (Byrne,
2010 p.77). J& no RMSEA valores mais baixo significam melhor ajustamento do modelo sendo
considerados bons valores abaixo 0,05 e razoaveis valores até 0,08 (Byrne, 2010 p.80).

O primeiro modelo (figura A.1) reproduz a estrutura obtida na analise de componentes
principais. Este modelo ndo apresenta medidas de ajustamento satisfatorias. Num segundo
modelo (figura A.2) foi retirado o item ‘“familias numerosas” no fator minorias étnicas e
religiosas por ndo ser teoricamente muito congruente com os restantes itens no fator. O fator
extremistas politicos também foi retirado, uma vez que quando analisados isoladamente,
diversas das hipdteses ndo se verificam, sendo proposto que no caso dos extremistas politicos,
estas variaveis estejam a operacionalizar mais simpatia do que tolerdncia face ao grupo-alvo
(Candeias, 2012). A qualidade de ajustamento do modelo foi melhorada. No terceiro modelo
(figura A.3) foi retirado da componente das minorias étnicas e religiosas 0s grupos religiosos
judeus e mugulmanos. O fato de paises como Albania, Georgia, Turquia, € Kosovo serem paises
de cultura religiosa muculmana®® poderia estar a confundir o modelo. Assim, este fator passou a
contemplar apenas minorias étnicas. No entanto, as medidas de ajustamento ndo melhoraram.
Num quarto modelo (figura A.4) foi retirado o fator pessoas desequilibradas por ndo ser muito
congruente em termos tedricos com os restantes itens do fator. O estatuto do item “ciganos” foi
alterado para entrar em crossloading no fator das minorias étnicas e no fator dos grupos
desviantes e estigmatizados. Foi também criado um novo fator composto pelo item
“toxicodependentes” e “alcodlicos”. De acordo com os critérios expostos anteriormente e 0s

resultados do quadro A.2, o quarto mode lo apresenta valores que cumprem estes critérios.

19 paises que de acordo com os dados do EVS tém como resposta mais frequente a questéo da confissdo
religiosa a religido mugulmana
1



Figura A.1: Modelo 1

Figura A.2: Modelo 2
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Quadro A.2: Comparagao das medidas de ajustamento entre modelos

2

X g.l CFlI AGFI RMSEA
Modelo 1 46779,97 78 0821 0,864 0,097
Modelo 2 15214,23 43 0,901 0,913 0,082
Modelo 3 12270,63 25 0,909 0,917 0,088
Modelo 4 23591 10 0974 0,968 0,062

A segunda etapa passou por validar a qualidade do ajustamento da estrutura fatorial nos diversos

paises em andlise. Os paises foram agrupados de acordo com o critério geografico das Nacdes

Unidas*® tendo sido isolados os paises da ex-URSS e os paises da Europa do Sul segmentados

em Paises Mediterraneos e Balcas (quadro A.3). As medidas de ajustamento do quarto mode lo

foram testadas nestas agregages de paises. Tendo em conta os critérios anteriormente expostos,

em todos os grupos de paises o CFI é superior a 0,9, 0 AGFI assume valores entre 0,945 e 0,978

e no RMSEA apenas o grupo dos paises da ex-URSS apresenta valores perto do cut-point.

Quadro A.3: Agregacao de paises

M editerraneos Balcés Europa Ocidental Europado Norte Europade Leste Ex-URSS  Asia Ocidental
Espanha Albania Alemanha Dinamarca Bulgéria Arménia Chipre
Grécia He?zé:gnoi?/-ina Austria Finlandia Eslovéaquia Bielorrussia Cr;\il;())rr(:edo
Italia Croécia Bélgica Irlanda Hungria Estonia Turquia
Portugal Eslovénia Franca Islandia Polénia Georgia
Kosovo Holanda Noruega Reghueligca Letdnia
M aceddnia Luxemburgo Reino Unido Roménia Lituania
Malta Suica Suécia Moldavia
M ontenegro Russia
Sérvia Ucrénia
Quadro A.4: Equivaléncia do modelo
r CFI AGFI RMSEA
Paises Mediterraneos 23591 0974 0,968 0,062
Balcas 379,83 0,981 0976 0,054
Europa Ocidental 356,59 0,975 0,973 0,057
Europa do Norte 226,81 0,977 0,978 0,051
Europa de Leste 200,66 0,983 0,982 0,047
Ex-URSS 871,88 0,949 0,945 0,083
Asia Ocidental 193,62 0,981 0,960 0,070

20 Disponivel em http://unstats.un.org/unsd/methods/m49/m49reg in.htm



B. Preditores

Quadro B.1: Preditores contextuais

Conceito Indicador Fonte Website Notas
Modernizagéo indice de Desenvolvimento United Nations http://hdr.undp.org/en/ Multiplicado
Humano Development por 100 devido
Programme areduzida
amp litude

Democratizagéo

Longevidade da democracia

International Institute
for Democracy and
Electoral Assistance

http://mww.idea.int/vt/

Subtraido o ano
em que foram
realizadas as
primeiras
elei¢bes no pais
ao ano de
aplicacdo do
inquérito (2008)

indice de liberdade

Freedom House

http://www.freedo mhouse.org/

Invertido para
facilidade de
interpretagdo (1
ndo livre, 2
parcialmente
livre, 3 livre)

Sentimento de ameaga

Taxa de homicidios

United Nations
Development
Programme

http://hdr.undp.org/en/




Quadro B.2: Preditores sociodemogr aficos

Preditor N° na base de Pergunta no Explicacado da variavel Valores dos itens Notas
dados questionario composita (quando existente)

Sexo V302 Sexo 1- Homem
0 - Mulher

Idade V303 Ano de nascimento Subtraido o ano de nascimento a

2008
Escolaridade V336 Qual foi 0 nivel de escolaridade mais elevado que | O: Pre-primary Codificado de acordo com a
completou? education or none International Standard Classification

education of Education
6 : Second stage of
tertiary education

Religiosidade V109 Sem contar com casamentos, funerais e baptizados, | 1 - Mais que uma vez Escala posteriormente invertida para

com que frequéncia vai, actualmente, a Igreja? por semana facilidade de interpretagdo

7 - Nunca ou
praticamente nunca

Pertenca a grupos | V306 Nasceu em [pais]? 1 - Imigrante

minoritarios 0 - Autoctone

Habitat V370 Dimenséo do aglomerado 1 - Menos de 2000
8 - 5000000 e mals

Classe social V337, V340, Ver explicagdo emanexo C 1 - Proletariado

V339I1SCO 0 - Burguesia e pequena

burguesia

VI




Quadro B.3: Preditores de valores, orientacdes e praticas politicas

Preditor N°na | Pergunta no questionario Explicacdo da variavel compdsita | Valores dos itens Notas
base de (quando existente)
dados
Valores V201- Fala-se muito nos objectivos que Portugal | Quando responde “Manter a 1 - Materialistas
materialistas/p0s- V202 devera alcancar nos préximos 10 anos. Se | ordem no pais” e ” Combater o 2 - Mistos
materialistas tivesse que escolher, qual dos seguintes aumento dos precos” = 1; quando | 3 - Pés-materialistas
objectivos consideraria 0 mais importante? | responde “Dar aos cidaddos maior
capacidade de participagdo nas
decisdes importantes do Governo”
e “Defender a liberdade de
expressao” = 3; restantes
combinacbes =2
Auto- V193 Em politica as pessoas falam de esquerda e direita. Como se situaria, quanto as 1 - Esquerda
posicionamento no suas posicdes politicas, nesta escala em que 1 representa a posicdo mais a 10 - Direita
eixo esquerda e 10 a posi¢do mais a direita?
esquerdo/direita
Participagdo em V7 Quando estd com pessoas amigas, com que frequéncia discute assuntos politicos: | 1 - Frequentemente Invertida para
discuss@es politicas frequentemente, raramente ou nunca? 2 - Raramente facilidade de
3 - Nunca interpretacéo
Participacdo V187 a | Paracada uma das diferentes formas de Foi seguido o indice proposto por | 0 - Participagdo politica
politica V191 accdo politica que a seguir Ihe vou ler, Gérin et al. (2004). As respostas extraeleitoral nula

extraeleitoral

gostava que me dissesse se alguma vez fez,
se ndo fez, mas admite fazer ou se ndo fez e
ndo admite fazer em qualquer
circunstancia” 1 - Assinar uma peticdo ou
um abaixo-assinado; 2 - Participar em
boicotes; 3 - Participar em manifestacdes
legais; 4 - Participar em greves ndo legais;
5 - Ocupar edificios ou fabricas

“sim, ja fez” foi atribuido 2
pontos, ao “ndo fez mas admite
fazer” 0,5 pontos e ao “ndo fez e
ndo admite fazer” 0 pontos, 0
indice € um somatorio das
recodificages

10 - Participacéo politica
extraeleitoral maxima

VIl




(cont)

Patriotismo V256 Sente orgulho em ser cidaddo de [pais]? 1 - Muito orgulho Escala
posterior mente
4 - Nenhum orgulho invertida para
facilidade de
interpretacéo
Suporte a V230 a | Vou ler-lhe algumas opinides que as indice com a média das respostas | 1 - Suporte a democracia
democracia V232 pessoas tém sobre o sistema politico as 3 questdes minimo
democratico. Diga, por favor, 4 - Suporte a democracia
em que medida concorda ou discorda com maximo
cada uma delas
1. Em democracia o sistema econémico
funciona mal
2. Em democracia hd muitas indecisfes e
conflitos
3. Em democracia € dificil manter a ordem
(opgdes de resposta em escala tipo Likert
de 1 concordo totalmente e 4 discordo
totalmente)
Suporte ao V273 Em relacéo as afirmacfes que se seguem, 1 - E melhor, para o bem da Escala
multiculturalismo indique, por favor, em que ponto da escala sociedade, que os imigrantes posterior mente
se situa a sua opinido pessoal? mantenham os seus costumes | invertida para
e tradicOes. (suporte ao facilidade de
multiculturalismo) interpretacao

10 - E melhor, para o bem da
sociedade, que os imigrantes
ndo mantenham 0s seus
costumes e tradicbes, mas que
adoptem os costumes do pais.
(suporte a assimilacdo)

VI




Quadro B.4: Preditores de capital social

Preditor N°na Pergunta no questionario Explicacdo da variavel compdsita Valores dos Notas
base de (quando existente) itens
dados
Participacao V28a Da seguinte lista de organizagdes e actividades indice que conjuga a soma das 0 - Participacgdo
associativa V43 voluntéarias diga: Aquela(s) para que trabalha, respostas a pergunta sobre se trabalha associativa nula
actualmente, como voluntario(a) / ndo pago: 1) ativamente como voluntario paraum
Servigos sociais para idosos, deficientes ou pessoas conjunto de 15 tipos de grupos, 15 o
incapacitadas; 2) Organizacdes religiosas ou ligadas a associagoes e organizagdes. A cada Partlc_lpa_lgao
Igreja; 3) Educacdo, artes, misica ou actividades resposta afirmativa foi atribuido 1 associativa
culturais; 4) Sindicato; 5) Partidos ou grupos politicos; | ponto, o indice consiste no somatério maxima
6) Accdes comunitérias locais de apoio a pobreza, ao das 15 variaveis.
emprego, ao alojamento, a igualdade racial; 7)
Desenvolvimento do Terceiro Mundo ou Direitos
Humanos; 8) Patriménio, ambiente, ecologia, direitos
dos animais; 9) Associacdes profissionais; 10) Trabalho
com/para jovens (por ex., escuteiros, guias, clubes de
jovens, etc.); 11) Desporto e recreio; 12) Grupos
femininos; 13) Movimentos para a Paz; 14)
Organizagdes voluntérias para promover a Salde; 15)
Qutros grupos
Confianga V62 De uma forma geral, acha que se pode confiar na maioria das pessoas ou, pelo contrario, acha que | 1- Pode-se V62 com escala invertida e
interpessoal todo o cuidado é pouco? confiar na recodificadaem Oe 1, v63
maioria das uniformizada para variar
pessoas entre Oe 1, criado um
2-Todoo indice coma média das
cuidado é duas variaveis.
pouco
V63 Em que medida acha que a maior parte das pessoas tentamaproveitar-se de si sempre que podem, | 1- Tentam

ou pensa que so honestas?

aproveitar-se de
mim

10 - Sédo
honestas




Quadro B.5: Preditores psicossociais

Preditor N° na Pergunta no questionario Explicacdo da variavel compdsita (quando Valores dos Notas
base de existente) itens
dados
Bem-estar V8 Considerando todos 0s aspectos da sua 1- Muito feliz | V8 Invertida a escala para
subjetivo vida diria que é muito feliz, feliz, pouco 4 - Nada feliz facilidade de interpretagéo, v66
feliz ou nada feliz? uniformizada para 4 pontos.
V66 Considerando todos os aspectos da sua 1- Insatisfeito | Criado indice coma média das
vida, qual o grau de satisfagdo que sente 10 - Satisfeito duas variaveis.
actualmente?
Dogmatismo | V104 “Estao aqui trés afirmagcdes que as pessoas 1- Escala posteriormente
algumas vezes usam quando d i§cutem sobre Dogmatismo invertida para facilidade de
0 bem e 0 mal.Com qual das afirmacdes esta maximo interoretacio
mais de acordo?” 3- P ¢
1 - Ha forma de sabermos, com toda a
clareza e seguranca, onde estao beme o Dogmatismo
mal. E isso aplica-se a todas as pessoas
quaisquer que sejam as circunstancias. nulo
2 - Ha forma de sabermos, com toda a
clareza e seguranca, onde estao beme o
mal. Contudo, um desvio destas orientacdes
sobre 0 bem e 0 mal é, por vezes justificado
em circunstancias especiais.
3 - N&o h& meios seguros para sabermos
onde estd 0 bem e 0 mal. O bem e 0 mal
dependem das circunstancias de cada
momento
Conformismo | V170, Da seguinte lista fazemparte uma série | Replicada a operacionalizagdo de Peffley & -1-
V174, de qualidades que podemser ensinadas | Rohrschneider (2003 p.254), somatorio de trés | Conformismo
V180 as criangcas emcasa. Diga quais as que itens recodificados coma seguinte pontuagéo: minimo
considera particularmente importantes: | “ser obediente” ¢ “ter boas maneiras” (1 ponto)
1- Serobediente “ter imaginagdo” (-1 ponto)
2 - Ter boas maneiras 2-

3- Ter imaginacao

Conformismo
maximo




C. Construcédo do indicador individual de classe social

Dada a natureza dos dados recorreu-se a uma construcao do indicador individual de classe de
acordo com a tipologia ACM semelhante a utlizada em Machado et al. (2003) que conjuga as
variaveis profissdo e situacao na profissao, sendo esta Ultima uma variavel de trés categorias.

Para a variavel profissdo utilizou-se a classificagdo International Standard
Classification of Occupations (ISCO 88) desenvolvida pela International Labour Organization
(ILO) trabalhada para o presente caso como equivalente a Classificacdo Nacional das Profissdes.
Para obter a situacdo na profissdo foi criada uma nova varidvel com base no cruzamento entre
duas variaveis:

1. (v337) “Tem actualmente um trabalho remunerado? Qual das seguintes situagdes se
aplica a sua condi¢do perante o trabalho?” tendo sido recodificadas as respostas em 2 —
trabalhador contra propria/l outras situaces (considerado trabalhador por contra de
outrem);

2. (v340) aplicada apenas aos trabalhadores por conta propria “Quantos empregados
tem/teve?” — recodificada em 1 nenhum/ 2 mais que um/3 outras situagdes.

Quadro C.1: Matriz de construcdo da variavel situacao na profissao

v337 v340 Situacao na profissao
1 - Outras situacOes 3 — Outras situacoes 3 - Trabalhador por conta de
(trabalhadores por conta de outrem
outrem)
2 - Conta propria 1 - Nenhum empregado 2 - Trabalhador por conta
propria sem empregados
2 - 2 ou mais empregados 1 - Patroes
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Quadro C.2: Matriz de construgao doindicador individual de classe social ACM

1- 2 — Emp. 3 — Trab. por
ISCO 88 Patrdes | conta conta de
propria outrem
1 - Legislators, senior officials & managers EDL EDL EDL
2 - Professionals EDL EDL PTE
3 - Technicians and associated professionals EDL EDL PTE
4 - Clerks EDL TI EE
5 - Service workers & shop & market sales workers | EDL TI EE
6 - Skilled agricultural & fishery workers EDL Al AA
7 - Craft and related trades workers EDL TI Ol
8 - Plant & machine operators & assemblers EDL TI Ol
91 - Sales & services elementary EDL TI EE
occupations
9- 92 - Agricultural, fishery etc EDL Al AA
Elementary | labourers
occupations | 93 - Labourers in mining, EDL TI Ol
construction, manufacturing &
transport

Legenda:

EDL - Empresarios, Dirigentes e Profissionais Liberais
PTE - Profissionais Técnicos e de Enquadramento

TI - Trabalhadores Independentes

Al - Agricultores Independentes

EE - Empregados Executantes

Ol - Operarios Industriais

AA - Assalariados Agricolas

Uma vez que o objetivo principal era testar a hip6tese da intolerancia no proletariado esta
tipologia foi agregada em trés categorias mais gerais: burguesia, pequena-burguesia e
proletariado, seguindo o critério presentes em Almeida et al. (1988) e atualizado em Roldédo
(2008 p.13).

Quadro C.3: Agregacdo da tipologia de classe social ACM

Burguesia Pequena Proletariado
burguesia
EDL PTE, TI, Al,EE AA, Ol
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D. Distribuicéo geografica da intole rancia na Europa

Figura D.1: Intolerancia geral na Europa — - Figura D.4: Intolerancia face a minorias étnicas na Europa
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Figura D.3: Intoleréancia face a toxicodependentes na Europa
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E. Medidas descritivas

Quadro E.1: Medidas descritivas dos preditores por grupos de paises, médias (desvios-padrao)

Paises Europa Europa do Europa de Asia
Variaveis (amplitude) Medite rréneos Balcés Ocidental Norte Leste Ex-URSS Ocidental
Idade 45,18(17,58)  44,19(17,26) 47,99(18,11)  46,40(17,75) 46,06(17,92) 45,01(17,79) 41,93(16,75)
Escolaridade (1-6) 2,54(1,51) 2,91(1,29)  3,19(1,31) 3,37(1,36) 3,06(1,06)  3,53(1,21) 2,06(1,54)
Religiosidade (1-7) 3,71(1,95) 3,81(1,91)  2,71(1,88) 2,78(1,84) 3,53(1,99)  3,40(1,68)  4,07(2,04)
Pertenca a grupos minoritarios (imigrantes) (%) 8,26 5,98 15,22 7,85 1,47 8,67 8,82

: . 21 162.144 148.225 118.552 151.653 164.329 271.697 201.317

Habitat (n° de habitantes) (293.700) (289.473) (244.707) (267.971) (297.674) (370.785) (291.018)
Classe social (proletariado) (%) 28,23 28,64 21,17 17,57 37,86 32,83 29,24
Pos-materialistas (%) 12,64 7,40 16,62 17,38 6,84 5,43 8,48
Auto-posicionamento esquerda-direita (1-10) 5,05(2,15) 5,35(2,50) 5,14(1,94) 5,55(2,06) 5,52(2,23) 5,84(2,09) 5,77(2,60)
Participacdo em discussdes sobre politica (1-3) 1,85(0,69) 1,78(0,63) 1,94(0,64) 1,91(0,65) 1,78(0,61) 1,93(0,64) 1,72(0,66)
Participacdo politica extraeleitoral (1-10) 2,27(2,26) 2,17(2,12) 2,86(2,20) 3,02(2,09) 1,22(1,62) 1,11(1,57) 1,13(1,69)
Patriotismo (1-4) 3,48(0,70) 3,35(0,79) 3,19(0,74) 3,47(0,67) 3,23(0,72) 3,21(0,80) 3,63(0,64)
Suporte ao multiculturalismo (1-10) 5,68(2,56) 587(2,99)  4,88(2,63) 4,64(2,47) 589(2,82)  5,56(2,92) 5,94(3,03)
Suporte & democracia (1-4) 2,85(0,53) 2,87(0,56)  2,89(0,56) 3,00(0,54) 2,64(0,59)  2,69(0,60) 2,85(0,61)
Participacao associativa (0-15) 0,36(1,05) 0,43(1,79)  0,59(1,18) 0,56(1,13) 0,27(0,90)  0,21(0,69) 0,20(0,73)
indice de confianca interpessoal (0-1) 0,38(0,28) 0,34(0,28) 0,52 (0,30) 0,63(0,31) 0,36(0,28)  0,42(0,29) 0,25(0,23)

21 Média calcu lada com base no centro de classe
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(cont.)

Indice de bem-estar subjetivo (1-4) 3,09(0,55) 3,07(0,60) 3,25(0,55) 3,34(0,52) 2,97(0,60) 2,84(0,59) 3,00(0,76)
Dogmatismo (1-3) 1,97(0,80) 2,10(0,82) 1,76(0,74) 1,68(0,76) 1,92(0,81) 1,91(0,80) 2,05(0,86)
Conformismo (-1-2) 0,91(0,75) 0,96(0,76) 0,80(0,80) 0,75(0,83) 0,87(0,72) 0,82(0,73) 1,07(0,76)
Indice de Desenvolvimento Humano (0-1) 0,84(0,03) 0,76(0,05) 0,87(0,02) 0,89(0,03) 0,79(0,04) 0,73(0,06) 0,74(0,10)
Longevidade da democracia 39,75(14,86)  16,44(17,81)  61,86(1,46)  62,00(1,41)  25,00(17,66)  15,89(1,83)  33,67(26,76)
indice de liberdades democraticas (1-3) 3,00(0,00) 2,67(0,58) 3,00(0,00) 3,00(0,00) 3,00(0,0) 2,14(0,90) 2,50(0,71)
Taxa de homicidio %o 1,10(0,14) 2,19(1,27) 1,10(0,48) 2,03(1,52) 1,82(0,43) 6,73(3,31) 1,95(1,34)
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em

htp://www.oi.acidi.gov.ptdocs/Col% 20Portugal% 20Imigrante/19.Se simbra. VF . pdf).

Mendes, Manuela e Pedro Candeias (no prelo, aceite segunda revisao) “Immigrant
Perceptions of Ethnic and Racial Discrimination in a council of Lisbon Metropolitan
Area (LMA)”, International Review of Sociology.
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Candeias, Pedro (2011), “From Oeiras to the world — praticas ransnacionais de
imigrantes em Oeiras”, SICYUrb. Second International Conference Of Young Urban
Researchers (disponivel em
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Henriques, Susana (coord.), Pedro Candeias, Alexandre Vianna da Silva e Tatiana
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sociais de toxicodependente s apds processo terapéutico, Relatério I, CIES-IUL, 33

Pp.

Mendes, Manuela (coord.), Pedro Brigido e Pedro Candeias (2010), Estudo de
Diagnéstico de Caracterizagdo da Populagédo Imigrante e Identificagdo dos seus
Problemas e dos seus Contributos para as Dindmicas de De senvolvimento do
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