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INTRODUCAO

O trabalho que aqui se apresenta ¢ o resultado de um estudo sobre a actuagdo da
diplomacia portuguesa no seio da Alianga Atlantica durante a década de sessenta do século
XX, numa altura em que se procuravam os apoios necessdrios para a sobrevivéncia da
politica colonial do Estado Novo. Como se verd ao longo do estudo, a diplomacia
portuguesa obteve relativo sucesso em algumas diligéncias realizadas no quadro de apoio
multilateral da Alianga. Isto ndo quer dizer, contudo, que a NATO apoiasse integralmente a
politica colonial de Salazar. Segundo Costa Pinto, “a muralha protectora da Alian¢a no
contexto da Guerra Fria diminuiu o isolamento internacional e permitiu um apoio militar
importante.” Esta foi indubitavelmente a principal caracteristica do apoio da Aliangca a um
aliado que era vituperado por alguns parceiros, designadamente pelos paises nordicos. A
Dinamarca e a Noruega, bem como o Canadéa e Holanda, foram os mais criticos da Ditadura
portuguesa. Logo em 1961, “a Noruega bloqueou qualquer venda de armas a Portugal e
daqui, como do Canada, partiram alguns projectos de expulsdo do pais da propria NATO.”!

Um dos argumentos de Portugal para justificar o apoio da NATO na defesa das
colonias prendia-se com o possivel uso das bases militares e portudrias da costa africana
pela Alianga e subsequente defesa do Atlantico Sul, numa altura em que os soviéticos
apoiavam os movimentos nacionalistas em Africa. O que estava em causa era a defesa do
Ocidente e Portugal arvorava-se em paladino dessa defesa. Acontece que os americanos
nunca depreenderam dai a necessidade de apoiarem Portugal. Nem mesmo o argumento dos
pontos de apoio nessa area os seduziu, uma vez que prefeririam usar, caso fosse necessario
fazé-lo, as bases militares de paises recém-independentes em detrimento de paises
subjugados ao colonialismo. Esta posicdo era corroborada pelo representante americano no
Comité dos 24 das Nagdes Unidas, donde provinham as resolugdes condenatorias da

politica colonial de Salazar.” Vamos ver que a diplomacia portuguesa se esforga para

' PINTO, Anténio Costa, O Fim do Império. A Cena Internacional, a Guerra Colonial e a Descolonizagdo,
1961-1975, Lisboa, Livros Horizonte, 2001, pp. 14 ¢ 30.
2 Vd. COKER, Christopher, NATO, the Warsaw Pact and Africa, Londres, MacMillan, 1985, pp. 56.
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dissuadir o sentido de voto dos parceiros atlanticos nas votacdes da ONU sobre a politica
colonial de Portugal. Os EUA e alguns aliados sdo insensiveis a tal pedido e pela primeira
vez na histéria da NATO um aliado ndo obtém a solidariedade de outros parceiros.

Na Alianca Atlantica, Portugal procurou sempre fazer valer a solidariedade devida a
um aliado que se encontrava num fogo cruzado em Nova lorque e no terreno. A indignagao
portuguesa ¢ maior quando nas votagdes da ONU se juntam ao bloco afro-asiatico parceiros
atlanticos. Portugal insiste ad nauseam no argumento da defesa do Ocidente e dos valores
tradicionais da Europa numa altura em que os «ventos de mudanga» tinham ja virado uma
pagina da histéria do continente africano.

Como preambulo a este estudo ¢ apresentada uma resenha historica do papel de
Portugal na NATO desde a sua formacao e das inovagdes produzidas nas For¢as Armadas
portuguesas por via dessa filiagdo. Um dos grandes ganhos do Estado Novo foi a
modernizacdo da estrutura militar do pais em grande parte devido aos acordos dos Acores,
firmados com os EUA, logo apos a Segunda Guerra Mundial, e renovados apds a entrada
no Pacto. A Base das Lajes foi sempre o maior trunfo de Salazar para a obtengdo de favores
ou apoios. Por outro lado, os americanos foram sempre vistos de soslaio por Salazar.
Atente-se, por exemplo, no caso da nacionalizagdo do Canal do Suez, em 1956. Tanto a
Franga como a Gra-Bretanha esperavam um apoio dos EUA, que ndo surgiu, e esta atitude
americana apareceu aos olhos de Salazar como uma traicdo as poténcias europeias e a
solidariedade atlantica. Em resultado disso, Portugal antecipou-se a um possivel cendrio de
falta de apoio, reorganizando a estrutura militar de defesa das suas colonias. Como veremos
mais adiante, Salazar joga a cartada africana, ignorando a posi¢do americana, e o estalar da
crise no Congo em 1960 confirma as piores expectativas do Estado Novo relativamente aos
nacionalismos africanos. As relagcdes luso-americanas pautaram-se sempre por uma
desconfianca inata de Salazar. Com o inicio das revoltas nacionalistas em Angola e a
oposicdo de Kennedy a politica colonial do Estado Novo, o quadro politico do aliado
anacronico altera-se por completo.

O corpus deste estudo pode ser dividido em trés partes essenciais. Na primeira, temos
a actuacdo diplomatica na NATO durante a vigéncia da administragdo Kennedy e
respectivas consequéncias de uma oposi¢cdo frontal dos EUA aos principios coloniais do

Estado Novo. Esta oposicdo americana juntava-se a dos paises nordicos dentro da Alianga.
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Antes de entrarmos nas minudéncias diplomaticas para a angariacdo dos apoios ao Estado
Novo e retaliagdes a uma oposi¢do no seio da Alianga, ¢ apresentado um subcapitulo que
nos mostra a reac¢do portuguesa a independéncia do Congo, em 1960. Podemos dizer que
os argumentos arreigados do Estado Novo sobre a preservacao das colonias e do status quo
dos europeus no continente africano tiveram o seu fundamento nos acontecimentos que
rodearam a independéncia da antiga colénia belga. A decisdo da concessdo da
independéncia ao Congo, em 1960, fez soar em Portugal um alarme: a avalanche das
independéncias poderia suplantar as colonias lusas e, para evitar tal acontecimento,
tornava-se necessario prevenir. Salazar reorganizou militar e politicamente as colonias nos
finais dos anos cinquenta, com maior incidéncia ap6s os confrontos no Congo no rescaldo
da independéncia. A razdo pela qual ¢ feita uma simula dos acontecimentos no Congo
prende-se com o pedido belga feito a NATO para a deslocacdo temporaria de armamento a
fim de se pacificar o conflito. Também Portugal, um ano apos este pedido, solicitou a
Alianca a desvinculagdo de material militar com o intuito de reprimir as revoltas
nacionalistas em Angola. Foi, portanto, a primeira grande ajuda da organizagdo as guerras
coloniais.

Quem ndo estava pelos ajustes era a administracdo Kennedy. O presidente americano
foi um feroz opositor da politica colonial de Salazar. A sua oposi¢ao foi sempre criticada
pelos representantes portugueses na NATO que pediam mais solidariedade de um aliado
numa altura em que na ONU o bloco soviético arregimentava grande parte do apoio aos
nacionalistas africanos. Os EUA ripostam, procurando concitar entre os chefes
nacionalistas africanos algum capital politico. Isso acontece com a UPA de Holden
Roberto. Portugal via nesta atitude um claro sinal de divergéncia e desalinho de um
parceiro atlantico. Nunca o deixou de mostrar nas Sessdes do Conselho do Atlantico.

As linhas de accdo politica de Kennedy baseavam-se nas recomendacdes de um
relatorio produzido por um Grupo de Trabalho (7ask Force), encarregado de estudar a
politica portuguesa em Africa e de delinear opgdes politicas, entregue em Julho de 1961.
Uma dessas recomendagdes dizia directamente respeito a Portugal e a NATO: a
administracdo norte-americana ndo devia manifestar ostensivamente a sua oposicdo a
politica colonial de Portugal sob pena de este ndo renovar os Acordos dos Agores ou até

retirar-se da Alianga, deixando-a vulneravel aos ataques soviéticos na Europa, uma vez que
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as Lajes funcionavam como placa giratdria de todo o dispositivo militar americano e, por
conseguinte, influenciavam todos os planos de defesa da Europa. Pese embora a pressao
americana, Salazar mantém o aliado em sentido com a possivel ndo renovagao dos Acordos
dos Agores. E por esta altura que no Departamento de Estado ganham ascendente politico
aqueles que defendiam uma maior concentracdo nos assuntos europeus ¢ da NATO (os
europeistas) em detrimento dos africanistas, que viam no continente africano uma nova
oportunidade histdrica para alterar a relagdo de forcas naquele continente, num contexto de
Guerra Fria.

Na segunda parte do trabalho, relevamos o falhango do multilateralismo da Alianga e
subsequente apoio bilateral de aliados, mormente a Franga e a RFA. Estes dois paises foram
na primeira fase da guerra colonial os principais auxilios de Salazar. Mais tarde, Portugal
contou também com os EUA, ja com Johnson no poder, e com a Gra-Bretanha: “a guerra
colonial gozaria (...) de uma neutralidade colaborante dos principais aliados de Portugal
(EUA, Franca, Gra-Bretanha e Republica Federal da Alemanha), parceiros centrais da
Alianca Atlantica.” Estamos em crer que o apoio bilateral se concretiza apés o falhango de
uma plataforma de apoio multilateral da Alianca, deixando caminho livre para a instituicao
de acordos bilaterais com aqueles paises desejosos de cimentar uma posi¢ao politica na
Europa. A Franca ¢ o caso mais paradigmatico. De Gaulle nunca escondeu o desejo de
supremacia gaulesa na Europa em detrimento dos americanos e tudo fez para alcangar esse
designio. Salazar era visto como o lider europeu que ainda acreditava no poder
extracontinental de uma Europa que estava sendo ultrapassada. Apesar de a Franga ter
abdicado da Argélia, o general nada fez para aconselhar Salazar a ir pelo mesmo caminho
com as colonias portuguesas. Esse siléncio fundava-se no desejo de ndo macular um aliado
atlantico, escudando-se no argumento de que isso eram assuntos internos de Portugal.

De Gaulle ndo consegue a dita supremacia na Europa e em consequéncia retira a
Franga do comando militar da organizacdo em 1966, permanecendo contudo como membro
politico da Alianga. Para Portugal, este episddio revelou-se positivo. Lisboa recebeu a sede
do Comando Ibérico do Atlantico (IBERLANT), em Fevereiro de 1967. A institui¢ao deste
novo comando chegou quando as relacdes no seio da Alianca estavam na sua fase mais fria

e distante. A importancia que ¢ dada a um aliado que se vinha alheando dos comandos

* PINTO, Antonio Costa, Op. Cit., pp. 13.
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militares da Alianga em favor da sua concepc¢do militar de defesa do pais ndo ¢ de todo
descabida. Esta foi uma jogada politica da NATO, motivada decerto pelo abandono da
Francga, que fez Portugal regressar ao convivio dos comandos militares da Alianga, além de
que era uma prova politica da conivéncia atlantica para com as guerras coloniais. Como
afirma Anténio Telo, “Portugal aceita que ndo existe uma visdo comum sobre o caracter
das guerras de Africa e aceita que a NATO ndo as considera como uma ameaga propria.”*

O apoio da RFA foi sempre um apoio paradoxal. Por um lado, os acordos comerciais
com Portugal indiciavam o desejo de a Alemanha se impor na Europa como uma economia
forte (vivia-se a década do “milagre econdémico’), mas por outro ndo queria ver o seu nome
alinhado com um pais colonial condenado nos aredpagos internacionais, pois era prejudicial
para as relacdes comerciais com os paises africanos recém-independentes, também eles
saidos do jugo colonial. As relagdes luso-alemas eram, portanto, pautadas pelo cuidado
teutonico em ndo beliscar um estatuto que se pretendia alcangar.

A ultima parte do trabalho centra-se nas relagdes atlanticas ja no periodo da
administracdo Johnson (1964-68). Johnson permitiu que Portugal recuperasse da oposi¢cdo
feroz langada pelo seu antecessor. Podemos dizer que “a politica da administragdo Johnson
relativamente as colonias africanas de Portugal tinha subjacente as preocupacdes

estratégicas dos Acores e do papel de Portugal na NATO.”

Como tal, as preocupacdes
humanistas de Kennedy jamais entraram nas contas da politica externa de Johnson.
Relativamente a questdo das coldnias portuguesas, a administracdo Johnson vai justificar a
sua actuacdo diplomatica em “razdes de seguranga nacional”. A politica externa americana
vai “evitar por em perigo o uso da Base das Lajes”, cuja renovacdo do acordo se encontrava
suspensa pelo governo portugués, mas com o direito de preferéncia para os americanos.’

O Vietname foi a pedra no sapato da administragdo Johnson e a grande causa para o
apaziguamento da pressdao sobre Portugal. A escalada americana no Sudeste Asidtico

desviou as atencdes no seio da Alianga. Os problemas coloniais de Portugal eram remetidos

para segundo plano, diluindo-se com o passar do tempo. Entre os aliados, discutia-se a

* TELO, Anténio José, “Portugal e a OTAN: 1949-1976”, pp. 100, In AAVV., Portugal e os 50 Anos da
Alianca Atlantica 1949-1999, Lisboa, Ministério da Defesa Nacional, 1999.

> DICKSON, David A., “US Foreign Policy Towards Southern and Central Africa: The Kennedy and Johnson
Years”, Presidential Studies Quarterly, Vol. XXIII, n° 2, Spring 1993, Center for the Study of the Presidency,
pp- 308.

® DICKSON, David A., Idem, pp. 307.
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concentragdo de forgas americanas num continente que pouco dizia aos restantes parceiros.
De Gaulle ¢ a voz do inconformismo, criticando os EUA de se esquecerem da Europa. Era
preocupacdo notdria entre os aliados, Portugal incluido, a crescente mobilizagdo militar
para uma zona do globo distante dos verdadeiros interesses. Aqui era a ldgica americana de
a Guerra Fria ter uma dimensao global e 0 comunismo ter de ser travado em qualquer lugar,
enquanto que para os restantes aliados aquela so se fazia sentir devido a ameaga militar da
URSS. Rusk acusava os franceses de complicarem tudo e “admitia a crise do Pacto”.
Segundo ele, os aliados ndo queriam ocupar-se dos problemas reais no mundo.” A
diplomacia portuguesa aproveitava este argumento para relembrar que aquilo que os
americanos faziam na Asia era o mesmo que os portugueses faziam em Africa: a defesa do
Ocidente e o combate contra o comunismo internacional. ’

Depois da agitacdo provocada pela saida da Franga da estrutura militar da NATO, os
aliados ja pouco verberavam a politica colonial de Salazar, sob pena de fragilizar ainda
mais a Alianca. Estamos em crer que o esfor¢o de oposi¢dao a Portugal que alguns aliados
fizeram no inicio da década de sessenta se foi esvaindo com a no¢do de que uma Alianga
fragmentada e fragilizada por desalinhos internos s6 beneficiaria a URSS. Ndo podemos
dizer que foi uma vitdria da diplomacia portuguesa fout court, mas a insisténcia produziu
bons resultados para o Estado Novo que assim conseguiu aguentar as guerras em Africa até
ao derrube do regime, em Abril de 1974.

Uma ultima nota. Optamos por referir ao de leve o caso da invasdo de Goa e por
deixar de fora a actuagdo diplomatica portuguesa relativamente as restantes coldnias

(Macau e Timor).

Esta tese ndo estaria terminada se ndo fizesse uma referéncia especial a todos aqueles

que, directa ou indirectamente, estiveram envolvidos na realizagdo da mesma. Sem

" NOGUEIRA, Franco, Didlogos Interditos. A Politica Externa Portuguesa e a Guerra de Africa, Vol. 2,
Braga, Intervencdo, 1979, pp. 205.
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qualquer ordem instituida, quero agradecer ao Professor Luis Nuno Rodrigues, que com a
sua paciéncia e sapiéncia soube orientar-me nos meandros da Historia das Relagdes
Internacionais. A ele dedico a citacdo do poeta americano, Theodore Roethke, “I learn by
going where I have to go” — E caminhando que aprendo o rumo do meu caminho.
Agradeco-lhe também a cedéncia dos documentos americanos aqui citados na tese, cuja
utilidade poderéd ser comprovada pelos leitores. A responsabilidade por qualquer falha no
trabalho ¢ obviamente minha. Endereco também o meu agradecimento a excelente equipa
do Arquivo Historico-Diplomatico do Ministério dos Negocios Estrangeiros liderada pela
Dra. Isabel Fevereiro que me soube auxiliar nas pesquisas e foi um estimulo constante pela
simpatia com que recebem os visitantes. Uma palavra também de agradecimento ao Pedro
Faria, pela cedéncia de alguns documentos do Foreign Office. Na impossibilidade de
agradecer individualmente aos meus amigos pela confianca que em mim depositaram e
ajudaram a cimentar, quero deixar um sinal de apreco especial ao Dr. Antoénio Gomes
Mota, que desde a primeira hora acompanhou este trabalho e cujos comentérios foram
preciosos para o resultado final. O apoio da familia também foi preponderante e
fundamental em todos os aspectos. And last but not least, este trabalho ¢ dedicado as duas
pessoas que mais merecem o reconhecimento: o meu pai e a minha mae. Continuo a pensar
que eles mereciam muito melhor. Quem vem em ultimo, estd sempre em primeiro lugar no

coracdo. Obrigado, Rita.
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1. PORTUGAL E A NATO: 1949 - 1961

1.1. UM BREVE QUADRO DOS ACONTECIMENTOS

Antes da assinatura do Pacto do Atlantico, a 4 de Abril de 1949, a politica externa
portuguesa assentava em trés pilares essenciais, a saber: a defesa do Império Portugués,
visto como essencial para a subsisténcia do regime e da independéncia nacional, bem como
um designio divino secular de missionagio pelo mundo;® a unidade peninsular apoiada no
Pacto Ibérico, que visava garantir a existéncia do regime portugués defendendo tanto
quanto possivel o regime de Franco; e a secular Aliangca Luso-Britdnica, a mais antiga
alianca europeia consignada no Tratado de Windsor de 1373. Para Salazar, a emergéncia de
uma nova ordem mundial poés-Segunda Guerra sedeada em Washington era encarada com
desconfianca, apesar de Portugal ter integrado a segunda vaga do plano Marshall e ter
estabelecido os acordos dos Agores de 1946 ¢ 1948 com os EUA.

Quando Portugal ¢ formalmente convidado a aderir ao Pacto, grande parte da filosofia
de accdo da NATO ja estava definida. Era caso para dizer que “chegdmos no ultimo
comboio™, mas chegdmos, para utilizar as palavras do Embaixador Pedro Teotonio Pereira.
O convite a Portugal tem apenas uma fungdo: garantir o controlo dos Agores por parte do
Ocidente no quadro de defesa do Atlantico Norte e Sul da Europa. Foram levantadas
algumas reservas pela Franca e Holanda, uma vez que Portugal era um regime autoritario e
tinha sido excluido da reorganizagdo da nova ordem internacional pés-Segunda Guerra.
Relembre-se que Portugal ndo esteve em Sdo Francisco, a 26 de Junho de 1945, na
assinatura da Carta das Na¢des Unidas, o que mostra como o regime era ostracizado no
plano mundial. Apesar de ter tido uma “neutralidade colaborante” durante a Segunda

Guerra e de ser o aliado mais antigo da Gra-Bretanha, Portugal era um regime autoritario,

¥ S30 célebres as palavras de Oliveira Salazar: “Nés cremos que ha ragas, decadentes ou atrasadas, como se
queira, em relagdo as quais perfilhdmos o dever de chama-las a civilizagdo — trabalho de formagao humana a
desempenhar humanamente.” Apud. PINTO, Anténio Costa, O Fim do Império. A Cena Internacional, a
Guerra Colonial e a Descolonizagdo, 1961-1975, Lisboa, Livros Horizonte, 2001, pp. 16.

® OLIVEIRA, Pedro Aires, «Nota Prévia aos Documentos: a Adesdo de Portugal 8 NATO (1948-1949) e
Documentosy, in Politica Internacional, n° 19, Volume 3, 1999, pp. 161.
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assumidamente antidemocratico, e nunca escondeu publicamente a sua admiragdo pelos
regimes que entdo foram derrotados pelas forcas aliadas. Todavia, os Estados Unidos da
América compreenderam o caracter politico e defensivo da NATO que devia subsistir face
a um avango comunista do Leste. Para concretizar esse objectivo, necessitava de todos
aqueles paises que fossem tuteis num contexto de geopolitica. A questdo da entrada de um
regime ndo-democratico ¢ secundarizada pelo seu papel na defesa da Europa. Além de que
ninguém duvida que Portugal ¢ um acérrimo defensor dos valores ocidentais e que se opora
sempre a qualquer avango comunista. Por outro lado, Salazar vé no convite feito a Portugal
uma forma de pressdo sobre o rumo da politica externa portuguesa.'’

Durante as negociagdes para a adesdo, Salazar procura integrar na area de defesa o
Atlantico Sul, tendo em vista designadamente os portos de Angola e o arquipélago de Cabo
Verde, relevando a importancia estratégica da base da Ilha do Sal na defesa do Ocidente,
garantindo desse modo a defesa das possessdes europeias em Africa. Mas a proposta
portuguesa para a inclusdo das coldnias africanas na zona de aplicacdo do Tratado foi
recusada durante as negociagdes.'' O que subjazia nesta tentativa era a defesa do Império
em Africa e os europeus e norte-americanos nao estavam dispostos a patrocina-la. Como se
vera, o Estado Novo estava ainda numa perspectiva que ha muito tinha sido ultrapassada
pelos parceiros europeus.'

Sdo questdes de ordem geopolitica e geoestratégica que ditam o convite a adesdo de
Portugal. O plano de defesa da NATO para a Europa “assentava entdo em dois pilares
fundamentais: o primeiro, no continente americano, a retaguarda (...); o segundo, no
continente europeu, linha da frente e defesa imediata (...).”"> Os Agores funcionariam
como rampa de langamento para a defesa da Europa face a um ataque soviético. Como se
ve, a Europa s6 tinha a ganhar ao aceitar Portugal num clube de paises democraticos, cujo
objectivo primordial era comum — a defesa do avango comunista na Europa.

A emergéncia de uma nova poténcia mundial no pds-guerra leva Salazar a duvidar das

10 Cf. TEIXEIRA, Nuno Severiano, “Da Neutralidade ao Alinhamento: Portugal na Fundacdo do Pacto do
Atlantico”, in Analise Social, Vol. XXVIII (120), 1993 (1°).

' Cf. PINTO, Anténio Costa, Op. Cit., pp. 14/15.

'2 “Choosing to rule its colonies on the basis of coercion, Lisbon tried to win support for its contention that
NATO’s southern flank could well be turned if the Soviet Union were ever to gain access to the vast strategic
area stretching from the Azores to Cape Verde with its airfield on Sal and from Guinea to Angola with the
natural harbours along its 1800 km coastline.” In COKER, Christopher, “The Western Alliance and Africa
1949-817, Africa Affairs, Vol. 81, n° 324 (Jul., 1982), pp. 324.

5 TEIXEIRA, Nuno Severiano, Idem, pp. 64.
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intengdes americanas na defesa da Europa. Ficou famoso o comentédrio do ditador
portugués a um alto funcionario britanico, David Eccles, que sintetiza bem a posi¢do de
Salazar face aos EUA — um pais que ndo ¢ iluminado por Deus, mas pela ldmpada
eléctrica.'* As razdes para tanto descrédito e descrenca podem resumir-se nos seguintes
pontos: primeiro, o tradicional anticolonialismo americano ameaga directamente um dos
vectores da politica externa — a defesa do Império; segundo, o sistema de mercado livre e
liberal defendido pelos americanos contrariavam a economia centralizada e fechada sobre si
mesma; terceiro, a onda das democratizagdes e do parlamentarismo democratico eram
vistos por Salazar com alguma relutancia, para nio dizer aversdo. E essencialmente por
estas razdes que Salazar recebe de pé atrds o convite para fazer parte de um grupo de paises
em tudo diferentes de Portugal.'’ A sua relutancia em fazer parte do Pacto tinha origem nas
seguintes questdes: a referéncia ao artigo 73 da Carta das Nagdes Unidas contida na
Resolugdo do Tratado do Atlantico Norte era contraria a politica do Estado Novo; a
supranacionalidade do Pacto que poderia por em causa a autonomia de decisdo da base das
Lajes nos Acores; a exclusdo da Espanha e a fragilidade da Unidade Ibérica que, como ja
referi, constituia uma trave-mestra do regime portugués. Por ultimo, a duracdo excessiva
(vinte anos, considerava Salazar, era demasiado tempo...) para a vigéncia do Tratado. '°® E
um dilema que se coloca a Salazar: ou Portugal participa na nova ordem internacional
encabecada pelos EUA, e revoga alguns principios politicos constituintes da filosofia do
Estado Novo, para combater o avanco do comunismo na Europa, ou atém-se a uma
memoria revivalista de uma alianga em decrescendo de poder e de uma unido ibérica sem
lugar numa nova ordem mundial, que tinha no eixo Europa-Africa um terceiro polo do
sistema internacional.

Nas palavras do historiador Anténio Telo, a “participacdo portuguesa na NATO ¢ um

‘mal necessario’, mas que ndo vai alterar os conceitos de defesa existentes, pelo que se

'* Apud TELO, Anténio José, “Portugal, os EUA e a NATO”, in RODRIGUES, Luis Nuno (Coord.), Regimes
e Impeério: As Relagoes Luso-Americanas no Século XX, Lisboa, FLAD/IPRI, 2006, pp. 83.

'3 O primeiro documento oficial diplomatico em que se da conta do desejo de se constituir uma plataforma de
defesa mutua entre os EUA, Canada e paises signatarios do Tratado de Bruxelas e se ventila a hipotese de
Portugal entrar ¢ um Pro-Memoria da Embaixada do Reino Unido, de 6 de Outubro de 1948. A 25 e 26 de
Outubro de 1948, o Conselho Consultivo das Poténcias do Tratado de Bruxelas anuncia o principio de acordo
para a criagdo de uma organizagdo de defesa do Ocidente. Este Pro-Memoria pode ser consultado em
OLIVEIRA, Pedro Aires, Op. Cit., pp. 121-122.

' TEIXEIRA, Nuno Severiano, “Portugal e a NATO: 1949-1989”, in Andlise Social, Vol. XXX (133), 1995,
pp- 806.
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mantém a prioridade 4 Peninsula e ao império.""” Sdo visiveis os pedidos insistentes de
Portugal para a entrada de Espanha na NATO, por forma a ndo quebrar a unidade
peninsular que rege a politica externa portuguesa. Alids, uma das exigéncias de Salazar
aquando da negociacdo para a adesdo a NATO foi ndo deixar a Espanha de fora da defesa
da Europa Ocidental. Nao obstante os esforcos portugueses, as linhas de ac¢do da politica
externa portuguesa passaram a girar no eixo Lisboa-Londres-Washington, deixando para
tras a Espanha de Franco. A diplomacia portuguesa continuou sempre a pugnar pela entrada
de Espanha na Alianga. H4 até um episodio caricato de Caeiro da Matta aquando da
assinatura do Pacto em Washington. O ministro de Salazar pergunta ao auditorio se ndo era
j& tempo de pensar na entrada de Espanha num quadro de defesa da Europa. Todos os
presentes ficaram incrédulos com a questdo descontextualizada levantada por Caeiro da
Matta.'® Tudo isso revelava afinal a “descontextualizagio” da entrada de Portugal no grupo
de paises democraticos do Ocidente.

As consequéncias da entrada de Portugal no Pacto podem ver-se por dois prismas: do
ponto de vista externo, Portugal reforca a sua posi¢do peninsular e torna-se deste modo o
interlocutor privilegiado no relacionamento extrapeninsular. E assiste a uma alteragao das
relagdes bilaterais, principalmente com os EUA, que decorreriam a um nivel multilateral da
NATO. Este ponto ¢ o que fundamenta a posi¢do americana e a pressao exercida nos paises
europeus renitentes a entrada de Portugal. Anténio Telo sustentou que “a formacdo da
NATO marca o comego de uma nova fase nas relagoes entre Portugal e os EUA.” Ao nivel
multilateral de negociagdes, a Base das Lajes, nos Agores, seria mais facilmente cedida por
Portugal em tempo de paz — recorde-se que a posic¢do inicial de Salazar antes de 1949 era a
de ndo ceder bases militares em tempos de paz aos americanos. “O enquadramento
multilateral dado pelo Tratado permite superar o impasse politico a que se tinha chegado e

obter contrapartidas efectivas pelo uso das bases dos Agores.”"”

Em suma, Portugal vé
reconhecida a aceitagdo internacional do seu regime antidemocratico, autoritério,
colonialista e defensor de valores ja proscritos pela nova ordem internacional que entdo se

erigia.

" TELO, Anténio José, Portugal e a NATO: o Reencontro da Tradi¢do Atldntica, Lisboa, Edigdes Cosmos,
1996, pp. 89.

'® Vd. TELO, Anténio José, Idem.

¥ TELO, Anténio José, “Portugal, os EUA e a NATO”, in RODRIGUES, Luis Nuno (Coord.), Regimes e
Império: As Relagoes Luso-Americanas no Século XX, Lisboa, FLAD/IPRI, 2006, pp. 62.
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Do ponto de vista interno, verificou-se uma clara divisdo da oposi¢ao salazarista. Por
um lado, os comunistas rejeitavam firmemente a adesdo e reiteravam um seguimento da
politica de Moscovo. Por outro lado, a oposicdo democritica mostrava um certo
contentamento, ainda que ténue, pela referéncia a Carta das Nagdes Unidas e as
democracias. Ha a salientar também a modernizagdo profissional e o reequipamento militar
das Forgas Armadas por forca da entrada num grupo de defesa da Europa Ocidental. Em
consequéncia disso, forma-se toda uma nova geracao de militares a que se convencionou
chamar “Geracdo NATO” que ird funcionar como um detonador de novas mentalidades nos
comandos militares. E indubitavelmente a principal consequéncia da entrada de Portugal na
NATO. Esta “mudou por completo a politica de defesa portuguesa, alinhou o pais no
sistema ocidental” e “foi o mais importante momento na introdu¢do das novas tecnologias
no pods-guerra.”

As duas consequéncias imediatas da entrada de Portugal na NATO verificam-se nos
acordos assinados com os EUA em 1951. Em Janeiro, assinou-se o acordo de “Auxilio
Mutuo para a Defesa de Portugal e Estados Unidos da América” e em Setembro do mesmo
ano assinou-se o “Acordo de Defesa entre Portugal e os Estados Unidos”. Em sintese, o
acordo de Janeiro de 51 era referente ao “Military Assistance Program” (MAP), no qual
ficou acertado que os EUA prestariam assisténcia de todo o tipo em fun¢do da politica de
defesa dos respectivos governos, como se pode ler no Artigo 1°, pardgrafo 1: “Esta
assisténcia sera destinada tanto a promover uma defesa integrada da area do Atlantico
Norte como a facilitar a aplicagdo ou estar de acordo com os planos de defesa aprovados
por cada Governo, de harmonia com o artigo 9° do Tratado do Atlantico Norte (...) e ficard
sujeita a todos os termos condigdes e clausulas da vigéncia dessa lei.”*' A questdo da defesa
do Império colonial fica em aberto. A leitura do supracitado artigo ¢ ambigua. Nao se
especifica quais os limites dessa politica de defesa de cada governo. Todavia, o Governo
portugués salvaguarda qualquer possibilidade de contradicdo da sua politica de defesa e o
acordo estabelecido. Isso pode ler-se num anexo secreto, onde se 1€ que “apesar de o

consentimento do Governo americano ser, em principio, necessario para qualquer

** TELO, Anténio José, “Portugal e a NATO: dos Pirenéus a Angola”, in Andlise Social, Vol. XXX (134),
1995 (5°), 951.

*''Vd. Acordo de Auxilio Miituo para a Defesa entre Portugal e os Estados Unidos da América, Lisboa,
Imprensa Nacional, 1953, p. 4.

16



Portugal e a NATO: Diplomacia em Tempo de Guerra (1961-1968)

transferéncia de armamento fornecido para a defesa do territorio metropolitano de Portugal,
ndo existe duvida de que este consentimento surgiria prontamente para uma transferéncia
de armamento, que numa emergéncia pudesse ser necessaria, do territorio portugués

metropolitano para qualquer territorio colonial portugués.”

Fica-se esclarecido quanto a
conivéncia e anuéncia dos americanos na utilizacdo de material facultado no ambito da
NATO em defesa do império portugués.

O acordo de Setembro de 1951, que é comum designar-se por “Acordo dos Agores”,
inscreve-se na politica de defesa americana, na qual ficam salvaguardadas as condi¢des de
utilizacdo da base das Lajes durante um periodo de cinco anos e a prossecucdo do apoio
militar americano. Uma palavra quanto a importancia dos Agores. Neste acordo fica patente
a importancia e razdo pela qual Portugal fora convidado para o Pacto: os Agores
desempenhariam, em caso de guerra, um papel preponderante em caso do avango
comunista na Europa se verificasse. As ilhas portuguesas, que “funcionariam como um
trampolim para projectar poder para trés continentes”, eram “um elemento importante para
os planos da ofensiva aérea estratégica que estavam no centro da politica de defesa” da
NATO.”

Sem embargo da importancia destes acordos assinados por via da integragdo
portuguesa na NATO, ja antes os EUA tinham canalizado “a primeira ajuda militar para
Portugal.” Esta ajuda era “coordenada pelo MAAG (Military Assistance Advisory Group)”
que canalizava as ajudas militares “para as unidades que considerava mais importantes.”**

Os acordos de 1951 sdo fundamentais para a reestruturagdo das Forcas Armadas
(FFAA) portuguesas no ambito da NATO. Assiste-se durante a década de cinquenta a uma
“revolugdo serena” nas FFAA, como lhe chamou Anténio Telo. E o inicio de uma alteragio
completa das mentalidades dos quadros militares que irdo desencadear uma “revolucdo.”
Nada ficard como dantes. As estadias dos militares portugueses em cursos no estrangeiro
promoveram uma alteragdo completa na organizacdo militar e puseram-nos a par das novas

estratégias e novos desafios que o mundo apresentava. E esta abertura de espirito que ird

“contagiar” a sociedade portuguesa, amorfa e cinzenta. Antonio Telo defende mesmo que a

22 Anexo secreto citado por RODRIGUES, Luis Nuno, Kennedy-Salazar: A Crise de uma Alianca. As
Relagoes Luso-Americanas entre 1961 e 1963, Lisboa, Editorial Noticias, 2002, pp. 25.

» TELO, Anténio José, Portugal e a NATO: o Reencontro da Tradi¢do Atlantica, Lisboa, Edi¢des Cosmos,
1996, pp. 131.

** Ibidem, pp. 65.
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década de 1950 e a “revolugdo serena” sdo o inicio do movimento da bola de neve que vai
derrubar o regime em 1974. “A NATO mudou por completo a politica de defesa
portuguesa, alinhou o pais no sistema ocidental, foi o mais importante momento na
introducdo das novas tecnologias no pos-guerra e, com isso, desencadeou um processo de
bola de neve que levou Portugal para a sociedade pds-industrial e para o fim do Estado
Novo, embora muitos anos depois.”

A esta geracdo de oficiais, que implementaram novas técnicas trazidas dos estagios
NATO e alteraram a mentalidade militar ainda apensa a uma logica pré-Segunda Guerra,
convencionou-se chamar “Geragdo NATO”. “As técnicas” destes militares vao levar a uma
“reorganiza¢do, um imenso esforco de formagdo no pais”, e consequentemente a uma
“alteragdo de métodos e mentalidades”, cujo efeito acelera a evolucdo da sociedade em
geral.”® Aquele que melhor traduziu na pratica esta ideia foi Humberto Delgado, em 1958.
Delgado e a sua candidatura presidencial provocaram no regime a sua primeira grande
brecha. Foi gragas a uma mudanga de mentalidade provocada pela inovagdo e pensamento
estratégico da Alianca, de alguém que servira o regime em anos pretéritos, que se pode
dizer que a NATO contribuiu para a queda do regime autoritario, anos mais tarde. Delgado
fora um formando na NATO e regressado dos EUA cedo se predispds a pugnar por uma
mudanca de mentalidades das chefias militares. Foi o choque entre a nova maneira de ver o
mundo e a manutencdo do status quo portugués que cingiu as posi¢des. Dum lado, aqueles
que viam nesta mudanga de mentalidades uma forma de implementar a democracia em
Portugal — ndo esquecendo também mais tarde o golpe falhado de Botelho Moniz, em Abril
de 1961, também protagonizado por elementos militares influenciados pelos estagios
NATO —, e doutro lado, aqueles que se mantinham fi¢is ao regime instituido num tempo
anterior a Segunda Grande Guerra.

E esta facgdo das Forcas Armadas que vence e que apoia Salazar na sua politica
ultramarina. A oportunidade historica de Portugal compreender as evolugdes futuras do
mundo fora obliterada, em 1961. A decisio em manter o Império, ignorando
deliberadamente os «ventos de mudanga» que sopraram nas ex-colonias das poténcias

europeias, fundamenta-se em dois aspectos: “o comunismo e o enfraquecimento e “cerco”

* TELO, Anténio José, “Portugal e a NATO: dos Pirenéus a Angola”, in Andlise Social, Vol. XXX (134),
1995 (5°), 951.
*® Ibidem, p. 952.
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do Ocidente”. Num quadro bipolar, Salazar ndo compreende a decisdo das poténcias
europeias, Inglaterra, Franga e Bélgica, em conceder a autodeterminag@o as suas coldnias.
Era como se as estivessem a entregar deliberadamente ao comunismo.

A segunda metade da década de 1950 marca também uma viragem na politica de
defesa de Portugal. A causa para tal foi a crise do Suez em 1956 e o dealbar dos
movimentos nacionalistas pan-africanos e arabes.”” Esta crise tem como orientagio
ideologica os principios emanados da Conferéncia de Bandung, realizada em 1955, na
Indonésia, e ¢ considerada pelos historiadores como “o motor de arranque para as
modificagdes profundas e irreversiveis da propria estrutura da sociedade internacional.””®
Essa Conferéncia serviu para se ouvirem “os povos mudos do mundo”, na expressdo do
presidente indonésio Sucarno. E em Bandung que nasce a expressio “terceiro mundo” e é a
ideologia terceiro-mundista que confere aos nacionalismos um peso que até entdo ndo tinha
e ndo era tido em conta pelas grandes poténcias. A conquista das independéncias seria feita
através dos movimentos nacionalistas. Este mote fundava-se no objectivo comum tragcado
apos a Conferéncia: havia “uma necessidade de afirmagdo da independéncia, dado que esta
representava uma tomada de consciéncia dos povos da Asia quanto ao seu valor e ainda o
reconhecimento da necessidade de uma solidariedade activa com os povos de Africa.”*’ Ou
seja, o impulso dos nacionalismos arabes e asidticos devia estender-se ao continente
africano, uma vez que era ai que se encontravam as Ultimas coldnias europeias. O
colonialismo ¢ discutido a luz da Carta das Nac¢des Unidas — a que a Conferéncia tinha
aderido plenamente —, argumentando-se que a exploragdo de povos por estrangeiros
constituia uma negacao dos direitos humanos elementares e contraria a Carta.

As figuras mais emblematicas desta convergéncia ideologica sdo trés: o Marechal
Tito, que se recusa a alinhar com o Bloco de Leste, resultando dai um nao-alinhamento; o
Coronel Gamal Nasser, que concebe o “neutralismo positivo” na perspectiva de obter o
maximo de vantagens diplomaticas dos dois blocos; e Pandita Nehru, que se destacava pela

defesa intransigente das independéncias de todas as colonias. Bandung confirmou-se como

*7 Para uma resenha dos acontecimentos e impacto em Portugal Vd. MARTINS, Fernando, «’E evidentemente
muito embaracoso tomar posi¢ao’. Portugal e a crise do Suez de 1956», in Relagoes Internacionais, n° 12,
Dezembro 2006, pp. 99-118.

28 GARCIA, Francisco Proenca, Andlise Global de uma Guerra. Mogambique 1964-1974, Prefacio, Lisboa,
2003, pp. 54.

* GARCIA, Francisco Proenga, Idem, pp. 55.
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o fiel da balanca dos poderes dos EUA e URSS e a sua importancia historica revela-se no
processo das independéncias que varre Africa em finais da década de 50, principios da de
sessenta.

Quando em 1956 o presidente do Egipto Gamal Nasser nacionaliza o Canal do Suez,
construido no século XIX pelos britanicos e pelos franceses, estabelecendo assim uma
importante rota comercial oriunda da India, e instiga a um nacionalismo 4rabe na regido, a
Gra-Bretanha e a Franca envidam esforg¢os para tentar recuperar o Canal. Os EUA ndo
apoiam directamente os seus parceiros NATO para ndo comprometerem a sua influéncia no
Meédio Oriente. Um apoio a estes aliados poderia ser visto como um acto hostil numa regido
que estava ja a ser prospectada pela URSS.*® Os americanos procuram nio acicatar o
nacionalismo arabe e, num contexto de equilibrio de poderes num mundo bipolar, optam
pela reserva e apoiam a resolugdo da ONU para o envio de uma forga para aquela zona. Por
esta altura, a URSS andava pela Hungria a impor a sua politica. Para Portugal, que nunca
percebeu bem a ldgica da politica externa norte-americana num mundo bipolar, a recusa do
apoio aos aliados NATO revela uma fraqueza perante os nacionalismos que se iriam
propalar pela Africa. Isto é, os americanos desejavam reforcar a Alianga Atlantica para
defesa dos valores ocidentais na Europa, mas por outro lado ndo mostravam qualquer apoio
quando interesses de aliados eram postos em causa. Este acontecimento foi seguido com
grande preocupagdo por Salazar e “pela primeira vez surge uma clivagem grave entre os
EUA e a Europa Ocidental e entre os principais aliados da NATO;” Subsequentemente, “os
EUA condenam a politica da Europa Ocidental em Africa.” E sentido pelo Estado Novo
que a atitude americana em consolidar “o regime de Nasser vai acelerar os movimentos
autonomistas em todo o continente africano.”’

A Franca e a Alemanha Ocidental, desejosas de cimentar o seu poderio na Europa,
véem no acontecimento do Suez uma oportunidade de se demarcar da poténcia americana.
Tudo isto acontece num mundo que se extrema cada vez mais. A Europa, pela mdo da
Franga e Alemanha, tenta construir uma alternativa vidvel aos EUA. Portugal, com a sua

desconfianca primaria em relagdo aos americanos, vé nesta oportunidade uma hipotese

% A URSS tinha ja fornecido armamento ao governo de Nasser. No auge da Guerra Fria, esta situacio
aparecia aos olhos dos americanos como uma intromissao demasiado grave para qualquer veleidade.

' TELO, Anténio José, “As Guerras de Africa e a Mudanga nos Apoios Internacionais de Portugal”, in
Revista de Historia das Ideias, Vol. 16 (1994), pp. 356.
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clara de fazer valer a sua posi¢do. A defesa do seu Império seria bem aceite pela Franca,
também uma poténcia imperial ¢ com interesses em Africa. Até ao inicio da guerra colonial
e posteriormente, a Franca e a Alemanha Ocidental vao ser os apoios europeus da politica
salazarista. Esse apoio ¢ significativo no arranque da guerra, quando estes paises europeus
vendem armamento a Portugal para ser usado em Africa, sabendo que os EUA embargaram
a venda de armas a Portugal. Mais uma vez se joga aqui uma relagao de forga e de dominio
— os franceses desejosos de aumentarem o seu poder e influéncia, bem como a Alemanha,
que s6 em 1955 ¢é plenamente aceite nos organismos internacionais. Como refere Antonio
Telo, “sera para estes dois paises que (...) a atengdo de Portugal se vira, procurando ai uma

32 E por esta razdo que se

alternativa ao apoio que os EUA e a Inglaterra lhe retiram.
verifica uma «inversdo das aliancas» ao nivel da politica externa portuguesa. A RFA e a
Franga procuravam nesta altura cimentar a sua influéncia na Europa, mesmo que para isso o
fizessem as custas da falta de apoio politico dos EUA a um aliado europeu que se vira
renegado nos primeiros anos da guerra colonial.>

J& no final da década de cinquenta, quer a politica externa quer a politica de defesa do
Estado Novo sdo alteradas face a uma possivel intromissao das ideias dos nacionalistas
africanos nas possessdes ultramarinas. Salazar pressente que o acontecimento do Suez em
1956 e as ambiguidades americanas em defesa dos valores ocidentais podem constituir um
mau exemplo para o futuro. Por isso mesmo, Portugal previne-se e opta por reforcar
militarmente as suas colonias, deixando um pouco a margem os compromissos NATO. A
crise do Suez serviu para o governo portugués compreender o poder emergente dos
nacionalismos pan-africanos e o impacto que teve a nivel mundial a Conferéncia de
Bandung. Entre 1956 e 1958, “ndo obstante parecerem de imobilismo, foram [anos] de
reflexdo sobre a reorganizacdo militar do Exército Portugués, tida como absolutamente
necessaria face a total ineficiéncia a que chegara,” bem como foram tempos de hesitagdo e

confronto.”* Aqueles oficiais atraidos pela logica da estratégia NATO vdo-se ver

confrontados no seio das Forcas Armadas com as fac¢des mais conservadoras. Esse

2 TELO, Anténio José, Idem, pp. 361.

*3 Para uma melhor compreensio das relagdes entre Portugal-RFA e Portugal-Franga, no inicio da década de
60, vide respectivamente FONSECA, Ana Monica, “Dez anos de Relagdes Luso-Alemas 1958-1968”, in
Relagoes Internacionais, n° 11, Setembro 2006, pp. 47-60, ¢ MARCOS, Daniel, “Portugal e a Franca na
Década de 1960. A Questio Colonial e o Apoio Internacional”, in Idem, pp. 31-45.

** NUNES, Anténio Lopes Pires, Angola 1961 — Da Baixa do Cassange a Nambuangongo, Lisboa, Prefacio,
2005, pp. 41.
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confrontos punham de um lado aqueles que defendiam uma maior aproximacao a NATO e
consequente defesa da Europa e do outro aqueles que pugnavam por um maior reforgo da
defesa do Ultramar, secundarizando os compromissos da Alianga. Ou seja, quando chegou
o momento de se reorganizar as Forcas Armadas, tomando como detonador a Crise do
Suez, entrechocaram-se as posigdes dos oficiais que se distinguiam pela diferenca de
mentalidades. E Salazar que dirime esta contenda e desfaz a hesitagdo, numa reuniio do
Conselho Superior de Defesa Nacional, em 1959. “A politica de defesa muda oficialmente
em 1959, quando o Conselho Superior de Defesa aprova um documento subscrito por
Salazar e por Botelho Moniz, onde se afirma que futuramente a prioridade no campo da
defesa vai para Africa”. >

E o que fazer com os compromissos NATO? Salazar compreende que ndo pode virar
as costas aos parceiros euro-atlanticos, quer fosse por uma questdo de sobrevivéncia do
proprio regime, quer fosse por um possivel apoio futuro na defesa das colonias em caso de
ataque externo, e dessa forma determina que “ndo se devem assumir novos compromissos”
com a NATO e “os existentes, embora se mantenham teoricamente, devem ser sacrificados
em termos efectivos sempre que os recursos a eles dedicados sejam necessarios para as

C o 36
novas tarefas em Africa.”

Na nota do Ministro da Defesa, Botelho Moniz, saida da
reunido de 15 de Agosto de 1959, do Conselho Superior da Defesa, pode ler-se ainda que se
“deve estudar a alteragdo dos dispositivos militares e da politica de defesa nas trés
provincias ultramarinas (Guiné, Angola e Mocambique), de forma a tornd-la adequada a
guerra subversiva”. Essa alteracdo militar passava fundamentalmente por “intensificar a
contribui¢do da For¢a Aérea na defesa do Ultramar.”* Esta decisdo marcara o curso dos
acontecimentos que se seguiram no seio das Forcas Armadas.

Apos ter visitado o Ultramar, Botelho Moniz “aproveitou a oportunidade para

defender [junto de Salazar] a tese de que o que estava em causa era o enfrentamento

Oriente-Ocidente” e “era na Europa que tudo se decidiria”, devendo Portugal rever os seus

* TELO, Anténio José, “As Guerras de Africa e a Mudanga nos Apoios Internacionais de Portugal”, in
Revista de Historia das Ideias, Vol. 16 (1994), pp. 363.

** TELO, Anténio José (Org.), Anténio de Faria, Lisboa, Edigdes Cosmos, 2001, pp. 75.

37 Apud Nota do Ministro de Defesa Botelho Moniz de 15 de Agosto de 1959, ANTT, AOS/CO/PC-44. In
TELO, Anténio José, “As Guerras de Africa e a Mudanca nos Apoios Internacionais de Portugal”, in Revista
de Historia das Ideias, Vol. 16 (1994), pp. 363/364.
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planos de defesa para Africa.”® Em resposta a esta posicdo do Ministro da Defesa, Kaulza
de Arriaga, entdo Subsecretario de Estado da Aerondutica, ¢ indefectivel na defesa das
colonias africanas em detrimento do refor¢o dos compromissos da NATO na Europa. Ou
seja, de um lado temos um “duro” do regime que advogava um refor¢o militar das coldnias,
ignorando e preterindo a defesa da Europa a defesa de Africa; do outro, estava alguém que
entendia que a Guerra Fria se ganharia refor¢gando os contingentes da NATO na Europa por
forma a impedir o avango soviético.

Segundo o depoimento de Alvaro Silva Tavares, nomeado Subsecretario de Estado da
Administragdo Ultramarina, em 1958, e depois Governador Geral de Angola entre 1960 e
1961, “Salazar, que ouvira em siléncio, durante horas, os varios oradores, conclui que em
relacdo @ NATO o nosso esfor¢co ndo conta e se o ataque inimigo incidir sobre o sector
guarnecido por Portugal, este podera ficar sem exército e portanto sem a sua juventude.”
Para o ditador portugués, “¢ certo que iremos ter no Ultramar uma guerra e essa sera de

guerrilha, para a qual temos de estar preparados.”’

Ficavam desfeitas as diividas quanto ao
papel de Portugal na NATO. Acima de tudo estava o Ultramar portugués. Ficava ja dado
também o sinal da divergéncia na conducdo da politica de defesa de Portugal que ira ter o
seu paroxismo com o golpe falhado de Botelho Moniz, em Abril de 1961.

Quando, em 1959, alguns paises africanos se tornam independentes e os movimentos
nacionalistas ameacam as colonias portuguesas, ha uma preocupagdo evidente em Lisboa
em reprimir qualquer possibilidade de revolta indigena. Assim, Salazar envia para a coldnia
portuguesa um aparato militar da for¢a aérea “de modo a impressionar a populacio

. 40
africana.”

Estava dado o mote para o que se viria a verificar nos anos das guerras
coloniais: Salazar manteria por todos os meios a posicdo intransigente de defesa do
Império.

A historiografia portuguesa ¢ undnime em considerar o ano de 1961 como o ano do
principio do fim do Império Colonial. Nesse annus horribilis, o Portugal salazarista vive

momentos de grande tensdo nacional e internacional. Come¢a com o desvio do paquete

*¥ NUNES, Anténio Lopes Pires, Op. Cit., pp. 45.

%% Este depoimento pode ser consultado em NUNES, Anténio Lopes Pires, Op. Cit., pp. 45-47.

40 “Bombing with napalm was one of the items of the program.” In BOSGRA, S. J., VAN KRIMPEN,
Christopher, Portugal and NATO, Amesterdao, Angola Comité, 1969, pp. 18. Para mais operagoes detalhadas
realizadas em Angola cf. CARDOSO, Edgar, Presen¢a da For¢a Aérea em Angola, Lisboa, Secretaria de
Estado da Aeronautica, 1963.
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Santa Maria por Henrique Galvao, em finais de Janeiro, seguindo-se os incidentes na Baixa
do Cassange, em Angola, também sensivelmente na mesma altura, originados pela
repressao dos policias portugueses aos grevistas pacificos da companhia Cotonang
(companhia algodoeira) que se manifestavam contra as praticas abusivas da empresa,’’ os
ataques simultaneos a Esquadra da Policia de Seguranga Publica Movel, a Cadeia de S.
Paulo e a Casa da Reclusdo, em Luanda, por elementos nacionalistas, sendo o ataque
reivindicado pelo MPLA.* Na ONU, os EUA votam ao lado da URSS contra Portugal uma
resolu¢do que acaba por ndo ser aprovada, mas que inicia uma nova fase nas relagdes luso-
-americanas, € concomitantemente as votacdes em Nova lorque sdo desencadeadas
insurrei¢cdes nacionalistas contra os colonos portugueses no norte de Angola. Tudo isto
abala fortemente o regime de Salazar. A partir daqui nada serd como dantes. No que ao
Pacto do Atlantico diz respeito, a consequéncia das insurrei¢des angolanas em 1961 levara
a que a relagdo Portugal-NATO seja “caracterizada (...) pela alteragdo, para ndo dizer
ruptura, dos compromissos militares no plano multilateral”. E a questdo colonial que vai
dominar as atengdes do jogo diplomatico do Estado Novo nas cimeiras e reunides da
NATO, tornando-se a “preocupagdo quase exclusiva da politica externa portuguesa.”™

Em sintese, a entrada de Portugal no sistema internacional pds-Segunda Guerra foi
feita através da NATO. Entre 1949 e 1958, a relacdo de Portugal com a NATO traduziu-se
numa melhoria acentuada de materiais e infra-estruturas militares resultantes dos acordos
celebrados no ambito da Alianca Atlantica e numa revolu¢do de mentalidades nas esferas
militares, cujo paroxismo foi a candidatura presidencial de Humberto Delgado. Os acordos
de 1951 com os EUA simbolizaram a entrada efectiva de Portugal num quadro de defesa do
Atlantico que por outra via jamais seria alcancada. E o reequipamento e a especializagio
das forcas armadas portuguesas que estd subjacente a modernizagdo social e politica,
embora se possa afirmar que em termos politicos ndo houve grandes alteracdes directas.
Estas aconteceram de forma indirecta. E Humberto Delgado, em 1958, um antigo formando
na NATO, e o grupo de militares liderados por Botelho Moniz, em 1961, que propugnam

por uma maior abertura do regime e consequente modernizagcdo. Pode dizer-se que a

*1 Cf. MOITA, Luis et al. (Eds.), Colonialismo e Lutas de Libertagdo. 7 Cadernos sobre a Guerra Colonial,
Porto, Afrontamento, 1974, pp. 47.

2 Cf. NUNES, Anténio Lopes Pires, Op. Cit., pp. 82.

* TEIXEIRA, Nuno Severiano, “Portugal ¢ a NATO: 1949-1989”, in Andlise Social, Vol. XXX (133), 1995,

pp. 811
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influéncia da geracdo NATO repercutiu-se politicamente nas mais altas instancias militares.

Um outro ponto de viragem na relagdo de Portugal com a Alianca da-se aquando da
crise do Suez, em 1956. O principal apoio militar e politico da Alianga demarca-se pela
primeira vez de uma situagdo em que estavam em jogo interesses de parceiros europeus. Os
EUA ndo defendem publicamente a Gra-Bretanha e a Franca e isso aparece aos olhos dos
portugueses como um primeiro sinal em como os EUA ndo estariam assim tdo
determinados em defender o Ocidente. Depois deste episddio, Portugal reforca a sua
politica externa ultramarina, prevendo ja que as repercussdes do nacionalismo arabe e
africano atinjam as colonias portuguesas em Africa e que os EUA nio apoiem um aliado

atlantico em circunstancias idénticas quando solicitado.
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1.2. MODUS OPERANDI DAS INSTITUICOES CIVIS DENTRO DA NATO*

Este capitulo servird essencialmente para apresentar o modo de funcionamento das
institui¢des civis dentro da NATO, de modo a que ulteriormente se perceba melhor os
contornos da interven¢do diplomatica portuguesa, nomeadamente a dos Embaixadores
Antonio de Faria e Vasco Pereira da Cunha no Conselho do Atlantico.

As principais instituigdes da Alianca sdo o Conselho do Atlantico, o Comité de
Defesa e Planeamento e o Grupo de Planeamento Nuclear. Em todas as instituigdes vigora
o principio do consenso na tomada de decisdes. Existem comités especializados que estdo
subordinados a instancias superiores, ou seja, em cada uma destas instituigdes existem
grupos de trabalhos subordinados que preparam posigoes e concertam pontos de vista antes
de serem discutidas num plano superior. Antes de se tomarem decisdes por consenso, ha
um processo de consulta que perpassa por toda a filosofia de ac¢do do funcionamento da
Alianca. Quando uma decisdo da NATO ¢ anunciada, o que estd a ser anunciado ¢ a
expressio de uma vontade colectiva de estados soberanos que sdo membros da Alianga.*’

O Conselho do Atlantico Norte tem uma autoridade politica efectiva e poder de
decisdo e ¢ a unica instituicdo dentro da Alian¢a cuja autoridade deriva explicitamente do
Tratado. E constituido pelos Representantes Permanentes (também designados por
Embaixadores na NATO) de todos os Estados assinantes do Pacto. O Conselho pode
também receber os Ministros dos Negocios Estrangeiros, os Ministros da Defesa e os
Chefes de Estado. Em qualquer dos casos, as decisdes emanadas do Conselho tém sempre o
mesmo estatuto e validade.

Quando o Conselho se retne com os Representantes Permanentes, essas sessdes ficam
conhecidas como Sessdes do Conselho Permanente e retinem-se, pelo menos, uma vez por
semana. Podem ser convocadas sessdes extraordinarias quando assim houver necessidade.
Estas Sessoes do Conselho s3o presididas pelo Secretario-Geral da NATO e, na sua
auséncia, pelo seu Delegado. O Representante Permanente com mais tempo de servigo na

Alianga recebe o titulo simbdlico de Decano (ou Dedo) do Conselho. Este titulo tem uma

* Para mais informacdes Vd. AAVV., NATO. Facts and F igures, Bruxelas, Servico de Informacdo da NATO,
1971.
* Idem.
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funcdo meramente cerimonial, apesar de poder ser chamado a presidir, por exemplo,
encontros solicitados pelos parceiros e a assumir interinamente a presidéncia do Conselho,
enquanto ndo se procede a eleicdo de um novo Secretario-Geral.

As Reunides Ministeriais acontecem duas vezes por ano e nelas tomam especial
relevo os Ministros dos Negocios Estrangeiros.*® Em cada Sessio Ministerial, um Ministro
assume o lugar de Presidente Honorario da Sessdo. As discussdes nestas sessdes abrangem
todos os aspectos das actividades da Organizagdo e baseiam-se normalmente nos relatorios
e recomendacgdes preparadas pelos comités subordinados a pedido do Conselho. Todavia,
outros assuntos podem ser trazidos pelos representantes nacionais. Além destas Reunides
Ministeriais, existem ainda as Cimeiras da NATO que sdo encabegadas pelos Chefes de
Estado e tém lugar quando existem questdes que influem na evolugdo da politica de
seguranca da Alianca.

Todo o trabalho do Conselho ¢ preparado pelos Comités subordinados com
responsabilidade em areas politicas especificas. Em todos grupos de trabalho, bem como ao
nivel superior das Sessdes, a consulta é parte integrante da filosofia da Alianca. A
implementagdo e formulacdo de politicas da Alianca pressupde o conhecimento das
posicdes dos parceiros. Isto €, os parceiros devem estar bem informados das politicas gerais
dos Estados aliados e devem ter em conta todas as implicacdes e consideracdes dessas
mesmas politicas num quadro geral de acc¢ao politica da NATO. O principal férum para a
consulta politica continua a ser o Conselho. Estes encontros ocorrem com o minimo de
formalidade e a discussdo ¢ aberta e franca. Cabe ao Secretario-Geral, presidente da Sessao
por ineréncia, o papel de mediador nas deliberagdes e posigdes dos Representantes
Permanentes, desempenhando também o papel de porta-voz nos contactos estabelecidos
individualmente entre os governos. A consulta também ocorre nas outras instancias
subordinadas ao Conselho de modo a facilitar a convergéncia de posicdes antes da
discussao no Conselho.

Quando se fala em consulta, podera pensar-se nas vérias formas de que ela se reveste.
A mais basica envolve a troca de informacgdes e opinides entre os Representantes. Pode

também revestir-se na comunicacdo de acc¢des ou decisdes que os governos aliados

% Nio sdo apenas os Ministros dos Estrangeiros que participam activamente no decurso de Reunides
Ministeriais ao nivel da NATO. Também os Ministros da Defesa se reinem em Sessdes Ministeriais — sao as
SessOes Ministeriais de Defesa.
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tomaram, ou podem estar prestes a tomar, em que estejam em causa, directa ou
indirectamente, interesses de um aliado. Como finalidade ultima, a consulta serve para
capacitar os Estados membros a chegarem mutuamente a um acordo conveniente a ambas
as partes mas que nio comprometa as decisdes colectivas da Alianga.*’

Apresentado o panorama geral das principais instituigdes de NATO, convém ainda
dizer que o prestigio dos Embaixadores ai acreditados funcionava como capital politico
para algumas decisdes que pudessem de alguma forma ir contra interesses particulares de
um Estado membro. Antonio de Faria ja levava alguns anos de diplomacia ao mais alto
nivel e foi de facto um trunfo valioso para Portugal numa organizacdo em que o poder de
Portugal se resumia a utilizacdo da Base das Lajes. O Embaixador portugués soube concitar
apoios que se revelariam fundamentais no decorrer dos anos. Por exemplo, o apoio francés.
Além de Representante Permanente na NATO, Anténio de Faria era também o Embaixador
de Portugal em Paris. Como veremos mais adiante, todo o apoio bilateral que Portugal
conseguiu, mormente o apoio francés e alemio, foi conseguido apoés o fracasso do apoio

dos aliados no quadro multilateral da NATO.

*" Podem ainda ser consultados os “Manuais” (Handbook) da NATO, onde se encontram discriminados os
papéis de todas as institui¢des, civis ou militares, e alguns nuimeros estatisticos da Alianga ao longo das
ultimas décadas da sua existéncia. Em termos formais, a organizagao politica da NATO ndo sofreu grandes
alteragoes desde a década de 1960. Tirando a excepcdo da entrada de novos membros, a actuagdo politica
continuou a ser semelhante, bem como a importancia dada pelos varios paises membros ao Conselho do
Atlantico. Ainda hoje, as orientagdes politicas de defesa dos estados membros da Alianca sdo definidas em
conformidade com as directrizes aprovadas pelas altas instdncias militares. Neste capitulo foi seguido o
“Manual” de 2006. http://www.nato.int/docu/handbook/2006/hb-en-2006.pdf, pp. 15-42 e pp.73-107.
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2. O DEFLAGRAR DAS GUERRAS COLONIAIS E A ACCAO
DIPLOMATICA NO SEIO DA NATO

Como escreveu Antonio Telo, “A NATO em 1960-61 foi um palco essencial (...)
antes e depois do comego da luta armada em Angola.” * Antes de entrar no tema da guerra
colonial, julgamos fazer sentido que seja apresentada uma sintese do impacto da
independéncia do Congo, em 1960, ao nivel politico e militar, quer no seio da NATO, quer
no Estado Novo. Assim, podemos ver que o receio dos «ventos de mudanga» em Africa nio
foi encarado levianamente por Salazar. Houve, de facto, uma mudanca na proteccdo das
colonias africanas, logo apds a independéncia da antiga possessdo belga. Iremos ver
também que impacto tiveram no ambito da NATO as Resolu¢cdes da ONU, a partir dos
finais de 1960, que reiteravam a condenagdo da politica colonial portuguesa e
determinavam que Portugal reconhecesse a necessidade do fornecimento de informagdes
dos territérios ndo-autdnomos por si administrados. A diplomacia portuguesa consegue no
primeiro ano da década de sessenta aguentar a neutralidade de alguns parceiros atlanticos,
nomeadamente o Reino Unido e os EUA. 1961 trouxe ao poder dos EUA uma
administracdo reformista ¢ com uma nova visdo para o continente africano. O argumento
portugués que vai esbarrar na oposi¢do de Kennedy funda-se na necessidade de coesdo da
Alianca num momento em que na ONU existia uma maioria liderada pela URSS e pelo
bloco afro-asiatico. Como tal, Portugal procura centrar a argumentacdo da sua politica
ultramarina na NATO, tentando garantir a seguran¢a das suas colonias quando deflagram
os acontecimentos em Angola.

Com a entrada de uma nova equipa ministerial do governo de Salazar, ap6s o golpe
falhado de Botelho Moniz, em Abril de 1961, ¢ a sensacdo crescente de uma divisdo de
estratégias nas For¢as Armadas, a questdo vital vai ser a defesa das colonias a todo o custo.
A facgdo militar que apoiava Botelho Moniz e incitava a uma alteragdo do rumo da politica
portuguesa em Africa é vencida pela tese da defesa intransigente das possessdes em Africa.

E com esta ideia em mente que Franco Nogueira expde o melindre da situagdo na Cimeira

“ TELO, Antonio José (Org.), Antonio de Faria, Lisboa, Edi¢des Cosmos, 2001, pp. 77.
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de Oslo, em Maio de 1961, e a Alianga aceita a retirada temporaria do armamento
portugués afecto & NATO para a resolugdo dos problemas em Angola.*’ Mas esta decisdo
acontece quando a administragdo Kennedy procurava apoios politicos para a resolucdo dos
problemas dos nacionalismos africanos em territorios coloniais. Enquanto Portugal tentava
sustar essa avalanche de independéncias ocorridas em ex-territorios coloniais, os EUA
sentiam que essa avalanche era inexordvel e, por conseguinte, era imperioso agir em
conformidade com o clima de Guerra Fria que se vivia.

A NATO, durante finais da década de cinquenta e inicios da de sessenta, constituiu
um palco importante para a diplomacia portuguesa, ja que na ONU Portugal era um
membro recente — entrou a 14 de Dezembro de 1955 — e pouco peso tinha num plenario
onde dominavam as vozes de um bloco afro-asiatico anticolonialista. Portanto, era de todo
o interesse Portugal usar a influéncia que tinha na Alianga, por via da importancia
estratégica da base das Lajes para a defesa da Europa, e assim tentar diminuir a verberagdo
anticolonialista que grassava em grande parte da opinido mundial. Apesar de os EUA serem
um pais tradicionalmente anticolonialista, sempre se mantiveram a margem de qualquer
discussdo internacional para ndo ferir as susceptibilidades portuguesas. A chegada de
Kennedy a Casa Branca alterou muitos destes postulados.

Portugal ndo desarmou na sua politica colonial e o resultado traduziu-se na oposi¢ao
frontal de alguns parceiros atlanticos (Dinamarca e Noruega) que ndo se coibiam de
afrontar publicamente o regime de Salazar. Estas dissidéncias ndo ajudavam a conjugar os

esforcos de solidariedade que a diplomacia portuguesa tanto preconizava.

¥ Cf. COKER, Christopher, “The Western Alliance and Africa 1949-817, Africa Affairs, Vol. 81, n® 324,
(Jul., 1982), pp. 324.
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2.1. A INDEPENDENCIA DO CONGO BELGA (1960) E AS SUAS
REPERCUSSOES NA POLITICA EXTERNA PORTUGUESA

Logo no inicio do ano de 1960 se comegou a discutir a independéncia da antiga
colonia belga. As autoridades belgas realizaram em Bruxelas uma Conferéncia onde
estavam representados os lideres dos movimentos nacionalistas congoleses, criados na
segunda metade da década de 1950 no seguimento da expansdo dos nacionalismos
africanos. Desse encontro ficou deliberado a marcagdo de eleigdes para Maio € no més
seguinte teria lugar a cerimonia de independéncia do Congo j& com novo governo.
Portugal, como ndo podia deixar de ser, assumiu uma posicdo cautelosa e comecou a
preparar-se para o pior. Podemos ver ao longo deste capitulo que os sinais da concessao de
independéncia e a urgéncia em reorganizar militarmente a provincia ultramarina perpassam
as cogitacdes do Governo em Lisboa. Procuraremos, também, apurar as reacgdes
provocadas pela independéncia da antiga colonia belga na delegacdao portuguesa na NATO
e que consequéncias directas teve a independéncia do Congo na politica colonial do Estado
Novo.

Quando a 8 de Margo de 1960 ¢ anunciada aos parceiros atlanticos a decisdo belga de
conceder a independéncia ao Congo, Portugal é bastante céptico quanto a esta nova
realidade. Todos os parceiros felicitam a decisdo belga da concessdo da independéncia a
sua ex-colonia. Portugal também se solidariza com as felicitagdes, “embora com as
limita¢des que indicava.” Antonio de Faria ndo deixou de se associar aos seus parceiros no
momento das felicitacdes, uma vez que, “se todos ou alguns dos meus colegas usaram a
palavra e agradeceram as declaragdes do Sr. Staercke, eu ndo poderia deixar de o fazer.” Ou
seja, Portugal ¢ solidario com os parceiros que felicitam a Bélgica pela sua decisdo, mas
ndo aceita totalmente o motivo dessa celebracdo. O Embaixador justifica a sua posi¢ao por
considerar que a concessdo de independéncia a um pais pouco preparado politicamente e
com um mosaico complexo de etnias poderia trazer instabilidade aquela regido africana.
Apesar de terem havido alguns avangos verificados na ex-colonia belga, e que foram

reconhecidos por Portugal, Antonio de Faria era da opinido de que se deveria conceder
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primeiro uma maior autonomia ao povo congolés por forma a prepara-lo para um governo
nacional: “porqué dar a independéncia se se podia conceder mais autonomia?”*°

No dia seguinte, em Sessdo Privada do Conselho, “o Sr. Staercke pds em relevo a
determinacgdo do seu pais de proteger a independéncia congolesa contra qualquer cobiga, no
que a Bélgica estava convencida de poder contar com a solidariedade de todos os seus
aliados.” Antonio de Faria, que “falava sem instrugdes do seu governo”, apresenta ao
Conselho o desejo de Portugal em “manter as mesmas relagdes com o novo Estado e a

1 £ sentido sub-repticiamente no seio da

necessaria prosperidade e estabilidade em Africa.
Alianca um receio de que a independéncia resvale para o caos, apesar de os aliados ndo o
afirmarem publicamente. Dai que o parceiro belga tivesse necessidade de garantir a partida
o apoio dos aliados na preservacdo da seguranca do Congo. Portugal sente que a
instabilidade de um dos maiores paises africanos, numa altura de convulsdes nacionalistas e
«ventos de mudanga» em Africa, podia prejudicar directamente interesses portugueses,
nomeadamente Angola, que partilha grande parte da fronteira ocidental do Congo. Diz
Franco Nogueira que “Salazar ndo oculta dos colaboradores mais intimos a sua ansiedade
(...); é a seguranca de Angola, além da dos portugueses que vivem no Congo, que estdo em
causa.””” Ou seja, Portugal anseia por uma maior protecgdo dos seus interesses em Africa e
ndo deixa de o manifestar publicamente.

O que se vai sentindo até a data da independéncia do Congo, a 30 de Junho de 1960, ¢
um acenar do perigo comunista que pode assolar um novo pais africano. Este receio ¢
sentido pelo Conselho. Havia a consciéncia de que o Congo ndo podia cair no dominio
soviético sob pena de toda aquela area geografica poder ficar, por assim dizer,
“contaminada”. Nesse sentido, Portugal era quem mais tinha a perder directamente. O
receio de Salazar fundava-se na displicéncia da concessdo da independéncia a um pais que
ndo estava preparado para se autogovernar e “que, por atitude precipitada ou acontecimento

9953

imprevisivel, podia desencadear um conflito de propor¢des mais vastas.””” Isto parece

confirmar-se quando o Consul-Geral em Leopoldville, Antéonio de Siqueira Freire,

%% Telegrama n° 42, de Anténio de Faria, 8 de Margo 1960, Arquivo Historico-Diplomatico do Ministério dos
Negocios Estrangeiros (doravante AHD-MNE), Arquivo DELNATO, Processo 1608,1, Mago 59.

> Aerograma n°® 1571, de Anténio de Faria, 9 de Margo 1960, Idem.

32 NOGUEIRA, Franco, Salazar. Vol. V. A Resisténcia (1958-1964), Porto, Livraria Civilizagdo, 1981, pp.
151.

> NOGUEIRA, Franco, Op. Cit., pp. 151.
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transmite para Lisboa o que se estd a passar no antigo territério belga: “as lutas intestinas
entre os candidatos a Primeiro-Ministro do novo pais comegam a resvalar para lutas
pessoais e tribais.”>* Antes mesmo de haver elei¢des, o ambiente é de discordia politica
fundada em questdes tribais. Estes episddios confirmam a suspeita inicial de Portugal: os
autoctones dos territorios africanos ndo estavam preparados para a independéncia.

Ap6s a independéncia em finais de Junho de 1960, o clima no seio da Alianca adensa-
-se com as noticias veiculadas na imprensa internacional: o Congo esté transformado num
caos. No jornal The Times sai um artigo que explora a dimensdo da catéstrofe, alertando
para a falta de consciéncia das decisdes politicas para Africa: “o caos, confusio ¢ a
violéncia dos ultimos dias em Leopoldville ndo sdo surpreendentes dadas as circunstancias
em que o Congo obteve a independéncia.” Todo este clima de conflito tem origem nas lutas
intestinas que se fazem sentir nas cidades de Leopoldville, capital do pais, e Elisabethville,
cidade no centro do Catanga. Mesmo antes da independéncia, dois lideres nacionalistas
assumem protagonismo: Patrice Lumumba e Moisés Tschombé. Sao eles que vao marcar o
rumo das eleigdes congolesas e ulterior clima de confrontos. Lumumba ¢ nomeado
Primeiro-Ministro pelo Presidente Kasavubu, que tinha sido por sua vez eleito pela
Assembleia Nacional. As lutas politico-tribais que irdo durar até a tomada do poder por
Mobutu em 1965 marcam os primeiros tempos da independéncia do Congo. Tschombé,
cuja base de apoio era maioritariamente da provincia do Catanga (situada a leste do Congo,
sendo Elisabethville a principal cidade), vai criar um movimento secessionista que marcara
a divisdo de poder e o consequente clima de instabilidade e insegurancga. Feita esta pequena
resenha dos acontecimentos, o artigo termina fazendo um apelo aqueles que tém por
obrigacdo zelar pela seguranga mundial: “ndo vale a pena apressar matérias ou fingir que
decisdes politicas sdo um substituto adequado ao planeamento e parceria para o
desenvolvimento da educacio e da economia.”’

Como era de esperar, este assunto vai dominar a Sessdo do Conselho dos
Representantes Permanentes, realizada a 13 de Julho. Ai, “a Bélgica em curta declaracao
classificou a situagdo no Congo como caos generalizado” e penitencia-se pelo fracasso da

independéncia do Congo. O Representante belga adianta ainda que o seu Governo tomou

>* Oficio n® 72 do MNE, 12 de Abril 1960, AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo 1608,1, Mago 59.
> Artigo no The Times, 9 de Julho 1960, Idem.
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medidas para salvar as vidas dos colonos e assegurar a manuteng@o e a ordem no territorio.
Mas algumas dessas medidas incluiam a deslocacdo de unidades afectas a NATO. Isso ¢
comunicado no Conselho pelo Embaixador belga. “De acordo com as autoridades militares
NATO”, o governo belga “viu-se obrigado a deslocar 10 companhias, num total de 3000

) 56
homens, estacionadas na Alemanha.”

Portugal regista esta atitude, bem como os restantes
aliados.

A situag@o no territorio congolés agrava-se de tal ordem que ¢ convocada uma Sessao
Extraordinaria do Conselho, a pedido da representacdo belga, para o dia seguinte. “O
objectivo desta reunido extraordiniria ndo se destinava a obter decisdes”. Segundo o
Embaixador Staercke, “o governo belga julgou necessario informar os paises membros da
gravidade da situacdo no Congo” ao abrigo do artigo IV do Tratado do Atlantico. A Bélgica
sentia-se responsavel pelo resvalar da situagdo e como tal estava solicitando aos parceiros
uma cooperagdo estratégica no ambito da Alianga. Depois de expor a situacdo que se vivia
no Congo, o Embaixador Staercke “fez apelo para a compreensao dos aliados tendo pedido
o seu apoio moral, no que diz respeito a necessidade de manter a ordem e seguranca” da
antiga colonia belga. Para Portugal, esta situacdo confirmava as suspeitas iniciais de um
processo de independéncia inquinado a partida. Relembre-se que Portugal era a favor de
uma maior autonomia até que se criassem mecanismos para um governo efectivo do
territorio. Faria ndo acusa directamente a Bélgica pelo desenrolar do processo, mas declara
que “o Governo [portugués] segue atentamente a evolugdo dos acontecimentos no Congo”.
Fica também expresso nesta Sessdo “a compreensdo e simpatia pela atitude belga” nutrida
por Portugal.”’

Esta atitude belga vai servir para clarificar um pouco o quadro politico em que se esté
a desenvolver este problema. Apds a Sessdo Privada do Conselho, na semana seguinte,
Antonio de Faria transmite para Lisboa o sentimento que perpassa o forum. Sente-se que ha
um interesse dos aliados em deixar de fora a NATO na questdo da seguranca do Congo.
Essa posicdo ¢ assumida pela Noruega e pelos EUA, havendo consenso nos restantes de

que a NATO “existia também para estudar e definir a politica a seguir na ONU pelos paises

membros da Alianga”, segundo as palavras de Staercke. Ou seja, a Bélgica critica as

36 Telegrama n°® 91, de Anténio de Faria, 13 de Julho 1960, AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo
1608,1, Mago 59.
37 Aerograma n® 1793, de Antoénio de Faria, 14 de Julho 1960, Idem.
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tergiversacdes criadas pelos aliados — que querem afastar a resolucdo do problema do
Congo para as Nacdes Unidas —, fazendo jus ao caracter politico e defensivo da Alianga.
Esta critica ¢ apoiada pelo belga Paul-Henri Spaak, Secretario-Geral da NATO, que sente
falta de consenso nesta matéria. Pergunta mesmo: “pode a Bélgica contar connosco ou ser-
lhe-a respondido que se aguente sozinha?” Esta situa¢do ndo pode ter outra solu¢do sendo
uma entreajuda de parceiros que lutam pelos mesmos designios. Diz Antonio de Faria que
“cle considerava mesmo uma deser¢o ndo lhe darmos o nosso ponto de vista™®. Ou seja,
para o Presidente do Conselho da NATO, ndo apoiar a Bélgica era abandonar um aliado a
sua merce e isso nao era conforme ao espirito do Pacto.

Passado pouco tempo, a 5 de Agosto de 1960, a delegagdo americana na NATO
entrega aos parceiros uma nota na qual os Estados Unidos declaram que o apoio ao Congo
deve ser feito em sede da ONU, uma vez que ai seria mais facil impedir as ajudas bilaterais
suspeitas da parte, por exemplo, da URSS. Pode ler-se ainda na conclusdo dessa nota que os
“EUA esperariam que outros governos da NATO pudessem adoptar politicas de apoio na

. ~ 59
ONU como instrumento para a operacao no Congo.”

Para os americanos ¢ claro que o
equilibrio de poderes se fazia em sede da ONU. Como tal, era mais prudente procurar
reunir apoio politico dos novos paises africanos, mostrando-lhes que os EUA apoiavam a
independéncia dos povos das colonias europeias. O objectivo centrava-se entdo em nao
deixar fugir esses paises para os soviéticos e, portanto, os EUA estavam dispostos a
conceder apoio politico em troca de garantias politicas em Nova lorque. Era o jogo da
Guerra Fria a ditar as regras e isso os parceiros da Alianca ndo estavam dispostos a aceitar.
Estava dado o mote para a politica africana norte-americana. Isto acontece no ocaso
da administragdo Eisenhower. Antonio Telo ¢ da opinido de que se incorre em erro quando
se afirma que foi na administragio Kennedy que a politica norte-americana para Africa
sofreu uma inflexdo. Kennedy “limita-se a tornar publico e patente a mudanga da politica

60
" Num documento do

que se deu nos ultimos tempos da administragdo Eisenhower.
Conselho Nacional de Seguranga (CNS), de Janeiro de 1960, ¢ dito “que a importancia da

Africa vai aumentar muito a curto prazo” e o interesse norte-americano deve centrar-se na

8 Aerograma n° 1718, de Anténio de Faria, 20 de Julho 1960, AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo
1608,1, Mago 59.

> Nota da Delegagio Americana na NATO, 5 de Agosto 1960, Idem.

% TELO, Anténio, “As Guerras de Africa e a mudanga nos apoios internacionais”, pp. 357.
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“transi¢do ordeira e sem conflitos com os poderes europeus.” No que toca a Portugal e suas
possessdes em Africa, é recomendado que “ndo se ponha publicamente em causa a tese de
Angola e Mocambique sdo parte integrante da nagdo, mas ndo se exprima igualmente um
apoio a politica africana portuguesa.” Para os EUA, estas colonias “ndo sdo de interesse
estratégico.” Todavia, esta analise dos peritos do Conselho antecipa os problemas que irdo
ocorrer a breve prazo no norte de Angola “quando a tribo Bacongo sofrer a influéncia dos
acontecimentos no Congo Belga.”®!

Em Agosto de 1960, um novo documento do CNS diz ja que “Africa esta a ser varrida
pelo mesmo ‘vento de mudanga’ que mudou a Asia e o Médio Oriente.” Chama a atengao
dos dirigentes norte-americanos para a percentagem de novos paises oriundos do bloco
afro-asiatico (30% dos paises da ONU provinha desse bloco). Por isso, convém pensar-se
numa nova orientagio politica para Africa que congregue o apoio necessario na ONU e isso
passava por ndo apoiar qualquer veleidade colonial. O documento conclui que “ndo ¢ dificil
prever a alianga deste numeroso grupo com os estados asiaticos para lancar um ataque
concentrado ao ‘colonialismo imobilista’, o que obrigara os EUA a tomar posi¢do.”* Ou
seja, os EUA procuravam concitar o maior nimero de apoios em organizagdes
internacionais, mormente na ONU, por forma a ndo beliscar a sua imagem numa altura em
que o confronto Oeste-Leste comecgava a entrar numa nova fase com as independéncias das
antigas colonias europeias. Na ONU, o bloco afro-asidtico aparecia aos olhos dos
americanos como uma boa hipdtese de marcar alguma supremacia face ao poder soviético.
Para os EUA, o papel da NATO devia ficar circunscrito ao limite geografico consignado no
Tratado de 1949, deixando a ac¢do do papel politico para a ONU. No que diz respeito a
Africa, uma organizagio defensiva como a NATO, que desde o inicio da sua formagio no
quis incluir a defesa desse continente, ndo devia neste momento imiscuir-se nos assuntos
politicos internos dos parceiros.

A reacgdo portuguesa a evolugdo dos acontecimentos no vizinho Congo veio
confirmar e dar razdo ao novo rumo da politica de defesa das colonias adoptadas logo em
1959, quando o Conselho Superior de Defesa refor¢a os dispositivos militares nas colonias

portuguesas. Angola ¢ aquela que mais preocupagdo provoca. “A partir da independéncia

" TELO, Anténio, Idem, pp. 358.
2 TELO, Anténio, Idem, pp. 359.
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do Congo Belga passou a haver também em Angola uma preocupacdo crescente em
resolver certos problemas militares organizacionais e logisticos, nomeadamente quanto aos

quadros organicos de vérias unidades a constituir.”®’

No Ministério do Exército, a partir de
1959, na Directiva de 22 de Abril, o ministro Almeida Fernandes decretara a reorganizagao
do seu Ministério, passando este a ter jurisdicdo em todo o territério nacional,
metropolitano e ultramarino. Esta jurisdicdo tornou-se efectiva a partir de Novembro de
1960. Na base dessa Directiva encontramos ja o receio de possiveis ataques as possessdes
portuguesas. Era aconselhada “a urgente disponibilidade de unidades terrestres que, pela
sua organizagdo, apetrechamento e preparacao pudessem ser empregados — como operagoes
de seguranca interno, de contra-subversdo e de contra-guerrilha — para actuar em especial
na Guiné, Angola e Mogambique.”®* Pelo Decreto-Lei 43351, de 24 de Setembro de 1960 —
portanto, apds conhecimento publico da intengdo de o assunto Congo ser resolvido nas
Nagdes Unidas — ¢ dada nova organizacdo territorial as Forcas Terrestres: cinco Regides
Militares (Norte, Centro, Sul, Angola e Mocambique) e sete Comandos Territoriais
Independentes (Agores, Madeira, Cabo-Verde, Guiné, Estado da India, Macau e Timor).
Concomitantemente, novos compromissos com a NATO seriam recusados por questdes
financeiras.®

Pode ver-se que as duas principais colonias sdo alvos de uma estreita reorganizacao
procurando evitar a exportagdo do conflito do Congo para os vizinhos portugueses. A
transferéncia do esforco militar da Europa para Africa procura fazer face a possivel guerra
defensiva com os paises vizinhos — com especial destaque para o Congo —, a guerra
subversiva conduzida no interior dos territorios e consequente sublevacdo. Este novo tipo
de guerra vai obrigar as Forcas Armadas a adaptarem-se a uma nova realidade. Os oficiais
portugueses passaram a frequentar cursos de anti-guerrilha em Franga, Bélgica e Espanha.
Os cursos em Franca foram os mais importantes, pois eram dirigidos pelo coronel Bigeard
que era conhecido pela lideranga das forgas francesas na Argélia em guerra de guerrilha.®
Logo em 1960 foram formadas as primeiras companhias especiais de cagadores que eram

apoiadas por oficiais que passavam por estagios de luta anti-guerrilha. A primeira

% NUNES, Anténio Lopes Pires, Op. Cit., pp. 49.
% GARCIA, Francisco Proenga, Op. Cit., pp. 177.
% GARCIA, Francisco Proenga, Op. Cit., pp. 333.
% Cf. TELO, Anténio, “As Guerras de Africa e a mudanga nos apoios internacionais de Portugal”, pp. 365.
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Companhia de Cagadores Especiais (1* CCA) partiu para Angola, mais concretamente para
Cabinda, em Junho de 1960, capitancada por Soares Carneiro.”” As Forcas Armadas
portuguesas procuram antecipar-se € prevenir-se dos possiveis ataques do interior
instigados pelos paises limitrofes, sobretudo daqueles em convulsdes internas, para deste
modo garantir a partida seguranca aos cidaddos e desencorajar qualquer tentativa de acc¢ao
armada.

Em suma, a situacdo interna do Congo no seio da Alianga Atlantica serviu para
Portugal reforar militarmente e politicamente as suas colonias em Africa. Depois do
episddio do Suez, em 1956, a questdo congolesa pds em relevo a discrepancia de posi¢cdes
dos aliados. Enquanto os EUA e Noruega preferiam ver a questdo resolvida na ONU, os
restantes parceiros davam primazia ao caracter defensivo da Alianca e consequente ac¢do
numa matéria directamente relacionada com um parceiro. Portugal prepara-se para o pior,
na eventualidade de um deflagrar do perigo em territério colonial. A preparacdo militar das
colonias em Africa corroborava a analise feita pelos portugueses apds o episodio do Suez —
os EUA ndo se colocariam ao lado das poténcias europeias (e aliados) quando ocorresse
uma situacio de confronto entre os interesses europeus e interesses nacionalistas em Africa.
Dai que se possa concluir que a situagdo do Congo em 1960 serviu para Portugal ver
confirmada a orientacdo da sua politica colonial iniciada em 1958/59 e encarar as
movimentagdes nacionalistas em Angola, durante o ano de 1960, como resultado das
convulsdes politicas oriundas da concessdo da independéncia as antigas colonias europeias

em Africa.%®

67 Cf. NUNES, Anténio Lopes Pires, Op. Cit., pp. 153.

%% Para uma maior compreensio do impacto da independéncia do Congo, em 1960, nas hostes do Estado
Novo, leia-se a obra de Luis Caldeira Lupi, jornalista e fundador da agéncia noticiosa Lusitdnia, publicada
nesse mesmo ano, que assistiu as comemoragdes da independéncia. Nao obstante perfilhar a ideologia
colonialista do Estado Novo, a obra retrata o temor ¢ o designio dos portugueses em Africa. Ver LUPI, Luis
C., Quem Incendiou o Congo?, Lisboa, Editorial Império, 1960.
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2.2. O IMPACTO DAS RESOLUCOES DAS NACOES UNIDAS E O INiCIO
DA GUERRA COLONIAL

Quando as resolucdes 1514 (XV), ou Declaragdo Anticolonialista, e a 1542 (XV) sdo
aprovadas na ONU a 15 de Dezembro de 1960, resolugdes que especificavam a natureza de
territérios ndo-autonomos e a subsequente obrigatoriedade de serem fornecidas
informacgdes relativas a sua administracdo por parte dos paises administrantes, Portugal vé-
-se confrontado com uma pressdo anticolonialista que marca uma viragem historica nas
suas relagdes externas. Para Franco Nogueira, na altura Director-Geral dos Negdcios
Politicos dos Ministério dos Negocios Estrangeiros, a aprovacdo destas resolugdes
apresentava contornos de “um plano de guerra contra Portugal”.®”

A estratégia diplomatica portuguesa vai centrar-se no apelo para a solidariedade que
devia caracterizar as relacdes entre nacdes amigas, sobretudo em centros de decisdo
politica, como ¢ o caso da Alianca Atlantica. Pelo menos ¢ esta a ideia subjacente as
intervengoes feitas, primeiro por Antonio de Faria, a partir de 1960 até Maio de 1961, e
continuadas depois por Vasco Pereira da Cunha, Embaixadores Permanentes de Portugal na
NATO. Esses apelos vao sentir-se fortemente no interior da NATO, instituicdo cuja
filosofia se centrava na defesa do Ocidente, e por conseguinte obrigada a fazer valer esses
designios na ONU, onde o bloco afro-asiatico, ao lado da URSS, comegava a ganhar forga.

A primeira intervencdo diplomatica de Antonio de Faria, no conselho da NATO,
relativa a este assunto, acontece a 12 de Dezembro de 1960, vésperas da votacdo da
resolugdo 1542 — que determinava quais os territérios ndo-autonomos que Portugal
administrava e a obrigatoriedade de transmissdo de informac¢des nos termos do Capitulo XI
da Carta. Nesta intervencdo, o Embaixador portugués, além de acusar a ONU de
intromissdo na politica interna de Portugal, pois as “provincias portuguesas do Ultramar”
estavam consignadas como tal na “nossa Constituicdo, a mesma com a qual entrdmos nao
apenas na ONU, mas também na NATO”, faz questao de salvaguardar as “repercussdes que

tal assunto possa ter na opinido publica portuguesa e na solidariedade dentro da nossa

% Vd. SILVA, A. E. Duarte, “O Litigio entre Portugal ¢ a ONU (1960-1974)”, in Andlise Social, n° 130,
1995, pp. 5-50.
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Alianca.” O desinteresse dos aliados pelas questdes ultramarinas poderia “fornecer aos
comunistas o argumento ideal contra a politica atlantica a qual fomos sempre fiéis.”
Termina esta intervengdo fazendo um apelo aos aliados para que se abstenham e ndo votem
ao lado dos comunistas. No dia da votacdo em Nova lorque, a resolu¢do foi aprovada por
68 votos contra 6 (Africa do Sul, Bélgica, Brasil, Franca, Portugal e Espanha) e 17
abstengdes (entre elas, Reino Unido e EUA). Pode ver-se que as diligéncias de Faria
surtiram algum efeito, uma vez que a Bélgica e a Franca votaram contra a resolu¢do e o
Reino Unido e os EUA se abstiveram. Todavia, os nérdicos e os holandeses votaram a
favor da resolucdo.”

Em finais de 1960, os governantes portugueses sentiam ja que os seus aliados estavam
a fazer um jogo duplo que desagradava. Por um lado, faziam parte da mesma Alianga
Atlantica, tomando medidas de defesa comuns e, por outro lado, alguns deles desejavam
votar ao lado do bloco afro-asidtico e comunistas nas resolugdes contrarias a politica
colonial portuguesa. O pedido de solidariedade vem na sequéncia de uma posigdo
portuguesa para que os aliados ndo demonstrem que a Alianga estd desunida nos designios
de defesa do Ocidente. O belga Paul-Henri Spaak, entdo Secretario-Geral da NATO, na sua
declaracdo final do Conselho, chama a atencdo dos aliados para o caso portugués que podia
poOr em causa a coesdo da Alianga. Era um prentncio sentido no seio da Alianga, uma vez
que “Portugal ndo tinha recebido dos seus aliados a atengdo que lhe era devida”,
acrescentando o facto de as intervencdes portuguesas no Conselho “terem ficado sem
resposta.” Considerava, segundo as palavras de Antonio de Faria, “uma injustica flagrante
que ndo tivéssemos sido ajudados — sem que pelo menos dissessem as razdes por que nao

1 . . .~ .
"l Ou seja, sentia-se o desconforto de uma posi¢io assumida

nos podiam ajudar.
publicamente sem grandes argumentos de defesa ante um aliado atlantico.

Estavam assim lancadas as bases da defesa da politica externa portuguesa na NATO.
Além da solidariedade que era exigida aos paises para com um aliado, também deveria ser
tido em conta a defesa dos valores ocidentais e defesa contra a alegada invasdo comunista.

Para os portugueses, a defesa in lato sensu das provincias também deveria ser assegurada

7% Esta intervengio pode ser consultada em TELO, Anténio José (Org.), Ibidem, pp. 271/272.
" Aerograma n°® 1853, de 19 de Dezembro de 1960, transcrito em TELO, Antonio José (Org.), Ibidem, pp.
273.
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pelos aliados e isso implicava votarem contra ou absterem-se nas votagdes da resolugdes
contrarias a politica portuguesa nas Nac¢des Unidas.

No inicio do ano de 1961, Portugal salta para as primeiras paginas da imprensa
internacional por via do sequestro do paquete Santa Maria. Na madrugada de 22 de Janeiro,
Henrique Galvao, destacado oposicionista, liderando uma ac¢do desencadeada pela
oposi¢do exilada na América do Sul e membros do DRIL (Directorio Revolucionario
Ibérico de Libertacdo), desvia o paquete em dguas da América do Sul. O governo de Lisboa
inicia as diligéncias necessarias para a captura do paquete. Os EUA sdo avisados do
acontecimento e por haver no paquete cidaddos americanos, a policia maritima americana
pde-se no encalgo do paquete. Segundo a versdo portuguesa, o paquete estd a ser
sequestrado por terroristas a mando do comunismo internacional. Isto foi motivo suficiente
para os EUA se langarem em perseguicdo do paquete. Acontece que quando a policia
maritima americana consegue contactar o paquete, o mundo fica a saber que o paquete fora
desviado ndo por comunistas, mas por dissidentes politicos portugueses exilados que
denunciavam desta forma a ditadura de Salazar. Os EUA hesitam na abordagem a situagdo
e esta hesitagio surge aos olhos de Salazar como uma traigio directa.’”

Ha testemunhos de que a operagdo Dulcineia (nome de codigo da operacdo de
Henrique Galvao) tinha como destino Angola e toda esta operacdo serviria para mostrar a
comunidade internacional a opressdo do regime salazarista e o colonialismo, condenado
pelas Nagdes Unidas desde o fim da Segunda Guerra.”” Nio foi por acaso que a 4 de
Fevereiro de 1961 teve lugar o assalto do MPLA as prisdes de Luanda, dando desta forma
inicio as revoltas e insurrei¢cdes do povo angolano. Nada mais seria igual daqui por diante.

Fevereiro seria ainda um més aziago para Salazar. A Libéria, que tinha sido escolhida
para o Conselho de Seguranca em detrimento de Portugal, em 1960, solicitou que a situagdo
em Angola fosse trazido a discussdo no seio do Conselho. A posi¢do de Portugal foi de
protesto contra aquilo que considerava ser uma ingeréncia de uma organizagdo
internacional nos assuntos internos do pais. Nesse mesmo dia, a 20 de Fevereiro, o Ministro

dos Negocios Estrangeiros, Marcelo Mathias, envia um telegrama para Antonio de Faria

7* Para um estudo mais aprofundado sobre o impacto do episédio “Santa Maria” entre Portugal e os EUA vd.
RODRIGUES, Luis Nuno, Kennedy-Salazar: A Crise de uma Alianga. As Relagées Luso-Americanas entre
1961 e 1963, Lisboa, Editorial Noticias, 2002, pp. 35-54.

3 Ver por exemplo GOMES, Varela, Tempo de Resisténcia, Lisboa, Ler Editora, 1980, pp. 84.
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rogando que este leve “ao conhecimento dos seus colegas dos paises membros da NATO
representados no Conselho de Seguranga”, de modo a “reiterar o pedido para que estes
sejam instruidos de se oporem com discrigio.”’* O governo de Salazar pretendia que a
votagdo no Conselho de Seguranca tivesse os votos contra dos parceiros NATO,
designadamente os EUA, a Gra-Bretanha, a Franga e a Turquia, e para isso era necessario
agir pela via diplomatica dentro da NATO, assegurando desse modo o apoio dos aliados.
Todavia, esta diligéncia do Embaixador junto dos “colegas inglés, americano e turco”
recebeu uma aceitacdo titubeante, tendo o Embaixador inglés, Sir Patrick Dean, “dito ao
Embaixador [Vasco] Garin (Embaixador portugués na ONU) que duvidava conseguissemos
levar cinco paises a votar contra ou a abster-se sobre a proposta da Libéria.””> Na
continuagdo das diligéncias, Antonio de Faria transmite a Mathias que j& tinha “respostas
favoraveis da Franga, Inglaterra e promessas da China e América Latina”, que garantia a
rejeicdo da proposta. Contudo, o voto americano e turco ainda ndo estavam garantidos € o
Embaixador refere que explicou ao “colega americano” que Portugal “receava que [um]
voto diferente dos Estados Unidos pudesse arrastar outros, com consequéncias que

. . ., . 6
necessariamente muito desejariamos evitar.””’

Neste mesmo dia, da entrada na Organizagao
Internacional do Trabalho (OIT) uma queixa apresentada pelo governo da Republica do
Gana contra Portugal sobre a convengdo n° 105 da OIT. Esta convencdo versava a
condenacio de trabalhos for¢ados.”” Era mais um espinho nas relagdes de Portugal com os
paises africanos. Esta queixa foi apresentada na mesma altura em que a Libéria levava ao
Conselho de Seguranca a situagdo de Angola.

Nas suas informagdes enviadas para Lisboa, o Embaixador Faria comeca a levantar
duvidas sobre a actua¢do dos EUA nesta questdo. Por esta altura, a presidéncia do Conselho
de Seguranga da ONU era inglesa e foi o colega inglés na NATO que lhe disse que “ndo
havia ainda data marcada para a proxima reunido”, onde seria discutida a proposta da
Libéria. Dado que a partir de 1 de Margo, a presidéncia do Conselho de Seguranga da ONU

passava para o delegado americano, o parceiro inglés na NATO confidenciou a Faria que

“seria na verdade preferivel que delegado inglés estivesse ainda em fungdes presidenciais

™ Telegrama n° 31, de 20 Fevereiro de 1961, transcrito em TELO, Antéonio José (Org.), Ibidem, pp. 274/275.
> Telegrama de Anténio de Faria, de 21 de Fevereiro, transcrito em TELO, Antonio José (Org.), Ibidem, pp.
275.

’® Telegrama n® 31, 25 de Fevereiro de 1961, Idem, pp. 275/276.

" Relatorio da queixa em AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo 1421, Mago 110.
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quando a questdo [proposta da Libéria] fosse discutida, pois tinha informacdes fidedignas
recebidas de Nova lorque” que apontavam “Stevenson [representante norte-americano nas
Nagdes Unidas e candidato democrata derrotado por Kennedy nas primarias em 1960]
como capaz de fazer qualquer coisa para agradar afro-asiaticos.””®

Face a este temor, Antonio de Faria telegrafa para as Necessidades dizendo que Spaak
j& “instara os Embaixadores americano e turco a fim [de] que estes recomendem aos seus
Governos” para que “se abstenham quanto a inscri¢do da proposta da Libéria” no Conselho
de Seguranca. O Embaixador portugués conclui o seu telegrama fazendo referéncia a visita

7 marcada para o dia 3

confirmada do Embaixador Itinerante dos EUA, Averell Harriman,
de Margo 4 sede do Conselho do Atlantico.*

No rescaldo da exposi¢do de Harriman, o Embaixador Faria relata a Mathias o seu
teor, relevando que as questdes levantadas por Portugal o “Sr. Harriman respondeu que nao
estava aqui para resolver qualquer questdo em particular.” Contudo, “reconhecia que
problemas postos a Portugal pelos seus territorios ultramarinos tinham na verdade uma very
real importance” e por conseguinte “a solucdo que lhes fosse dada tinha também uma very

81 Esta atitude da administracio Kennedy

real importance para a comunidade atlantica.
provocard uma tensdo nas relagdes luso-americanas.*> Os EUA renunciam ao apoio
deliberado a um aliado atlantico, contribuindo para isso a decisdo de ndo examinar
individualmente as questdes trazidas as Nagdes Unidas. Harriman vai mais longe e afirma
mesmo que “seria mau promover um bloco NATO”, uma vez que ndo existem “blocos de
paises”, mas sim “paises individuais cada qual com o seu ponto de vista particular.” Apos
esta tirada, acrescentou que “Portugal ndo podia contar que todos partilhassem plenamente
o seu ponto de vista, tal como os EUA ndo esperavam que as suas atitudes merecessem
sempre o apoio dos restantes aliados.” Estava iniciado o debate sobre a solidariedade, ou a

falta dela, nas questdes referentes a assuntos de um aliado NATO. O conselheiro de

Kennedy terminou a sua exposi¢do salientando a mudanca do mundo nos ltimos anos e

8 Telegrama n° 33, 25 de Fevereiro de 1961, transcrito em TELO, Anténio José (Org.), Ibidem, pp. 276.

7 Averell Harriman fora nomeado por Kennedy, em Janeiro de 1961, Embaixador Itinerante (dmbassador at
Large) e era assim o diplomata que tinha a incumbéncia de preparar o terreno para a aplicacdo das politicas
externas norte-americanas.

% Telegrama n°® 37, 1 de Margo de 1961, transcrito em TELO, Anténio José (Org.), Ibidem, pp. 278.

#1 Telegrama n° 39, 4 de Margo de 1961, sublinhado no original, Idem, pp. 278/279.

%2 Para uma visdo mais ampla e fundamentada do periodo da administragio Kennedy e Portugal Vd.
RODRIGUES, Luis Nuno, Kennedy-Salazar: A Crise de uma Alianga. As Relagées Luso-Americanas entre
1961 e 1963, Lisboa, Editorial Noticias, 2002.
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afirmando que a NATO poderia ter um papel muito importante no desenrolar de novos
acontecimentos, ndo omitindo a sua identidade e ac¢ao no mundo em constantes mutagoes.
Disse mesmo que “poderiamos aqui na NATO trocar ideias a esse respeito e apreender
mutuamente da experiéncia alheia a melhor maneira de proceder.”

Nessa mesma noite, no jantar de despedida de Spaak do Secretariado da NATO, Faria
conversou com Harriman. Disse-lhe que “ndo deviamos perder de vista o apoio dos
americanos nas mocdes afro-asiaticas contra nos”, pois isso podia “encorajar uma agressao
por parte dos nossos inimigos.” O decréscimo na crenga de um apoio americano comecara a
fazer-se sentir nas hostes portuguesas e o Embaixador langa um repto a Harriman: “Se
alguma das nossas provincias ultramarinas viesse a ser atacada e a tivéssemos de perder em
face da indiferenga dos nossos aliados, seriam inevitdveis acontecimentos de maior
gravidade em Portugal e nenhum Governo poderia manter-nos na Alianga Atlantica.”
Antoénio de Faria ironiza mesmo chegando a dizer que “dentro em pouco teriamos um
Governo de Fidel Castro em Portugal e Espanha, o que seria uma brecha importante no
sistema de defesa”, caso se seguisse uma politica de neutralismo e de afronta para com um
amigo aliado. Este seria um argumento muito utilizado pela diplomacia portuguesa ao
longo dos anos sessenta. A conversa chega a azedar quando o americano replica que “nao
via por que isso havia de ter qualquer influéncia em Espanha”, ao que o Embaixador
portugués respondeu “sdo doencas contagiosas”. Era a visdo da politica externa portuguesa
de que a viabilidade do regime politico portugués so6 seria compativel com um sistema
semelhante em Espanha e vice-versa. A unidade ibérica assentava em pilares comuns de
defesa e em sistemas politicos semelhantes, ideia gerada apos a Guerra Civil Espanhola
(1936-1939), e que se mantinha como um vector da politica externa de Portugal. O
telegrama termina com “as informagdes recebidas sobre a atitude de Stevenson na ONU”
que “confirmam infelizmente a incompreensio da nova administragdo dos nossos
problemas e verdadeiros interesses do Ocidente em Africa.”™*

Comegamos ja por ver que a administragdo norte-americana iria fazer finca-pé a

politica ultramarina portuguesa e isso comecava a exasperar os governantes de Lisboa.

% Telegrama n° 39, 4 de Margo de 1961, transcrito em TELO, Anténio José (Org.), Ibidem, pp. 279/280.
$ Telegrama n° 40, 4 de Margo de 1961, Idem, pp. 280.

44



Portugal e a NATO: Diplomacia em Tempo de Guerra (1961-1968)

Podemos apontar o dia 7 de Margo como ponto de viragem nas relagdes luso-
americanas, pois ¢ neste encontro que Elbrick informa que “os Estados Unidos votardo
contra Portugal na proxima reunido do Conselho de Seguranga.” No dia seguinte, Marcelo
Mathias relata ao Embaixador na NATO o encontro ocorrido na véspera a pedido da
administracdo americana entre o congénere americano em Lisboa, Charles Burke Elbrick, e
Salazar.®> Os argumentos apresentados pelo Embaixador Elbrick sdo uma prova clara de
como a atitude dos EUA se altera por definitivo: 1) a votagdo norte-americana em favor da
inscri¢do de todos os assuntos na agenda de quaisquer 6rgdos da ONU, dando mesmo o
exemplo dos avides americanos de reconhecimento U-2 que foram abatidos pelos
soviéticos e levados a Conselho de Seguranca da ONU; 2) a referéncia a atitude do governo
espanhol, aliado e amigo de Portugal, que cedera as pressdoes da ONU e fornecera
informacdes sobre as suas provincias ultramarinas. E como ultimo argumento, o Governo
americano afirma que sente graves preocupagdes resultantes dos «ventos de mudanga» que
estdo acontecer em Africa, e como tal sente necessério clarificar as relagdes com Portugal
relativamente aos problemas do Ultramar, apontando o direito a autodeterminagdo e a
eventual constituigio de uma Commonwealth portuguesa como motivos de futura fricgdo.*

Ou seja, ndo se tratava de ir contra um amigo aliado, mas sim ir ao encontro de
principios que pautavam a nova administracdo americana. Segundo Elbrick, havia “uma
tradi¢do firme do Governo americano votar em favor da inscricdo de todos os assuntos na
agenda de quaisquer 6rgdos da ONU”. Salazar notou aqui uma certa incongruéncia entre
uma nova atitude da administracdo Kennedy e a invocagdo da “tradicdo firme” dos EUA
votarem a favor da inscri¢do de tudo o que dissesse respeito aos problemas mundiais.
Quanto ao argumento Espanha, os EUA percebem bem a ligagdo que Portugal tem com
Espanha e joga isso a seu favor. Se Portugal era o principal interlocutor na Peninsula
Ibérica com os EUA, esta atitude de Espanha mostrava empenho em agradar aos
americanos, e portanto Portugal ndo se podia deixar ultrapassar.

Na réplica ao Embaixador americano, Salazar, no seu estilo metddico, divide a
questdo e analisa-a ponto a ponto com uma frieza que caracterizava o seu contacto com os

americanos. No primeiro ponto, acerca do caso dos U-2, Salazar salientou o facto de os

% Telegrama n°® 71, 8 de Margo de 1961, transcrito em TELO, Anténio José (Org.), Ibidem, pp. 281-283.
% Para uma descrigdo pormenorizada do encontro ver RODRIGUES, Luis Nuno, Op. Cit., pp. 82-83.
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avides de reconhecimento estarem em missdo secreta de espionagem em territorio inimigo e
por conseguinte terem sido abatidos pelos soviéticos — “constitui manifestamente um caso
cuja gravidade e repercussdo internacional eram Obvias”, dando-se gragas por ndo ter
desencadeado uma guerra entre as duas poténcias. O que acontecera em Angola, no inicio
de Fevereiro, fora apenas “um golpe de mao de cento e tal mercenérios”, sendo um absurdo
considera-lo motivo para levar ao Conselho de Seguranca uma proposta que acusava as
colonias portuguesas de perigo iminente para a paz mundial.®’

Quanto ao fornecimento de informag¢des a ONU, isso “resumia-se a aceitarmos a tese
do artigo 73 e a renunciarmos a prazo mais curto ou mais longo a soberania portuguesa
sobre tais territdrios.” Salazar contra-ataca pedindo aos EUA para clarificarem a sua
posi¢do quanto ao Congo, uma vez que ai sim havia perigo para a paz mundial, pois da
estabilidade naquele pais dependia em muito a estabilidade dos vizinhos africanos.

Quanto a autodeterminagdo das provincias e a uma futura Commonwealth, o governo
portugués ndo percebe o alcance do pedido americano numa altura em que “os perigos da
subversao comunista ameacam ndo s6 as provincias ultramarinas bem como a metropole e
até a Peninsula Ibérica”, numa clara alusdo ao episodio do “Santa Maria”. Dai que resolver
a questdo do Congo fosse mais util e proveitoso para a defesa das colonias portuguesas.
Imaginar uma Unido das Provincias Ultramarinas a semelhanga do modelo britanico era
condenar a existéncia do Império secular portugués, e ai Salazar era intransigente. Nem
sequer seria digno nem legitimo comparar a atitude inglesa e francesa em Africa com o
papel ancestral de Portugal naquele continente. Portanto, autodeterminagdo e independéncia
estavam fora das cogitagdes portuguesas.

Este encontro termina com uma ameaca velada aos EUA. Diz Salazar que “Portugal
tem seis (6) paises que lhe asseguram os seus votos favordveis ou abstencdes quanto a
proposta da Libéria” e que, por conseguinte, o papel dos EUA, enquanto amigo e aliado,
era votar ao lados amigos ou entdo abster-se. O ditador insinua que Portugal tem outros
amigos que dardo apoio — ou na pior das hipdteses abster-se-iam — a continuagdo da politica
portuguesa em Africa. Os EUA deviam tomar consciéncia das consequéncias de um tal
apoio ao bloco afro-asiatico que votavam ao lado da URSS. Antes de Elbrick abandonar o

encontro, foi-lhe pedido “para sustar a directriz que se desenha no Governo americano”, ou

¥7 Telegrama n°® 71, 8 de Margo de 1961, transcrito em TELO, Anténio José (Org.), Ibidem, pp. 281-283.
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seja, pediu-se ao Embaixador para que ndo deixasse os “africanistas” tomarem conta da
politica externa americana, como ja se previa que iria acontecer.®

No dia 14 de Margo de 1961, véspera da votagdo da proposta da Libéria na ONU,
Antonio de Faria comunica para as Necessidades as noticias € o ambiente que se respira na
NATO por via da votagdo na ONU e da expectativa das consequéncias resultantes desse
acto. O Embaixador relata que a imprensa francesa “alude a possibilidade de Portugal se
retirar da ONU e da NATO” caso os EUA “votem a resolugdo da Libéria sobre Angola.” E
ainda referido, segundo o jornal Le Monde, que o Embaixador portugués em Washington
teria tido um encontro com Dean Rusk, a quem foi comunicado que Portugal se veria
forcado a reconsiderar a sua posi¢cdo dentro da NATO e a relagdo com a ONU, se houvesse
uma hostilidade deliberada por parte de um aliado a politica africana portuguesa. Antdnio
de Faria revela que desconhece o que quer que seja daquela noticia quando o Embaixador
holandés na NATO, Stikker, o interpela sobre ela. Este mostra-se cauteloso com aquele tipo
de noticias para o bem-estar da Alian¢a, afiancando mesmo que a atitude de Portugal no
seio da NATO relativamente a proposta da Libéria ter sido a mais correcta. Este
Embaixador alerta Faria para a forte influéncia que Harriman, Chester Bowles (Sub-
secretario de Estado da Administracdo Kennedy) e Mennen Williams (Secretario de Estado
Adjunto para os Assuntos Africanos) tém na nova administracdo, ndo esperando por isso
facilidades para o lado portugués. Aconselha mesmo Anténio de Faria a procurar
“elementos americanos importantes e influentes capazes de melhor compreensdo” da
politica externa portuguesa. E o caso de Dean Acheson® com quem Portugal “deveria
entrar em contacto e que agora preside grupo nomeado por Kennedy para estudar posi¢ao
americana e eventuais reformas na NATO.””"

Por fim, Stikker aconselha Portugal a ndo fazer nada que comprometa a seguranca e
defesa da Europa e que nem sequer pensasse em sair do Pacto. Fazia esta adverténcia como

amigo de Portugal.

% Telegrama n°® 71, 8 de Margo de 1961, transcrito em TELO, Anténio José (Org.), Ibidem, pp. 281-283.

¥ Por esta altura, o antigo Secretario de Estado fora incumbido de apresentar um relatério no qual
estabelecesse novos parametros e esclarecesse o papel da NATO e respectiva relacdo com os aliados
atlanticos na nova politica externa da administracdo Kennedy. Esse relatorio ¢ divulgado no dia 3 de Abril de
1961. Este assunto sera debatido adiante no subcapitulo “O papel da NATO na politica externa norte-
-americana”.

% Telegrama n® 51, de 14 Margo de 1961, transcrito em TELO, Anténio José (Org.), Ibidem, pp. 283/284.

47



Portugal e a NATO: Diplomacia em Tempo de Guerra (1961-1968)

No dia 15 de Marco, ainda as votagdes ndo tinham decorrido em Nova lorque, Faria
mostra alguns sinais de confianga na alteragdo da votagio dos EUA.”' Qual a razdo para tal
optimismo? O Embaixador americano na NATO, Thomas K. Finletter, era uma
personalidade destacada da Forca Aérea norte-americana que participara nas negociacdes
dos Agores e como tal compreendia certamente a importancia estratégica dos Agores € 0s
lagos que uniam Portugal e os EUA. No mesmo dia, Faria encontra-se com Finletter e o seu
delegado suplente, Nolting, e explica a razdo da apreensdo portuguesa face a atitude
americana nas Nacdes Unidas. Essa apreensdo era justificada pelo simples facto de a atitude
americana poder ser seguida por outros paises. Mas a maior gravidade dessa atitude seria a
impressdo causada na opinido publica. Uma vez votada a resolugdo que, segundo o ponto
de vista portugués, “contraria o espirito da Carta” e representa uma interferéncia directa nos
assuntos internos de um pais, a Organizagdo deixaria de ter legitimidade para julgar o que
quer que fosse. Faria pede a Finletter que “chame a atengdo do seu Governo para a
importancia desta questdo.” A absten¢do americana seria o suficiente para ndo aprovar a
resolucdo. Todos os esforgos diplomaticos portugueses revelaram-se infrutiferos e os
americanos votaram a favor da proposta da Libéria.

A votagdo americana na ONU ndo deixou ninguém indiferente na NATO. Casardi,
Secretario-Geral interino que substituira Spaak apos o pedido de demissdao do belga, em
Fevereiro de 1961, pergunta a Faria se Portugal estd interessado em levar a questdo de
Angola a discussdo no Conselho da NATO ou se preferia o Embaixador portugués que
fosse ele a levanta-la’>. Tudo isto porqué? Porque o Embaixador italiano considerava que
os EUA ndo tinham respeitado as disposi¢des contidas no pardgrafo 3, alinea c), do
“Relatorio dos Trés Sabios”. Nesta alinea encontra-se a seguinte disposicao: ‘“Nenhum
governo deve adoptar uma politica definitiva ou fazer declara¢des politicas marcantes sobre
questdes importantes para a Alianca ou para um qualquer dos seus membros sem a consulta
prévia, excepto se houver impossibilidade material demonstravel.” > Ou seja, os EUA
deviam ter consultado previamente os paises membros da Alianca. Isso dava garantia moral

e juridica ao apoio que Portugal necessitava para discutir a questdo no Conselho da NATO.

°! Telegrama n°® 54, de 15 Margo de 1961, transcrito em TELO, Anténio José (Org.), Ibidem, pp. 284.

%2 Aerograma n° 1653, de 20 Margo de 1961, Idem, pp. 286/287.

» In “Relatério dos Trés Sabios sobre a Cooperagio Nio-Militar na NATO”, Documento da NATO C-
M(56)127(Revisto), de 10 de Janeiro  de 1957. Pode ser consultado em
http://www.nato.int/archives/committee _of three/CT.pdf.
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Esta discussdo so se faria com o benepléacito do Governo portugués. Perante a interpelacdo
de Faria quanto a melhor solugdo para o caso, “Casardi ndo tinha chegado a uma conclusao
sobre o que nos conviria fazer”. Competia apenas ao governo portugués elaborar uma
posicdo. Em anexo seguiu um memorando redigido por Casardi que poderia ser aproveitado
pelo MNE para sustentar o ponto de vista portugués.

Além de Casardi, Faria também interpelou o belga Staercke, decano do Conselho, e
“a sua reacc¢ao foi de que era dificil ndo fazermos qualquer declaragdo no Conselho sobre a
matéria.” Talvez Portugal ndo devesse internacionalizar a questdo, a semelhanc¢a do que fez
a Franga com a questdo da Argélia. Todavia, “s6 poderia haver vantagem (...) em que se
expusesse com inteira franqueza ao Conselho todas as consequéncias” da atitude americana
no interior do grupo atlantico. Esta opinido era também partilhada por Stikker. Os Estados
Unidos ndo deviam ter assumido uma posi¢cdo na ONU contraria aos interesses de um pais
aliado, advogando mesmo que este assunto “poderia ser objecto de conversagdes bilaterais
com o Governo portugués sem os inconvenientes e perigos” resultantes das declaragdes
publicas feitas em Nova Iorque.”

A avaliag¢do da atitude norte-americana na ONU e as possiveis repercussdes no seio
da Alianca constituem o cerne da intervengdo portuguesa em Sessdao Privada do Conselho a
20 de Abril de 1961. Na mesma altura, a 15 de Margo de 1961, sdo desencadeados os
ataques da UPA no Norte de Angola e tudo isso transtorna as hostes do Estado Novo.
Numa longa exposicdo ao Conselho, Anténio de Faria comeca por apresentar o estado de
espirito portugués face aos Ultimos acontecimentos em Angola que provocaram “a mais
profunda preocupagdo”, enderegando essa mesma preocupacdo e o desejo de uma rapida
resolucdo a todos os outros paises da Alianca. Como tal, o governo portugués decidiu
submeter ao Conselho a questdo de Angola ao abrigo do Artigo IV do Tratado do
Atlantico.”

No preambulo da sua exposi¢do, o Embaixador portugués da conta do encontro do dia
7 de Marco entre o Embaixador americano em Portugal e o Presidente do Conselho e o

Ministro dos Negocios Estrangeiros, aos quais foi comunicado que a administracdo

% Telegrama n°® 63 de Anténio de Faria, 24 de Margo de 1961, AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo
1421, Maco 116.

% Neste artigo pode ler-se: “As Partes consultar-se-d0 sempre que, na opinido de qualquer delas, estiver
ameacada a integridade territorial, a independéncia politica ou a seguranga de uma das Partes.”
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Kennedy estava preocupada com o rumo das politicas portuguesas nas suas provincias
ultramarinas. Dai que tivesse proposto a concessdo de uma “ajuda bilateral importante”,
havendo “a possibilidade de uma assisténcia multilateral dos paises da NATO devidamente
seleccionados, para minimizar os incidentes econémicos que resultariam para Portugal”.”
Era convic¢ao americana que a adopcao de medidas graduais em vista da autodeterminagao
poderia evitar uma escalada de violéncia que alastraria aos vizinhos africanos. Perante os
parceiros NATO, Antoénio de Faria relembra que a Constituicdo Portuguesa no seu Artigo
Primeiro define o territorio da Republica Portuguesa como sendo uma unidade de varias
partes, estando o cardcter unitario desses territorios consagrado no Artigo Quinto. Foi com
esta mesma Constituicdo que Portugal entrou na NATO, em 1949, e nas Nac¢des Unidas em
1955. Portanto, a aceitacdo tacita da Constitui¢do de Portugal ndo pode ser ambivalente.
Relembrou ainda aos presentes que a questdo da ONU, se Portugal administrava algum
territorio que se enquadrasse na defini¢do de territério ndo-autonomo, o governo portugués
respondera sempre que ndo. Esses territorios eram parte integrante da Nacdo, logo,
qualquer interferéncia das Nagdes Unidas seria vista como ingeréncia nos assuntos internos
do pais, o que ia contra a Carta das Nac¢des Unidas. Ficava assim apresentada a posi¢cdo
portuguesa face a questdo dos territdrios ndo-autdénomos.

Esta exposi¢do serviu também para o governo portugués apresentar a sua insatisfacao
para com os EUA e a atitude hostil adoptada publicamente e sobretudo nas Nag¢des Unidas.
O mote “Africa para os africanos” proclamado por Mennen Williams s6 serviria, segundo a
posic¢do portuguesa, os interesses dos comunistas em Africa. Este ¢ o aspecto mais vincado
pelo Embaixador. Apds uma pequena explicacdo historica do valor das coldnias
portuguesas para a defesa do Ocidente, na qual é citado o presidente americano Roosevelt
para mostrar a importancia de Portugal pluricontinental na defesa dos valores do
Ocidente”’, Anténio de Faria diz que “Portugal é obrigado a concluir que esta nova posi¢io
americana deve-se a razdes puramente politicas e a um oportunismo.” Utilizar o argumento

geografico (as colonias estdo separadas geograficamente de Portugal) e argumento cultural

% Declaracio feita pelo Representante Permanente de Portugal na audiéncia privada do Conselho a 20 de
Abril de 1961, AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo 1421, Mago 110.

°7 Anténio de Faria cita uma passagem encomiastica, retirada de carta de 10 de Julho de 1941, enviada pelo
presidente Roosevelt ao chefe do governo portugués: “In the opinion of the Government of the United States,
the continent exercice of unimpaired and sovereign jurisdiction by the Government of Portugal over the
territory of Portugal itself, over the Azores and over all Portuguese Colonies offers complete assurance of
security to the Western Hemisphere in so far as the regions mentioned are concerned.” (no original), In Idem.
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(os habitantes tém outra cor de pele e outra cultura) ¢ fazer demagogia com as palavras,
uma vez que o Alasca e o Havai, estados americanos, também correspondem a esta mesma
descricdo. Como tal, ndo se vé ninguém a utilizar esses argumentos contra os EUA.
Prossegue, apontando o argumento do anticolonialismo como uma arma da Guerra Fria que
foi arremessada pela URSS e bloco afro-asiatico e que os EUA seguiram, hostilizando um
amigo e aliado. Para o Embaixador, o Ocidente ndo pode abandonar as vantagens claras de
um acesso do Atlantico Sul ao Indico por questdes demagogicas.

De acordo com o governo portugués, as provincias ultramarinas ddo garantias
econdémicas e condi¢des geoestratégicas para uma defesa contra o comunismo mundial.
Esta posicao ficou atestada nas palavras do representante portugués: “nds recusamos esta
demissdao [abandono da defesa das possessdes africanas], esta traicdo dos valores morais,
aos quais desejamos ficar agarrados.” Adoptar posicdes que conduzam a “novos Congos” ¢
o que os EUA estdo a fazer quando propugnam pela autodetermina¢do dos povos africanos.
Antonio de Faria vai mesmo ao ponto de relembrar ao Conselho as suas palavras aquando
da independéncia do Congo, dizendo que “ainda antes de 1960, forcas estrangeiras teriam
de ser enviadas para 14.”

No final da sua exposi¢do, o representante portugués lancou um apelo em nome do
seu Governo para que “os paises amigos e aliados ndo assumam uma posi¢ao de hostilidade
para com Portugal”. Caso “ndo lhes seja possivel votar a seu favor, ao menos que se
abstenham e que os seus representantes evitem fazer declaragdes publicas desfavoraveis.””®
E com este apelo & solidariedade da Alianga que ird comegar a verdadeira diplomacia
portuguesa em palcos internacionais. Em suma, através desta tomada de posicao, Portugal
passa o 6nus da questdo para os seus parceiros atlanticos: a defesa do Ocidente comega com
a coesdo da Alianca e para tal terdo que ser os aliados a mostrar que desejam tanto essa
defesa como Portugal, que manteve sempre a ideia de uma defesa do Ocidente se estender
ao Atlantico Sul. Com esta declara¢do, Antonio de Faria reiterava a ideia de que se os
aliados ndo estivessem de acordo com a politica ultramarina portuguesa, pelo menos
deviam abster-se de a criticar publicamente sob pena de isso violar o espirito de coesdo e

unidade da Alianca.

% Declaracdo feita pelo Representante Permanente de Portugal na audiéncia privada do Conselho a 20 de
Abril de 1961, AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo 1421, Mago 110.
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As palavras de Faria suscitaram varias reac¢des entre os aliados. E de destacar a
intervengdo do Embaixador americano.”” Os restantes parceiros mostraram-se mais
cautelosos nas suas declaracdes, adoptando uma posi¢ao neutral e refugiando-se nas futuras
indicacdes dos respectivos governos.

O Embaixador Finletter comega por dizer que discordava de muitas das afirmagdes
feitas pelo Embaixador naquela sessdo, apesar de estar “satisfeito pelo facto de esse
Governo ter dado livre expressdo aos seus sentimentos.” Esta suavidade diplomética
contrasta com a rejeicdo dos argumentos portugueses, dentre eles o “oportunismo das
maiorias nas Nac¢des Unidas” e os slogans feitos por responsaveis americanos do “género
daqueles que se usam no mundo comunista”. Alids, as posi¢des recentes da administracao
americana tinham como propdsito ultimo “contribuir para um Portugal mais solidamente
estruturado” e “fortalecer a Alianga, colectiva e individualmente.” Este paradoxo evidente
apenas se sentia na maneira como os objectivos eram alcancados, uma vez que o principio
era 0 mesmo. A NATO era o “fecho da abdbada da politica americana, mas os americanos
eram também obrigados a tomar em consideragdo as outras pedras.” Para mostrar aos
parceiros essa boa-fé, Finletter propde que os parceiros possam ditar sugestdes construtivas
para os varios problemas que se apresentam aos parceiros, incluindo o problema da questao
negra no Mississipi. Ou seja, os EUA ndo querem comprometer em nada 0s compromissos
assumidos, mas desejam que a resolu¢do dos problemas do mundo seja conseguida em
unissono, dando como exemplo um problema doméstico e que assolava a sociedade
americana no dealbar da década de 60.'"

A réplica de Anténio de Faria a Finletter, além de ressalvar o agravo na opinido
publica portuguesa de tais declaracdes por parte dos EUA que em nada ajudavam a resolver
os problemas, consistia na destringa de dois tipos de questdes em que ¢ permitido os
parceiros da Alianca discordarem. As questdes do primeiro tipo sdo “aquelas questdes que
dizem directamente respeito a Alianca como um todo ou a um dos seus membros, mas que
na verdade ndo pdem em causa a existéncia ou a integridade territorial do pais membro.” E
nestas as divergéncias sdo inevitaveis, mas indcuas para a coesdo da Alianga. O outro tipo

de questdes prende-se com a inesperada divulgacdo publica dessas divergéncias num plano

9 Aerograma n® 1699, 21 de Abril, AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo 1421, Mago 116.
100
Idem.
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que sO favorecera os inimigos desse aliado. O Embaixador “ataca” as declaragdes de
Finletter com a citagdo de um principio geral da consulta entre os paises da NATO
apresentada pelos EUA, no qual se diz que “o processo de consulta politica requer a
aceitacdo do facto de que possa haver alturas em que os aliados t€ém que ‘concordar em
discordar’, actuando aquele com a maxima discricdo, maturidade e consideracdo pelos

1% Troniza mesmo a falta de tacto dos americanos por nio terem usado um principio

outros.
seu em Nova lorque. Conclui a réplica com o apelo para solidariedade dos aliados, que ¢ o
minimo que podem fazer.

De todos os parceiros, o americano ¢ aquele que mais evidencia o afastamento face a
politica ultramarina de Portugal. Dentre os parceiros, aqueles que mais apoiam Portugal
parecem ser a Franca, a Italia e a Bélgica. Isto indica que o equilibrio de poderes na Alianga
se definia entre as poténcias continentais europeias e a poténcia do outro lado do Atlantico,
tendo o Reino Unido um papel de fiel da balanca. Os britanicos manifestam-se sempre
prudentes e esperam sempre para ver que consequéncias se retiram da situagdo criada.

Em claro contraste, entdo, com as palavras do Embaixador americano estdo as
palavras do Embaixador francés, de Leusse, que reitera o apoio do Governo Francés ao
regime de Salazar e a “interpretacdo portuguesa do artigo 73 da Carta” das Nagdes Unidas,
ao mesmo tempo que “partilhava a desconfianca portuguesa do caracter demagdgico dos
debates nas Nacdes Unidas.” Estava dado, em sintese, o apoio claro que Portugal iria obter
ao longo da ac¢io diplomatica na NATO.'” Além do apoio explicito francés, o
Embaixador italiano comunicou a Faria que a Italia “nada faria de desagradavel para
Portugal e em particular ndo daria o seu apoio a inquéritos da ONU acerca dos territorios
portugueses”. Também o Embaixador do Reino Unido se escudou no estudo do seu
Governo de todas as implicagdes da declaragdo portuguesa, isto é, de momento o Reino
Unido ndo assumiria nenhuma posi¢do publica para ndo beliscar a Alianga Luso-Britanica.
A mesma prudéncia foi manifestada pelo Embaixador da RFA e do Luxemburgo. Quer o
Embaixador belga, de Staercke, que considerou a “declaragdo portuguesa patética” mas
incisiva, quer o Embaixador holandés, Stikker, apresentaram os exemplos recentes do

cuidado a ter com a autodeterminagdo dos povos e a independéncia de ex-colonias e os

" Aerograma n° 1702, 26 de Abril de 1961, AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo 1421, Mago 116.
%2 No subcapitulo “O apoio da Franga e a saida da estrutura militar da NATO em 1966 sintetizar-se-ao
melhor os contornos deste apoio, quer politica quer militarmente.
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problemas dai advindos para os seus paises, referindo o caso do Congo belga e da
Indonésia, respectivamente. Apesar de considerar que a “reviravolta na atitude americana
tenha sido brusca”, o Embaixador belga releva a importancia de ndo deixar Portugal isolado
e deixa-lo resolver o problema das suas colonias sozinho, ja que o erro da Bélgica foi
querer resolver unilateralmente o problema da sua ex-colonia. De todas as posi¢des
manifestadas nesta sessdo, ha um que se destaca pelo caracter premonitério. Stikker diz a
paginas tantas: “Se os aliados de Portugal pensavam que este devia mudar de orientagdo,
conviria que discutissem aqui o caso € que as trocas de opinides fossem muito francas e
totalmente secretas.”

De acordo com a perspectiva portuguesa, a Alianga Atlantica devia ser coesa aos
olhos da opinido publica, para ndo haver prejuizo em beneficio da Unido Soviética, e como
tal os aliados deviam discutir abertamente no seio da Alianga as suas divergéncias e
assumir posi¢des convergentes. Esta chamada de atencdo ¢ sintomatica e vai ser
corroborada pelo Presidente da Sessdo, Casardi, que na sua declaracdo de encerramento
relembra o pardgrafo 51, alinea c). Portugal, enquanto aliado e membro, nao foi tido em
conta e viu-se confrontado publicamente com declaragdes e posigdes hostis provenientes de
paises amigos sem ser tido nem achado. Analisando a interven¢do portuguesa na sessao,
reconheceu que “houve uma alteracdo na perspectiva americana quanto as provincias
ultramarinas portuguesas.” Isso podia ser motivo para se discutir o que se entende por
consulta entre paises membros, se nesta se inclui as relacdes e discussoes bilaterais, e neste
sentido os EUA “informaram claramente o seu aliado portugués do seu modo de pensar.”
Deixa a critica implicita de que este assunto devia ter sido trazido mais cedo a Conselho
pela sua complexidade. Casardi ndo advoga uma qualquer posi¢do, apenas se escuda na
complexidade do problema — “Pessoalmente, ndo desejo expressar uma opinido firme.”

Casardi tece algumas criticas aos parceiros atlanticos pela alegada falta de cooperacgao
e unido, considerando inaceitavel o argumento da escassez de tempo para consultas entre os
aliados. A sua critica torna-se mais incisiva quando ele préprio diz que “ndo se lembra de
as intervengdes de Portugal [em Conselhos anteriores sobre a questdo das provincias
ultramarinas portuguesas] terem recebido tais respostas.” Era uma critica explicita ao

siléncio a que os membros se remeteram no seio da Alianga. Com um certo acinte faz a

1% Aerograma n® 1702, 26 de Abril de 1961, AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo 1421, Mago 116.
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pergunta: “Qual ¢ o significado do siléncio sobre assuntos que dizem respeito a outros
quando um assunto ¢ trazido a discussdo pelo representante do estado membro?” Conclui
enderegando dois pedidos: primeiro, “se acharem que ndo podem votar nas Nagdes Unidas
a favor dos pontos de vista portugueses, ao menos abstenham-se”; e segundo, “os seus
representantes [dos paises membros] devem evitar fazer declaragdes publicas

r . 104
desfavoraveis.”

Por outras palavras, Casardi pretende que os aliados debatam entre si as
suas divergéncias no seio da NATO e evitem que transparega para o exterior a desunido que
resulta da adopgdo de diferentes pontos de vista. Nao se pode esperar que o escudo do
Ocidente apresente brechas susceptiveis de serem aproveitadas pela URSS. Sempre que as
posicdes dos aliados ndo forem ao encontro das pretensdes portuguesas, entdo aqueles
devem explicar porqué, pelo menos por uma questao de solidariedade atlantica.

Em suma, podemos ver que a ac¢do diplomatica no seio da NATO foi intensa apos as
votacdes na ONU condenarem a politica colonial portuguesa. Até ao inicio da guerra em
Angola, Portugal apresentou os seus argumentos juntos dos aliados para um apoio mais
forte contra a “ofensiva comunista ao Ocidente.” O problema portugués passou a ser o
cerne das atengdes nas reunides da Alianga, numa altura em que a administragdo Kennedy
mostrava ao mundo uma nova maneira de pensar os problemas mundiais e em especial os
problemas africanos. Esse choque de perspectivas marca indelevelmente as relagdes
externas portuguesas, sobretudo ao nivel multilateral na NATO. Como se vera mais tarde,
Portugal vai tentar angariar apoios de paises da Alianca, como a Franca e a RFA, usando a
plataforma multilateral para desenvolver apoios ao nivel bilateral. Nesta altura, tudo esta

ainda por se clarificar em termos de apoios concretos.

1% Aerograma n® 1702, 26 de Abril de 1961, AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo 1421, Mago 116.
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2.3. NOVOS PROTAGONISTAS NO PALACIO DAS NECESSIDADES E O
ENDURECIMENTO DA POLITICA EXTERNA PORTUGUESA

Analisando a historia diplomatica portuguesa do século XX, Franco Nogueira
aparece-nos como o grande artificie da década de sessenta. Nas palavras de Jodo Hall
Themido, antigo funciondrio e diplomata do Paldcio das Necessidades: “A batalha da
diplomacia portuguesa nos anos 60 ¢é a batalha de Franco Nogueira.” ' Quando Nogueira é
nomeado Ministro dos Negocios Estrangeiros do governo de Salazar a 4 de Maio de 1961,
o Estado Novo sentia ja os efeitos de uma tripla crise que se desencadeou no inicio desse
ano. Comegou com o caso “Santa Maria”, passando pela inscricdo dos acontecimentos em
Angola no Conselho de Seguranga da ONU e culminou no golpe falhado do Botelho
Moniz, em 13 de Abril do mesmo ano. Neste mesmo dia, Salazar d4 o mote para o gizar de
uma nova politica ultramarina. “Para Angola, rapidamente e em forga” significava um
endurecimento da politica externa em prol da defesa do Império face aos ataques externos.
Estando em plena convulsdo politica, provocada pelo estéril golpe palaciano, Salazar
remodela o seu Governo, chamando para si aqueles que podiam executar na perfeigdo as
linhas de ac¢do de um pensamento que colocava Portugal entre as poténcias imperiais do
Mundo, isto de acordo com a sua perspectiva de politica internacional. Nas palavras de um
diplomata portugués que serviu o regime, “Salazar empenhou-se em defender essas
fronteiras sem fazer concessdes, consciente de que se tratava de uma politica nacional,
legitima e julgada exequivel” e qualquer cedéncia produziria um efeito em cadeia
incontrolavel e irreparavel.'”® A concepgio politica de Salazar do lugar de Portugal no
mundo ndo se compadecia com aquela que se preparava para irromper. E esse choque de
concepgdes que se vai experimentar ao longo da década de 1960.

Esse choque esta na origem do endurecimento da politica externa de Salazar. Para se
compreender bem o fundamento do endurecimento da posi¢do portuguesa na NATO,

atenhamo-nos numa carta de resposta de Salazar ao ministro da defesa da RFA, Franz

1% THEMIDO, Jodo Hall, Dez Anos em Washington, 1971-1981. As Verdades e os Mitos nas Rela¢ées Luso-
Americanas, Lisboa, Publicagdes Dom Quixote, 1995, pp. 15.
106

Idem.
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Joseph Strauss. Este tinha escrito ao Presidente do Conselho procurando dissuadi-lo do
rumo que Portugal se preparava para tomar no que diz respeito a sua politica colonial. “Para
mim”, replica Salazar, “que considero a Europa sem possibilidade de resisténcia quando
perdida a Africa, a perda da peninsula ndo ¢ relevante, pois que o resto ird a seguir. (...)
Entendemos que ¢ nosso dever lutar, enquanto tivermos forcas para isso — lutar em defesa
das populagdes negras e brancas que nos estdo confiadas, na convic¢do de que também
assim lutamos pelo Ocidente.”'”’ Esta sintese do pensamento politico de Salazar é lapidar,
porquanto a existéncia de uma Europa coesa e vidvel dependia do sucesso das possessoes
europeias em Africa. A descolonizagdo por parte dos paises europeus, designadamente a
Bélgica, a Franca e a Gra-Bretanha, constituiu um primeiro passo para a perda da Europa e
dos valores ocidentais para o comunismo soviético. O proprio regime de Salazar, segundo
convicgdo do proprio, devia a sua existéncia & unidade ibérica e as possessdes africanas.'”®
Aqui ha a salientar dois pontos: primeiro, a desconfianca de Salazar no projecto europeu de
Mercado Comum; e segundo, a rentiincia a quinhentos anos de histéria portuguesa em
Africa e subsequente perda da identidade nacional. A este ponto acresce a convicgdo da luta
pelos valores ocidentais, o tal designio de missionagdo que guiava e guiou os portugueses
para a didspora maritima e que, segundo Fernando Pessoa, “deu novos mundos ao mundo”.
Ao longo das proximas paginas, veremos como foi aplicada e que obstaculos se
levantaram a politica externa portuguesa com um novo timoneiro. Para uma melhor
circunscricdo dos temas, a primeira parte ird mostrar o impacto das palavras de Franco
Nogueira na cimeira NATO de Oslo, em Maio de 1961, e como ¢ que Portugal conseguiu
desvincular parte do armamento afecto as forcas NATO. H4 uma relagdo directa entre a
cimeira de Oslo e o deferimento do pedido portugués. No subcapitulo sobre o armamento
NATO, procurar-se-a esclarecer os contornos da ac¢do diplomatica portuguesa no que diz
respeito a retirada das for¢as NATO das unidades militares de defesa da Europa e
respectiva utilizacdo em territorios ultramarinos. Também serdo analisadas as
consequéncias advindas desse pedido, explorando as criticas feitas pelos principais

parceiros atlanticos.

1" Carta de Salazar a Strauss, de 13 de Julho 1961, AOS/COE - 3. )
1% Cf. CANN, John P., Contra-Subversio em Africa. Como os Portugueses fizeram a guerra em Africa 1961-
1974, Lisboa, Prefacio, 2005, Cap. 2, pp. 35-58.
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2.3.1 FRANCO NOGUEIRA E A CIMEIRA MINISTERIAL DE OSLO EM
MAIO DE 1961

A chegada de um novo ministro dos Estrangeiros as Necessidades ndo inflectiu a
politica colonial portuguesa, antes pelo contrario. Franco Nogueira tinha a consciéncia de
que a politica colonial portuguesa encontrava dois obstidculos que se deviam contornar: a
politica anticolonialista de Washington e o perigo subversivo da URSS em paises
subdesenvolvidos. Portugal ficava assim ante duas possibilidades: ceder a Washington ou a
Moscovo ou continuar a lutar por uma hegemonia fundada na memoria do passado. “As
duas ultimas politicas ndo ofereciam dificuldade” escreveu Franco Nogueira, referindo-se a
politica de cedéncia as duas poténcias mundiais. “Entregar ¢ sempre facil”. Todavia, o novo
Ministro considerava que a batalha pela permanéncia de Portugal Ultramarino correspondia
a um designio nacional que fazia parte da consciéncia historica dos portugueses e da Nagao.
“Era mais dificil a primeira politica: (...) era essa que estava de harmonia com os direitos
portugueses, os interesses portugueses ¢ o perfil historico da Nagdo.”'"”

Ou seja, a politica externa nacional ndo iria sofrer qualquer inflexdo, antes pelo
contrario, e essa ac¢do fundar-se-ia na propalada consciéncia que o governo portugués tinha
das suas fronteiras imperiais. Este discurso imperialista vai manter-se durante todo o
mandato de Franco Nogueira. A grande dificuldade dos adverséarios da politica externa
portuguesa foi a teimosia de Salazar e Nogueira em reconhecer as mudangas de paradigma
em que assentava a politica colonial de Portugal.

A primeira prova de fogo do ministro deu-se em Oslo, na Cimeira realizada entre os
dias 8 e 10 de Maio de 1961. Era a reunido ministerial da NATO e Portugal apresentava aos
aliados a concretizacdo das diligéncias necessarias para a retirada temporaria das suas

tropas afectas a NATO.'"’

Esta Cimeira ¢ fundamental para a execu¢@o da politica externa
portuguesa por duas razdes. Primeira, ao nivel bilateral com os EUA, Portugal confirma o
novo rumo dado a politica externa da administracdo Kennedy, reiterada pelo Secretario de
Estado, Dean Rusk, num encontro ocorrido a margem da reunido com o novo ministro

portugués. E segunda, pelo consentimento dado pelos aliados a retirada temporaria do

1% NOGUEIRA, Franco, Didlogos Interditos. A Politica Externa Portuguesa e a Guerra de A'frica, Vol. 1,
Braga, Intervencao, 1979, pp. XXXIV.
"% Este tema sera tratado mais adiante no capitulo referente ao armamento NATO.
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armamento NATO. Para tal foi importante a argumentacdo utilizada por Portugal nas suas
declaragdes aos aliados.

A prolacdo do novo ministro em Oslo, durante a Sessdo do Conselho do Atlantico, foi
uma prova de fogo de Portugal diante dos parceiros e teve como pano de fundo o apoio
devido a um aliado numa questdo que se previa delicada e morosa, caso ndo fosse
rapidamente resolvida. Na sua declaracdo do primeiro dia de cimeira, Franco Nogueira cita
os exemplos recentes da Franca, na Argélia, e da Bélgica, no Congo, para justificar por si
s6 0 uso do armamento afecto 8 NATO numa situacdo de claro perigo de inseguranga para
uma nac¢do aliada. Ou seja, estando iminente a degradacdo de uma situacdo que poderia
degenerar em perigo para a seguranca de um pais aliado, Portugal reclamava a igualdade de
direitos dos aliados: o que se aplicava a um, devia-se aplicar a todos.'"!

Franco Nogueira ndo esquece o turbilhdo de vozes que vociferam contra a politica
ultramarina portuguesa na ONU, tecendo duras criticas aquela organizagdo e a forma como
ela era manipulada contra alguns paises ocidentais. Por entre essas criticas, levanta uma
questdo sensivel que foi um recurso habilissimo da diplomacia portuguesa na NATO: ¢ ou
ndo a solidariedade atlantica um mito? Examinemos esse discurso. Logo no seu inicio, o
ministro chama a atenc¢do dos aliados para a gravidade do momento e pede firmeza na sua
resolugdo: “Pensamos que os paises da NATO devem aceitar as realidades e encara-las de
frente, a fim de evitar que o Ocidente esteja uma vez mais, como esteve hd quinze anos,
colocado perante consequéncias tragicas.” O que se segue depois, € todo um rol de criticas
ao funcionamento da ONU e a forma como ela se tinha deixado manipular pelo bloco afro-
-asiatico. Nogueira vai mesmo ao ponto de considerar ridiculo que mais de metade do
financiamento da ONU venha de paises da NATO e que esses paises fariam melhor em
aplicar esse dinheiro em paises subdesenvolvidos da propria Alianga para uma melhor e
mais eficaz defesa do Ocidente. Apds catilinaria 8 ONU, Franco Nogueira apela para que os
aliados ndo se deixem enganar pela maioria ficticia existente na Assembleia, afirmando que
estdo a ser dominados pela URSS, e chega ao ponto de exigir que seja feita uma reforma
profunda da prépria ONU.

Nao se pense que o ministro dos Negdcios Estrangeiros portugués critica a ONU

apenas por esta ser desfavoravel a politica ultramarina portuguesa. Ele fd-lo com a

"1 Cf. COKER, Christopher, Ibidem, pp. 324.
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consciéncia de que os paises aliados na NATO ndo tém dado o apoio que um parceiro
atlantico por natureza merece. “Nao se pode falar de solidariedade atlantica quando ataques
daqueles do género da ONU sdo endossados por paises da nossa Alianga.”''* Sera que o
mito da solidariedade atlantica ¢ apenas isso, um mito? Nogueira sabe que esta questdo ¢
sensivel a todos os aliados, pois de seguida ele acrescenta que “a Unido Soviética ndo

»113 Tsto ¢, o ministro

tardard a aperceber-se disso e a tirar dai todas as consequéncias.
portugués sente que joga emocionalmente com a questdo da solidariedade atlantica, ndo
deixando de vincar alids que uma Alianca sem coesdo e unidade de nada serviria ao
Ocidente. Todas as fraquezas que os aliados pudessem demonstrar seriam aproveitadas pela
Unido Soviética. Por isso tornava-se necessario que todos se unissem e fossem solidarios
com um pais aliado que se dizia vitima de ataques de onde nunca suspeitariam que
existissem. Como veremos mais tarde, este pensamento foi efémero e depressa se
deterioraram as relacdes entre alguns parceiros NATO, designadamente os EUA e a
Noruega.

Todavia, a verdadeira importancia do primeiro dia de cimeira centrou-se no encontro
bilateral entre Rusk e Nogueira. Nesse encontro, “dificil, por vezes aspero”, Dean Rusk
procura convencer o ministro portugués da “necessidade de [Portugal] fazer propaganda
nos Estados Unidos para esclarecer e persuadir a opinido publica americana” que ¢ vista
como hostil a politica colonial portuguesa. Este pedido ¢ precedido de uma sugestdo de
Rusk: Portugal devia reformar a sua politica colonial por forma a manter um ascendente
nesses mesmo territorios. Isto ndo significava que os EUA quisessem expulsar Portugal de
Africa, mas sim evitar que a situagdo em Africa ficasse ainda mais descontrolada. Nogueira
replica com duvidas suscitadas pela posi¢do americana: “que reformas tem o Governo
americano em mente? Em que sentido? Que se espera de tais reformas?”''* Sera que os
EUA tém em vista a conquista de simpatias do bloco afro-asidtico na ONU e como tal
advoga as suas posi¢des? Ou seja, Nogueira ressuma a pressdo internacional de que
Portugal ¢ alvo e argumenta que a opinido publica em Portugal se sentiria defraudada se o

governo portugués procedesse a reformas por via das pressdes na ONU. O Secretario de

"2 Declaragio de Franco Nogueira, na reuniio de Oslo, em 8 de Maio de 1961, AHD-MNE, Arquivo
DELNATO, Processo 1000, Maco 76.

' Tdem.

"4 NOGUEIRA, Franco, Ibidem, p. 61/62.
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Estado americano, na sua primeira abordagem da questdo, vé em Franco Nogueira alguém
que ndo confia na ONU e como tal ndo estard disposto a fazer concessdes. Este encontro
bilateral ndo serviu s6 para os EUA verificarem in loco a posi¢do portuguesa. Neste mesmo
dia ¢ entregue a todos os aliados um relatorio preparado pelos EUA para o Comité Africano
da NATO e feito um retrato do que podera vir a passar-se em Africa se ndo se tiver em
atencdo o poder dos nacionalismos africanos.

A segunda interven¢do de Franco Nogueira na cimeira de Oslo tem como fio condutor
este relatorio americano que o ministro utiliza para expor a incoeréncia em que, segundo
ele, os EUA comegavam a incorrer. Por um lado, desejavam que Africa ndo resvalasse para
o lado soviético e por isso devia-se ter em conta os nacionalismos, ¢ por outro lado,
preparavam-se para deixar de apoiar a politica de um aliado que se mantinha em Africa ha
mais de cinco séculos e que sempre lutou contra o comunismo. Sempre muito cuidadoso
nas suas palavras, Franco Nogueira relembra ao Conselho que “o documento [o relatorio
americano para o Comité Africano] ndo esboca um retrato fiel e completo de toda a
situacdo em Africa.” Apds salientar os perigos iminentes da infiltragio comunista em
alguns paises africanos, vindos a lume no relatério, o ministro portugués ndo deixa de
comunicar ao Conselho as suas impressdes. Primeiro, considera que ‘“aceitar ajuda e
técnicos comunistas e estabelecer lagos de todos os tipos com 0 mundo comunista” ¢ deixar
preparar esses paises para entrarem em Orbita soviética. Segundo, sendo o africano imune
aos valores ocidentais, alguém que reconhece apenas o autoritarismo como forma de
regime, entdo o comunismo adapta-se na perfeicdo, explicando por que ¢ tdo facil a
infiltragio em Africa. E por ultimo, grande parte dos lideres dos movimentos nacionalistas
sdo “formados e inspirados” em paises de influéncia soviética.

Em suma, a infiltragdo comunista fazia-se de varias maneiras e a Unica forma de
garantir Africa para o Ocidente era apoiar os paises com interesses ai. “A situagdo em
Africa é extremamente perigosa” e se “se continua com a actual politica do Ocidente, nio
nos devemos surpreender num futuro ndo muito remoto que o continente passe para a esfera
soviética.”'"> O apoio que os EUA pretendiam dar aos nacionalistas ndo era bem visto por
Portugal, uma vez que alguns desses lideres eram instruidos em paises de influéncia

soviética. Se os EUA queriam impedir a infiltragdo comunista em Africa, entdo ndo podiam

5 Ver declaracio de Franco Nogueira, AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo 1000, Mago 76.
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apoiar os nacionalismos africanos, cuja inspiracdo advinha da URSS. Aos olhos de
Portugal, este era um paradoxo que a administragdo Kennedy se recusava a ver. Para os
americanos, continuar com o stafus quo em Africa e ndo apoiar politicamente os
nacionalismos, era entregar a médio prazo os paises recém-independentes a esfera
soviética.

Portugal comega a mostrar nesta cimeira que desejava que a discussdo sobre a questdo
ultramarina portuguesa fosse desviada da ONU, onde lhe eram claramente desfavoraveis as
suas posicdes, para uma organizagdo internacional onde tinha uma voz que era ouvida e
sabia que podia contar com apoios fortes: a NATO. A base das Lajes deu sempre a Portugal
um capital politico de apoio e, consciente disso, Salazar queria usa-lo em defesa
internacional da sua politica ultramarina.

Portugal consegue que o Conselho do Atlantico conceda o seu aval ao apoio
necessario para preservar a seguranca de um aliado. Este apoio provém da habilidosa
argumentacdo portuguesa que concita os dois maiores medos dos parceiros atlanticos: a
falta de coesdo numa decisdo que envolve um aliado, que poderd ser aproveitada
politicamente pela URSS, e a repeticio de novos focos de instabilidade em Africa, caso nio
se agisse imediatamente em prol da seguranca do territorio. Esta cimeira releva também a
aproximacao que os EUA fazem a Franco Nogueira no sentido de se procederem a reformas
nos territorios ultramarinos por forma a apaziguar as vozes contrarias que se fazem sentir
pelo mundo. A intransigéncia portuguesa em alterar o que quer que fosse nos seus
territorios ultramarinos mantém-se e a esperanga na ajuda da NATO faz-se sentir

fortemente.

2.3.2. A QUESTAO DO ARMAMENTO NATO

E comum afirmar-se que Portugal ganhou vantagem no teatro de operagdes, apos o
inicio das revoltas africanas, gragas ao desvio de armamento destinado inicialmente a
defesa da zona do Atlantico Norte. Veremos se esse armamento NATO foi desviado
deliberadamente para Africa com o “consentimento” dos aliados. Uma das questdes a
deslindar ¢ saber até que ponto ¢ que este “consentimento” foi unanime dentro do seio da

NATO e em que ¢ se fundava esse consentimento. Podemos mesmo dizer que o
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consentimento existiu enquanto os EUA ndo se impuseram e deram liberdade aos restantes
para tomar a posicio que quisessem. E essa accdo diplomatica na NATO, no inicio das
revoltas angolanas, que ird ser o fulcro deste capitulo.

Convencionou-se chamar ‘Armamento NATO’ aquele armamento que foi cedido, ou
melhor, vendido a prego privilegiado, as For¢as Armadas nacionais no ambito dos acordos
militares de 1951 com os EUA. Segundo os acordos militares desse ano, o seu quadro de
utilizagio ndo abrangia o Ultramar portugués. ''® Todos os paises aliados viram as suas
forcas militares reequipadas com material sofisticado, por forma a responder a qualquer
solicitacdo de guerra na Europa — a ser usado num plano geografico compreendido no
Atlantico Norte. Tudo isto sob o escudo protector dos EUA, que eram o principal
exportador mundial de armamento. Conseguiam desta forma garantir que os aliados
estivessem militarmente preparados para um confronto, caso fosse necessario, € era
também uma segurancga militar para os proprios paises, além de uma seguranca politica para
os EUA.

A questdo da utilizacdo do armamento NATO fora do ambito do Tratado ndo era uma
questdo virgem no seio da Alianga. Podemos citar dois exemplos, que serviram de base de
apoio a argumentacdo portuguesa: o uso de armamento NATO na Argélia, por parte da
Franga, e no Congo, pela Bélgica. O caso do Congo, cuja independéncia se deu a 30 de
Junho de 1960, reforcou a convic¢do portuguesa da impossibilidade de os autdctones se
autogovernarem.''’ A situagiio cadtica que se gerou apos a independéncia obrigou a Bélgica
a enviar para a sua ex-colonia tropas belgas subordinadas ao comando NATO. A 21 de
Abril desse ano, “o Governo belga escreve ao SACEUR (Supreme Allied Commander
Europe) informando-o da sua inten¢do de enviar (...) forgas destinadas a assegurar a ordem
durante as elei¢des [no Congo].” O Conselho do Atlantico deliberou enviar o assunto para
as “autoridades militares NATO para esta avaliar os efeitos militares” que resultariam da
alteragdo da “contribui¢io belga para as forgas NATO”.''"® Anténio de Faria sente que esta
oportunidade de se discutir o envio de armamento para Africa pode ser jogado futuramente

a favor de Portugal, que desde o inicio do Tratado defendia a sua utilizagdo no Atlantico

" Ver capitulo 1.1 sobre o anexo secreto dos acordos de 1951.

"7 Ver subcapitulo 2.1. sobre o impacto da independéncia do Congo na orientagio politica ultramarina.

8 Telegrama n°® 1679, 23 de Junho de 1960, enviado por Anténio de Faria, AHD-MNE, Arquivo DELNATO,
Processo 3350, Mago 63.
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Sul/Africa. Caso Portugal necessitasse de utilizar esse armamento nas suas provincias
ultramarinas, o caso belga podia ser um bom indicador do futuro sucesso dessa medida. Nas
suas palavras, “o assunto tem para nos particular importancia neste momento, em que ndo
parece de excluir em futuro proximo a retirada eventual e temporaria, para as nossas
provincias ultramarinas, de tropas ou material de guerra da divisdo portuguesa reservada
para afectacio SHAPE (Supreme Headquarters Allied Powers Europe) em caso de
guerra.”"” Este alerta de Faria acontece na sequéncia de uma nova vaga de detengdes de
nacionalistas, em Junho de 1960, em Angola. Estas detengdes sdo o resultado de uma
declaragdo publica do MPLA ao governo portugués a 13 de Junho, na qual se afirma que “a
solugdo pacifica do problema colonial em Angola dependera das ac¢des concretas que o

A . 120
Governo Portugués empreender a esse respeito.”

Esta prevencdo do Embaixador na
NATO para Lisboa era um sinal claro da intranquilidade reinante nas chefias politicas e
ultramarinas.

Ou seja, ap6s a mudanga de estratégia da politica de defesa portuguesa, em 1959,
Portugal vé no caso belga uma excelente oportunidade de poder reivindicar uma mesma
garantia para a sua nova politica de defesa, utilizando para tal as tropas afectas a NATO.
Antonio de Faria ¢ claro nesse aspecto, apesar de manter prudéncia na forma de actuacao:
“havera naturalmente que ter em consideragdo os compromissos assumidos relativamente
ao uso de armamentos ou equipamentos fornecidos em condi¢des especiais pelos paises
aliados”. Nao obstante Portugal estar inserido num quadro de defesa global do Ocidente e
ter conseguido reequipar as suas Forgas Armadas nesse ambito, ¢ preferivel utilizar as
negociacdes bilaterais para se conseguirem os acordos necessarios a utilizacdo desse
material em Africa. O pensamento aqui estava ja na atitude dos EUA. Isto ¢, quando
Antonio de Faria invoca a declaragdo americana feita ao Conselho em 16 de Julho de 1954,
que estabelecia, no caso da utilizagdo de armamento NATO fora da zona do Tratado, que
houvesse lugar a negociagdes bilaterais, esta ja a fazer conta com o apoio americano para a

121

nova politica africana do governo de Salazar. " Tudo apontava para que os EUA ndo

"9 Carta de Anténio de Faria sobre o Aerograma n° 1679, de 25 de Junho de 1960, enviada para o MNE,
Idem.

120 Comunicado do MPLA citado por MOITA, Luis et al. (Eds.), Colonialismo e Lutas de Libertag¢do. 7
Cadernos sobre a Guerra Colonial, Porto, Afrontamento, 1974.

2! Ibidem.
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recusassem a utilizagdo do armamento por eles fornecido. Como aliado, Portugal ndo podia
esperar outra coisa.

Quando no inicio de Fevereiro de 1961 sdo desferidos os ataques a penitenciaria de
Luanda pelo MPLA, atinge-se o paroxismo de tensdes vividas em Angola desde ha algum
tempo. Desde 1960 que se verificavam em Angola manifestagdes que eram dispersas e
reprimidas pelas autoridades locais. Esse acumular de tensdes foi sentido em Lisboa que
imediatamente procurou delinear um plano de defesa para as provincias, no sentido de
reprimir essas manifestagdes. A revolta dos nacionalistas angolanos em Fevereiro
confirmou a necessidade de Lisboa se apressar em defender a sua colonia. O governo de
Salazar decide assegurar a manutencdo da ordem com todos os meios ao seu dispor sem
olhar a compromissos. Impunha-se defender o Ultramar com todo o patriotismo inerente a
ideologia do Estado Novo.

Rapidamente surgem vozes de protesto de aliados da NATO pela forma como
Portugal estd a conduzir a repressdo das insurreicdes angolanas. Os maiores oponentes a
politica ultramarina portuguesa sdo a Noruega e a Dinamarca. A inica maneira de reprimir
e acabar com as revoltas em Angola era utilizar todo o material a disposi¢cdo das Forcas
Armadas, e isso implicava usar o armamento que supostamente devia estar as ordens dos
comandos NATO. Um dos pontos de confianca era o anexo secreto dos acordos de 1951
que deixava a antever a possibilidade de utilizagdo de armamento destinado a defesa da
Alianga numa situagdo de perigo para o pais aliado.

A 20 de Marco de 1961, cinco dias apos os ataques da UPA, em Angola, Franco
Nogueira, na altura Director-Geral dos Assuntos Politicos do MNE, comunica a Anténio de
Faria que o governo do Canadd chamou o Embaixador portugués em Otava para o informar
de que “no quadro da OTAN, o Canada tinha fornecido até agora armamento de valor
aproximado de 81 milhdes de ddlares sob a condi¢do de o material ser usado em defesa da
area da organizacdo.” O governo canadiano tivera a informac¢do de que “parte do
armamento havia sido transferido para territorio portugués em Africa.” Caso isto fosse
verdadeiro, “tornava-se necessario que o mesmo governo recebesse garantia de que tais
transferéncias seriam sustadas” e que o governo portugués tudo faria para “repatriar na
medida do possivel para a 4area da OTAN o equipamento transferido para Africa.” O

Embaixador recusa a veracidade das informagdes, acrescentando, nao da forma mais
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coerente ao que acabara de dizer, que a “defesa das nossas provincias ultramarinas era de
grande vantagem geral da OTAN contra o comunismo”.'*” Praticamente na mesma altura, a
Noruega denuncia publicamente que um membro da NATO esta a utilizar armamento
destinado a defesa da Europa Ocidental nas suas possessdes africanas, area exclusa do
Tratado.'*

J& eram dois os aliados de Portugal que expunham, ora publicamente, no caso da
Noruega, ora diplomaticamente, no caso do Canada, a questdo do desvio de armamento
portugués afecto aos comandos NATO, pouco tempo apods os acontecimentos em Angola, o
que corroborava a posi¢do portuguesa da falta de coesdo da Alianga e da necessidade de
estas questdes serem resolvidas em Conselho, de preferéncia com manifestagdes de
solidariedade atlantica para ndo beneficiar os inimigos da Alianga. Isto ¢, depois dos
ataques a politica colonial na ONU e o reconhecimento da falta de solidariedade dos
parceiros atlanticos, Portugal decide agir em conformidade com a sua politica de defesa.

A 3 de Maio de 1961, em Sessdo do Conselho, ¢ tratado o assunto da retirada
temporaria de certas forgas portuguesas da zona da NATO. Na sua declara¢dao ao Conselho,
Antoénio de Faria comunica aos parceiros a concretizagdo das ameagas que o seu governo
tinha vindo a sofrer por parte dos nacionalistas angolanos. Para fazer face a essa situacdo,
foram tomadas as medidas necessarias “para defender a seguranca exterior dos nossos
territorios e proteger as suas populagdes” que “tém necessariamente repercussdes na nossa
contribuicdo no esforco de defesa da NATO.” Sintetiza mesmo que foi por “por razdes
imperiosas de ordem nacional” que Portugal se viu obrigado a alterar a sua contribuig¢do
militar. Informa, de seguida, que “a titulo provisorio, os compromissos referentes as
escoltas ocednicas reservadas e afectas ao SACLANT (Supreme Allied Commander
Atlantic) em caso de guerra” foram desviadas para Africa, bem como algumas forgas (sub-
-unidades militares) afectas ao SACEUR. Reafirmando sempre o cardcter provisorio destas
medidas, Faria conclui a sua declaracdo destacando “a urgéncia em nos defendermos contra
as accdes exteriores e garantir a paz em determinadas partes do territorio nacional

ultramarino.”. Houve por parte dos representantes um consenso quanto a esta questdo.

122 Oficio do MNE de 20 de Margo de 1961, AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo 1604,1, Mago 59.
123 Cf. COKER, Christopher, “The Western Alliance and Africa 1949-81”, Africa Affairs, Vol. 81, n° 324.

(Jul.,, 1982), pp. 326.
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. L 124
Segundo Faria, “nenhum representante permanente fez comentarios.”
o

Estava gerado um
consenso a volta da questdo ultramarina portuguesa que iria durar pouco tempo.

Com a nomeacdo de Antonio de Faria para a Embaixada da Santa S¢é, nomeacao feita
a 15 de Abril de 1961, esta foi a sua ultima ac¢do diplomatica na NATO. Ao longo dos
anos em que esteve destacado na NATO, as intervengdes do Embaixador Faria revelaram
ser de grande utilidade para o regime de Portugal. Faria conseguiu gerar um consenso no
seio da Alianga em torno de uma questdo que para muitos era abjecta e politicamente
incomoda. Ainda assim, a movimentacao diplomatica na NATO continuou e a 23 de Maio,
j& com o substituto interino de Faria no activo, Magalhaes Cruz, teve lugar uma reunido dos
altos comandos militares dos parceiros, & qual assistiu o General Camara Pina'>, cujo tema
foi Africa. Numa intervengdo de vinte minutos, Camara Pina defendeu a tese de que Angola
estava a ser vitima de uma “subversdo conduzida por agentes estrangeiros treinados em
escolas fora do nosso territorio.” Toda esta operacgdo tactica tinha origem em movimentos
comunistas que procuraram “‘comprometer povos subdesenvolvidos” a fim de “criar campo
favoravel a penetracdo ideologica.” Esta tese era confirmada pela exposi¢cdo que Allen
Dulles, o Secretario de Estado da Administracdo Eisenhower, havia feito no ano anterior a
propésito do perigo sino-soviético em Africa.

Ou seja, Portugal procura acenar o perigo de uma infiltragio comunista em Africa
como parte de uma estratégia global de dominacao daquele continente, agora que os paises
estavam numa aurora de independéncias. Dai resultava a necessidade de se proceder a uma
defesa do Atlantico Sul. Camara Pina, na sua exposi¢do, realca “a situacdo estratégica da
Peninsula [Ibérica] e a importancia na NATO da nossa contribuicdo geopolitica, sobretudo
na defesa do litoral Atlantico”, com especial relevo para o arquipélago dos Agores. Fica
dado a entender aos aliados que a defesa do Atlantico ndo se deve circunscrever apenas a
esse litoral da Europa Ocidental, mas que se deve estender até ao Atlantico Sul, em especial
at¢ Angola. Era esta a posi¢do portuguesa no seio da NATO. Em conclusdo, o CEME
portugués reitera a necessidade de coesdo e unidade da Alianga num momento em que no
mundo se verificam acontecimentos que podem desequilibrar a balanga de poderes em

favor da URSS. Nas suas palavras, “qualquer acto ou palavra dos nossos aliados favoravel

124 Aerograman® 1718, 18 de Maio de 1961, AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo 3350, Mago 63.
'2 Este General havia sido nomeado, em 1958, Chefe de Estado-Maior do Exército (CEME).
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ao inimigo resultara na depreciacdo da Alianga, revertendo em vantagem para o bloco
comunista.”'*®

Para se poder ter uma clara percepcao do desenrolar da ac¢do diplomatica por via da
retirada temporaria das forcas portuguesas afectas ou reservadas para afectagdo aos
comandos NATO, apresentamos de seguida um quadro (fig. 1) com as datas em que se
verificaram os pedidos de retirada das forcas ao servico da NATO, designadamente as

terrestres e navais. Quanto as Forcas Aéreas (Anti-Submarinas), ndo foi necessaria qualquer

indicagdo a0 SACLANT."*’
Fig. 1 — Datas dos pedidos de retirada das forcgas ao servico da NATO

Forcas Terrestres

30 de Abril Comunicado ao Chefe da Missdo Militar em Washington para transmissdo a Comissao
1961 Militar da NATO e ao Grupo Permanente relativamente a retirada temporaria de forgas

portuguesas afectas aos comandos NATO.

30 de Abril Comunicado ao NMR — PORTUGAL junto do SHAPE para transmissdo a este acerca do

1961 pedido.
1 de Maio Comunicado a0 MNE para transmissdo ao Conselho do Atlantico Norte do pedido
1961 portugués.

6 de Junho Resposta a um pedido de esclarecimento do NMR-PORTUGAL, junto do SHAPE.
1961

9 de Junho Indicagdo detalhada das Forgas retiradas temporariamente para o Ultramar, para o NMR-

1961 PORTUGAL junto do SHAPE.

12 de Junho | Autorizagdo para que o EME informasse os delegados do SHAPE em Portugal e os

1961 delegados do MAAG sobre a retirada das forgas portuguesas.

16 de Junho |Indicagdo detalhada das forcas retiradas temporariamente para o Ultramar ao Chefe da

1961 Missdo Militar em Washington para transmissdo a Comissao Militar de NATO e ao Grupo
Permanente.

126 Telegrama de Magalhdes Cruz, 23 de Maio de 1961, AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo 1421,

Mago 116.

127 Estas datas foram enviadas em Oficio do MNE Portugués, 4 de Julho de 1961, para o Suplente do
Representante Permanente de Portugal no Conselho do Atlantico Norte, Fernando Magalhaes Cruz, AHD-
MNE, Arquivo DELNATO, Processo 3350, Mago 63.

68



Portugal e a NATO: Diplomacia em Tempo de Guerra (1961-1968)

Forgas Navais

21 de Abril Comunicado ao Chefe da Missao Militar em Washington para transmissdo a Comissao

1961 Militar da NATO, ao Grupo Permanente e a0 SACLANT do pedido portugués para a
retirada tempordria das forgas afectas a NATO.

22 de Abril Comunicado ao Ministério dos Negdcios Estrangeiros para transmissao ao Conselho do

1961 Atlantico Norte.

28 de Abril Esclarecimento ao Chefe da Missdo Militar em Washington.

1961

28 de Abril Esclarecimento ao Ministério dos Negocios Estrangeiros.

1961

5 de Maio Parecer Militar do SACLANT sobre a retirada temporaria das escoltas ocednicas

1961 portuguesas.

Pouco tempo depois de conseguir o deferimento dos pedidos de desvinculagdo do
armamento NATO, Portugal diligencia junto dos parceiros atldnticos para garantir mais
armamento para as suas Forcas Armadas. Era inten¢do do governo de Lisboa reprimir
depressa as insurreicdes e controlar a seguranca das colonias. E nesta altura que se
comecam a fechar portas aos intentos portugueses. Isso mesmo ¢ verificado pelo MNE
portugués e disso informa o suplente do Representante Permanente no Conselho do
Atlantico Norte, Fernando Magalhdes Cruz: “nem o Canada nem a Noruega parecem estar
dispostos a fornecer armas e muni¢des.”'*® O Canada faz saber ao Embaixador portugués
em Otava que em matéria de fornecimentos militares, o governo canadiano s6 se sentiria
obrigado a rever a sua posi¢do nesta matéria se tomasse “conhecimento de que o material
fornecido ao abrigo do Programa de Assisténcia Militar (MAP) teve uma utilizagdo de que
se ndo coaduna com o teor das declaragdes do Primeiro Ministro.” Este afirmara perante o
parlamento canadiano que “nenhum armamento NATO seria utilizado em Africa”.'*’

Isto ndo era propriamente uma surpresa, pois ja antes o Ministério do Ultramar tinha
conhecimento de que havia forcas estrangeiras a actuar em Angola apoiadas por parceiros
de Portugal na NATO — “admite-se o apoio directo de alguns paises da Alianca,

designadamente os EUA, com a ‘Comissdo de Libertagdo de Africa’ (ACA — American

128 Oficio do MNE, 3 de Junho 1961, AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo 1421, Mago 110.
12 Aerograma da Embaixada de Otava A-6, 9 de Setembro 1961, Idem.
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Committee on Africa)®, que exercia ali forte pressdo, (...) Canada, Suécia e Noruega, (...)
além de poténcias da “cortina de ferro’ e afro-asiaticos, principalmente a Unido Indiana.”"'

Este facto conhecido do governo portugués influenciou indubitavelmente a acgdo
diplomatica na NATO. A tdo propalada falta de solidariedade era aqui confirmada com a
actuacdo de parceiros em territorios coloniais portugueses. Dessas “varias ‘forcas’ em
movimento no Ultramar portugués talvez nem todas estardo de boa fé a colaborar com

Portugal.”'*

Isto €, as informagdes secretas que Portugal possuia indicava que os aliados na
NATO estavam a fazer jogo duplo. Por um lado, ndo se opunham no forum do Conselho
Atlantico a politica de Portugal em Angola, mas por outro apoiavam forgas actuantes e
alguns movimentos de libertagao.

Em suma, Portugal desvincula-se oficial e temporariamente dos compromissos NATO
para assegurar a defesa dos seus territorios coloniais.'”® Portugal relembrou ao Conselho
que, como membro pleno da Alianga, tinha tanto o direito de pedir a retirada temporaria das
suas forcas nacionais afectas a NATO como o fizeram anteriormente 0s seus parceiros.
Subjacente a este pedido estava a necessidade de defender uma parte do seu territorio
constitucionalmente reconhecido. O pedido foi deferido pelo Conselho e Portugal
conseguiu ganhar vantagem no teatro de operacdes em Angola, quando os movimentos
nacionalistas ainda se encontravam pouco coordenados ao nivel militar. Foi gragas a este
armamento que Portugal conseguiu sustar as ondas de violéncias em Angola e aniquilar
alguns pontos nevralgicos dos nacionalistas angolanos. Houve efectivamente um
consentimento dos aliados na tomada de posi¢do de Portugal. Mas esse consentimento
mostrava uma das faces do comportamento de alguns aliados. Portugal percebe isso quando
0 Ministério do Ultramar confirma as influéncias estrangeiras a actuar em Angola. Entre

elas contavam-se os EUA. Como veremos adiante, quando os EUA endurecem a sua

130'Na optica portuguesa, o ACA, instituigdo privada, agia em consonancia com os interesses da administragio
norte-americana.

B Despacho secreto enviado pelo Ministério do Ultramar ao Governador-Geral de Angola, 13 de Maio 1961,
AOS/CO/UL — 30D, pasta 1, fls. 88-94.

2 Idem.

133 Este procedimento nio era anormal no seio da NATO. Sampaio Garrido, que substituiu temporariamente
Anténio de Faria, comunicava, em 29 de Dezembro de 1960, para as Necessidades que “a delegagdo da
Franca tenciona[va] transferir provisoriamente para a Argélia dois batalhdes de infantaria” que se destinavam
“a assegurar a ordem publica e a garantir a liberdade de voto no referendo de 8 de Janeiro”. Perante o
Conselho, a Franga comprometia-se a fazer regressar os batalhdes até 20 de Janeiro de 1961. AHD-MNE,
Arquivo DELNATO, Processo 3350, Mago 63.
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posicdo face ao rumo que Portugal estd a seguir em Angola, d4 entrada na NATO um
pedido norte-americano para a restituicdo do armamento afecto a Alianga que se encontrava
fora da vigéncia do Tratado. Por esta altura, Portugal comeca a procurar outros apoios que

se irdo concertar apos a cimeira da NATO em Setembro de 1961.

2.3.3. CONSEQUENCIAS DO DESVIO DO ARMAMENTO NAS
ESTRUTURAS MILITARES DA NATO

O desvio do armamento afecto as forgcas NATO provocou um certo mal-estar nas
altas instancias militares da Alianca. Este episddio ¢ elucidativo da forma como o poder
politico se distanciou do poder militar. O deferimento do pedido portugués foi politico, uma
vez que também a Franga e Bélgica, por exemplo, ja tinham efectuado o mesmo pedido
para a deslocagdo de forgas militares afectas a NATO. Todavia, as instancias militares
manifestaram o seu descontentamento, mostrando-se incapazes de alterar qualquer
disposicdo politica. Neste capitulo, iremos analisar as consequéncias que o pedido
portugués acarretou para as esferas militares da Alianga.

Durante a audiéncia do Comité da NATO para a Revisdo Anual dos Aliados, Vasco
da Cunha oficializou o antincio da diminui¢do da contribui¢do a NATO, comunicando aos
seus pares que Portugal se vira obrigado “por motivos imperiosos de ordem nacional a
reduzir consideravelmente os seus compromissos NATO.” '** Esta escolha ponderada pelos
governantes portugueses tinha por mobil a defesa do “integridade nacional” de Portugal. O
Embaixador ndo deixa de referir também que todo o esforco que Portugal est4 a fazer fora
do Tratado “tende a preservar para o mundo livre as regides que em tempos de guerra

seriam da mais alta importancia do ponto de vista estratégico.”'*

Ha na afirmagdo do
representante portugués uma critica implicita a orientacdo estratégica da Alianca. A ideia
de que o Atlantico Sul devia ser guarnecido militarmente, por forma a ndo permitir
qualquer avanco das forcas comunistas pelo flanco sul, era uma ideia sustentada por

Portugal desde o inicio do Pacto. Portugal achava-se na posi¢ao de “emendar” esse lapso de

3% Comité onde estavam representadas algumas figuras politicas que versavam as areas econémicas, militares
e politicas e apresentavam os dados estatisticos aos altos comandos militares da Alianga.

135 Aerograma n° 2024, Anexo A, enviado por Vasco da Cunha, 28 de Novembro 1961, AHD-MNE, Arquivo
DELNATO, Processo 3321, Maco 63.
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orientacdo estratégica. Este ¢ basicamente o fundamento para a deslocacdo do armamento
em defesa das colonias portuguesas em Africa.

Esta posicdo ¢ corroborada, na optica militar, pelo Almirante Noronha de Andrade,
que assistiu ao Exame na qualidade de representante do Estado-Maior das Forcas Armadas.
Ele deixou como testemunho que a prioridade de Portugal, naquele momento, era o
Ultramar. Isto ja tinha sido indiciado as instancias militares da NATO em 1959 e 1960, mas
s6 no ano de 1961 ¢ que “fomos obrigados a transferir para fora da zona NATO os meios
necessarios a concretizagdo da nossa missao.” Ou seja, Portugal ja previa ter que utilizar
armamento que estava ao servico da NATO, caso a situagdo em Angola, ou em qualquer
outra coldnia, assim o obrigasse. Esta atitude ndo era tomada de &nimo leve — tendo em
atengdo o momento delicado que a Alianca vivia com a questdo de Berlim e o avango
comunista na Europa — e Portugal, “que sempre se esforgou para fazer todos os possiveis
para satisfazer as exigéncias das autoridades militares da NATO,” comprometia-se a
resolver o problema o mais depressa possivel e repor o armamento assim que ja ndo se
justificasse a sua utilizagdo em Angola.*® A interven¢io de Noronha de Andrade foi ainda
pautada pelos comentdrios que focavam o valor estratégico das colonias africanas,
nomeadamente dos seus portos e baias. Isto serve para mostrar que o diapasdo
argumentativo de Portugal era o mesmo que se revelou no inicio das conversagdes para a
adesdo ao Tratado. Havia vantagens estratégicas em incluir os portos e as baias, e ainda o
aerddromo da Ilha do Sal, no quadro de defesa estratégica da Europa. Passada mais de uma
década, Portugal continuava a insistir num ponto que era estéril para os comandos militares
da NATO.

Para as altas esferas militares da Alianca, esta atitude de Portugal ndo foi bem
recebida. A Alianga vivia um periodo sensivel e ndo era sensato um aliado pedir a
desvinculagdo de armamento numa altura em que a qualquer momento se podia
desencadear uma guerra na Europa. A preocupacdo dos altos comandos era visivel e o
primeiro a manifestar-se foi o representante do SACLANT, Capitdo de Mar-e-Guerra
Dickinson, que disse ndo haver “uma solu¢do fécil” para as dificuldades que se
avizinhavam. Estas dificuldades diziam respeito a transferéncia de pessoal para uma tnica

categoria, desguarnecendo uma ou outra unidade. A estas dificuldades ndo objectava o

3¢ Aerograma n° 2024, Anexo B, Idem.
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Almirante portugués, dizendo mesmo que “as autoridades portuguesas estavam
compenetradas da gravidade do problema” e mal resolvido o problema em Angola “todos
os navios anteriormente reservados ao SACLANT seriam colocados na categoria A, com
todo o seu equipamento.””’ O Representante do Grupo Permanente, General Boissau, é
que se mostrou bastante apreensivo, pois no ultimo exame anual ndo se verificaram
quaisquer progressos na prevencao de uma situagdo destas e a situagdo actual exigia uma
reorganizacdo completa das estruturas militares. Relembrava as autoridades portuguesas
que “a reorganizac¢do militar figurava em primeiro lugar das recomendag¢des do SHAPE.”
Mais uma vez se chamava a aten¢do para o momento inoportuno para a deslocagdo de
tropas da Europa para Africa. Esta apreensdo ndo é visivel apenas no Exército mas também
na Marinha. O Representante do SACLANT estava convencido de que a noticia “causaria
sérias preocupagdes ao Comandante Supremo do Atlantico, dada a grave insuficiéncia dos
meios de luta anti-submarina na area IBERLANT.” Esperava que os portugueses
conseguissem repor a ordem o mais rapidamente possivel em Angola e restituissem as
forcas navais afectas ao SACLANT.

O Presidente da Sessdo, Sr. Gregh, ndo deixou de criticar os portugueses e esta
atitude descomprometida relativamente aos assuntos militares da Alianga. O papel de
Portugal na reorganizagdo da defesa comum era importante, sublinhando contudo que “no
ano passado as autoridades portuguesas insistiram na necessidade de exercer a maior
prudéncia relativamente a qualquer elevacdo das despesas de defesa.” Agora, eram os
primeiros a tomar a decisdo unilateral de desguarnecer as forgas NATO. Isto ndo abonava a
favor dos portugueses: estava-se numa Alianca e por principio deviam ser tidos em conta
interesses comuns. Vai mais longe nas criticas, afirmando que “o Governo portugués nao

138
?°" para defesa dos seus

hesitara em fazer grandes despesas com material [bélico]
interesses. Ou seja, quando se tratava de fazer despesas em assuntos relacionados com a
defesa comum, Portugal foi dos primeiros a opor-se; agora que tem necessidade de
defender as suas colonias ¢ assaz prodigo na compra de material de guerra. Este interesse
em defender as suas possessdes também devia ser posto na defesa da Europa, onde todos

tém interesses comuns. E isso ndo se verificara. Diplomaticamente, Gregh, depois de ter

7 Aerograma n° 2024, Idem.
% Tbidem.
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feitas as criticas necessarias, elogiou o crescimento econdémico que se verificara nos
ultimos anos em Portugal e os esfor¢os dos portugueses na reorganizacdo militar da
Alianca. Manifestou também “a esperanca de que as medidas tomadas para fazer face a
situacdo no Ultramar tivessem rapidamente o éxito desejado” e que a interrup¢do da
contribuicao a NATO fosse de curta duragao.

Em suma, a decisdo de Portugal de desvincular as forcas afectas 8 NATO provocou
nas instancias militares sérias apreensdes e constrangimentos. Por um lado, Portugal foi um
aliado que nunca apoiou politicamente a decisdo de se fazerem mais despesas para a defesa
da Europa e, por outro lado, foi o primeiro a dispender e a assegurar material militar para a
defesa de interesses proprios. Esta discrepancia da defesa de interesses por parte de um
aliado constrangeu os altos representantes militares e politicos. Por exemplo, o suplente do
Embaixador americano, Wolf, ndo se coibiu de informar o Comité “de que o seu governo
ndo estava em condigdes de fornecer auxilio suplementar pedido pelas autoridades
portuguesas”, porquanto esse armamento nao se destinava a defesa de interesses comuns da

Alianga."’

Portugal encontrava-se, assim, num ‘“fogo cruzado” por via da falta de
solidariedade para com os assuntos comuns da Alianca. Este era o primeiro sinal de
desconforto para com um aliado que se iria confirmar nos anos subsequentes no seio da

organizag¢ao ao longo dos conflitos em Africa.

139 Ibidem.
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2.4. A ADMINISTRACAO KENNEDY (1961-1963): O MAIOR OBSTACULO
A POLITICA EXTERNA PORTUGUESA

A administragdo Kennedy foi indubitavelmente o principal obstaculo a prossecucao
da politica externa portuguesa no inicio da guerra colonial em 1961. A mudanga da politica
norte-americana para Africa preconizada pelos Joint Chiefs of Staff (JCS) no ocaso da
administracdo Eisenhower, em finais de 1960, foi executada pela administracio Kennedy.
Contudo, ndo foram tempos faceis devido em grande parte a complexidade do dilema que
os EUA enfrentavam — como compaginar a devida solidariedade atlantica a um membro da
NATO com a necessidade de gerar uma supremacia politica junto dos movimentos
nacionalistas em Africa, de modo que os soviéticos ficassem “fora de jogo”. Neste capitulo,
explicaremos os contornos da ac¢do diplomatica da administragdo Kennedy, e respectivas
implicagdes na Alianga, para com Portugal. Para uma melhor compreensdo dessa acgdo,
devemos distinguir duas fases antagonicas. Na primeira fase, desde a entrada em funcgdes da
Administragdo (Janeiro 1961) até a crise dos misseis de Cuba (Outubro 1962), teremos a
diplomacia norte-americana mais virada para Africa em detrimento da Europa, num
ascendente dos “africanistas” sobre os ‘“‘europeistas” no Departamento de Estado; e na
segunda fase, devido as consequéncias politicas provocadas pela crise dos misseis em Cuba
no contexto da evolugcdo da Guerra Fria e também pela renovagdo dos acordos dos Acores,
os europeistas assumem a lideranga na orienta¢do politica da Administragdo e esse

ascendente ird manter-se até a morte de Kennedy, em Novembro de 1963.

1. FASE
(Janeiro 1961 — Outubro 1962)

A demarcagdo politica norte-americana do apoio a politica externa do Estado Novo,
transmitida a Oliveira Salazar a 7 de Margo de 1961 e subsequente votagdo da resolucao
sobre Angola no Conselho de Seguranga da ONU, ao lado da URSS, a 15 do mesmo més,
constituiu o primeiro obstaculo da administracio Kennedy a prossecucdo da politica

colonial portuguesa.
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No dia 20 de Abril, na Sessdo da Assembleia Geral da ONU, os EUA voltaram a
manifestar-se contra a politica colonial portuguesa, enquanto a Franga e a Gra-Bretanha se
abstiveram. Nesse mesmo dia, em Reunido do Conselho do Atlantico, o Representante
portugués criticava a actuacdo norte-americana em Nova lorque, reclamando solidariedade
atlantica. A oposicdo americana confirmava-se na reunido subsequente do Conselho, a 26
de Abril, quando o embaixador Finletter deixa expressa a esperanca em que a “discussao
sobre Angola continue no Conselho do Atlantico” e que todos os outros aliados coajam
Portugal a encetar reformas nos seus territorios africanos. Isto ndo devia ser apenas uma
intencdo americana, mas de todos os outros parceiros. O objectivo era “ajudar Portugal”
dentro da NATO."*" Para isso ocorreram encontros diplomaticos entre o Embaixador dos
EUA, em Lisboa, Charles Elbrick, e o ministro Franco Nogueira — que se revelaram quase
sempre inconclusivos —, bem como troca de correspondéncia entre o0 ministro portugués e o
Secretario de Estado, Dean Rusk. O tom diplomatico entre os dois paises até finais de 1962
iria traduzir-se numa aparente contradi¢do entre aquilo que era dito e o que era feito.

Um marco fundamental na concretizagdo da oposi¢do a politica externa portuguesa
foi o relatério do Grupo de Trabalho Presidencial (Presidential Task Force on Portuguese
Territories in Africa), apresentado a John Kennedy a 12 de Julho de 1961, que tinha por
missdo analisar a situag@o interna das coldnias portuguesas e preconizar algumas medidas a
adoptar pelos EUA a fim de se resolverem os conflitos em Angola. E com base nas
recomendacdes deste Grupo de Trabalho que a Administragdo Kennedy vai pautar a
orientacdo da sua politica externa para Africa. Podemos ver, por exemplo, a preocupagio
que os EUA punham num continente que ameagava o equilibrio de poderes da Guerra Fria
por via das recentes independéncias de antigas possessdes europeias. O exemplo do Congo
devia ser um exemplo a ndo seguir sob pena de se criar um ambiente propicio as influéncias
soviéticas numa zona de Africa que ainda mantinha o status quo do final da 2* Guerra
Mundial. Relativamente s colénias portuguesas em Africa, designadamente Angola, a
previsdo norte-americana era de que “os portugueses nao iriam restabelecer a ordem nos
proximos tempos” e “as suas tropas ndo conseguiriam ter sucesso em eliminar a actividade

rebelde no norte [de Angola]”, onde se verificavam com maior intensidade os ataques dos

140 «“Summary of U.S. and U.N. Actions do Date on the Portuguese Problem,” Memorandum sent by William
Blue to William Tyler on May 31, 1961. NARA, DSLF, Entry 3093, Box 2, EUR/WE.
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nacionalistas da UPA.'*!

Este ponto era ja sinonimo de que era urgente pacificar a zona,
pois o tempo corria contra os EUA.

Ainda antes de este relatdrio ser apresentado, os EUA preparavam diplomaticamente
o terreno na NATO. No inicio de Julho de 1961, Harlan Cleveland, Secretario de Estado
Adjunto para os Assuntos Internacionais (Assistant Secretary of State for International
Organization Affairs), desloca-se a NATO para explicar as recentes actuagdes dos
americanos, em Nova lorque, na ONU, relativamente a condena¢do do colonialismo. Sem
nunca mencionar directamente o nome de Portugal como principal pais colonizador,
Cleveland “negou que houvesse contradi¢do entre a atitude americana nas Nagdes Unidas e
a solidariedade devida aos aliados na NATO.” Esta era uma tentativa americana de tentar
manter discreta a implementagdo de nova uma politica externa que procurava ainda a sua
melhor orientacdo. O Presidente do Conselho, Stikker, aconselhou os Representantes a
“aproveitar oportunidades como esta para trazermos perante o Conselho os nossos pontos

. 142
de vista.”

Vasco da Cunha ndo interveio na Sessdo, talvez por ainda ndo estar inteirado
das verdadeiras movimentagdes diplomaticas dos aliados. Relembre-se que o Embaixador
chegou a NATO em Junho desse ano. Portugal deixou passar uma boa oportunidade para
confrontar a politica americana para Africa e a solidariedade a um aliado. Houve uma certa
miopia estratégica na actuagdo portuguesa, pois nem Salazar nem Franco Nogueira
pensaram que a situagdo em Angola atingisse maiores contornos, bem como ndo
suspeitavam que em Agosto os EUA retirariam o apoio militar, cujo material estava a ser
usado em Angola. Havia ainda a cren¢a nas hostes do Estado Novo de que o assunto nas
colonias seria rapidamente resolvido.

A evolugio dos acontecimentos nas colonias portuguesas em Africa revestia-se de
grande importéancia para os EUA, uma vez que para a URSS as insurreicdes em Africa eram
“guerras sagradas dignas de receber o apoio soviético”, como disse Kruschev a Kennedy
em Viena, em Junho de 1961."% A posicdo soviética de apoio aos movimentos
anticolonialistas em Africa diminuiria a imagem politica dos EUA, por este estar associado

a paises colonialistas, ainda para mais numa Alianga que se queria baluarte da defesa dos

141 «“presidential Task Force on Portuguese Territories in Africa”, 12 de Julho 1961. NA. SDCF, 1960-63,
Caixa 1816.

142 Aerograma n° 1832, 6 de Julho 1961, AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo 1421, Mago 110.

'3 Vd. “Presidential Task Force on Portuguese Territories in Africa”, 12 de Julho 1962. Ibidem.
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valores ocidentais. Este rotulo serviria os intentos da propaganda soviética juntos dos
recém-independentes paises africanos. Era iminente o dilema que se colocava aos EUA: ou
se apoiam os movimentos nacionalistas africanos para se ganhar algum crédito politico em
Africa, pois o colonialismo estava condenado, ou os soviéticos, com o seu apoio ao
anticolonialismo, ganhardo a confianca politica desses lideres e provocardo, por

144 Além de rotular os

conseguinte, desequilibrios na hegemonia bipolar da Guerra Fria.
EUA de aliado de paises colonialistas, a propaganda soviética conseguiria de certo modo
fomentar um descrédito da Alianca juntos do bloco afro-asidtico e criar divisdes internas
entre os parceiros atlanticos que nao queriam ver o seu nome enleado no “apoio” a paises
colonialistas.

Tudo isto ndo devia fazer esquecer que hd Estados africanos que “acreditam que os
EUA podiam exercer uma maior pressdo e uma influéncia persuasiva [dentro da NATO]
para que Portugal alterasse a sua politica colonial.” Este acto de confianga de alguns paises
africanos nos EUA ndo podia ser descurado, sob pena de as portas se fecharem totalmente
em Africa e de se franquearem para o lado soviético. Este pequeno trago linear da
orientagdo norte-americana para Africa esconde a ingente complexidade da questdo dentro
da Alianga. Nao obstante os EUA reconhecerem que “a nossa influéncia em Portugal e
dentro da NATO ¢é limitada”'*®, a atitude africana deve ser acarinhada sem que se ponha em
perigo o uso da Base das Lajes. E este o maior 6bice dos EUA. Segundo as prospectivas
militares do relatorio, uma oposi¢cdo frontal e hostil a Portugal provocaria graves danos
politicos a coesdo da Alianca Atlantica, podendo mesmo dar-se o caso da retirada de
Portugal da NATO e a perda da Base das Lajes. Esta situagdo traria graves consequéncias
para o dispositivo militar norte-americano de defesa da Europa e Médio Oriente .

A solucdo deste dilema passava pela congregacdo de apoios, no seio da NATO,
dentre aqueles paises que condenavam publicamente o colonialismo e apoiavam a
autodeterminagdo dos povos africanos e os paises escandinavos pareciam ser 0s parceiros
ideais, pois tinham sido undnimes em apoiar a resolucdo da ONU, que condenava a

actuagdo portuguesa em Angola, e a votar favoravelmente na Assembleia Geral contra a

44 Cf. “Presidential Task Force on Portuguese Territories in Africa”, pp. 40/41, 12 de Julho 1961. NA. SDCEF,
1960-63, Caixa 1816.
14 “presidential Task Force on Portuguese Territories in Africa”, 12 de Julho 1962. Ibidem.
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politica colonial portuguesa.'*® Como ja era do conhecimento dos EUA que a Franga ¢ a
Gra-Bretanha se iriam abster de afrontar publicamente a politica colonial de Portugal, a
unica solugdo passava por uma maior aproximagdo aos paises escandinavos para que no
Conselho do Atlantico se pudesse formar uma fac¢do que intimasse os portugueses a alterar
o seu rumo em Africa e a encetar reformas em vista de uma maior autonomia das coldnias,
bem como a reconhecer o principio da autodeterminacdo do povo angolano. Desta forma, a
pressdo nao vinha exclusivamente do lado americano, o que podia funcionar como um alibi
quando os portugueses confrontassem os EUA com essa pressdo vinda de aliados. Isto
levou a um claro separar de aguas dentro da NATO: “¢ sabido que se dividem em trés
grupos os membros da NATO no que respeita a politica portuguesa em Africa: os
favoraveis (Franga, Alemanha e mesmo Bélgica), os indiferentes ou neutros (Grécia,
Turquia, Holanda), os hostis (todos os demais, com os Estados Unidos e os ndrdicos em
lugar mais destacado).”'*’

Uma outra recomendacdo final do relatorio dizia respeito ao armamento fornecido a
Portugal no ambito do MAP. Os EUA “deviam fazer todos os esforgos para assegurar que o

equipamento MAP ndo era desviado para Africa”'*

, 0 que a acontecer iria contra 0s
acordos em vigor. Esta recomendacdo ndo dizia apenas respeito a venda de armamento a
Portugal, devendo também os EUA se absterem de fornecer armamento aos movimentos
nacionalistas em Angola. Além de outras recomendagdes de cariz econdémico e social, estas
eram aquelas que diziam directamente respeito a actuagdo norte-americana na NATO.
Como se calcula, a precaug@o na execucao destas recomendagdes era 6bvia, uma vez que se
tratava de um aliado que possuia o bem mais precioso dentro da Alianca: a Base das Lajes.
Minimizar a0 maximo a possibilidade de perda da base acoriana era uma constante
preocupacdo das altas instdncias militares norte-americanas.

Depois de ter sido informado das recomendagdes do relatério do Grupo de Trabalho,
o Embaixador norte-americano na NATO, Thomas Finletter, ndo deixou de apresentar o seu

ponto de vista. Segundo ele, “a consulta na NATO sobre este problema [politica colonial

portuguesa] pode ser util”, na medida em que vai funcionar como “chamada de atencdo dos

146 Cf. “Presidential Task Force on Portuguese Territories in Africa”, pp. 82, 12 de Julho 1962. Ibidem.
"7NOGUEIRA, Franco, Op. Cit., Vol. V, pp. 323.

148 Recomendacdes, pp. 1, Anexo ao “Presidential Task Force on Portuguese Territories in Africa”, 12 de
Julho 1962. Ibidem.
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portugueses para a posicao dos seus aliados” e para “a necessidade de liberalizar as suas
politicas [em Africa].” Todavia, Finletter salienta a importincia de ndo se exercer uma
influéncia directa de modo a “ndo isolar Portugal dentro da Alianca”, procurando sempre
enfatizar “o interesse amigo em ajudar Portugal.” Essa declaracdo de intencdo dos EUA
devia ser apresentada no Conselho do Atlantico, por forma a garantir a Portugal uma
completa discricdo da discussdo da matéria. Evitar ao maximo que qualquer posi¢do
divergente transparega para o dominio publico, protegendo desta forma a imagem de
Portugal, era o objectivo dos EUA no seio da NATO.'*

Mesmo antes de este relatorio ter vindo a lume, os americanos comecaram a
suspeitar que Portugal estava a enviar armamento NATO para combater as insurreicdes em
Angola. S6 em finais de Junho de 1961 ¢ que houve informag¢des mais precisas sobre este
dado. Por esta altura, “uma missdo da NATO sob o comando do Almirante Evans visitou
Portugal para investigar a que nivel estava o esfor¢o de guerra portugués em Angola
relativamente a sua contribuigo para a NATO.”"° E preciso fazer aqui uma ressalva: desde
o inicio de 1961 até ao relatorio final da Task Force, os EUA forneceram material militar a
Portugal no ambito do MAP que era imediatamente desviado para Angola. Tudo isto com a
conivéncia da administragdo americana."”' Tornava-se complicado para as autoridades
militares da embaixada americana de Lisboa distinguirem o uso efectivo de armamento
NATO e o uso de armamento outrora afecto a NATO. Ou seja, depois de os comandos
NATO considerarem o equipamento obsoleto, o pais podia comprar esse armamento e
utilizd-lo onde quisesse, uma vez que ndo ficava abrangido por nenhuma clausula ou
tratado.

Elbrick, ciente da dificuldade americana em diferenciar o tipo de armamento enviado
pelos portugueses para Africa, relembra ao Departamento de Estado os anexos secretos dos
Acordos de 1951. Ai se lia que os EUA consentiriam imediatamente a transferéncia de

armamento para qualquer parte do territério colonial portugués numa situagdo de

9 «“Official-Informal” letter from Thomas K. Finletter to Russel Fessenden. NARA, DSLF 68D401, Entry
5296, Box 2, EUR, SP/P, 1957/1966.

30 BOSGRA, S. J., VAN KRIMPEN, Christopher, Portugal and NATO, Amesterddo, Angola Comité, 1969,
pp- 8.

1 Cf. RODRIGUES, Luis Nuno, Kennedy-Salazar: A Crise de uma Alianca. As Rela¢ées Luso-
-Americanas entre 1961 e 1963, Lisboa, Editorial Noticias, 2002, pp. 124/125.
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emergéncia.'>> Desta forma, tornava-se inerte qualquer tentativa de os EUA dissuadirem,
ou sequer proibirem, qualquer desvio de armamento. Contudo, os portugueses ainda nao
tinham invocado essa clausula.

S6 no inicio de Julho é que Portugal confirma a embaixada americana que “algumas
partes das unidades com as quais Portugal contribui para a NATO tinham sido enviadas
para o Ultramar. Portugal havia disso dado conta ao Conselho Ministerial e ao Comité
Militar da NATO e também ao SACLANT.” Para Salazar, o uso de material NATO em
Africa visava cumprir o designio original de defender o Ocidente face a agressio de um
inimigo comum — o comunismo internacional. Assim sendo, a justificagdo portuguesa
traduzia-se nas seguintes palavras: “ao defender a integridade dos seus territdrios,
participava na batalha pelo defesa do Ocidente” e “o material em questdo estava a ser
utilizado na missdo para a qual tinha sido recebido.” >

A mudanga da atitude americana relativamente a situacdo colonial portuguesa ¢
comunicada a Franco Nogueira, nas Necessidades, a 16 de Agosto de 1961. Elbrick acusa
Portugal de faltar ao compromisso assumido de enviar material para Africa sem o
consentimento da outra parte. Isso violava claramente o proposito do artigo I do Acordo de
Auxilio Mutuo para a Defesa de 1951. A utilizagdo do equipamento militar americano
(fornecido no ambito da NATO) fora do ambito do Tratado do Atlantico Norte devia ser
previamente comunicada a outra parte. Este episddio levava os EUA a deliberar ndo enviar
para Portugal mais armamento NATO, sob pena de este ser desviado dos seus propdsitos
iniciais — as forgas afectas a NATO visavam a defesa e seguranca da Europa —, tendo o
embaixador Elbrick reiterado que “os EUA apenas forneceriam material militar a Portugal
para equipar as forgcas portuguesas afectas a NATO desde que tivessem a certeza de que
esse material seria utilizado em missdes no ambito da drea do Tratado do Atlantico
Norte.”"™* Depois de se terem demarcado do apoio a politica colonial portuguesa, na
démarche de 7 de Marco do mesmo ano, os EUA confirmavam agora a sua
indisponibilidade para qualquer assunto relacionado com Africa.

Isto para Portugal era o principio do canto do cisne de um pais que se dizia aliado de

Portugal. Franco Nogueira ficou “atonito” ao ouvir a posi¢do norte-americana, na pessoa do

152 Cf. Anexo Secreto aos Acordos de 1951.
153 RODRIGUES, Luis Nuno, /bidem, pp. 127/8.
13* RODRIGUES, Luis Nuno, Ibidem, pp. 122.
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seu Embaixador, e “enfaticamente” lhe replicou que o “material de guerra enviado por

Portugal ndo regressara e continuard em Angola enquanto necessério.”'>

Nogueira queria
deixar claro que um pais aliado ndo podia hostilizar desta forma um parceiro que sempre
cumpriu com tudo o que lhe foi proposto. Deixa, no entanto, transparecer que Portugal ndo
estd dependente da ajuda americana e que hé outros aliados que estdo dispostos a ajudar
Portugal na sua luta em Africa. Segundo Franco Nogueira, este episddio ndo punha em
causa a praxis portuguesa em Africa, pois, “no plano pratico, pouco importava que 0s
Estados Unidos ndo vendam [ou cedam] armamento a Portugal.” Era a consciéncia
inabalavel de que “ao governo portugués ndo escasseiam ofertas de fornecimentos
militares.”">°

Os EUA marcavam assim o campo da sua oposi¢ao a Portugal, salvaguardando desta
forma qualquer conotagdo politica ao colonialismo portugués. Para Portugal era o coroldrio
de uma oposi¢ao que se vinha manifestando desde a entrada em fungdes da administragdo
Kennedy. Segundo instru¢des vindas da administragdo, a partir de Agosto de 1961, caberia
ao MAAG, em Lisboa, a competéncia da fiscalizacdo da utilizagdo do material afecto a
NATO, por forma a evitar que Portugal infrinja qualquer disposi¢cao do Tratado. Quando se
diz que os EUA proibiram o fornecimento de armamento a Portugal, isto ndo significa que
eles ndo continuassem a equipar com armamento os paises aliados para fazer face aos
compromissos da Alianga na Europa, numa altura em que a questdo de Berlim comegava a
ganhar algum peso. Portugal continuava a receber armamento no ambito do MAP e as
directrizes do Departamento de Estado apontavam para a fiscalizagdo desse armamento
pelo MAAG. No entanto, 0o MAAG de Lisboa confirmava para Washington a incapacidade
para afirmar com total seguranga que o material era utilizado apenas em territorio
continental.

Na NATO, Finletter tentava suavizar as consequéncias da recente posi¢do americana.
A 28 de Agosto, num encontro com Vasco da Cunha, “afirmou os sinceros desejos dos
Estados Unidos” em ajudar Portugal, mas que para isso “era necessaria a declaragdo da
nossa parte”, relata o Embaixador, “que lhes permitisse dar-nos essa ajuda.” A indagacio

do teor da declaragio, o Embaixador americano refugia-se no principio da

155 Idem.
' NOGUEIRA, Franco, Op. Cit., Vol. V, pp. 319.
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autodeterminagdo dos povos, “acentuando a importancia” dessa declaragdo do governo
portugués para com os restantes aliados na NATO. Todavia, o americano ndo queria que o
diplomata portugués “fizesse declaragdes que fossem contrarias a sua consciéncia” e, deste
modo, compromissos impossiveis de cumprir.””’ Isto aparentava ser um discurso
contraditério por parte dos Estados Unidos. Por um lado, queriam ajudar e mostravam-se
solicitos, mas por outro retiravam as ajudas essenciais para Portugal poder resolver a
situacdo. Era uma sensa¢cdo ambigua nas vésperas da Sessdo do Conselho que iria servir
para Portugal expor o ponto de situacdo da sua politica colonial e reclamar mais
solidariedade dos parceiros.

A ida de Franco Nogueira ao Conselho do Atlantico, a 7 de Setembro, serviu para os
EUA testarem o nivel das criticas dos portugueses ao novo rumo da administracao
Kennedy. O ministro portugués ndo deixou passar em claro o aproveitamento politico que o
bloco afro-asiatico fazia na ONU da situacdo em Angola com a cumplicidade de um aliado
da NATO - os EUA. A Alianga encontrava-se perante “contradi¢des permanentes” e se
“Portugal”, enquanto membro da NATO, “tinha responsabilidade especiais”, os outros
membros deviam também assumir a sua responsabilidade para com Portugal. Era
“inadmissivel que a solidariedade e as responsabilidades fossem usadas ou assumidas
unilateralmente, num sentido unico.”’”® Além de apresentar uma resenha historica da
importancia dos territorios em Africa para o povo portugués, Nogueira apela para que os
aliados ndo se deixem levar pela demagogia dos afro-asiaticos nas Nagdes Unidas e
defendam Portugal e o Ocidente, pois era isso que Salazar estava fazendo em Africa,
lutando contra um inimigo internacional e comum a todos os membros da Alianca. No final
do encontro, Thomas Finletter encontrou-se com o ministro portugués que se mostrou
“agradado com a sua intervencdo no Conselho do Atlantico”, pois pela primeira vez
Portugal expds “os seus argumentos de defesa as provincias ultramarinas e os

~ . 159
representantes ndo apenas escutaram mas replicaram.”

Isso era sinal de que a actuagdo de
Portugal em Africa ndo era apenas uma luta de libertagio nacional, mas uma luta do

Ocidente contra o comunismo.

"7 Telegrama enviado por Vasco da Cunha, 28 de Agosto 1961, AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo
1421, Macgo 110.

158 AOS/CO/NE — 17 — 2, Pasta 21.

13 “Copenhagen 150, September 8, 1961.” NARA, DSCDF, 1960-63, Box 1815, 753.022/7-861.
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Ha um comentario que tem de se salientar. Apds Nogueira ter apresentado os varios
diplomas que introduziam no Ultramar as reformas que ha muito clamavam alguns
parceiros (entre algumas dessas reformas estava o decreto que abolia o Estatuto dos
Indigenas, o decreto que criava Juntas Provinciais de Povoamento, a reforma do regime de
concessdo de terras aos autoctones e o decreto que reorganizava as regedorias), o
Embaixador americano congratulou-se com as novas medidas anunciadas, ndo deixando no
entanto de lancar uma farpa a maneira como todo o processo tinha vindo a ser conduzido
pelo Estado Novo. “Se o governo americano”, rematou, “tivesse tido conhecimento das
reformas agora anunciadas, we would have been able to operate differently (Poderiamos ter

. . . 1. . 160
agido de maneira diferente), nos ultimos seis meses.”

Esta atitude pretendia que os
portugueses reconhecessem o esfor¢o americano em querer ajudar Portugal. Significava
mesmo que a melhor ajuda que Portugal podia receber era escutar e acatar os conselhos dos
seus aliados.

Quando o Embaixador americano vem a Lisboa, no dia 11 de Outubro, encontrar-se
com o Ministro dos Negocios Estrangeiros e Oliveira Salazar, dois propositos lhe ocupam o
pensamento: primeiro, “averiguar se a politica exposta ao Conselho da NATO” pelo

(14 1

ministro, no més transacto, “¢ idéntica a do chefe do governo portugués” e, segundo,

: e 9161
“tentar persuadir este a alterar essa politica.”

Nas Necessidades, Franco Nogueira
reafirmou o cardcter fundamental das reformas ultramarinas e “vincou a gravidade das
condicdes no Congo que para todos os efeitos esta praticamente sob controlo dos
comunistas.” Este argumento servia na perfeicdo a tese portuguesa da conspiragdo
comunista em Africa. Finletter ouviu as palavras do ministro portugués e aludiu a que
Portugal continuasse “as nossas exposi¢des no Conselho [do Atlantico] sugerindo que para
certos casos pedissemos reunido apenas com Representantes Permanentes.” Ambas as
conversas com os representantes politicos portugueses “decorreram sempre com espirito de
cordialidade e franqueza.” '®*

Esta aproximacdo s6 tem um significado politico: a delegacdo americana na NATO

ndo queria deixar ficar isolado Portugal dentro da Alianga e procurava dissuadir Salazar do

190 Aerograma n° 1944, 13 de Setembro 1961, AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo 1421, Mago 110.
"I NOGUEIRA, Franco, Op. Cit., Vol. V, pp. 338.

162 Telegrama n°® 107, enviado por Franco Nogueira, 17 de Outubro 1961, AHD-MNE, Arquivo DELNATO,
Processo 1421, Mago 111.
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rumo que a politica colonial do Estado Novo estava a seguir. Esta leitura tem fundamento
se pensarmos que houve sempre um conflito entre a delegacdo norte-americana na ONU e
na NATO em termos da melhor solucdo para o problema colonial portugués. Enquanto
Adlai Stevenson preconizava uma oposi¢do frontal a Portugal a fim de garantir a simpatia
do bloco afro-asidtico na ONU, onde seria mais facil os EUA imporem a sua politica
externa, Finletter ndo queria ostracizar um aliado que garantia a Alianga e aos EUA a
utilizacdo estratégica da Base das Lajes. O confronto destas duas perspectivas deu azo a
que se estabelecesse na administragdo americana duas ‘escolas de pensamento’ para a
resolucdo do problema portugués: os “africanistas”, que viam na ONU o féorum ideal para
se combater a politica colonial do Estado Novo, concomitantemente a angariagdo de apoio
dos Estados recém-independentes de Africa; e os “europeistas”, que ndo queriam ver a
NATO fragilizada por uma questdo que ndo dizia directamente respeito a defesa militar do
Ocidente e, por conseguinte, Portugal enquanto aliado ndo devia ser publicamente
hostilizado.

Salazar ndo se mostrou sensivel a diligéncia de Finletter e a politica externa
portuguesa manteve 0 seu rumo.

A condigdo portuguesa de “animal acossado” continua e a 8 de Novembro, em pleno
Conselho do Atlantico, Vasco da Cunha “deplora a falta de compreensao dos aliados™ para
com a politica externa portuguesa e reclama mais moderacdo dos aliados nas Nagdes
Unidas. Vasco da Cunha expressou ainda a crenga em que “o tempo ndo corria contra
Portugal e que parte da opinido internacional iria a longo prazo alterar a sua perspectiva [da
situagdo portuguesa em Africa].” Pedia ainda que os aliados se abstivessem na hora de
votar contra Portugal, evitando fazé-lo ao lado dos “inimigos de Portugal.” Finletter
comunica para o Departamento de Estado que a “posicdo de Portugal ja ndo era tdo acintosa
com as Nagdes Unidas” como foi timbre da intervenc¢do de Franco Nogueira, em Setembro.
O americano destaca a proposta feita pelo representante belga em pleno Conselho. Segundo
este, a questdo de Angola devia “ser levada com a maxima urgéncia para o Comité Ad Hoc
de Africa”, possibilitando deste modo a continuagdo da procura de uma posi¢do comum
entre os aliados. Finletter reporta que houve um “consenso arrebatador no Conselho”

relativamente a esta matéria.'®

163 «paris 631, November 9, 1961.” NARA, DSCDF, 1960-63, Box 1815, 753.022/11-961.
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O pedido portugués voltava a ser mais uma vez ignorado. Em Dezembro de 1961, a
Assembleia Geral da ONU voltou a aprovar uma resolucdo proveniente da Quarta
Comissdao com o voto favoravel dos EUA. Esta resolu¢do propunha a criagdo de uma nova
comissdo especial, “cuja fungdo essencial era reunir informagdes para a Assembleia
examinar até que ponto Portugal respeitava as obrigacdes decorrentes do Capitulo XI da
Carta.” A resolugdo convidava os estados membros a pressionar Portugal “para cumprir as
obrigacdes decorrentes do estatuto de membro da ONU.”'%*

No més seguinte, a 30 de Janeiro de 1962, na votacao da resolucdo sobre Angola, o
EUA votam a favor da mo¢do no seu todo, o que contrariava o pedido feito por Portugal
aos aliados da NATO, para que se abstivessem de votar favoravelmente o paragrafo que

exigia a independéncia de Angola.'®

Na véspera da votagdo, o governo portugués entregou
a todos os aliados uma declaracdo, na qual pedia que eles ndo aceitassem a demagogia dos
paises que desejavam a independéncia para Angola e tivessem presente os efeitos
preocupantes na opinido publica portuguesa, caso “os governos aliados aceitassem sem
objeccdes todos os paragrafos da resolucdo sobre Angola que o Governo portugués
considerava injustos, irreais e falsos.”'*® Alguns dias depois da votagdo, Stikker encontra-se
com Kennedy e Dean Rusk, em Washington, para discutir a situagdo portuguesa. Este
encontro serviu para tranquilizar o presidente norte-americano. Para o Secretario-Geral, “os
portugueses ndo tencionavam sair da NATO”, tendo ele proprio “encorajado o Embaixador
portugués na NATO a levar a discussdo no Conselho a resolugo sobre Angola.”'®’

O espectro da saida de Portugal da NATO e da ndo renovag¢do dos Acordos dos
Acores pairava no Departamento de Estado. A certeza de que Portugal se manteria na
Alianca ¢ afiangada por William Tyler, Assistente do Secretario de Estado para os Assuntos
Europeus, a 25 de Maio. Segundo a posi¢do oficial do Departamento de Estado, a saida de

Portugal da NATO nem sequer era uma possibilidade. Os portugueses tinham

“possivelmente considerado a sua saida no periodo subsequente a invasdo de Goa pela

1 SILVA, A. E. Duarte, “O Litigio entre Portugal ¢ a ONU (1960-1974)”, in Andlise Social, n° 130, 1995,
pp. 14.

195 Ver capitulo 2.6.2.

' NARA, DSCDF, 1960-63, 753.00 (w)/2-262.

167 “UN and Portugal,” Memorandum of Conversation, February 5, 1962. NARA, DSCDF, 1960-63, Box
1814, 753.00/2-562.
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Unido Indiana, quando reviram a orientagio da sua politica externa.”'®®

Nada havia que
confirmasse as suspeitas americanas do abandono de Portugal da Alianga.

Para confirmar estas suspeitas, Harlan Cleveland foi enviado a Paris com o objectivo
de reajustar os pontos de vista dos aliados da NATO em relacdo as Nacdes Unidas. No
Washington Post frisa-se que, entre os desacordos mais graves dos membros da NATO, se
contam os que resultam da “oposi¢cdo feroz de Portugal a qualquer accdo da ONU nos
territorios africanos de Angola e Mogambique”, dizendo o comentarista que tais diferengas
sdo aparentemente insanaveis.'®” Era a tentativa diplomatica americana para aligeirar os
protestos portugueses face a atitude hostil dos EUA desde o inicio das insurreigdes em
Angola e o apoio ao bloco afro-asiatico em Nova lorque.

Mas havia um aspecto que ndo foi ponderado pelo Departamento de Estado e que
comecava, no Verdo de 1962, a inquietar as hostes americanas. O governo de Salazar
recusava-se a dar garantias de ndo permitir o sobrevoo de avides soviéticos com destino a
Cuba no seu territdrio. A impossibilidade de concessdo de ajuda de qualquer tipo a URSS
pelo governo de Salazar parecia tdo plausivel que jamais seria levada a sério pelos
governantes americanos. A 31 de Agosto desse ano, Theodore Xanthaky, Conselheiro da
Embaixada americana, em Lisboa, entrega uma aide-mémoire a Hall Themido, Director-
Geral dos Negocios Politicos, na qual ¢ pedido “ao Governo portugués que negasse
autorizagdo de sobrevoo e aterragem em territorio nacional a avides russos que se

dirigissem para Cuba.”'”

Este pedido estava a ser feito a todos os restantes paises da
NATO. Em resposta, no dia 4 de Outubro, ou seja, Salazar protelou o mais que pode a
resposta a dar — tudo isto para reclamar o mesmo tipo de actuag@o que tinha sofrido quando
foi pedido apoio para a resolucdo das suas questdes internas —, Hall Themido transmite as
indicagdes do Governo, donde sobressai a critica feita aos EUA por considerarem real a
ameac¢a comunista na ilha de Cuba, que estava fora do escudo protector da Alianca. Por
outro lado, os Estados Unidos continuavam a ignorar os pedidos portugueses para a defesa

de Africa, onde a infiltragdo comunista poderia ser também real. Portanto, o apelo langado

a “solidariedade atlantica” parecia a Salazar incongruente. “Notdvamos”, replica Hall

168 “Talking Points for Use with House Armed Services Committee,” May 25, 1962. NARA, DSLF 68D401,
Entry 5296, Box 1, EUR, SP/P.

19 Excerto da noticia do Washington Post, 11 de Julho 1962, AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo
1421, Macgo 117.

7% AOS/CO/NE — 30B, Pasta 14, fls. 77-82.
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Themido, “que se Cuba, que estava fora da area de protec¢do da NATO, constituia ameaga
para a América por virtude da infiltragdo comunista, também a infiltragdo comunista em
Africa” — em relagio a qual os americanos ndo consideravam haver motivo suficiente para
aplicar essa solidariedade — “constituia um perigo para a Europa.”'’' Salazar assumia uma
posi¢do neutral aos pedidos americanos, uma vez que as queixas portuguesas nao obtinham
qualquer eco de apoio por parte da administragdo Kennedy. Era jogar com as mesmas
regras. Portugal conseguia aqui uma ligeira vitoria diplomatica, pois conseguiu travar o
impeto reformista de Kennedy para Africa, obrigando-o a reforcar os poderes da Alianca.
Isto iria confirmar-se apos o episddio de Cuba.

Em Outubro de 1962, Stikker, preocupado com a evolugdo dos acontecimentos no
seio da Alianca, em especial com o tratamento internacional dado pelos parceiros a
Portugal nas votagdes na ONU, comunica para Washington que a “atmosfera no Conselho
tem sido boa” aquando da discussd@o do problema colonial portugués. Por conseguinte, o
Secretario-Geral esperava que “os membros da NATO ndo votassem favoravelmente as
resolugcdes da ONU contra Portugal.” Este pedido era sublinhado com a conivéncia da
posi¢do norueguesa. A Noruega, que desde o inicio foi um apoiante declarado dos
movimentos de libertacio de Africa, reconhecia a importancia dos Agores para a seguranga
europeia e estava disposta a acalmar publicamente os ataques a um aliado. O que estava
verdadeiramente em causa era a negociacdo da utilizacdo da Base das Lajes, cujo prazo de
utilizacdo expirava no final do ano de 1962 e cuja preponderancia no dispositivo de defesa
da Europa era de todos conhecida. Na opinido de Stikker, ndo hostilizar Portugal nesta fase
“dar-nos-ia uma melhor atmosfera e mais tempo para resolver o problema dos Agores.”'’?

Em finais desse més, a administragdo Kennedy deparou-se com a mais grave crise da
Guerra Fria até entdo. Os soviéticos tinham conseguido instalar misseis nucleares as portas
dos EUA, na ilha de Fidel Castro, e isso modificou por completo a perspectiva da politica
externa americana, passando a valer as posi¢des daqueles que, no Departamento de Estado,
defendiam um maior reforgo da Alianga e uma politica mais musculada para com a URSS.
Isso implicava ndo hostilizar um aliado e garantir o mais rapidamente possivel a renovagao

dos Acordos dos Acgores. Portugal beneficiou das contingéncias da bipolaridade numa

7! AOS/CO/NE — 30B, Pasta 14, fls. 77-82.
172 “NAC Discussion on Portuguese Colonies”, October 1, 1962. NARA. DSCDF, 1960-63, Box 1814,
375/10-162.
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altura em que o descrédito na Alianca era evidente. Além da habilidade diplomatica em
confrontar os EUA com as suas ambiguidades, veja-se o caso do sobrevoo dos avides
soviéticos, por exemplo, Portugal conseguiu fazer prevalecer a importancia da Base das
Lajes e utilizou-a despudoradamente para chantagem politica. A contenda entre os
“europeistas” e os “africanistas” teve na crise dos misseis de Cuba a dirimi¢do a favor
daqueles que advogavam um politica mais suave para com os aliados na Europa, em

detrimento dos apoios granjeados na Assembleia Geral da ONU do bloco afro-asiatico.

11.* FASE
(Outubro 1962 — Novembro 1963)

Ap6s a crise de Cuba, o Departamento de Estado confirma a orientagdo que vinha
esbogando desde Agosto de 1962. Na ONU, por exemplo, os EUA vinham enveredando
pela abstencdo na maioria das resolucdes votadas contra Portugal. Este ¢ o primeiro sinal
que a administragdo da a Salazar no tocante ao apoio da sua politica externa. Como se vera,
o medo de perder a Base das Lajes num momento delicado da Guerra Fria fez alterar os
procedimentos diplomaticos em Washington. Todavia, Kennedy nunca desistiu de tentar
pressionar Salazar para a institui¢do de reformas na administragdo colonial e a sua ultima
tentativa foi o plano de George Ball, apresentado a Salazar em Agosto de 1963, e que se
revelou infrutifero. Na NATO, os americanos ndo esperaram muito para comunicar a
alteracdo do seu ponto de vista no que diz respeito a ameaca soviética no mundo e isso
mesmo ¢ transmitido aos parceiros em Dezembro de 1962.

Na Cimeira Ministerial realizada entre os dias 13 e 15 de Dezembro, o tema em
andlise era o problema das relagdes este-oeste e a questdo de Berlim. Ainda estava fresco o
episddio dos misseis soviéticos em Cuba. A Alianga debatia as medidas necessarias para
reforcar o seu poder na Europa, face as tentativas soviéticas de alastrar o seu poder
territorial e politico. Nas palavras de Dean Rusk, “os chefes de Governo dos paises NATO
deviam ter presentes a possibilidade de a licdo colhida em Cuba ser aplicada a situagdes

95173

existentes noutras regides do globo.” '~ Esta referéncia politica assentou que nem uma luva

nas pretensoes portuguesas de os Estados Unidos reconhecerem o esfor¢o portugués em

'3 Acta da Cimeira, 13-15 de Dezembro 1962, AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo 1300, Mago 93.
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combater a infiltragdo soviética em Africa. Porém, a intengo americana manifestava-se no
desejo claro de voltar a incluir Portugal nas conversa¢des para um reforco da Alianga,
quando este ja se mostrava descrente e distante dos trabalhos da NATO, estando subjacente
a renovacao da Base das Lajes e uma procura de concertagdo politica. Neste ponto havia
um claro consenso entre os aliados.

Em Dezembro do mesmo ano, teve lugar a votagdo na Quarta Comissdo, em Nova
Iorque. O Embaixador Vasco Garin chamava a atencdo de Lisboa para as acusagdes
proferidas naquela Comissdo de “fornecimento de armas a Portugal por paises NATO.”'"
Havia uma tentativa, denuncia Garin, de se criar um ambiente favoravel a uma resolugao
contra a venda de armamento a Portugal. Era necessario ter isso em conta na forma como se
lidava com os restantes parceiros, em Paris. Vasco da Cunha compreende o melindre e,
apos os contactos diplomaticos no seio da Alianga, comunica que a Noruega, Dinamarca e
Holanda “apoiam o direito a autodetermina¢do” e lamentam que Portugal ndo reveja esta
orientacdo. O Representante noruegués declara frontalmente que se houvesse uma
resolugdio na ONU contra a venda de armamento a Portugal “teria votado a favor.”'”

As resolucdes da ONU foram votadas em Dezembro de 1962 e o sentido de voto dos
parceiros atlanticos ndo foi unanime. De nada tinham valido as palavras de Dean Rusk para
uma maior concertacdo em torno da solidariedade da Alianca. A resolu¢do que condenava o
colonialismo portugués foi votada na Quarta Comissdo com os votos contrarios dos EUA,
Reino Unido, Portugal, Bélgica e Franca. Entre as absten¢des contavam-se os votos do
Canadd, Dinamarca, Grécia, Itdlia, Luxemburgo, Holanda, Noruega e Turquia.176 Este
episodio mostrava ainda que a orientagdo politica da delegagdo americana em Nova lorque
era contraria aquela que comecgou a ser apregoada por Rusk na cimeira da NATO no final
de 1962.

O inicio do ano de 1963 vem revelar, assim, uma atitude diferente por parte dos EUA,
ndo obstante a atitude de Portugal para com a Alianga ser cada vez mais distante e amorfa.
Numa critica extremamente precisa do papel de Portugal no seio da Alianga feita pelo

Conselheiro Xanthaky sdo apresentadas algumas razdes que, no seu entender, continuam a

174 Telegrama de Vasco Garin, 1 de Dezembro 1962, AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo 1421, Mago
111.

7> Telegrama n° 375, de Vasco da Cunha, Idem.

176 “Your December 15 Meeting with Portuguese Foreign Minister Alberto Franco Nogueira”, from Burke
Elbrick to The Secretary, December 12, 1962. NARA, DSLF 68D401, Entry 5296, Box 1, EUR/SPP.
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reger a politica externa de Salazar e subsequente accdo na NATO. Portugal parecia cada
vez mais menos interessado e menos activo nos assuntos da Alianga, ao contrario dos
outros parceiros. Um factor bésico, escreve Xanthaky, ¢ “a distancia fisica e geografica da
ameaca do bloco soviético.” Essa ameaga era para os portugueses quase irreal, uma vez que
para se sentirem verdadeiramente ameagados, isso significaria que “todos os restantes
parceiros europeus ja deviam ter sido arrumados”. Por outras palavras, “se Portugal ndo
fosse um membro da NATO, ¢ pouco provavel que se se sentiria mais ameagado por uma
invasdo do bloco soviético do que agora.” A isto se deve “o isolamento politico € mesmo a
insularidade que caracteriza Portugal”. Para Xanthaky, as trés décadas do regime de Salazar
foram marcadas pelo isolamento internacional, o que inviabilizou qualquer consequéncia
interna do impacto da dindmica da construgdo europeia. Enquanto Portugal, no entender de
Xanthaky, “se vir como membro pleno da Alianga, ¢ muito dificil fazé-lo compreender o
sentido da interdependéncia constante que ¢ o cerne e a pedra de toque das relagdes da
NATO.”'"

Esta ‘visdo estreita’ de Salazar relativamente as relacdes entre parceiros da NATO
tinha a sua origem no “sentimento de choque e desilusdo” com que os portugueses se
depararam quando ‘“foram abandonados pelo seu mais importante aliado na NATO.” O
Conselheiro americano aponta os acontecimentos em Angola, as votacdes adversas dos
Estados Unidos, a perda de Goa, como os marcos fundamentais para a viragem do
pensamento politico do Estado Novo no que diz respeito a sua actuagdo na NATO. Para os
portugueses, a NATO era vista como uma “Aliangca que os protege contra uma ameaga
distante, mas que os abandona na luta contra o que caracterizam de ameaga imediata para
0S seus interesses vitais, isto €, as tentativas afro-asiaticas de libertar os territorios coloniais
de Portugal.”'"®

E notdria a mudanga de atitude da administragido Kennedy no ano de 1963. A decisdo
portuguesa em suspender as negociagdes para a renovacao dos acordos dos Agores permitiu
aos europeistas do Departamento de Estado tomarem conta da politica externa da
administracdo norte-americana. Apesar de as resolu¢des na ONU continuarem a condenar a

politica colonial portuguesa, os EUA ja ndo votam favoravelmente, preferindo absterem-se.

"7 «Official-Informal” letter from Theodore Xanthaky to David Popper, January 28, 1963. NARA, DSLF
68D401, Entry 5296, Box 3, EUR/SPP, 1957-1966.
178

Idem.
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O que era importante para Salazar era ver que os americanos ja nao hostilizavam a sua
politica externa e ndo votavam ao lado do bloco afro-asiatico. S6 para citar um exemplo,
em Julho deste ano, os EUA abstiveram-se numa importante resolucdo sobre a politica
colonial portuguesa aprovada no Conselho de Seguranca da ONU. Trinta e dois paises
africanos solicitaram uma reunido ao Conselho “para discutir a situacdo nas coldnias
portuguesas e¢ também o problema do apartheid na Africa do Sul.” Nessa resolugdo
utilizava-se um teor bastante critico para com o governo portugués, considerando-se que “a
situacdo em Angola constituia uma ameaca a paz internacional” e propunha “sancdes a
serem aplicadas ao estado portugués.”'”” Esta resolugio seria aprovada a 31 de Julho de
1963 com 8 votos favoraveis e com as abstengdes dos EUA, do Reino Unido e da Franga.
Voltava a formar-se o bloco tripartido dos aliados da NATO na defesa da politica colonial
de Portugal. Salazar via assim as suas recomendagdes surtirem efeito passados dois anos.
Kennedy ndo desarmava e continuava a pressionar Salazar para implementar
alteracdes na administragao das colonias. Em Agosto de 1963, envia a Lisboa George Ball,
Subsecretario de Estado, com vista a um entendimento sobre a situa¢do colonial, numa
altura em que os EUA ja tinham mostrado a sua boa vontade para com Salazar na abstengao
das resolucdes condenatorias da ONU. O plano gizado por Ball assentava na concessdo do
principio da autodeterminagdo aos povos colonizados, visando a independéncia a longo
prazo. Salazar recusa a proposta dos americanos, argumentando que “qualquer consulta
eleitoral, feitas nas circunstancias actuais e admitindo a votagao das populagdes nativas sem
consciéncia politica para participar num tal acto, nunca poderia ser considerada vélida no

1% Era mais uma tentativa gorada. O esforco da administrago

ponto de vista portugués.
Kennedy saldava-se num novo fracasso. Houve aqui uma falta de pragmatismo politico dos
americanos. Um antidemocrata como era Salazar nunca poderia aceitar uma votacao de que
tipo fosse. Mas como os EUA estavam preocupados com a renovagao da Base das Lajes

tentaram tudo o lhes era politicamente possivel.'™'

17 RODRIGUES, Luis Nuno, “Os Estados Unidos e a Questio Colonial Portuguesa na ONU (1961-1963)”, in
FRANCO, Manuela (Coord.), Portugal, os Estados Unidos e a Africa Austral, Lisboa, FLAD/IPRI, 2006, pp.
94,

%0 AOS/CO/NE — 30, Pasta 14.

81 vd. ROGRIGUES, Luis Nuno, “George Ball em Lisboa: os Estados Unidos e o problema colonial
portugués em 1963”, in Ler Historia, n° 47, Lisboa 2004, pp.125-143.
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Podemos dizer que a politica impetuosa e a nova orientagio para Africa da
administracdo Kennedy se revelou contraproducente a partir do momento em que a
renovacgdo dos acordos dos Acores tomou a dianteira das preocupagdes americanas no
Departamento de Estado. A crise dos misseis de Cuba influenciou, e muito, a maneira de
lidar politicamente com Portugal. Tudo por causa do valor estratégico da Base das Lajes em
caso de ataque soviético a Europa. Salazar aproveitou bem esta atmosfera de temor
generalizado, ndo s6 por causa das ameagas soviéticas na Europa mas também no resto do
globo, para impor a sua politica colonial. E o que ¢ certo ¢ que conseguiu de alguma
maneira impedir o ascendente politico hostil da administracdo, sobretudo na ONU,

manifestado nos primeiros anos.

2.4.1. O PAPEL DA NATO NA POLIiTICA EXTERNA DA ADMINISTRACAO
KENNEDY

Este pequeno capitulo tem por objectivo apresentar as conclusdes do relatorio
elaborado por Dean Acheson, em Margo de 1961, e enquadra-las num quadro de ac¢do da
administracdo Kennedy. Incidiremos, pois, no binémio teoria-pratica para mostrar que as
recomendacdes do antigo Secretdrio de Estado ndo foram atendidas por Kennedy e a
actuagdo norte-americana no forum da Alianga foi descurada em favorecimento do forum
das Nacdes Unidas. Este relatério secreto foi redigido pelo antigo Secretario de Estado de
Harry Truman e idedlogo do Tratado do Atlantico Norte, tendo sido assistido pelo
Embaixador Finletter e representantes do Departamento de Estado, do Departamento do
Tesouro, da Defesa e dos Conselheiros do Presidente para os Assuntos de Seguranga
Nacional. Apds a andlise do relatério pelo Departamento de Estado, foi elaborado um
memorando que ditava as directrizes da politica externa norte-americana relativamente a
NATO.

O relatério de Acheson, intitulado “A Review of North Atlantic Problems for the
Future”, de Margo de 1961, fora encomendado por Kennedy, logo no inicio da entrada em
fung¢des da sua administragdo. O propodsito deste pedido a Acheson vem na sequéncia da
mudanca da politica externa americana para Africa pensada pelos JCS em finais do ano de

1960. Os EUA deviam olhar para o continente africano, porquanto este comecava a
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despertar politicamente por via das independéncias que varriam as antigas colOnias
europeias. Tornava-se, portanto, imperioso para os EUA conseguirem um dominio nesse
continente e procurarem desequilibrar a balanca de poderes da Guerra Fria. Esta concepgao
politica dos JCS levantava alguns problemas, nomeadamente o da relagdo entre um aliado
com interesses em Africa — Portugal — e o papel desse mesmo aliado no dispositivo de
defesa da NATO e da Europa. Nao se aparentava de facil resolug¢do este dilema americano.
Talvez por isso ¢ que Kennedy procurou a opinido de Acheson, para tentar angariar apoios
politicos de figuras conceituadas, de molde a criar uma dindmica de mudanca na orientagdo
da politica externa americana. A nova politica para Africa esbarrava obrigatoriamente nos
interesses que os aliados tinham nesse continente. O caso mais problematico era sem
duvida o caso portugués.

Acheson respondeu ao pedido do presidente americano e expds frontalmente a sua
visdo e a orientacdo que a nova administragdo devia seguir. Segundo ele, o objectivo da
politica externa americana era criar um ambiente propicio no mundo onde as sociedades
livres pudessem sobreviver e florescer e nada devia ser feito para por em causa este modelo
politico. No contexto de Guerra Fria, em que a URSS podia aproveitar qualquer passo em
falso dos americanos, estes deviam fazer todos os possiveis para manter um manancial de
confianga entre aqueles paises livres e que aqueles que desejassem fugir da esfera soviética.
Esta ideia era um recalque da doutrina Truman ajustada aos novos cenarios da Guerra Fria.
Para se conseguir tal intento, “a influéncia e poder dos EUA”, reconhece o antigo
Secretario de Estado, “ndo ¢ suficiente para manter este ambiente.” Dai que a coligagdo
com os paises da Europa Ocidental e da América do Norte fosse “indispensavel.” As
fundagdes desta coligacdo — a NATO — assentavam na posicao geografica dos paises, no
seu poder — populacdo, recursos, tecnologia, etc. — e na defesa da civilizacdo ocidental e
valores comuns. Cabia aos EUA manter e fortalecer a coligagdo. Isso era “de importancia
capital.” Ter uma NATO enfraquecida era um convite a URSS para avangar sobre a
Europa.182

Segundo o antigo Secretario de Estado, os “EUA desdenham doutrinas” e, por isso, a

ideia de se fomentar uma nova politica para Africa as custas do fortalecimento da Alianca

182 «A Review of North Atlantic Problems for the Future, by Dean Acheson, March 1961». JFKL, NSF, Caixa
20.
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na Europa aparecia aos seus olhos como um erro monumental. “A primeira necessidade dos
EUA ¢ emanada da doutrina da nossa actuagdo para com a Comunidade Atlantica.” Este
pragmatismo de Acheson contrasta com o idealismo que caracterizou a administragao
Kennedy nos primeiros tempos de mandato. Sera que os EUA queriam pdr em perigo uma
Alianga sé porque existiam novos paises africanos que podiam desequilibrar as contas nas
votagdes da ONU? Acheson afirma que isso sairia muito caro aos EUA junto dos paises
europeus. Nao se poderia voltar a repetir o episddio do Suez, pois isso tinha abalado a
confianga de alguns membros da Alianga nos EUA, pelo simples facto de se terem
preterido os interesses europeus as conveniéncias nacionalistas dos arabes. Para o antigo
Secretario de Estado, a politica bipolar mundial ndo se coadunava com movimentos
fugidios dos EUA para com os novos paises, desguarnecendo o flanco ocidental europeu.
Havia que ser peremptorio nas opgdes politicas e nisso os EUA ndo podiam vacilar. “Para
liderar ¢ preciso compreensdo e vontade”, diz Acheson a paginas tantas no relatorio, e isso
os EUA ndo estavam a saber fazer. Ele cita o exemplo de Portugal e as suas colonias em
Africa para ilustrar a inépcia da politica americana para com um aliado, cujas possessoes
em Africa fazem parte dos seus interesses.'™ Este choque de interesses entre dois aliados
devia ser “analisada a luz dos factos contemporineos” e cabia aos EUA mostrar que o
“colonialismo esta condenado.”'® Acheson acreditava que “as nagdes atlanticas tém um
interesse claro e comum em preparar os povos para a responsabilidade inevitdvel da
independéncia e ajuda-los nessa mesma responsabilidade.” Como se vera com o tempo,
Portugal opds-se sempre a qualquer possibilidade de independéncia dos seus territorios, o
que punha em cheque a tese de Acheson de que os americanos ndo deviam subjugar os
interesses dos aliados em detrimento dos seus.

Em termos praticos, a posi¢do de Acheson era pr6o-NATO, como seria de calcular. No
que diz respeito a ONU, o antigo Secretario de Estado considerava que a inoperancia da

185 14

ONU na resolugdo dos problemas so6 provocaria divisdes na Alianga. ~~ E com o exemplo

de Portugal que ele fundamenta a sua posi¢do. Nao hostilizar um aliado num organismo

'3 Quando o relatério de Acheson é entregue a administraio, ja esta tinha votado contra Portugal na ONU.

184 «A Review of North Atlantic Problems for the Future, by Dean Acheson, March 1961». JFKL, NSF, Caixa
20.

"% Diz Acheson que os EUA “devem reconhecer que formalizar a posi¢io em votos tera pouca influéncia na
resolugdo actual dos problemas discutidos, e criara divisdes no seio da Alianca que pode limitar a capacidade
em resolver esses problemas.”, Ibidem.
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internacional s6 beneficiard a coesdo e unidade da Alianga. A melhor maneira de resolver
um problema de um aliado ¢ trazé-lo a discussdo no Conselho do Atlantico e proceder a
uma consulta genuina entre os contendedores. Essa consulta genuina “pode muito bem ser
dolorosa e aspera”, mas ¢ a Uinica maneira de ser “coerente com os principios de tornar a
Comunidade Atlantica num instrumento efectivo para uma ac¢do comum.”'™ Como se
pode ver, o relatério de Acheson preconizava um maior empenho na constru¢ao da Alianga,
deixando de lado os horizontes africanos e a influéncia na ONU. Era a visdo pragmatica do
idedlogo americano da Organizagdo do Tratado do Atlantico Norte.

Apbs a recepcao e andlise deste relatorio no Departamento de Estado, foi emitido um
memorando para o Conselho Nacional de Seguranga que incluia algumas das
recomendacdes do relatdrio para serem discutidas com o presidente americano. Grosso
modo, muitas das andlises de Acheson sdo corroboradas, com excep¢do da politica na
ONU. Para o antigo Secretario de Estado, as votagdes contrarias aos parceiros da NATO na
ONU, com o objectivo de uma maior proximidade ao bloco afro-asidtico, s6 criariam
dilemas desnecessarios a administragdo. Ou seja, a actuacdo diplomatica na ONU ndo devia
por em causa a defesa da Europa e a coesdo necessaria da Alianga para tal designio. O
memorando, porém, ¢ contrario as recomendacgdes de Acheson e reitera que, nas Nagdes
Unidas, “os EUA devem continuar a mostrar que acreditam e anseiam pela independéncia
dos povos sob dominio colonial.”'®” A posicdo americana na ONU devia ser “precedida de
uma consulta exaustiva e franca” com os paises, cujos interesses chocassem com os dos
EUA. Caso ndo se verificasse uma evolugdo favoravel na resolugdo dos problemas, a
administracdo devia apoiar financeira e politicamente esse pais na adop¢do de novas
solucdes. Os EUA deviam utilizar o féorum do Conselho do Atlantico para “convencer os
nossos aliados da nossa compreensio dos seus problemas.”'*® Ou seja, a NATO, para além
da importancia militar e politica que possuia, devia funcionar como primeiro forum de
escrutinio da orienta¢do da politica externa americana. Caso surgissem divergéncias, elas
deviam ser sanadas, tendo subjacente os interesses da Alianca.

Em suma, estas orientagdes politicas para o funcionamento da NATO nado tiveram

exequibilidade ao longo do mandato de Kennedy, uma vez que os EUA nao utilizaram o

186
Idem.
87 Memorando para o Conselho Nacional de Seguranga, March 1961. JFKL, NSF, Caixa 20.
188
Idem.
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forum da Alianga para debater os problemas do colonialismo portugués, optando antes pela
via bilateral. Foi o Embaixador Elbrick que comunicou a Salazar, em Mar¢o de 1961, a
demarcagdo politica dos EUA da politica colonial portuguesa, sendo posteriormente
comunicado pelos canais diplomaticos portugueses ao Representante Permanente na NATO
a decisdo americana. Podemos dizer que este passo diplomdtico foi precisamente o oposto
daquilo que Acheson preconizava no seu relatério como a ‘actuagado ideal’ dentro da NATO
na dirimi¢cdo de contendas entre aliados. Acheson ndo ficou satisfeito por Kennedy estar a
ser displicente e a menosprezar o valor politico da NATO, afrontando directamente
interesses de um aliado. Deixou isso bem claro em pleno Conselho do Atlantico, a 22 de
Abril de 1961. Af criticou a falta de entendimento entre os aliados, que s6 beneficiaria o
lado soviético, e desaprovou “certos aspectos da politica de paises NATO nas Nagdes
Unidas, lamentando que os EUA ndo tenham mormente conjugado os seus esfor¢os para se

. ~ ~ . ) . roe 189
oporem a discussdes e votagdes ideoldgicas sem interesse pratico.”

Portugal podia dizer
que tinha um aliado solidario de grande peso, pois Acheson ndo defendia a hostilidade
publica que os EUA comegavam a demonstrar por um aliado que fora por si convidado a

aderir ao Pacto devido ao valor estratégico das suas ilhas atlanticas.

189 Aerograma de Anténio de Faria, 22 de Abril 1961, AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo 1421,
Mago 116.
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2.5. AS ““DISSIDENCIAS” DOS ALIADOS E O CONCERTAR DE POSICOES

Depois de comunicada a posi¢do americana, Portugal descobre que essa atitude ¢
extensivel a outros aliados, ainda que estes ndo actuem diplomaticamente. Ou seja, alguns
parceiros da NATO, como a Noruega e a Dinamarca, por exemplo, ndo informaram Salazar
da sua posicdo, o que, aos olhos do ditador, constituia uma traicdo dentro de uma Alianga
que devia ter como pedra de toque a solidariedade entre parceiros. Neste capitulo, vamos
analisar o impacto das ‘dissidéncias’ bem como das suas consequéncias para Portugal no
seio da NATO.

Nos comegos de Junho de 1961, Portugal toma contacto com outras “dissidéncias”
dos seus aliados. Além das posi¢cdes conhecidas dos norte-americanos, também a Noruega e
a Dinamarca se mostram bastante contrarias as pretensdes portuguesas em Africa. Essa
campanha ¢ feita sobretudo através de jornais governamentais, que os portugueses nao se
coibem de criticar. Por exemplo, no jornal de Trondheim, do partido governamental,
intitulado Arbeideravisen, podia-se ler que “temos [0s noruegueses| vergonha de estarmos
aliados na NATO a ditadura do Dr. Salazar que ndo ¢ certamente melhor que a do General
Franco. As crueldades contra os indigenas de Angola, da responsabilidade do Sr. Salazar,

sdo simplesmente abominaveis.”'”

Um outro jornal de Oslo, Dagbladet, jornal liberal,
escreve: ‘“Portugal compromete os seus aliados com a sua politica em Angola (...). Nao
poderé deixar de pertencer a NATO? A politica colonial de Portugal ndo promove a paz e a
seguranca. A Carta da NATO deve ser revista para tornar uma tal politica incompativel
com a participagdo na Alianca Atlantica.”'”!

Na Dinamarca, a coisa ndo era melhor. Havia mesmo personalidades politicas que
advogavam a saida de Portugal da NATO e ndo se coibiam de o dizer publicamente. Num
Congresso do Partido Social-Democratico, partido do Governo, realizado em Copenhaga,
nesse mesmo més, um dirigente dinamarqués “pronunciou-se em termos francamente

violentos contra a presenca de Portugal na Alianca Atlantica, criticando a politica seguida

0 Oficio PA/121, de 13 de Junho 1961, da Embaixada de Portugal, em Oslo, AHD-MNE, Arquivo
DELNATO, Processo 1421, Maco 110.
P Idem.
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por este governo tanto na ONU como na NATO.” Para os dinamarqueses, o governo
portugués era apelidado de “fascista e a questdo angolana deveria ser levantada na ONU e
na NATO.” Havia mesmo nos circulos governamentais quem defendesse a expulsdo de
Portugal da NATO, justificando que o “relativo enfraquecimento militar da Alianga,
resultante da exclusdo de Portugal, seria compensado pelo reforco moral que a mesma
adviria de tal exclusdo, dado que a moral é mais importante do que os canhdes.”'”?

Estes dois aliados de Portugal assumem publicamente a sua oposi¢do a politica
colonial portuguesa e advogam mesmo a saida da organizagdo de um parceiro que ainda
possuia colonias em Africa. Estas dissidéncias apenas eram publicas nos seus paises, onde
os governos tinham de combater a opinido publica adversa a alianga com Portugal na
NATO. No entanto, este combate dos governos nérdicos ndo se revelava nas Sessdes do
Conselho da Alianca, levando Portugal a criticar a duplicidade daqueles que supostamente
deviam defender um parceiro em qualquer circunstancia.

A falta de solidariedade dos aliados num momento em que mais se esperava conduziu
a um endurecimento da posi¢do portuguesa dentro da Alianga, cuja consequéncia retumbou
em isolamento, como explicaremos nas proximas paginas. A clivagem de posi¢des acentua-
-se quando Oliveira Salazar assume que em caso de conflito na Europa — “por exemplo, se
um ataque comunista contra Berlim Ocidental se desse este Verdo [de 1961]” —, Portugal s6
assumiria 0s compromissos internacionais “dentro das possibilidades que lhe rest[ass]em
dos ataques contra Portugal movidos noutras partes do seu territério.” Isto mesmo ¢ dito ao
director-executivo da cadeia de jornais Hearst, William Randolph Hearst Jr., numa
entrevista que revelava o pensamento politico de Salazar quanto 4 NATO. A pergunta
“como fortalecer a NATO” num momento de crise, Salazar responde que a “crise da
Alianga Atlantica ndo ¢ propriamente de natureza politica.” Ela deve-se a falta de
solidariedade para com um parceiro e a um falhango de orientacdo estratégica: a NATO ndo
deveria ser “restrita a determinadas areas geograficas, e muito menos devera ser ocasional.”
Para Salazar, o modelo ideal de uma Alianga Atlantica comprometida na defesa dos valores
ocidentais deveria ser “global e permanente.” Ou seja, a circunscri¢ao do Tratado apenas ao
nivel do Atlantico Norte, deixando de fora os interesses europeus em Africa, constituiu uma

falha na orientacdo estratégica da defesa da Europa. Segundo o Presidente do Conselho, “o

192 Oficio n° 70, de 15 de Junho 1961, da Embaixada de Portugal, em Copenhaga, Idem.
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ataque ao que chamamos Ocidente e civilizacdo ocidental ndo submete o comunismo a
99193

divisoes, e como tal ndo ¢ possivel criar cisdes geoestratégicas na defesa dos valores
ocidentais. Se a Alianga foi criada para suster a subversdo dos valores ocidentais aos
valores soviéticos do comunismo, como ¢ que se explicava que agora se esquivava a defesa
desses mesmos valores do Ocidente, quando em Africa o que estava em causa era
precisamente isso? Este era o problema que assolava Salazar e que constituiu o fio-
-condutor da actuacdo portuguesa no seio da NATO.

Portugal ndo conhece apenas “dissidéncias” dos seus parceiros. Ha outros que vao
manifestar publicamente o seu apoio, como ¢ o caso da Bélgica, ainda que este apoio
publico assumisse algumas vezes contornos de reprimendas ou repreensdes entre amigos.
S6 que o peso politico que a Bélgica tinha neste momento era praticamente nulo, por causa
da situacdo no Congo, uma antiga colonia belga. Havia um reconhecimento oficial e
publico do falhango da transi¢ao para a independéncia por parte do governo belga. Todavia,
os belgas ndo deixavam de aconselhar Portugal quanto ao melhor rumo a tomar. Um dos
indefectiveis da politica ultramarina portuguesa era Spaak. Este era “da opinido de que
devemos fazer todo o possivel por liquidar o terrorismo em Angola antes da proxima
Assembleia das Nagdes Unidas, de maneira a podermos anunciar até 1a — a partir portanto
da consolidacdo da posicdo de forca e paz que exclua a ideia de cedermos a actos de
violéncia ou de pressdo internacional — reformas sociais, econdomicas e politicas que

A e ey . . 194
entendemos pOr em pratica nos territorios ultramarinos.”

Nao ¢ possivel saber, ou pelo
menos ter uma clara noc¢do, se ha ou ndo influéncia dos EUA sobre Spaak, quando este
propde aos portugueses a adop¢do de reformas para as coldonias em Africa, a0 mesmo
tempo que preconiza uma liquidacdo do terrorismo. Se Portugal instituisse reformas nas
suas colonias, Spaak supunha mesmo “que a maior parte dos membros da NATO, que nos
tém sido adversos, mudariam de atitude colocando-se ao nosso lado.”'’

O que ¢ que este episddio indicia? Indicia que o ambiente no seio da Alianca

relativamente a questdo de Angola e a politica colonial portuguesa era manifestamente

'3 Extracto da entrevista concedida por Oliveira Salazar a 31 de Maio de 1961, enviada em anexo ao
Embaixador Vasco Pereira da Cunha, na Circular UL-15, 21 de Junho 1961, AHD-MNE, Arquivo
DELNATO, Processo 1421, Maco 110.

1% Oficio do MNE enviado ao suplente Magalhies Cruz, levando ao conhecimento da delegacio o contetdo
da conversa entre Spaak e o Embaixador portugués em Bruxelas, AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo
1421, Macgo 110.

193 Idem.
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desfavoravel. Portugal sentia-se atingido por atitudes de parceiros que visavam apenas a
denegricdo da sua politica colonial e pressente que alguns parceiros NATO se lhe opdem
frontalmente quando descobre que ha fugas de informacgdo ao mais alto nivel na Alianga e
que estas estavam a ser usadas contra Portugal nos circulos internacionais. E o Embaixador
Vasco da Cunha quem salienta essa fuga, mormente sobre as posi¢oes tomadas na cimeira
de Oslo, em Maio de 1961. Diz ele que “o governo da RAU (Republica Arabe Unida) era
conhecedor das informagdes que tinham sido feitas durante a ltima sessdo ministerial de

””” Foi o Embaixador da RAU em Ancara que o comunicou a um

Oslo sobre o seu pais.
director-geral do MNE turco. Tudo isto tem importancia, na medida em que era a RAU um
dos principais instigadores do bloco afro-asidtico que na ONU pugnavam contra a politica
colonial de Portugal e uma influéncia para todos os movimentos nacionalistas africanos.
Essa fuga de informagdo também prejudicou a imagem da NATO junto dos movimentos
nacionalistas africanos, pois era conivente com um tipo de politica de um membro que
outros condenavam.

Um dos movimentos internacionais de Iuta anticolonialista que beneficiou
directamente dessa fuga de informagdo foi a CONCP (Conferéncia das Organizagdes
Nacionalistas das Coldnias Portuguesas) que denunciava: “Portugal est4 a fazer um esforco
desesperado para comprar armas aos paises da NATO” e “os avides de transporte militar
portugueses fornecidos pela NATO estdo agora a ser utilizados para transporte de efectivos
para Africa”.'”’ Apelava também a que todos os governos da NATO cessassem a venda de
armas a Portugal.'”®

Aos olhos dos portugueses, esta fuga de informagdes era simplesmente reprovavel.

Era dever dos aliados ndo dar argumentos aos “inimigos”, numa altura em que Portugal

1% Aerograma n® 1891, 28 de Julho 1961, AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo 1000, Mago 76.

197 «press-Release” da Conferéncia realizada em Rabat, a 8 de Junho 1961, AHD-MNE, Arquivo DELNATO,
Processo 1421, Mago 118.

%8 Uma pequena palavra sobre a CONCP. Este movimento era uma emanagio da FRAIN (Frente
Revolucionaria Africana para a Independéncia das Colonias Portuguesas), de inspiracdo marxista, que
pretendia englobar e unificar a ac¢do dos diversos movimentos existentes nos territorios ultramarinos. Esta
Conferéncia constituiu-se com vista a polarizar o esforgo do levantamento emancipalista em todas as parcelas
do Ultramar portugués, coordenando a ac¢do dos diversos movimentos agitadores, agrupando-os em Frentes
Unidas de Libertagdo. Dentre os seus dirigentes destacavam-se Amilcar Cabral, Lucio Lara, Mario Pinto de
Andrade e Viriato Cruz e o seu Secretario-Geral Aquino de Braganga, todos eles com formagio universitaria
em Lisboa e habitantes da Casa dos Estudantes do Império, onde grande parte destes dirigentes comegou a sua
formagdo politica.
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comegava a ser hostilizado nos principais organismos internacionais. Toda esta conjuntura,
aliada a recusa americana em apoiar militarmente a repressdo em Angola, em Agosto de
1961, conduziu Portugal ao endurecimento da sua posicao, pois era evidente que no quadro
multilateral de apoio da Alianca n3o concitaria qualquer apoio para a sua politica
ultramarina. Este endurecimento traduziu-se na intransigéncia em ndo aceitar qualquer
recomendacao vinda dos parceiros.

Apos as tensdes em Berlim Ocidental, em Agosto de 1961, o ambiente na NATO
torna-se mais tenso. A defesa da Europa impunha uma atitude séria e coesa, o que ndo se
compaginava com o que até entdo tinha sido o caso portugués. E verdade que alguns
parceiros na NATO ndo ficaram fiéis ao principio da coesdo e da solidariedade. Isso mesmo
¢ sentido pelo Presidente do Conselho, Stikker, que convoca uma “sessdo informal
reservadissima” para o primeiro dia de Setembro. O objectivo era “estudar as possibilidades
de negociagcdo com o bloco soviético, as quais [eram] consideradas indispensaveis e muito
urgentes”, para depois se poder tomar uma decisdo. Foram sugeridas algumas medidas por
Stikker que visavam tornar a Alianca mais coesa e unida. Uma dessas medidas era ndo se
fazerem actas das reunides por forma a ndo existirem fugas de informagdo, cabendo aos
Representantes Permanentes fazer um relato conciso aos seus governos, € haver mais
consultas entre os Aliados. Essas consultas deviam ser baseadas na maxima confianca e
honestidade. Alguns membros fizeram sentir o seu descontentamento sobre a forma como
os negocios politicos da Alianga estavam a ser conduzidos. A delegagdo belga, que teve
uma intervengao “particularmente amarga”, queixava-se de “as grandes poténcias do Pacto
apresentarem as suas decisdes perante os factos consumados.” Portugal ndo se queixou.'”’

Em tracos genéricos, o ambiente tenso da Alianca era gerado pelas desunides
existentes entre os proprios membros. As grandes poténcias do Pacto procuravam primeiro
organizar entre elas uma estratégia para a NATO e s6 depois a apresentavam para consulta
ou aprovagdo dos restantes membros. Isto também aconteceu com o caso portugués.200 A
coesdo necessaria para um fortalecimento politico da Alianca ndo existia, porquanto havia

fugas de informagao com objectivos alheios aos da propria Alianga. Tudo isto era sindnimo

19 Telegrama n° 133 de Vasco Pereira da Cunha, de 1 de Setembro 1961, AHD-MNE, Arquivo DELNATO,
Processo 1000, Mago 76.
29 vd. Capitulo 3.
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de uma confusdo que Portugal aproveitava para se manter intransigente no seu rumo
colonial.

Ainda no mesmo més, Franco Nogueira apresentou-se no Conselho do Atlantico para
apresentar as reformas coloniais e mostrar o seu desagrado pela forma como alguns
parceiros tém apoiado os intentos dos nacionalistas africanos. Num extenso discurso, o
ministro portugués explanou o papel historico de Portugal e as suas coldnias, indo ao ponto
de apresentar as suas conclusdes quanto a possivel autonomia das mesmas. O que interessa
a0 nosso tema é verificar de que modo ¢ que Portugal justificou as suas atitudes em Africa,
nomeadamente as repressdes sobre os insurrectos, € que apoios se comecaram a desenhar
neste mesmo Conselho para o futuro de Portugal naquele continente.

O tema “Angola” serviu para Franco Nogueira por em cima da mesa a falta de
solidariedade dos parceiros ocidentais que “para nao ofenderem os Comunistas e os Afro-
-Asiaticos, ndo repreenderam este tipo de terrorismo.” Especifica mesmo que “membros
desta Alianca, que também sdo membros do Conselho de Seguranga, votaram uma
resolucdo afro-asidtica, acusando Portugal de levar a cabo ‘matangas’ (‘mass killing’)
contra as populagdes indefesas que lutam pelos ideais nacionalistas.” Esta declaragdo
visava directamente os EUA. Concretiza mesmo a critica, dizendo que “se Portugal tem
responsabilidades especiais para com a Alianca [a cedéncia da Base das Lajes], os outros
membros também tém responsabilidades para com Portugal.” A solidariedade atlantica niao
pode ser um mito e “ndo ¢ de todo admissivel que seja uma via de sentido tnico.”*!

O discurso de Nogueira era o discurso de um parceiro acossado, pois logo de seguida
apresenta a tese da “conspiracdo internacional do comunismo, apoiada por alguns paises
nas Nagdes Unidas.” Ele concretiza mesmo a sua ideia afirmando que “os terroristas
recebem apoio da Unido Soviética e dos seus satélites.” Para acicatar ainda mais o ambiente
no seio da Alianca, o ministro portugués afianca que “tem cdpias de documentos que
comprovam o que afirma perante o Conselho”, rematando com um certo remoque que “tem

a certeza de que o Conselho ird gostar de os ler (‘I am sure that the Council will appreciate

2 Declaragio do MNE no Conselho da NATO, 7 de Setembro 1961, AHD-MNE, Arquivo DELNATO,
Processo 1421, Maco 110. Esta declaragdo também pode ser consultada em AOS/CO/NE — 17-2, Pasta 21, fls.
443-484,

103



Portugal e a NATO: Diplomacia em Tempo de Guerra (1961-1968)

292 H4 neste passo um claro aproveitamento do momento que se vivia no

reading them’).
ano de 1961. O avango soviético em Berlim consternou a Alianga.

Nogueira centrou-se, mais uma vez, na critica aos restantes membros da NATO “pela
aprovacao das resolucdes afro-asiaticas contra Portugal nas Nacdes Unidas.” Esta atitude de
“falta de solidariedade entre os paises do Pacto (e muitas contradicdes internas)”
fundamentou e permitiu “o avango soviético em Berlim e a incapacidade de resposta face a

. 203
subsequente crise.”

Era o jogo psicoldgico de acenar com o perigo comunista na Europa
que Nogueira procurava trazer a si para justificar a tese da conspiracdo comunista em
Africa. Numa jogada diplomatica de alto teor psicologico para a Alianca, o ministro
portugués consegue tocar num ponto sensivel: o avangco comunista, quer fosse na Europa,
quer fosse em Africa. Nogueira conseguiu tornar plausivel a perspectiva de uma
conspiragdo internacional comunista que visava os interesses dos europeus que eram 0s
mais determinados ao seu avango. Além disso, os soviéticos comegavam a colher os frutos
da falta de coesdo da NATO. Era tempo, segundo Franco Nogueira, de a Alianga se
consciencializar do perigo comunista em todo o mundo e agir em conformidade, ajudando
um parceiro que lutava contra esses mesmos “terroristas” em Africa. Este ponto de vista
ndo iria concitar muitos apoios, mas também ndo deixou de influir receio nos demais
parceiros.

As reacgdes dos parceiros a intervencdo de Nogueira sdo bastante dispares. Desde
reac¢des enérgicas de oposi¢do frontal a politica colonial portuguesa (Canadd), passando
pelas reacgdes anddinas (Dinamarca e Grécia) e evasivas (EUA e Reino Unido), até
reac¢des de claro apoio (Franga e RFA), houve de tudo. Até mesmo aqueles que ndo se
quiseram pronunciar, como foi o caso da Noruega, Luxemburgo e Chipre. Aquela que
sobressaiu foi claramente a da Bélgica. Staercke elogiou a exposi¢do do ministro portugués
— “era quasi trop parfaite”. Além de mostrar simpatia para com a atitude portuguesa, o
Embaixador belga ndo deixou de fazer uma critica velada a maneira como Portugal elabora
a sua politica externa, ndo devendo esquecer que “a solidariedade atlantica”, que tanto
apregoa estar a ser um mito, “ndo podia assentar na soberania absoluta; ndo bastava que

cada governo enunciasse a sua politica, e informasse dela os outros governos, para

202 1dem.
203 1dem.
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pretender um apoio incondicional.”***

Esta repreensdo diplomatica vem de um pais que se
mostrava soliddrio com um parceiro que de momento enfrentava uma situagdo de
instabilidade semelhante aquela que a Bélgica vivera no Congo Belga antes da concessao
da independéncia. Portugal ndo podia pensar que toda a politica atlantica devia girar em
torno do eixo da politica para Africa. Ndo era, ¢ nunca foi, esse o intento da Alianga
Atlantica. Fez notar ainda que “ndo podia haver solidariedade atlantica sem sacrificio
reciproco.” Isto queria dizer que Portugal ndo se podia arvorar em dono da legitimidade da
solidariedade, uma vez que nunca aceitou apresentar dados relativos as colonias aos outros
parceiros. O agravamento da situacdo em Angola podia ter sido evitada se se tivessem
feitas as necessarias reformas quando era seu tempo. Este “era pois um problema politico
muito dificil de resolver.” Essa falha portuguesa ndo permitiu que os aliados pudessem
defender Portugal dos ataques na ONU, pois “necessitavam estar em condigdes de
demonstrar que a situacdo em Portugal no Ultramar continha uma possibilidade de
desenvolvimento.” Sem informacdes cedidas por Portugal, mais dificil se tornava a tarefa.
Esta posi¢ao da Bélgica foi subscrita pela Turquia, Holanda e Italia.

Daquelas intervengdes que se mostraram evasivas e neutras, destacamos a dos EUA e
do Reino Unido. Finletter comeca por dizer que “o problema apresentado era
evidentemente de molde a causar a Alianga graves preocupagdes.” Nao se podia deixar de
pugnar pela solidariedade atlantica que era um pilar fundamental da Alianga. Considera,
porém, haver dois mal-entendidos. O primeiro diz respeito a eventual atitude dos Estados
Unidos e do Ocidente em ndo condenar actos de agressdo externa. E o segundo era pensar
que “o Ocidente tinha medo dos Afro-Asidticos e que estes dominavam a ética e a politica
do Ocidente.” Estes mal-entendidos deformavam a visdo que Portugal tinha dos EUA. Mas
a questdo do apoio americano aos nacionalistas angolanos, em especial a Holden Roberto, o
Embaixador afirma ter “havido contactos pela Sra. Roosevelt” que “seriam de certo modo
descabidos.” Ou seja, o governo dos EUA rejeitava qualquer conotacdo politica com actos

isolados de personalidades publicas norte-americanas. Finletter ndo se exime de criticar as

9% Aerograma n° 1944, enviado por Vasco da Cunha, relatando os comentarios dos parceiros a intervengdo de
Franco Nogueira no Conselho do Atlantico, 13 de Setembro 1961, AHD-MNE, Arquivo DELNATO,
Processo 1421, Mago 110.
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reformas tardias que Franco Nogueira apresentou, cabendo agora aos EUA “estudar as
concepgdes e reformas portuguesas.”*

Num tom ainda mais neutro se pronunciou o Embaixador britdnico, Stanley
Tomlinson, que afirmou ndo ser “provavel que o Governo britadnico se associasse as criticas
exageradas feitas contra Portugal, e certo era que tinha pelas dificuldades deste uma
profunda simpatia.” Todavia, ndo se devia confundir solidariedade com posigdes
divergentes e este era o caso em questdo. Para o Reino Unido, a questdo portuguesa na
NATO era “uma posi¢ao delicada”, uma vez que “a apreciacdo britanica da natureza e do
poder das forcas em Africa divergia da apreciacio feita por Portugal.” O que estava em
causa ndo era o apoio a um aliado, mas sim o apoio a uma politica diferente da de um
aliado. A isso o governo britanico reservava-se o direito de ndo se pronunciar. Nao podia
ser acusado de falta de solidariedade quando o principio da acc¢do do aliado ¢ contrério as
ideias britanicas. Uma chamada de aten¢do ¢ porém dirigida a Portugal. Na optica do
britanico, “era engano julgar que os defensores dessa ideia [0 desejo de independéncia
reivindicado pelos movimentos nacionalistas] ndo passavam de agentes comunistas.” O
quer era necessario fazer era “ndo permitir aos comunistas arvorarem-se em paladinos do
africanismo.” A posi¢do britanica caracterizava-se por uma neutralidade tolerante, ou seja,
ndo se opunham frontalmente, mas também ndo se eximiam a dar a sua opinido sobre a
actuagio de Portugal em Africa. Quanto as reformas anunciadas pelo ministro portugués, o
Embaixador britanico afirmou que estas “seriam insuficientes para por termo ao estado
actual de agitacao se ndo fossem seguidas de outras com objectivo politico.” Mais uma vez
se comprova a maneira subtil de como os britdnicos defendiam uma maior autonomia
politica para as colonias sem sequer o afirmarem abertamente. Esta posi¢ao dissimulada do
Reino Unido iria pautar toda a actuagdo diplomatica ao longo da década de 1960.2%°

Em contraste com a posi¢do britanica estava a posi¢cao daqueles que viriam a ser 0s
principais aliados de Portugal no seio da NATO: a Franca e a RFA. Estes ndo tinham

qualquer pejo em mostrar o seu apoio a Lisboa. O representante francés, Jurgensen, comeca

logo por dizer que “era absurdo pretender que Portugal praticava um sistema de opressdo.”

205

Idem.
2% Para uma maior compreensio do que foram as relagdes luso-britincias na década de sessenta Vd.
OLIVEIRA, Pedro Aires, Os Despojos da Alian¢a, A Gra-Bretanha e a Questdo Colonial Portuguesa, 1945-
1975, Lisboa, Edi¢des Tinta da China, 2007, pp. 217-352.
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Toda a acgdo da politica portuguesa em Africa visava a integragio. Este era o cenario ideal
para se viver em Africa, s6 que havia um “fait passionel com que era preciso contar: os
homens de cor insistiam em viver num pais diferente do dos brancos.” O apoio descarado
dos franceses vai ao ponto de inverter o 6énus do problema colonial portugués, afirmando-se
que as confusdes foram geradas por aqueles (os homens de cor) que vivem num pais de
brancos. Deve a Alianca apoiar o aliado portugués, pois este estd a ser vitima no seu
proprio pais. Além de criticar sub-repticiamente os outros aliados por se alhearem do apoio
a Portugal, a Franga ndo tem pudor em reiterar o seu apoio.

O apoio da Alemanha ¢ menos exuberante, mas lucido. O Embaixador alemio, von
Walther, apenas declara que “o seu Governo respeitava as realizagdes de Portugal no
Ultramar e apreciava as dificuldades e implica¢cdes do problema de Angola.” Defendia uma
harmonia entre o principio da autodeterminagdo e a filosofia portuguesa em Africa,
cabendo o papel de mediador a Alianga.

O aliado que nao teve qualquer problema em assumir frontalmente a sua posi¢ado foi o
Canadad. Enquanto os paises ndrdicos, Dinamarca e Noruega, optaram pelo siléncio e
indiferenca — o Embaixador dinamarqués, Oldenburgh, apenas referiu que “o seu Governo
ndo partilhava a opinido portuguesa” — o Embaixador canadiano, Leger, expde a
radicalmente a sua posicdo: “ja havia muito pouco tempo para realizar quaisquer
experiéncias ultramarinas, que ndo fossem acompanhadas de promessas de independéncia.”
Os «ventos de mudanga» em Africa eram inexoraveis e a segunda metade do século XX
ndo toleraria qualquer experiéncia colonial, que ia mesmo contra o espirito da Carta das
Nagdes Unidas. O Canada defende mesmo que Portugal devia utilizar as Nagdes Unidas
para resolver o problema em Angola, & semelhanca da posi¢ao dos EUA.

Estes comentdrios serviram para Franco Nogueira voltar a criticar o siléncio
verificado anteriormente no mesmo Conselho quando Portugal pedia o apoio e a
solidariedade dos parceiros. Se por um lado estes ouviam em siléncio, por outro lado
manifestavam de viva voz a sua oposi¢do as politicas portuguesas em Africa. Ou seja, se na
NATO, onde supostamente os aliados deviam discutir aberta e francamente as questdes de
um parceiro, se mantinham em siléncio, os mesmos se manifestavam na ONU ao lado dos
opositores da politica colonial portuguesa. O ministro portugués ironiza causticamente

quando diz que “deveriamos dar provas de solidariedade pelo menos igual a que se
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verificava entre os membros dos outros blocos.”*"’

Quanto ao ponto mais importante, e
aquele que a maior parte dos parceiros defendia, a declaracdo da concessdo de
independéncia as colonias portuguesas ndo era vidvel naquele momento, sendo mesmo
considerada por Nogueira como “perfeitamente inutil”, porque as populacdes de Angola
ndo estavam preparadas para tal. Nao era responsavel pugnar pela independéncia de um
pais numa altura em que naquela parte de Africa se viviam grandes convulsdes provocadas
pela independéncia prematura no Congo.

Que conclusdes se podem retirar deste encontro e que consequéncias ird ter na
evolucdo diplomatica portuguesa na NATO?

Ficamos a conhecer aqueles que vao estar politicamente com Portugal durante as
guerras em Africa — Franga e a Reptiblica Federal da Alemanha — e aqueles que irdo bater-
-se abertamente contra a politica colonial portuguesa — Dinamarca, Noruega e EUA, numa
primeira fase. E importante notar que algumas destas “dissidéncias” ndo redundaram em
dissidéncias explicitas no inicio dos problemas em Angola porque ambos os contendedores
pertenciam a uma organizagdo defensiva da Europa e tinham como minimo denominador
comum a defesa de interesses comuns. As aspas expressam essa duplicidade na acgdo
daqueles que se opunham a politica colonial portuguesa. Por um lado, dentro da Alianga,
mantinham-se em siléncio para ndo serem acusados de desestabilizadores da unidade
politica da organiza¢do, mas, por outro lado, davam a sua voz as pretensdes nacionalistas
dos africanos, concedendo muitas vezes apoio militar e logistico. E esta duplicidade dos
aliados que Portugal vai combater no seio da NATO e ao mesmo tempo procurar apoio

junto daqueles que aceitam politicamente a ac¢io de Portugal em Africa.

297 Aerograma n° 1944, enviado por Vasco da Cunha, relatando os comentarios dos parceiros a intervengdo de
Franco Nogueira no Conselho do Atlantico, 13 de Setembro 1961, AHD-MNE, Arquivo DELNATO,
Processo 1421, Mago 110.

108



Portugal e a NATO: Diplomacia em Tempo de Guerra (1961-1968)

2.6. O ANO DE 1962 E UMA NOVA ETAPA NAS RELACOES ENTRE
PORTUGAL E A NATO

O ano de 1962 mostra o agravar da tensdo do Estado Novo para com a Alianga.
Salazar sintetiza bem o sentimento que vinha ganhando consisténcia nas hostes portuguesas
numa carta enderegada ao Embaixador portugués em Bruxelas, Eduardo Leitdo, datada de
Agosto de 1961. Diz ele que a NATO “tem manifestado indiferenga sendo nalguns sectores
hostilidade quanto a politica ultramarina portuguesa (...) e tem pensado e agido como se
Ihe fosse indiferente o futuro da Africa, ou como se a Africa independente e liberta de toda
a influéncia ocidental fosse para o Ocidente uma solug¢io de foup repos.””® O que vamos
ver nas proximas paginas ¢ o modo como Portugal joga diplomaticamente o isolamento a
que ¢ votado no seio da organizagdo e que trunfos vai apresentar para contrariar os
argumentos contrarios dos seus parceiros.

Vamos tentar esclarecer a posicdo e argumentacdo de Portugal na NATO, apos o
anuincio de algumas reformas para o Ultramar, que eram reivindicadas hé algum tempo por
alguns parceiros, e perceber de que forma se manifestou o isolamento a que foi votado
dentro da propria Alianga. Este isolamento manifestou-se através da indiferenca a que os
parceiros ouviam as queixas de Portugal e a inconsequéncia das suas palavras ou
premoni¢des no Conselho do Atlantico ao comportamento dos outros parceiros para o
futuro da Aliangca. Aquela reforma politica que todos os aliados desejavam que Portugal
instituisse — a concessao da autodeterminagdo aos povos das suas colonias — acabou por nao
aparecer e isso aprofundou ainda mais o fosso cavado pela politica colonial portuguesa
entre 0s parceiros.

A invasdo de Goa pela Unido Indiana, em 17 de Dezembro de 1961, constituiu um
rude golpe na confianca de Portugal na NATO. Apesar de Goa ndo ter qualquer valor
estratégico ou significado material para a Alianga, reinava a crenga no governo portugués
de que ela poderia ter feito era ter “usado um pouco da for¢a moral de que dispde para se

opor a um atentado tdo flagrante como foi a invasdo”. Esta inaccdo da NATO, prossegue

*% NOGUEIRA, Franco, Op. Cit., Vol. V, pp. 321.
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Salazar, “foi profundamente sentida pelos portugueses e nessa medida tem de reconhecer-se

209 Este acontecimento

que ndo podia ficar fortalecida” a confianga portuguesa na Alianca.
foi o climax para a mudanca da atitude de Portugal no seio da NATO. O ano de 1962 fica
marcado por uma intransigéncia em qualquer tipo de evolucdo colonial. Analisaremos
assim as movimentacdes diplomaticas ocorridas na NATO no sentido de uma maior pressao
sobre a politica colonial portuguesa e a resposta da diplomacia do Estado Novo a essa

mesma pressao.

2.6.1. A CONFIRMACAO DO ISOLAMENTO DE PORTUGAL

Na reunido do Conselho do Atlantico, a 8 de Novembro de 1961, o Representante
portugués explica detalhadamente as reformas politicas anunciadas pelo ministro portugués
no ultimo Conselho de Setembro. A declaracdo de Vasco da Cunha focou dois aspectos:
Portugal apresentava as reformas para as colonias que até entdo tinham sido exigidas por
aqueles que se opunham a politica externa portuguesa nos organismos internacionais. Isto
excluia por ora o argumento do “colonialismo primitivo” de que Portugal era alvo por parte
dos aliados, tentando dar um ar de progresso a sua politica colonial. Por outro lado, sem
qualquer tipo de solidariedade publica por parte dos aliados, Portugal tinha conseguido
controlar militarmente as revoltas nacionalistas em Angola e apelava agora para uma maior
unidio dentro da Alianca.*'’

Esta reunido decorreu no rescaldo dos acontecimentos recentes em Berlim, no Verao
de 1961. Vasco da Cunha, ndo obstante o ambiente tenso, explica aos parceiros o alcance
das reformas para as colonias. Este ponto aqui ¢ importante, pois mostra o fosso existente
entre a leitura que Portugal faz da evolucgdo internacional depois de 1945 e aquela que os
aliados partilham. As medidas agora institucionalizadas, segundo o Embaixador, “faziam
parte de um longo caminho” a percorrer e que os resultados ndo podiam ser exigidos no
imediato. A aboli¢do do indigenato foi, como atras ficou patente, a reforma mais aplaudida

pelos parceiros. Segundo o Embaixador, a existéncia do indigenato “respondia a uma

2% Entrevista ao jornalista canadiano ja citada, in Oficio n® 70, de 15 de Junho 1961, da Embaixada de
Portugal, em Copenhaga, AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo 1421, Mago 110.

219 Cf. Declaragio de Vasco Pereira da Cunha, 8 de Novembro 1961, AHD-MNE, Arquivo DELNATO,
Processo 1421, Mago 111.
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preocupagdo fundamental da nossa politica em respeitar na medida do possivel a
personalidade e as formas tradicionais da civilizagdo e vida das populacdes indigenas,
evitando assim impor-lhes uma assimila¢do forcada e muito rapida.” Para Portugal, “o
indigenato servia para proteger os indigenas”.”'' Esta visio racica da superioridade dos
portugueses em relagdo aos autoctones de Angola cavava o fosso entre Portugal e os
aliados. Havia da parte dos portugueses uma ndo aceitagdo da ordem instituida apos a
Segunda Guerra Mundial, e designadamente pela Declaragdo Universal dos Direitos do
Homem, promulgada pela ONU, a 10 de Dezembro de 1948. Este acontecimento, isto ¢, a
manutengdo do indigenato na segunda metade do século XX, ¢ revelador da forma como
Portugal se encontrava em dissonancia com os restantes paises da Alianga — quase todos
tinham ja abjurado o colonialismo como forma de desenvolvimento dos povos.

A pressdao que Portugal softria a nivel internacional por manter o indigenato tornou-se
sufocante, de tal sorte que a sua abolicdo foi tomada como um primeiro passo para uma
maior autonomia, e talvez independéncia, das coldnias. Assim pensavam o0s parceiros
internacionais e opositores ao Estado Novo.

Depois de anunciadas as reformas, o Embaixador puxa do rol de acusacdes que
Portugal tem sofrido, pela maneira como conduzia politicamente as colonias, para mostrar
aos parceiros que agora ja nao podiam recusar o apoio. As reformas foram feitas, Portugal
J& ndo era mais um pais ‘colonizador primitivo’, as revoltas nacionalistas foram dominadas
militarmente, algo de que “muita gente no mundo duvidava, e outros negavam,” e portanto
“esperamos que 0s paises, com os quais queremos colaborar, se decidam a rever a sua
atitude (...) ou, em ultimo caso, se abstenham de se colocarem ao lado dos nossos
inimigos.”*'* A confian¢a demonstrada pelo Embaixador portugués para este apelo surge na
necessidade Portugal reforgar o desejo de solidariedade na Alianga num momento em que
parece ter controlado a situagdo em Angola e isso era suficiente para os aliados alterarem a
sua posicdo relativamente as votacdes de resolucdes sobre Angola na ONU. Foi ainda

focada a importancia da unido e coesao dos aliados numa altura em que comegava a existir

211 1.
Ibidem.

212 Exposi¢do de Vasco Pereira da Cunha, 8 de Novembro 1961, AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo

1421, Mago 111.
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“um mau ambiente criado na opinido publica em Portugal & volta da NATO™", em virtude
da falta de apoio de alguns parceiros nas Nagdes Unidas.

No final da reunido, todos os aliados insistiram com Portugal para se continuar a
discutir o assunto no Conselho do Atlantico, tendo em vista uma uniformizagdo de posigdes
a adoptar nos debates nas Na¢des Unidas. Esta era a maneira mais diplomatica dos
parceiros dizerem que o problema de Angola ainda nio estava totalmente resolvido.

Uma semana depois, as coisas ndo tinham avangado nada, no que toca a solidariedade
dos parceiros, ¢ em Novembro do mesmo ano teve lugar na ONU a votagdo de uma
resolucdo relativa a Portugal, aprovada na Quarta Comissdo, também conhecida por
comissdo das curadorias. Na reunido subsequente a do Conselho do Atlantico no comité
politico da NATO, os EUA, Canada e Reino Unido informam Portugal de que irdo votar a
favor da resolugdo. Os outros parceiros, com excepcao da Franca e da RFA, declararam ter
falta de informacgdes dos seus governos quanto a orientacdo de voto em Nova lorque.
Todavia, os americanos e os britdnicos procuraram, em Nova lorque, que a votagdo da
resolugdo se fizesse paragrafo por paragrafo, podendo desta forma minimizar o impacto do
voto contrario a Portugal e rejeitar aqueles paragrafos mais “extremistas”, nomeadamente o
primeiro que condenava “a falta de cumprimento persistente pelo Governo portugués das
obrigagdes que lhe incumbem, em virtude do capitulo XI da Carta, e das disposi¢des da
Resolucao 1542.” O Didrio de Noticias informava que os aliados também tinham intengdo
de rejeitar o paragrafo oitavo que convidava os estados membros a “recusarem a Portugal
todo o auxilio e assisténcia que poderia utilizar para a subjugacdo das populacdes dos
territorios ndo-autonomos que administra.”*'*

Verificamos que as coisas se mantiveram na mesma, ou seja, apesar de Portugal ter
feito algumas reformas no Ultramar e apelado a solidariedade atlantica, esta continuou a ser
uma miragem e um “mito”, como Franco Nogueira a designou no Conselho do Atlantico,
em Setembro ultimo. Isto mesmo ¢ confirmado pelo representante portugués no comité,
Armando Martins: “ndo encontramos nem uma idéntica compreensio nem o apoio que

99215

procuravamos. Nem mesmo a “ameaca” de uma maior hostilidade da opinido publica

13 Aerograma n°® 2004, 9 de Novembro 1961, Idem.

1% Didrio de Noticias, 15 de Novembro 1961, pp. 4.

1> Aerograma n°® 2015, enviado por Armando Martins, 16 de Novembro 1961, AHD-MNE, Arquivo
DELNATO, Processo 1421, Maco 111.
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portuguesa, caso se continuasse a verificar a falta de apoio na ONU, parecia incomodar os
aliados. Portugal chegava ao ponto de exaspero pela falta de apoio. Este imobilismo
transatlantico ndo augurava nada de bom para o futuro da Alianga e € o proprio presidente
do comité que caracteriza a situagdo portuguesa no seio da NATO como um “didlogo de
surdos”, em que nenhuma das partes quer ceder. Aconselha mesmo que “para qualquer
solugdo tem de se tomar por base sobretudo a plataforma de solidariedade da NATO.”*'

Esta confirmacdo do isolamento na NATO votado a Portugal ndo era nada que
Salazar ndo estivesse j& a espera. Mesmo antes da reunido do dia 8 de Novembro, o ditador
portugués recebera um relatorio, classificado de muito secreto, dos servigos portugueses de
informacdo versando a politica ultramarina portuguesa e a NATO. Ai ficamos a saber que
os “EUA ja informaram véarios paises da NATO acerca da proposta da Noruega no sentido
de ser revista a permanéncia de Portugal como membro daquela organizacdo.” Esta
informacdo, sublinhada a lapis azul por Salazar, indica o quio distante Portugal se
encontrava das posi¢des de alguns parceiros atlanticos. Também o Reino Unido, Dinamarca
e a Holanda tinham sido informadas pelos EUA da inteng@o norueguesa de afastar Portugal
da NATO, enquanto que a Turquia manifestava aos proprios EUA o pesar pelo descrédito
de o Pacto “se continuar a identificar com paises profundamente ‘colonialistas’,
acentuando que ¢ “favordvel a uma revisdo dos Estatutos da organizacdo se houver
interesse em que continue como membro.””"” Este conluio de aliados aparecia aos olhos de
Salazar como uma traicdo ao mais alto nivel e comprovava o ostracismo a que era votado o
unico pais da Alianga que ndo aceitava a autodeterminacdo dos povos africanos. Este
ambiente adensa-se até ao final do ano e Oliveira Salazar comega a pensar na maneira ideal
para fazer sair Portugal das amarras e entraves colocados pelos parceiros na Alianga a
prossecugdo da politica colonial em Africa.

Uma das solugdes foi insistir na tese da conspiracdo internacional comunista.
Portugal tinha conhecimento de que a “NATO estava a par das ligagdes entre 0 Comunismo
e os movimentos politicos que reivindicam a independéncia do Ultramar Portugués.” Este
documento oficial da NATO, que provava existirem ligagdes dos nacionalistas angolanos

com Moscovo, chegou as maos dos portugueses e Franco Nogueira d4 ordens para que o

216
Idem.
I Informagdo n° 1.605/61 — GU, Muito Secreto, AOS/CO/NE — 21 — 3, pasta 1, fl. 1.
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Embaixador, quando apresentar a sua declaracdo ante o Conselho, ndo cite os elementos
9

contidos na Circular Informativa do MNE, mas apenas “cite as indicagdes dadas entre
paréntesis no fim de cada uma das notas.” Entre essas indica¢des estavam a Radio Moscovo

’ 218
e L'Essor.

Era mais uma acha para a acusagdo de falta de solidariedade numa matéria tao
sensivel para Portugal. Esta estratégia de envolver a NATO na conspiragdo comunista nao
pegou e os portugueses comecaram a sentir que jamais conseguiriam ter o apoio da Alianga
para a sua defesa intercontinental.

Nas vésperas da reunido ministerial em Paris, em Dezembro do mesmo ano, o
Washington Post publica uma noticia sobre a inscricdo da questdo de Angola na agenda da
cimeira. O artigo noticioso tinha por titulo ‘NATO Council to scan Angola Difficulties’ (‘O
Conselho NATO analisa as dificuldades em Angola’) e chamava a atengdo para a
importancia que nos circulos da NATO seria atribuida ao problema de Angola, em fungdo
das divergéncias entre os aliados ocidentais que deveriam ser publicamente evitadas para
ndo serem aproveitadas pelos comunistas. Entre os casos de divergéncia na condugdo de
matérias politicas eram citados os exemplos recentes da Argélia e do Congo.

Nessa Cimeira de Paris, o tom manifestado nas reunides anteriores mantém-se. Pouco
se alterou desde a ultima presenca de Franco Nogueira no Conselho e a divisdo de apoios a
Portugal continuava com “a hostilidade cortés dos representantes americano, canadiano e
nordicos”, bem com a “compreensdo discreta dos ingleses e belgas”. Do lado antagdnico,
os franceses e os alemdes mostravam que estavam com Portugal.

A interven¢do de Franco Nogueira serviu essencialmente para que o Conselho da
NATO fosse “posto perante as suas responsabilidades quanto a solidariedade atlantica e sua
quebra.” Portugal arvorava-se em paladino da solidariedade na Alianga, numa altura em
que ja tinha dado seguimento as pressoes dos aliados para instituir reformas nos seus
territorios em Africa. O ministro critica mais uma vez a falta de consulta politica dos
parceiros num férum que se desejava de concertagdo de posi¢des de aliados numa
organizagdo defensiva e que “o gabinete de Lisboa ndo se exime a consulta politica no seio

99219

da Alianca.””"” Esta confianca politica de Franco Nogueira eram castelos construidos sobre

as nuvens, ou seja, infundada e va, uma vez que os restantes parceiros ndo deram qualquer

218 Circular Informativa do MNE/66 (Confidencial), 2 de Novembro 1961, AHD-MNE, Arquivo DELNATO,
Processo 1421, Mago 112.
> NOGUEIRA, Franco, Op. Cit., Vol. V, pp. 329.
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importancia as declaragdes de Portugal. Era mais um sinal do isolamento de Portugal na
NATO.

Outro momento que demonstra o desinteresse dos parceiros nas palavras de Nogueira
surge quando o ministro portugués traz a baila o assunto Goa. No Conselho, sdo
apresentadas as preocupacdes de Portugal pelo ataque iminente da Unido Indiana aos
territorios portugueses e Nogueira apela para que no comunicado final apare¢a mencionado
a condenacdo da Alianga a qualquer tentativa expansionista de Nehru. Porém, “ndo se
formou qualquer maioria que permitisse fazer figurar aquela condenagdo no comunicado
final.”**” Mais uma vez se provava o isolamento politico de Portugal dentro da NATO. A
preocupacgdo portuguesa com Goa ja tinha tido voz no Conselho através do Embaixador
Vasco da Cunha, a 9 de Dezembro de 1961, quando Franco Nogueira lhe pede que
apresente o estado da situagdo em Goa. A seu pedido, Vasco da Cunha I€ uma declaragao
de Nogueira, onde este expde “a importancia daquele estado para a moral e consciéncia
histérica dos portugueses”. No final da declaracdo pedia aos aliados para “tentarem
dissuadir as aspiragdes expansionistas de Nehru”.**' Nada conseguiu Portugal desde ai.

Até ao final do ano de 1961, Portugal assiste ao desmoronar de uma concepgao
politica que ndo colhia grandes apoios, nem mesmo ap6s o anincio de algumas reformas
em vista de uma melhoria progressiva. Salazar acreditou que, instituindo reformas no
Ultramar, cedo se acalmariam as vozes de protesto ¢ amainavam os «ventos de mudanca»
pelas independéncias das antigas colonias europeias. A crenga numa mudancga de atitude de
alguns parceiros foi um passo falhado, pois Portugal vé confirmado o seu isolamento e o
imobilismo dos aliados num movimento de apoio ao Ultramar portugués. O climax deste
isolamento foi sem duvida a queda de Goa. Nas palavras do Conselheiro americano da
Embaixada de Lisboa, Theodore Xanthaky, a falta de apoio internacional na contenda de
Goa foi “interpretada como se de um abandono politico e traicdo se tratasse”.”** Néo se
pense, porém, que o imobilismo dos aliados era uniforme, pois, como veremos nas paginas
seguintes, a Francga e a Alemanha Ocidental vao estar em constante apoio a Portugal e a sua

ac¢ao no Conselho servira de paliativo ao isolamento de Portugal dentro da NATO.

22 NOGUEIRA, Franco, Op. Cit., Vol. V, pp. 363.

221 Telegrama n° 148, enviado por Franco Nogueira para a DELNATO, 8 de Dezembro 1961, AHD-MNE,
Arquivo DELNATO, Processo 1421, Mago 121.

22 “Official-Informal” letter from Theodore Xanthaky to David Popper, January 28, 1963. NARA, DSLF
68D401, Entry 5296, Box 3, EUR/SPP, 1957-1966.
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2.6.2. O FUNDAMENTO DA MUDANCA

No final do ano de 1961, a confianga portuguesa na NATO era nula. Na imprensa
internacional ventilava-se a possibilidade de Portugal abandonar a Alianca. Por exemplo,
em Buenos Aires, no dia 23 de Dezembro, o Embaixador portugués pede as Necessidades
para esclarecer a noticia vinda na imprensa argentina. O artigo referia que “altos
funciondrios portugueses falaram abertamente sobre a profunda revisdo da politica externa
portuguesa como resultado do que consideram ser vergonhoso o fracasso dos aliados em
ajudarem Portugal contra a agressdo indiana em Goa.” Aventava-se ainda a hipotese de
Portugal abandonar a NATO.?*’ Nada foi replicado para a Argentina e o assunto morreu ai.

O receio de Portugal abandonar a NATO era sentido por alguns parceiros,
nomeadamente pelos EUA, que pediam mais informagdes ao seu Embaixador em Lisboa
sobre a situagdo. Este comunicou que era improvavel que Portugal abandonasse a NATO
porque sinceramente ‘“ndo tem para onde ir.” O mais que podia fazer era adoptar uma

“politica de guasi-neutralidade ou de ndo-alinhamento.”***

Esta prospectiva de Elbrick foi
corroborada posteriormente num memorando preparado para o SACLANT que reconhecia
“os indicadores de que uma orientagdo diferente estava a ser considerada” por Portugal,
embora nio houvesse ainda uma “ideia clara de como é que iria afectar a NATO.”**> Ou
seja, havia ja uma sensa¢do de que o ano de 1962 iria mostrar uma altera¢do, qualquer que
fosse, no comportamento de Portugal no seio da NATO. O que ficava por apurar eram os
contornos dessa alteragdo e os fundamentos que sustentavam essa mesma alteracao.

Em Janeiro de 1962, Oliveira Salazar recebe um relatorio sobre a politica externa
portuguesa, onde sdo preconizadas algumas medidas a adoptar para uma reavaliacdo da
politica externa e ultramarina de Portugal, dado o momento sensivel que se vive. Entre as

propostas apresentadas encontrava-se aquela que dizia respeito a NATO e ao papel das

aliancas. Segundo o relatorio, Portugal devia reduzir a “sua contribuicdo financeira na

2 Telegrama expedido da Embaixada portuguesa em Buenos Aires, 23 de Dezembro 1961, AHD-MNE,
Arquivo DELNATO, Processo 1300, Mago 93.

% “Lisbon 679, December 21, 1961.” NARA, DSCDF, 1960-63, Box 1815, 611.00/12-2161.

22 “Official-Informal” letter from Alan G. James to Lansing Collins, January 24, 1962. NARA, DSLF
68D401, Entry 5296, Box 2, EUR, SP/P.
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NATO, procurando libertar-se da rede de obrigagdes impostas pela Organizagdo (por
exemplo, algumas das que sdo objecto das deliberagdes do Comité Econdmico).” A
diminui¢do das contribui¢des econdomicas a NATO apresentava-se como a Unica solugdo de
Portugal conseguir aumentar a sua despesa militar em Africa. Como havia dificuldades em
utilizar o armamento NATO fora do ambito do Tratado, Salazar devia reduzir a
contribuicdo de Portugal na compra desse armamento, pois ndo havia uma utilizagdo
efectiva desse mesmo armamento por parte de Portugal, isto €, se ndo se usa o material
onde ele ¢ preciso, segundo as contas de Portugal, entdo ndo ha razdo para continuar a
contribuir para a aquisi¢do do mesmo.

Mas esta proposta ndo era a mais pertinente. A grande mudanca surge na maneira de
utilizar o 6nus da Base das Lajes dentro da NATO. Segundo aquele estudo, ao abrigo dos
acordos dos Agores com os EUA, “o montante do arrendamento da base deveria ser
substancialmente aumentado, passando assim a categoria de aliados pagos, a0 mesmo
tempo que reduziria o prazo do arrendamento.””** O que estava a ser proposto a Salazar no
estudo era que Portugal passasse a negociar a Base das Lajes unilateralmente com os
americanos ¢ ndo sob a égide da Alianca. Desta forma, os EUA sentir-se-iam pressionados
para apoiar a politica externa portuguesa. Como o contrato da utilizagdo da Base das Lajes
findava em finais de 1962, Salazar era confrontado com a possibilidade de afrontar a
NATO, e sobretudo os EUA, com a renegociacdo unilateral dos acordos, visto que o
multilateralismo da Alianca hd muito havia falhado. Salazar tinha na Base das Lajes o
elemento perfeito para chantagear os aliados que sabiam desde o inicio do Tratado que os
Acores fechavam a retaguarda da defesa da Europa e serviam de placa giratdria para o
dispositivo militar americano.

Esta hipotese pairava no pensamento de Salazar enquanto ndo houvesse uma
definigdo clara dos interesses dos aliados e, fundamentalmente, uma solidariedade atlantica
na Assembleia Geral da ONU, que hostilizava cada vez mais a politica colonial portuguesa.
Em Janeiro de 1962, Vasco da Cunha comunica para o MNE a posi¢do dos paises NATO e
as suas intencdes de voto, em Nova lorque, quando a proposta afro-asiatica sobre Angola

. 21,22 . A s . A
fosse discutida®*’. Entre os paragrafos dessa proposta estava a exigéncia da independéncia

22 Sublinhado no original. AOS/CO/NE — 30B, Pasta 5, fls. 12-19.
227 A resolugio sobre Angola seria votada a 30 de Janeiro de 1962.
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de Angola. Diz o Embaixador que “se a proposta for votada em conjunto, todos aliados a
aprovardo, fazendo a Franga uma reserva acerca do paragrafo segundo [o tal da exigéncia
da independéncia de Angola].” No entanto, o Reino Unido e a Franga fizeram saber ao
Conselho que se absteriam de votar o paragrafo segundo “se a proposta fosse votada
paragrafo por paragrafo”. *** Isto mostra o compromisso francés e a sensibilidade britanica
para com Portugal. A Alianca fragmentava-se e a essa fragmentacdo de posi¢des foi
sensivel o Secretario-Geral Adjunto, Hooper, que foi procurar o Embaixador portugués
para lhe pedir “a titulo absolutamente pessoal e confidencial” que fizesse “um apelo [no
Conselho do Atlantico] a solidariedade da Alianga a proposito da votacdo” na ONU. Na
réplica, Vasco da Cunha, depois de ter conversado via telefone com Hall Themido, Director
dos Assuntos Politicos do MNE portugués, diz a Hooper que “Portugal decidira ndo apelar
aos seus aliados que muito bem conhecem as nossas razdes.””*

Franco Nogueira concordava em que “ndo se conseguiria modificar a atitude dos
membros da Alianga”, mas considerou ser “util fazer apelo para a solidariedade dos paises
do Pacto.” Esta ligeira alteracdo de planos a ultima da hora prendia-se com a necessidade
de Portugal mostrar que as propostas afro-asiaticas “continham pontos muito graves”, tais
como “o Ultramar portugués constituia ameaga a paz internacional”, “Portugal tem tomado
medidas repressivas contra o povo de Angola”, que deviam cessar imediatamente, etc.
Portugal ndo devia calar a sua indignagdo junto dos parceiros para com as “propostas
ofensivas” do bloco afro-asiatico.””’ Era uma maneira de ndo reconhecer o proprio erro.
Fiando-se no ditado popular ‘Quem cala, consente’, Nogueira preferiu que o Embaixador
continuasse a apelar aos aliados. Porém, esta subita alteracdo foi inconsequente, uma vez
que o telegrama foi recebido, em Paris, num Domingo, “o que inviabilizou a entrada em
contacto com os Representantes Permanentes com os respectivos governos.” Vasco da
Cunha chama também a aten¢do da Secretaria de Estado para a “extrema dificuldade e por

. o eqe . . e~ 231
vezes impossibilidade material em conseguir essas reunides em tempo oportuno.”” Era

6bvio que o ambiente que se vivia nas Necessidades era frenético devido aos

28 Telegrama n® 14, 26 de Janeiro 1962, AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo 1421, Mago 116.
229
Idem.
230 Telegrama n°® 503, de Franco Nogueira, 28 de Janeiro 1962, Idem.
1 Telegrama n° 15, 29 de Janeiro 1962, Idem.
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acontecimentos do ultimo ano. Havia um certo desnorte e procurava-se a todo o custo uma
orientagdo politica que tardava em consolidar-se.

A solucdo arranjada pelo Embaixador na NATO foi uma declara¢do escrita,
endossada a todos os Representantes e ao Secretario-Geral, Stikker, na qual Portugal afirma
a sua profunda magoa, caso os governos aliados votem favoravelmente a mocao afro-
-asiatica no seu conjunto. Além de negar as acusac¢des inscritas na mog¢ao, Vasco da Cunha
itera o exemplo da independéncia do Congo e pede aos aliados que sejam imparciais na
analise que fazem do pedido para a independéncia de Angola.>*

Toda esta situagdo preocupou seriamente o Secretario-Geral, que a 5 de Fevereiro vai
a Washington para um encontro com Kennedy e Dean Rusk. No regresso a Paris, Stikker
aborda o Embaixador portugués e relata-lhe a conversa tida com os americanos. A conversa
versou essencialmente a situagcdo de Angola e o ex-Congo belga. Mas a verdadeira inteng@o
de Stikker, anota Vasco da Cunha, era “manifestar a preocupagdo americana na renovagao
da Base das Lajes.” O Secretario-Geral nada sabia das inteng¢des portuguesas quanto a isso,
mas “esperava que fosse resolvido satisfatoriamente, embora concordasse inteiramente”

233
Podemos ver que

com as razdes portuguesas face a votacao negativa dos EUA na ONU.
os EUA sentiam que Portugal podia alterar o seu comportamento no seio da NATO e
utilizar a Base das Lajes como objecto de chantagem politica. Em ltima hipdtese, estava a
retirada de Portugal da NATO, coisa que os altos comandos americanos nao julgavam
crivel. E o proprio General Norstad, da Delegacdo americana na NATO, que escreve para
Washington, afirmando a sua convic¢do de que “Portugal ndo sairia da NATO por causa
das diferengas politicas com os EUA relativamente a Angola.”***

Havia uma preocupagao clara, nas altas instancias militares e politicas da NATO, em
ndo hostilizar mais Portugal para ndo pdr em causa a defesa e seguranca da Europa
Ocidental. Salazar percebe isso e, por conseguinte, dizemos que a alteragdo do
comportamento de Portugal na NATO se deveu em grande parte ao receio dos aliados do
abandono de Portugal da Alianga, levando consigo a Base das Lajes, bem como se deveu as
dificuldades levantadas por Salazar nas negociacdes da renovacdo dos acordos dos Acores.

Este problema ndo dizia somente respeito aos EUA, mas a todos os aliados. Tratava-se de

22 Cf. Declaragdo escrita de Vasco Pereira da Cunha, 29 de Janeiro 1962, Idem.
3 Telegrama n° 20, 12 de Fevereiro 1962, AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo 1421, Mago 117.
2% “Paris, A-2023,” April 27, 1962. NARA, DSCDF, 1960-63, Box 1260, 611.537/4-2762.
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uma base militar que protegia a retaguarda da Europa e, portanto, dizia respeito a todos os
membros da Alianga. Apesar das convic¢cdes americanas de que Portugal ndo sairia da
NATO, Salazar vai mantendo no ar a intencdo de retirada, caso os aliados ndo se
mostrassem solidarios nas Assembleias Gerais da ONU.

Ao longo do ano de 1962, verificou-se da parte do Secretariado da NATO uma
constante pressdo para que Portugal levasse a discussdo no Conselho o problema das
colonias. Acontece que nas reunides do Conselho o discurso de Portugal era sempre o
mesmo ¢ o dos aliados também. Predominava o ‘didlogo de surdos’ entre os membros.
Quem sintetizou perfeitamente o que se passava nos Conselhos foi o Representante belga,
Spaak. Segundo ele, “ndo bastava que um membro da NATO pedisse o apoio dos outros e
se lamentasse quando esse apoio ndo lhe era dado; (...) era preciso que explicasse as suas

235 .
»=°° Estava visto que o

razdes e que as debatesse com os outros membros da Alianga.
diapasdo do discurso de Portugal ndo estava afinado com o dos restantes e isso ia
provocando uma sensacao de inutilidade nas sessdes. Disso também se apercebeu Franco
Nogueira e, numa conversa com o Embaixador Vasco da Cunha, em finais de Julho de
1962, em Lisboa, o ministro reiterou a posi¢ao portuguesa: por se considerar que Portugal
ja esclareceu e explicou a sua posi¢cdo, ndo havia necessidade de continuar a discutir o
assunto no Conselho. Isto é-nos confirmado quando Vasco da Cunha, abordado pelo
Secretario-Geral Adjunto da NATO, Guido Colonna, se sente constrangido face a pressao
dos aliados em continuar a esclarecer a posi¢ao portuguesa ante o Conselho. O que estava
em causa era a possibilidade de Portugal poder concertar uma posi¢do comum dos aliados
na proxima Assembleia Geral da ONU. Para isso era necessario que Portugal se dispusesse
a discutir a questdo da autodeterminacdo do povo angolano. No entender de Vasco da
Cunha, “haveria vantagem em poder-se declarar no Conselho — com as devidas reservas, as
devidas cautelas e as devidas restri¢des quanto ao tempo — que o Governo Portugués admite
o principio da autodeterminagdo.”**

O Embaixador na NATO admitia pela primeira vez que Portugal devia tomar a

iniciativa e discutir francamente a questdo da autodeterminacdo do povo de Angola. De

Lisboa, as ordens eram claras e o assunto acabou por ndo ter qualquer sequéncia. No

23 Aerograma n® 1635, 11 de Julho 1962, AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo 1421, Mago 117.
2% Telegrama n® 92, 10 de Agosto 1962, Idem.
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entanto, a insisténcia dos responsaveis da Alian¢a ndo se ficava por aqui e, em Setembro,
Vasco da Cunha ¢ novamente abordado “para Portugal incluir o assunto de Angola na
ordem do dia do Conselho para discussdo na proxima semana.”>’ Dado que o Embaixador
ndo tinha instrucdes para tal, seguiu-se uma troca de correspondéncia entre ele e Franco
Nogueira. “Antes de nos pronunciarmos”, escreve o ministro, “haverd vantagem em saber
em que termos e com que objectivos se propde o Conselho discutir o assunto de Angola.”
Isto ¢, Nogueira queria conhecer antecipadamente os fundamentos da discussdo dos aliados
sobre Angola, para decidir se valia a pena continuar a bater na mesma tecla ou se os
parceiros ja teriam uma nova perspectiva sobre a questdo. Caso assim ndo fosse, Portugal
ndo voltaria a dirimir os mesmos argumentos.”>® A estas dividas replica Vasco da Cunha:
“ndo se trata[va] de reconhecer a NATO o direito de imiscuir-se na nossa politica interna,
mas sim esclarecimento entre os aliados das suas atitudes na ONU”, quando forem votadas
e discutidas as resolucdes relativas aos territorios portugueses em Africa. O Embaixador
volta a demonstrar uma certa ousadia, quando opina sobre a vantagem portuguesa naquela
“reunido prévia no seio da NATO”, onde alids Portugal ndo poderia evitar as perguntas dos
aliados “sobre a orientagdo do Governo portugués como parece que deseja[va]m fazer.”>*’
Depois da reunido do Conselho em Setembro desse ano, Portugal parece disposto a discutir
com os aliados a questdo da autodeterminacao.

E José Manuel Fragoso, entdo Director-Geral do MNE, quem vai assistir a reunido da
NATO, em Outubro, cujo tema principal era o problema de Angola. Na sua declaracdo ao
Conselho, Fragoso acentua dois aspectos fracturantes: o principio da autodeterminacao, que
tanto para as Nacdes Unidas como para alguns paises da NATO parecia ser considerado o
fulcro do problema em Angola; e a descolonizagdo como evolu¢do da humanidade. A
perspectiva destas duas questdes ndo podia ser mais antagonica entre os aliados e Portugal.
Fragoso comegou por declarar que discordava da aplicacdo generalizada da teoria da
descolonizagdo como algo benéfico para o Ocidente. A maneira como as Nag¢des Unidas
instigavam os paises a descolonizar fazendo jus a natureza do conceito da
autodeterminacdo, “que implicava necessariamente uma transferéncia de soberania, quer

pela independéncia do territério ‘autodeterminado’ quer pela sua anexagdo por entidade

>7 Telegrama n°® 101, 6 de Setembro 1962, Idem.
238 Telegrama n° 52, de Franco Nogueira, 7 de Setembro 1962, Idem.
% Telegrama n°® 105, 10 de Setembro 1962, Idem.
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diferente da que anteriormente detinha a soberania”, aparecia aos olhos de Portugal como
“uma afronta a um direito histérico e, por conseguinte, legitimo dos interesses
portugueses”. Na oOptica de Portugal, se um pais ndo tivesse condicdes para se
autogovernar, era preferivel que a administragdo continuasse a ser a mesma. Era ponto
assente, continuava ele, que “ninguém na NATO desejaria que houvesse mais ‘Congos’.”**

Apesar de ter sido outorgado a Portugal o uso de armamento NATO para reprimir as
insurreicdes em Angola, em 1961, desde entdo a Alianga nada tinha feito para demonstrar o
seu apoio politico. Para Salazar, a atitude da Alianca ia no sentido da perda das colonias de
Portugal. Fragoso denuncia esse facto, dizendo “que se 0os nossos amigos insistissem em
que aceitassemos um determinado caminho que, inevitavelmente, nos conduziria a essa
situagdo”, Portugal ndo podia deixar de concluir de que estava a “ser traido”. Conclui a sua
intervengdo dizendo que “ndo precisamos da ajuda dos nossos amigos para entregarmos 0s
nossos interesses aos nossos inimigos.” Este pensamento traduzia cruamente a posi¢do de
Portugal dentro da NATO.**' Nio era a sua filosofia de aliado.

O pensamento colonial de Portugal mantém-se. Ainda antes desta reunido, os
diplomatas na NATO puderam assistir a uma conferéncia para professores universitarios,
que teve lugar em Paris, na qual Silva Cunha, que em Dezembro de 1962 tomaria posse
como Subsecretario de Estado da Administragdo Ultramarina, dissertou sobre a doutrina do
Estado Novo e a colonizagio portuguesa em Africa. A relagdo primordial entre Portugal e
Africa, ou entre o colonializador e o colonizado, assentava na indispensavel promogdo
social dos povos africanos, cujo papel Portugal reclamava para si. Nas palavras de Silva
Cunha, “a coloniza¢do ¢ um facto natural, uma forma necessaria entre povos de cultura e
civilizacdo diferentes.” Este pensamento portugués foi novamente aludido quando se tratou
de analisar o papel de Portugal na NATO. A defesa que estava a ser feita em Angola era um
“alto servigo prestado a Aliangca Atlantica, pois nunca compreendemos como, perdida a
Africa, seja possivel manter na Europa as nossas posicdes face a pressdo agressiva do

99242

mundo comunista. Era a sintese e justificagdo perfeitas para a actuacdo de Portugal na

NATO e em Africa. Isto é, a defesa que Portugal fazia nas suas colonias era a defesa do

** Declaragdo de Jos¢ Manuel Fragoso, AOS/CO/NE — 30B, Pasta 15, fls. 83-97.
241

Idem.
242 Conferéncia de Silva Cunha, intitulada “Portugal e o fendmeno da Descolonizagdo”, inserta na “Segunda
Conferéncia de Estudos para Professores Universitarios de paises membros da Alianca Atlantica — Paris, 3 a 8
de Setembro 1962”, AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo 1300, Mago 93.
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Ocidente e, desta forma, a Alianca devia estar “agradecida” pela actuagdo portuguesa em
Africa.

A existéncia do Império estava consagrada na unido entre o povo portugués e
africano, assim como a sua viabilidade econdmica. Sem as coldnias, Portugal, acreditava
Salazar, ndo sobreviveria economicamente. Foi esta posi¢do que o ditador reiterou durante
toda a sua existéncia politica e isso era um entrave terrivel para a discussao desejada pelos
aliados. Esta intransigéncia portuguesa era também um dos aspectos da mudanga de atitude
no seio da NATO, uma vez que havia a convic¢ao de que esta, sob o comando politico dos
EUA, estava fazendo tudo para Portugal perder as colonias.

E na reunido assistida por Fragoso que se discute abertamente a solugdo apresentada
por Dean Rusk a Franco Nogueira, no Verdo de 1962, dos relatores internacionais para a
situacdo em Angola, bem como da possibilidade de voto separado das mog¢des apresentadas
na ONU. Este sistema de voto separado, “permitiria que aqueles que desejassem, poderiam
votar a favor das passagens que contivessem referéncias ao principio da autodeterminacgao”,
ou seja, todas as resolugdes apresentadas na ONU contra a politica colonial portuguesa e
que contivessem paragrafos relativos a autodeterminagdo podiam ser votados
favoravelmente pelos parceiros. Isto permitiria a que posteriormente se pudesse votar
contra aqueles paragrafos “baseados em alegacdes falsas” contra Portugal. O que
significava isto? Significava que Portugal estava disposto a deixar prosseguir a discussao
sobre a autodeterminac¢do, independentemente de concordar ou ndo, desde que os aliados se
opusessem e votassem contra outro tipo de alegacdes apresentadas contra Portugal. Caso a
proposta do voto separado fosse negada, entdo os paises aliados deveriam logo votar contra
a resolucdo, “pois a recusa em permitir o voto separado era atentatéria das regras do
processo da Assembleia ¢ dos Comités” da ONU.** Nio deixava de ser irénico que
Portugal se insurgisse contra as regras de um organismo internacional que o hostilizava,
quando elas ndo estavam a seu favor.

Ap6s a declaragdo de Fragoso, a maioria dos aliados manifestou-se optimista quanto a
ideia de um “relator internacional” avancada pelos EUA. Somente os paises ndrdicos e a
Italia ¢ que levantaram algumas duvidas quanto a aprovacdo da proposta na ONU, ndo

deixando contudo de refor¢ar a conviccdo de que esta ideia americana ndo resolvia o

2 1dem.
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problema colonial de Portugal. Quanto ao voto separado nas resolugcdes da ONU, os
parceiros atlanticos remeteram a decisdo para os governos nacionais, a quem caberia
“decidir, se em determinado caso, o limite ‘permissivel’ fora ou ndo excedido.”** Este
processo de votacdo separada foi uma conquista da diplomacia portuguesa, pois permitia
um lenitivo na hostilidade internacional contra a politica externa de Portugal. Todavia, a
atitude de Portugal no seio da NATO mantinha-se distante, fazendo o papel de aliado
acossado. Enquanto a Alianca ndo provasse no terreno que estava com Portugal, Salazar
mantinha a actuacdo na NATO discreta e indiferente as questdes mais prementes. Isso
mesmo foi dito pelo Presidente do Conselho a um jornalista canadiano, Greg Connolley,
representante da cadeia de jornais Southam. O futuro da Alianga passava pelo alargamento
“do seu mecanismo de defesa aos novos pontos nevralgicos”, fazendo valer ai o “seu
sentido de solidariedade e sua for¢a”, ou entdo “acabard por se deixar bater pelo mesmo
inimigo, embora em campo de operagdes diferente.”*** A tese da conspiragdo comunista em
Africa estava subjacente a este pensamento. Este prentincio da desgraca da Alianga, por nio
ter em conta a penetragdo soviética em Africa, era o mote do discurso portugués para o
alargamento da defesa da Europa ao continente africano. Para Salazar, a viabilidade de uma
Europa forte devia comecar pela sua defesa em Africa, impedindo que a URSS ai se
superiorizasse. Uma ultima palavra ¢ devida para real¢ar o debate e a preocupagdo havida
na NATO acerca da questdo colonial portuguesa: ao encerrar o debate, o Secretario-Geral
adjunto declarou que “a questdo de Angola era ndo apenas um problema de Portugal mas
também um problema da NATO.”**® Era a prova de que a Alianga ndo queria deixar de fora
a resolucdo politica dos problemas coloniais de um aliado.

Esta atitude de Portugal em se manter intransigente na sua politica colonial e na
defesa do Ocidente em Africa comegou a angariar vozes de apoio a essa tenacidade, cuja
defesa interessava a Alianca — assim pensava Salazar — e a integracdo da defesa do
Atlantico Sul no Tratado. Num artigo publicado numa revista holandesa e entregue a todos
os Representantes, Portugal conseguia mostrar que nem todos na Alianca estavam contra a

ideia de integrar o flanco sul no dispositivo de defesa do Ocidente. Como convinha a

2% AHD-MNE, Politica Africa América (doravante PEA), Processo 921,14, Mago 274.

%5 Excerto da entrevista de Salazar enviado a Vasco Pereira da Cunha, 28 de Novembro 1962, AHD-MNE,
Arquivo DELNATO, Processo 1300, Mago 93.

246 AHD-MNE, PEA, Processo 921,14, Maco 274.
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Salazar, este artigo assumia uma posi¢do de defesa da politica colonial portuguesa num
quadro NATO, alertando para a vantagem estratégica das ilhas dos Agores e Cabo Verde
num contexto de defesa atlantica, para além de se tratar de um aliado que ndo devia ser
isolado. Podia ler-se em algumas passagens que “as consequéncias seriam terriveis para a
NATO, caso Portugal — porque se sente traido pelos seus aliados — se retirasse da NATO.”
Isso equivaleria “a perda das ilhas estratégicas dos Acores e de Cabo Verde.” Todavia, esta
voz holandesa pouca reverberagdo produziu no Conselho.**’

A crise dos misseis de Cuba, em Outubro de 1962, permitiu um novo folego na
discussao da solidariedade atlantica. Na Reunido Ministerial de Dezembro de 1962, em
Paris, o ambiente era tenso devido aos ultimos acontecimentos. A crise dos misseis de Cuba
serviu para a NATO, ou melhor, os EUA, alertar os restantes parceiros para a necessidade
da unido e solidariedade entre os parceiros. Como era de esperar, Franco Nogueira
assenhorou-se das palavras de Dean Rusk na Sessdo e reforcou a ideia de que “os
comunistas ndo perderam a sua agressividade e que a sua capacidade de expansdo ndo tinha
diminuido.” O cepticismo de Nogueira em relagdo a inten¢des dos soviéticos foi
confirmado quando Rusk declara ao Conselho que a URSS devia ser combatida ao nivel
global e que “o mito de que a luta entre a liberdade e o comunismo era divisivel em areas
geograficas” devia ser posto de lado. O ministro portugués reagiu positivamente a estas
palavras que confirmavam, de alguma forma, aquilo que Portugal vinha alertando desde o
inicio das insurreicdes em Africa. “A ameaga soviética”, prosseguiu Nogueira, “¢ de
natureza global” e afecta, por conseguinte, “dreas ndo abrangidas pelo Tratado do Atlantico
Norte.”**® Esta ‘farpa’ de Franco Nogueira s6 serviu para demonstrar aos parceiros que
Portugal estava de facto a procurar impedir a penetracdo soviética em Africa. Esta atitude
do 7 told you so’ (bem vos avisei) veio reforcar o caracter politico da defesa portuguesa em
Angola dos interesses europeus da Alianga. Podemos dizer que a mudanga de atitude de

Portugal, caracterizada pela intransigéncia e distdncia das politicas dos outros parceiros

relativamente a Africa e a autodeterminagdo, teve nesta Cimeira uma primeira vitéria.

7 Artigo publicado em Outubro de 1962 na revista holandesa “Onze Luchtmacht”, da autoria do Comodoro
Dr. M. J. M. Broekmeijer intitulado “L’Angola (L aspect politique et stratégique du monde)”, AHD-MNE,
Arquivo DELNATO, Processo 1421, Mago 117.

8 Acta da Reunidio do Conselho da NATO, 13 ¢ 15 de Dezembro 1962, AHD-MNE, Arquivo DELNATO,
Processo 1300, Mago 93.
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Em suma, a actua¢do de Portugal na NATO durante o ano de 1962 traduziu-se num
distanciamento deliberado das intengdes dos parceiros. Podemos mesmo falar num
isolamento politico durante o ano de 1962. Franco Nogueira afirma que “os aliados ndo
ergueram um dedo para ajudar (...); e assim habituado a crise e sem auxilio, Portugal ndo
se sente impressionado.”**” O Estado Novo acreditava que podia ultrapassar as posigdes
adversas de alguns aliados na Alianca. Para isso, era importante apostar nas relagdes
bilaterais, sobretudo com os EUA, uma vez que a renovacao dos acordos dos Acgores iria
depender da posicdo norte-americana para com a politica de Salazar em Africa. A
recomendacdo do relatorio entregue a Salazar no inicio do ano tinha subjacente a
chantagem politica que Portugal devia exercer no seio da NATO. A Base das Lajes era um
triunfo precioso que devia ser acenado em favor do apoio a Portugal a nivel internacional,
em especial na ONU, onde as resolu¢des condenatdrias da politica colonial portuguesa se
sucediam. Portugal conseguiu um ligeiro triunfo na ONU quando foi aprovada a votagdo
separada dos paragrafos das resolucdes. No pensamento da diplomacia portuguesa, aquilo
que devia ser uma Alianca, forte, coesa e unida, ndo era mais que uma fragmentacdo de
posicdes e interesses que iam minando a sua credibilidade. Portugal tinha essa consciéncia
e nada fez para alterar a sua posi¢do, mantendo-se antes a margem de qualquer
possibilidade de resolu¢do contraria as suas convicgdes. O ano de 1963 iria confirmar esta

atitude e esta mudanca do comportamento de Portugal para com os restantes aliados.

** NOGUEIRA, Franco, Op. Cit., Vol. V, pp. 434.
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2.7. ANORMALIDADE ANORMAL

O titulo deste subcapitulo ¢ uma sintese da actuacdo de Portugal na NATO durante o
ano de 1963. A recusa do apoio dos aliados a politica colonial de Salazar, os constantes
ataques na ONU vindos do bloco afro-asiatico e de alguns parceiros atlanticos,
minimizados pela mudanga progressiva da atitude americana, e a insisténcia no Conselho
do Atlantico para que Portugal discutisse e aceitasse o principio da autodeterminacao das
suas colonias, constituiam normalidades aparentes no quotidiano da Alianga. Esta situagdo
¢ anormal, uma vez que na NATO o principio de coesdo e unidade ¢ ignorado por alguns
aliados, que continuam a exercer oposi¢do a Portugal dentro e fora da Alianca. Para
Portugal, hd uma indiferenca total. Por isso, dizemos que a normalidade das relagdes entre
aliados, isto é, a manifesta e continua oposicdo dentro da NATO a politica externa
portuguesa, ndo se regia pelos mesmos padrdes de uma organizacdo defensiva que visava
assegurar uma unidade na prossecu¢do dos mesmos objectivos. Estava claro que o ano de
1963 ia ser mais do mesmo e que Portugal pouco se importava com isso, pelo menos
aparentemente. Neste capitulo, veremos que apesar de se verificarem ligeiras alteracdes no
comportamento de alguns aliados, a tonica geral manteve-se: Portugal era um ‘elemento
estranho’ dentro de uma Alianga que teimava em ndo aceitar qualquer alteracdo a sua
politica colonial. Era o aliado anacrdénico desde o primeiro momento. A morte de Kennedy
em 1963 e consequente subida ao poder de Lyndon Johnson iria depois alterar as relagdes
de forcas no seio da NATO.

Depois da Cimeira de Dezembro de 1962, Portugal sentia que o principio da
solidariedade devia ser aplicado globalmente e com consisténcia, visto que a ameaga
soviética comegava a ganhar algum ascendente mundial. O bloqueio a Cuba, imposto pelos
EUA na sequéncia da crise de Outubro, influiu nas hostes do Estado Novo um certo receio
pela forma implacavel que os americanos tinham em mostrar o seu poder de concretizacdo
das suas intengdes para com aqueles que ndo seguissem as suas ‘“recomendacgdes”. “Para as
nagdes que dependem de comunicagdes maritimas e que se podem ver acusadas sem

razdo”, disse Franco Nogueira na Cimeira, “a existéncia de um tal precedente [embargo a

127



Portugal e a NATO: Diplomacia em Tempo de Guerra (1961-1968)

Cuba] ndo podia ser indiferente.”**” Ou seja, ¢ manifesto o temor do ministro na maneira
como os EUA impunham a sua regra através da ONU. Isto tinha que ver com os reiterados
ataques que Portugal sofria nas Nag¢des Unidas. A possibilidade de lhe ser imposto um
bloqueio, exigido pelos opositores a politica colonial portuguesa, pairava no pensamento de
Franco Nogueira. Mas ndo ¢ isso que se vai passar em 1963. Os ataques a Portugal
continuam na ONU, mas na NATO, conscientes das consequéncias de uma Alianga
fragilizada face ao avanco soviético, os aliados vdo manter as suas criticas num tom
bastante discreto. Estava a surtir efeito o pedido de Rusk na Cimeira de Dezembro. Era
necessario que todos os aliados se unissem num s6 proposito: defender a Europa da ameaga
soviética e para isso seria Util ndo envolver a coesdo e unidade do Pacto nas questdes de
principio, pois toda a discussdo em torno da politica colonial portuguesa tinha que ver com
o reconhecimento do principio da autodeterminag@o dos povos africanos.

Logo nos inicios de Janeiro, sai um artigo no Didrio Popular, de J. B. Duroselle,
professor conceituado e director do Centro de Estudos das Relagdes Internacionais de Paris,
que questiona o rumo da politica colonial portuguesa. Diz ele que o “problema que se
coloca ¢ saber se Portugal pode ‘aguentar’ a vaga que numerosos observadores qualificam
de irreprimivel.” Do ponto de vista filosofico, a descolonizagdo ‘“enquanto fendémeno
profundo da psicologia colectiva, acelerada por forcas politicas”, apresentava uma unidade
impossivel de ignorar. J4 ndo havia argumentos plausiveis para a defesa de colonias. A
cruzada que os portugueses enfrentam, como lhe chama Duroselle, impedia que os
africanos fossem livres. “A unica via de o homem africano deixar de ser escravo, um servo
e um indigena” e, por conseguinte, transformar-se num homem livre, residia na outorgagdo
da independéncia politica. Esta autonomia que Portugal devia conceder aos africanos
serviria para eles serem livres. Era a influéncia do existencialismo francés que comecava a
despontar no pensamento europeu.”'

Estava também dado o mote para o teor da pressdo que Portugal iria sofrer durante
todo o ano de 1963. Era uma verificagdo historica que todos os povos devem ser livres e
isso mesmo estava consignado na Carta das Nagdes Unidas. Apesar da guerra colonial

travada em Angola e mais tarde neste mesmo ano em Mogambique, Portugal mantinha a

2% Acta da Cimeira, 13-15 de Dezembro 1962, AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo 1300, Mago 93.
»1 Artigo de Duroselle, in Didrio Popular, 16 de Janeiro 1963, cujo excerto pode ser encontrado em AHD-
MNE, Arquivo DELNATO, Processo 1421, Mago 111.
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sua posi¢do intransigente. O Império constituia uma unidade histérica que nao podia ser
ignorada. Salazar recusava qualquer tentativa de dissuasdo da sua politica colonial e os
americanos abrandam, em 1963, o impeto reformista para Africa. Esse abrandamento
deveu-se a impossibilidade de se renovarem os Acordos dos Agores.

Aquele estudo do professor francés provocou algum descontentamento no seio da
Alianca, sobretudo nos franceses que tiveram necessidade de se demarcar daquela visdo. O
General Valluey, militar francés das instancias da NATO, comunica a Vasco da Cunha que
da sua parte “ja reagira as declaragdes do senhor Duroselle, cujas conclusdes — apesar do
seu talento — ndo foram totalmente aceites” pelo Governo francés.”> Este gesto mostra bem
o comprometimento da Franga em relacdo ao Estado Novo. Nada podia haver que
beliscasse a harmonia das rela¢des luso-francesas.

Portugal, porém, ndo se conforma com a crescente campanha internacional a favor da
autodeterminacdo e independéncia das suas colonias. Numa reunido do Secretariado de
Defesa, realizada a 8 de Maio de 1963, ¢ apresentado um relatério com os resultados e
conjunturas para o futuro das colonias. Além dos aspectos econdmicos e financeiros, o
Representante portugués procurou apresentar as razdes pelas quais, “dado o esforgo
prioritario de Portugal no Ultramar, a sua contribuicdo para a NATO, em forgas militares”
tinha sido afectada. A situagdo no Ultramar, segundo os dados do Estado Novo, era estavel
e prospera ao nivel econdmico-financeiro, ndo obstante as “hesitacdes por parte de
investimentos internacionais”. Angola encontrava-se pacificada gragas ao esfor¢o militar
portugués. Sdo mencionados pela primeira vez os ataques de guerrilha na Guiné,
apresentando-se de seguida a sua circunscricdo militar pelo exército. Mas os movimentos
nacionalistas estavam, e este era o ponto que o Embaixador queria focar na reunido, a ser
ajudados por paises aliados de Portugal. “Alguns paises ocidentais e até aliados na NATO
auxiliam financeira e materialmente e apoiam politicamente os terroristas na luta pela
expulsdo de Portugal em Africa.”*”

Um dos aliados que ndo se preocupava com estas queixas era a Noruega. Os

movimentos de libertagdo da Africa portuguesa procuraram todos os apoios possiveis. Este

22 Carta de resposta do General Valluey, 5 de Fevereiro 1963, AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo
1421, Mago 111.

233 Relatorio apresentado na reunido do Secretariado de Defesa, em 8 de Maio 1963, AHD-MNE, Arquivo
DELNATO, Processo 1300, Maco 93.
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pais escandinavo ndo se coibia de publicitar a sua posicdo de defesa pelo principio da
autodeterminagdo dos povos. Em Junho de 1963, Mario de Andrade, um dos lideres do
MPLA, vai até Oslo para “ter conversacdes com representantes de partidos politicos e
associagdes de estudantes.” Esses encontros tinham por fito angariar o maior apoio
possivel, quer material quer moral. Mas, acima de tudo, pretendia-se que um pais aliado —
Noruega — pudesse exercer uma maior pressdo dentro da NATO contra a politica colonial
portuguesa. Segundo o relato do Embaixador portugués, que teve acesso as conversas
havidas entre Mario de Andrade e governantes politicos noruegueses, o angolano chegou
mesmo ao ponto de colocar um dilema a Noruega: “o pais aliado de Portugal na NATO tem
de escolher entre Portugal ou Africa.” Esta estratégia angolana pareceu ndo dar resultados
aparentes, segundo o diplomata portugués, pois os “noruegueses sdo relutantes em aceitar

. - a 254
imposicoes.”

Este comentério aligeira de alguma forma o constrangimento provocado
pela recepcdo num pais aliado de um “terrorista”. Para Portugal, gestos deste tipo s
serviam para a confianga na NATO e na suposta solidariedade pedida a todos os aliados no
final de 1962 se esvair por completo.

Apesar da indiferenca que caracterizou a actuacdo de Portugal na NATO apos as
insurreicdes em Angola, houve sempre um argumento que foi escalpelizado: a posi¢ao
estratégica das coldnias portuguesas no Atlantico Sul. Na supramencionada reunido do
Secretariado de Defesa, Portugal apresentou um trunfo que rapidamente foi ignorado pelos
parceiros. Na sequéncia dos acontecimentos em Cuba, no ano transacto, foi produzido um
Relatorio (Documento MC100) pela Comissdo Militar sobre a estimativa de ameaga a
longo prazo, em 24 de Janeiro de 1963, que apontava “as areas do Oceano Atlantico como
uma linha de comunicagdes vital para os membros da Alianga” e alertava para o perigo de
0s soviéticos conseguiram uma supremacia em areas que naquele momento estavam nas
méos de aliados.”*® Era clara a referéncia as bases portuguesas no Atlantico Sul. Depois da
crise de Cuba, os altos comandos da NATO ponderavam todas as hipoteses. A decisdo
seguinte era politica. Portugal aproveita este facto e continua a pressionar os parceiros no

sentido de atentarem bem no valor estratégico das possessdes portuguesas em Africa que

234 Telegrama da Embaixada de Oslo, 17 de Junho 1963, AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo 1421,
Mago 111.

3 O Documento mencionado esté inserto no Relatorio apresentado na reunidio do Secretariado de Defesa, em
8 de Maio 1963, AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo 1300, Mago 93.
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muito uteis podiam ser a Alianca. Ainda assim, nada foi conseguido pelos portugueses no
imediato.

Quem ndo desarmava na tentativa de reunir os aliados para que exercessem uma
maior pressao sobre Portugal era Adlai Stevenson, Representante americano na ONU. Este
procurou sempre que houvesse um bloco de apoio na NATO contra Portugal. Franco
Nogueira chama a atencdo do Embaixador Vasco da Cunha para a estadia de Stevenson, em
Paris. Segundo as informagdes recebidas nas Necessidades, o objectivo do americano era
“expor as suas preocupacdes relativas a proxima Reunido do Conselho de Seguranca acerca
da politica portuguesa.” Nogueira sabia que a pressao diplomatica no seio da NATO jogava
sempre contra os portugueses € por isso mesmo tenta que Vasco da Cunha se mantenha
atento as contradigdes dos proprios aliados, como depois aconteceu com Finletter. No
encontro em Paris com os representantes da Holanda, Reino Unido e Franga, Stevenson ndo
deixou de criticar a “teimosia portuguesa” em prosseguir com a sua politica colonial. Tinha
pedido mesmo aos franceses que “fizessem pressdo em Lisboa no sentido de modificar a

256
nossa conduta.”

Esta tentativa revelou-se infrutifera, pois ha ja algum tempo que os
franceses estavam a apoiar politicamente Portugal na sua saga em Africa.

Na réplica de Vasco da Cunha, as suspeitas de Portugal em relacdo a Stevenson
confirmaram-se. Efectivamente, o americano “procurou convencer os Representantes
Permanentes para levantarem no Conselho a questdo da politica africana portuguesa no
sentido de levar o governo portugués a declarar ainda antes da reunido do Conselho de
Seguranca a sua intengfio de dar a independéncia a Angola e a Mogambique.”””’” Era uma
tentativa desesperada na procura de apoios atlanticos para as votagdes na ONU. S6 que por
esta altura ja Portugal sabia que os aliados ndo procurariam por em causa a unidade da
Alianca e todos eles, embora alguns discordando da politica colonial portuguesa e
“convencidos de que Portugal ndo resistird a nova ofensiva”, se negaram a levantar a
questdo no Conselho, “o que parece ter desagradado a Stevenson.” Os americanos
continuavam a pressionar os aliados, mas agora ja pouco eco encontravam. Era uma outra
pequena vitoria diplomatica de Portugal: a delegagdo americana na ONU ja ndo conseguia

ter o ascendente politico que tinha no inicio da administracdo Kennedy.

236 Telegrama de Franco Nogueira para Vasco da Cunha, 9 de Julho 1963, AHD-MNE, Arquivo DELNATO,
Processo 1421, Mago 111.
»7 Telegrama n° 519, 10 de Julho 1963, Idem.
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Esta era a evidéncia em como o multilateralismo se revelou sempre indcuo. Para os

258 .
=% no sentido de

Representantes Permanentes “seria inutil qualquer ac¢do aqui [na NATO]
fazer alterar o rumo da politica colonial portuguesa. Todavia, isso ndo os impedia de
continuarem as diligéncias individuais em Lisboa. Face a todas estas abordagens de
Stevenson, Vasco da Cunha vai ao encontro de Finletter para tentar compreender o
fundamento da visita de Stevenson e quais as intengdes americanas na NATO, isto €, o que
pensavam eles dizer aos aliados relativamente as votagdes na ONU. Finletter, nas palavras
do Embaixador portugués, “foi duma tal falta de sinceridade que rogou pela estupidez.” Os
motivos que levaram Stevenson a Paris tinham que ver, disse ele ao portugués, com
assuntos relativos & OCDE (Organizagdo de Cooperagdo e Desenvolvimento Econémico) e
nada com a préoxima reunido do Conselho de Seguranga. Supunha mesmo que o seu
compatriota ndo tivesse falado com os restantes parceiros sobre esse assunto. A conversa
azedou quando Finletter lastimou a orientacio politica de Salazar para Africa, replicando
Vasco da Cunha que a “esse respeito estdvamos edificados”, havendo em Lisboa “uma
opinido muito definida” que ele partilhava.>

O Embaixador portugués cedo compreendeu o jogo duplo dos americanos e por isso
se exasperou com as palavras de Finletter. Continuava a existir no seio da NATO conluios e
arranjos politicos para as votagdes na ONU. Esta ‘normalidade’ — ¢ verdade que Portugal
desde o inicio dos conflitos em Angola manteve sempre a mesma posi¢cdo — continuava a
decorrer sem que houvesse qualquer prurido por parte dos portugueses. Dai que num
contexto de defesa estratégica esta situacao fosse de todo anormal.

Franco Nogueira decide que a politica colonial portuguesa ainda tem muito para dar e
serdo os parceiros a reconhecer futuramente tal facto. No ambito de uma visita do
Presidente Américo Tomds as colonias, em 1963, Nogueira apresenta aos aliados o
panorama de Angola a luz da politica externa de Salazar. A ideia de que a vida econémica
em Angola, por exemplo, estava paralisada por causa da guerra iniciada em Margo de 1961
estava a ser deturpada mesmo pela imprensa “mais responsavel.” Rebate ainda a ideia de
que Angola constituia um perigo a paz. Se assim fosse o Chefe de Estado portugués ndo

teria andado “‘nas localidades onde incidiu a actividade terrorista, sem escolta, em carro

238 Telegrama n® 519, 10 de Julho 1963, AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo 1421, Mago 111.
259
Idem.
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aberto”, fazendo diversos percursos a pé, “rodeado por multidoes muitas vezes na sua quase

totalidade de raga negra.”*®

Este exibicionismo populista de Nogueira redundava em
ridiculo e confrontava a perspectiva a preto e branco do Estado Novo com a perspectiva a
cores dos aliados face a uma nova realidade mundial: os povos africanos aspiravam a
autodeterminagdo e ao autogoverno. Nao era por Angola ter um estabelecimento
universitario que passava a ser mais desenvolvido. O desejo dos aliados era que Portugal
reconhecesse o principio da autodeterminacdo e concedesse mais autonomia politica aos
angolanos. Todavia, Portugal continuava a “pedir a atencdo dos governos [aliados] para a
verdadeira situacdo em Angola” que tinha, no entender de Franco Nogueira, de se

. 261
considerar ‘“normal.”

Por esta altura, Outubro de 1963, Portugal tinha conseguido
controlar militarmente as insurreigdes em Angola e controlar algumas zonas nevralgicas
perto da fronteira do Congo. Havia um certo orgulho nos governantes portugueses por
mostrar na NATO que, ndo obstante a hostilidade e falta de solidariedade de alguns aliados,
Portugal estava a conseguir aguentar a dificil tarefa de controlar militarmente os
movimentos nacionalistas.

Nao se registam quaisquer comentarios da parte dos aliados. Vasco da Cunha aventa
mesmo a possibilidade de “ninguém pretender justificar a conspiracdo do siléncio de que
nos queixamos” para ndo dar razdo a orientacdo da politica externa portuguesa, da mesma
forma que ninguém no Conselho “se atreveria a felicitar-nos pelo éxito da viagem do
Presidente da Republica com receio que isso fosse interpretado como apoio a nossa
2,262

politica.

dentro da NATO.

Esta demagogia espelha bem a maneira como Portugal olhava para os aliados

Salazar sintetiza na perfeicao tudo o que se tem passado na NATO desde o inicio dos
conflitos em Africa: “para perder os territorios ultramarinos nds nio precisamos para nada
do apoio da NATO.” E no que diz respeito as ajudas que a Alianga tinha proporcionado, o
ditador logo acrescenta que “a NATO nunca nos ajudou nem poderd ajudar, nem nos

sabemos que fazer para que seja possivel ajudarem-nos os nossos associados, nas questoes

0 Declaragiio escrita de Franco Nogueira para ser lida pelo Embaixador Vasco da Cunha na Reunido do
Conselho, a 16 de Outubro 1963. AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo 1421, Mago 117.

1 Tdem.

%62 Telegrama n° 139, 16 de Outubro 1963, Idem.
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293 portugal ignorava os

africanas, enquanto a politica americana for a que se sabe ser.
conselhos e avisos dos seus parceiros e sabia que, enquanto os EUA mantivessem a sua
hostilidade para com a politica colonial portuguesa, o ambiente no seio da NATO nao seria
desanuviado. Este brago-de-ferro entre Portugal e aliados duraria enquanto os EUA, ou
Portugal, ndo alterassem a orientagdo da sua politica externa. Todavia, neste ano, esta
relacdo de forgas tinha vindo gradualmente a perder o seu impeto e a morte de Kennedy,
em Dallas, nos més seguinte a emissdo da carta de Salazar, iria confirmar ulteriormente a
viragem da politica externa da administragdo americana.

Na Cimeira da NATO, em Paris, no final do ano, o choque da morte de Kennedy
marcou o ambiente e pouco se discutiu a questdo portuguesa. Franco Nogueira caracterizou
mesmo esta sessdo de “banal”’, onde o mais importante foram os contactos bilaterais
ocorridos sobretudo com os franceses. De salientar também que foi nesta ocasido que Rusk
comunicou ao ministro portugués, apos este ter lamentado a atitude americana nos ultimos
tempos, que “tudo isso seria corrigido a pouco e pouco.””**

Em suma, o ano de 1963 revelou de facto ser um ano de transi¢do. Os ataques a
Portugal continuavam em aredpagos internacionais, em especial nas Nagdes Unidas, mas na
NATO o tom das criticas e as tentativas revelavam-se cada vez mais fugazes e
intermitentes. J4 ndo havia a pressdo diplomdtica que houve em 1961, ainda que a
iminéncia da renova¢ao dos acordos da Base das Lajes estivesse subjacente na alteracdo da
politica externa americana e, por conseguinte, verificava-se um certo amainar das pressoes
na Alianca. A atitude de Portugal pautou-se entdo por uma normalidade — era normal que
os aliados estivessem contra a politica colonial como era normal que Portugal ndo alterasse
o seu rumo. Esta normalidade anormal pode ser vista por dois prismas: Portugal
considerava a situacdo da oposi¢do dos aliados de tal forma generalizada que se manteve
distante e indiferente aos seus conselhos. A falta de solidariedade dos parceiros estava na
origem desta atitude portuguesa. Por outro lado, essa normalidade demonstrada pelos
portugueses era deveras anormal se pensarmos que numa Alianca, cujo objectivo
primordial era a defesa estratégica da Europa, a maximiza¢do da coesdo e unidade devia

estar no topo das prioridades. Em 1963, mantinha-se o estatuto anacrénico de Portugal na

293 Carta enviada ao Embaixador Eduardo Leitdo, em 21 de Outubro 1963, transcrita em NOGUEIRA,
Franco, Op. Cit., Vol. V, pp. 529.
2% NOGUEIRA, Franco, Um Politico Confessa-se, Porto, Livraria Civiliza¢ao, 3* Edi¢ao, 1987, pp. 84
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NATO, apesar de algumas figuras de proa da Alianga, tais como os Generais Norstad ou
Lyman Lemnitzer, seu sucessor neste mesmo ano, terem vindo a Lisboa manifestar o seu

apoio a politica colonial de Salazar.*®

Era a prova em como o poder politico da chefia da
Alianga, com especial destaque para os EUA, esbarrava com a atitude e perspectiva militar

de apoio a um aliado fundamental na orquestra¢do militar dos planos de defesa da NATO.

265 Norstad vem a Lisboa no dia 2 de Janeiro de 1963 para um jantar de despedida e diz a Franco Nogueira
que “o ultimo Conselho da NATO em Paris foi ‘disgraceful’; e prestarei a Portugal, nos Estados Unidos,
quantos servi¢os eu puder prestar.” Lemnitzer estd em Lisboa em 8 de Maio, num jantar em homenagem ao
novo Comandante-Chefe da NATO, oferecido por Gomes de Araujo, e dirige-se a Nogueira dizendo que
“vocés nio podem fazer em Africa coisa diferente do que estdo fazendo.” In NOGUEIRA, Franco, Um
Politico Confessa-se, Porto, Livraria Civilizagdo, 3* Edi¢do, 1987, pp. 53 ¢ 62/63.
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3. O FALHANCO DO MULTILATERALISMO DA NATO E O
APOIO BILATERAL DOS ALIADOS

Depois de comunicada a Salazar a nova orientagdo politica para Africa da
administracdo Kennedy, em Marco de 1961, os norte-americanos procuraram reunir apoio
politico na Europa. Nao esquecendo a solidariedade atlantica, os EUA encetaram
diligéncias junto dos governos nacionais da Franca e do Reino Unido. Para esse apoio ser
efectivo, os governos franceses e britdnicos deviam fazer o mesmo que o governo
americano fizera: demarcar-se do apoio a politica colonial portuguesa. A razdo da
abordagem a estes dois parceiros europeus ndo tem sO que ver com a sua posicao na
NATO, mas também se deve ao facto de pertencerem ao Conselho de Seguranga da ONU.
Neste capitulo apenas nos debrugaremos nas implicagdes ao nivel da Alianca. Dado que os
EUA queriam conjugar as posi¢des destas duas organizagdes internacionais, seria mais facil
por em pratica um plano de coacgdo politica se esta se fizesse através de aliados, mormente
no férum da NATO, obtendo para isso o apoio dos paises mais importantes na Alianca. O
capitulo que se segue procura enquadrar o falhanco das negociagdes multilaterais no dmbito
da NATO com a «inversdo das aliancas» ocorrida na politica externa de Salazar,
consequéncia directa desse falhango, que ird garantir o apoio politico e militar a Portugal
durante as guerras em Africa.

E de iniciativa norte-americana o encontro tripartido, em Londres, a 4 de Maio de
1961, que marca o inicio do desencontro de posi¢cdes dentro da Alianca. Washington
convoca a Franga e o Reino Unido para um encontro onde se possa concertar uma posi¢ao
comum a apresentar no proximo Conselho Ministerial da NATO, que decorreria no dia 8 de
Maio, em Oslo. A ordem de trabalhos desse encontro tinha como pano de fundo a Africa
Portuguesa e, entre as questdes a analisar, os EUA queriam ver discutidos a orienta¢ao
politica de Portugal em Africa, e quais os seus efeitos na NATO e nas relagdes bilaterais; as

hipoteses possiveis de resolucdo do conflito em Angola e consequente ajuda das poténcias
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ocidentais; o aprofundamento da consulta politica dentro da NATO; e qual o papel a
desempenhar pela ONU.*®

O fundamento deste encontro tripartido vem no seguimento de uma filosofia de ac¢do
que os americanos queriam implementar na Alianga, mas que ndo fora aprovada pelos
outros parceiros. Em Outubro de 1960, num documento elaborado pelos EUA (“NATO in
the 1960’s — Non Military guidelines for the future) sobre os aspectos ndo-militares dos
planos a longo prazo da NATO, que fora submetido ao exame dos Representantes
Permanentes, fora apresentada uma proposta sobre a criagdo de um grupo de trés membros
com responsabilidades mundiais dentro da propria NATO: EUA, Reino Unido e Franca,
que se chamaria ‘Directorio Tripartido’. A sua fungdo passava por uma consulta prévia
sobre qualquer assunto que pudesse por em causa a harmonia e estabilidade da Alianga, ao
mesmo tempo que serviria também para se concertarem as politicas globais e dar uma
lideranca factica a Organizacdo. Diplomaticamente, o documento apresentado previa ja a
possibilidade de esta ideia ndo obter grande apoio dos aliados, considerando nesse caso
prudente em manter o sistema de consulta em vigor. Ou seja, os americanos langavam a
iniciativa de ser criado um directorio que pudesse concertar politicamente as ideias politicas
que seriam posteriormente defendidas pela Alianga. Isto deixaria de fora os outros aliados
das decisdes politicas ao mais alto nivel. Como se calcula, este documento foi rejeitado na
totalidade pelos parceiros europeus por nio se coadunar com a filosofia de ac¢do comum da
Alianga.*®’

Apesar da ideia americana de um directorio ter sido oficialmente rejeitada, os EUA
continuaram a procurar concertar os apoios mais significativos, que eram também membros
do Conselho de Seguranca da ONU, para desta forma garantirem uma lideranca mais
politica e maior dominio nas matérias tratadas oficialmente. O encontro tripartido de
Londres, ocorrido a 4 de Maio de 1961, em Londres, assume este caracter. Nele estiveram
presentes, para além dos Embaixadores destacados em Londres de cada pais, Sir Roger
Stevens, Subsecretario de Estado do Foreign Office, George McGhee, Conselheiro do
Departamento de Estado, e Jean Sauvagnargues, Diplomata e Conselheiro do Quai d'Orsay

para as questdes africanas, representando respectivamente o Reino Unido, os EUA e a

2% pyblic Record Office/Foreign Office (doravante PRO/FO) 371/153445.
7 0 documento americano tem a cota NATO SECRET, TYP/US (60)1, AHD-MNE, Arquivo DELNATO,
Processo 1151,2, Maco 52.
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Franca. Houve da parte dos norte-americanos o interesse em manter este encontro secreto e
estritamente informal para que os aliados na NATO ndo se sentissem excluidos das
questdes mais importantes. Assim, se houvesse necessidade de se justificar este encontro,
os EUA diriam que o seu representante estava a caminho da cimeira de Oslo e que a sua
paragem em Londres se devia a “interesses em assuntos comuns”, enquanto que a Franga se
justificaria dizendo que se “encontrava ali para discutir questdes africanas, em especial
sobre os Camardes.”*%

E visivel a preocupagio americana em ndo criar celeuma entre os parceiros com um
assunto (o tal directdrio tripartido) que ja tinha sido oficialmente rejeitado. Por isso, caso
este encontro fosse do conhecimento publico dos restantes aliados, cada uma das partes
alegaria interesses diversos ou mais especificos, conforme fosse a argumentagdo utilizada.
Esta manobra de diversdo tinha por fim evitar qualquer constrangimento na Alianga.

O objectivo deste encontro era congregar um apoio politico que se pudesse manifestar
através de démarches privadas da politica colonial portuguesa e consequente pressdo na
adopgdo de reformas para os territorios portugueses em Africa, ndo esquecendo o
enquadramento de Portugal no seio da Alianga. Para tal, os EUA “contavam com o Reino
Unido e a Franga, com toda a sua experiéncia em matérias africanas, para melhor
aconselhamento.” Como veremos mais adiante, o Reino Unido mostrou-se prudente na
decisdo de condenar a politica colonial de Portugal, o seu mais antigo aliado, e a Franca
revelou um cepticismo, sendo mesmo oposi¢do a ideia americana de se demarcar
politicamente de um aliado na Europa.

O tinico ponto de concordia foi a perigosidade da situacdo em Angola poder significar
a infiltragio soviética em Africa, numa altura em que o Congo se encontrava muito
instavel. Haver duas grandes convulsdes na mesma regido podia desequilibrar a balanga de
poder na Africa Austral. Era preciso evitar o alastrar dos conflitos de modo que a URSS
ndo conseguisse angariar apoio politico dos lideres emergentes das revoltas nacionalistas.
Em termos domésticos, as revoltas nacionalistas em Angola podiam levar ao derrube de
Salazar, caso este ndo conseguisse controlar as insurreicdes. Ai, havia duas hipdteses: o
derrube do regime e a subida ao poder da extrema-direita, que procuraria o apoio da Africa

do Sul e tornaria ainda mais rigida a politica em Africa, ou a subida ao poder de um

268 PRO/FO 371/153445.
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governo mais liberal, disposto a fazer reformas nas colonias e a conceder a
autodeterminagdo. Qualquer destas hipoteses seria apoiada pelos parceiros na NATO.
Porém, esta ultima hipdtese poderia revelar-se catastrofica, na medida em que
desencadearia muito provavelmente uma guerra civil que prejudicaria a estabilidade da
Alianca. O Reino Unido manifestou a sua preocupag¢dao com a hipotese de um governo de
extrema-esquerda assumir o poder em Lisboa — o que podia provocar uma intervengdo da
Espanha — e consequente retirada da NATO, o que evidentemente constituiria uma
fragilidade na defesa da Europa.

Como se poderia ajudar Portugal a resolver o problema ultramarino? E McGhee
quem afirma ser “muito dificil para as poténcias ocidentais intervirem para ajudar
Portugal.” Reconhece também que as Nac¢des Unidas podem ndo ser a solu¢do, como o
foram no caso do Congo. A unica esperanca ¢ fazer reformas que mostrem ao povo em
Angola que os portugueses estdo a tentar solucionar o problema. Para isso, “era necessario
conceder-lhes a autodeterminagdo e providenciar as condigdes em que os portugueses se
constituissem como alternativa a rebelido.” Desta forma, Portugal ndo seria obrigado a sair
de Angola: conceder a autodeterminacao ndo significava a perda das coldnias. Ou seja, para
os EUA, Portugal devia implementar reformas em Angola por forma a obter da populacdo o
reconhecimento da intencdo dos portugueses em melhorar as suas condigdes. Os EUA
estariam dispostos a ajudar economicamente Portugal e esperavam que o Reino Unido e a
Franca fizessem o mesmo. Assim, Portugal poderia contar com o apoio de trés aliados de
peso. E Sauvagnargues quem replica a McGhee, dizendo que a Franca via com bons olhos a
introducdo de reformas sdcio-econémicas em Angola, mas que ndo via Salazar a conceder a
autodeterminacdo. Isso estava fora de questdo, pois “0s portugueses cresceram a pensar que
os seus territorios ultramarinos eram essenciais para a manutencdo do seu padrdo de

Vida 99269

Mesmo que eles aceitassem introduzir reformas nas coldnias, isso conduziria mais
tarde ou mais cedo a autodeterminagdo e esse fim Salazar ndo estava disposto a aceitar. Sir
Roger Stevens concordou com esta observacao do colega francés.

Os intervenientes neste encontro foram unanimes em considerar que a unica solugdo

para o caso portugués era o aniincio da concessdo da autodeterminacdo e a implementacao

269 Thidem.
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de reformas por forma a acelerar todo o processo. O problema estava nos meios a utilizar
para se chegar a esse objectivo.

O ponto de fricgao surgiu quando se comecou a discutir o papel da ONU na resolucao
dos conflitos em Angola. Para o representante norte-americano, a intervengdo da ONU era
“inevitavel” caso “a situagdo se deteriorasse na Africa portuguesa”. Mas antes de se chegar
a esse ponto, os EUA pediam a Franga e ao Reino Unido para fazerem valer a sua
influéncia politica em Lisboa e mostrar a Salazar a preméncia das reformas. McGhee
levanta mesma a duvida aos seus parceiros: “se a situac¢do era critica, sera que a Franca e o
Reino Unido vdo manter a sua posicao tradicional [de ndo pressionarem politicamente um
aliado]?” A saida de Portugal das Nacdes Unidas era uma hipdtese que ndo devia ser
excluida.

O representante inglés logo replica dizendo que “os portugueses veriam isso como
uma ameaga ¢ nao como um conselho amigo.” Quanto a intervencdo da ONU, o Reino
Unido ¢ cauteloso. Esta iria depender da evolucdo da situacdo. “Se os portugueses
mantiverem o controlo, entdo o problema ¢ deles.” Isto €, se Portugal conseguir suprimir as
insurreicdes € manter a ordem no territério, os britdnicos ndo apoiavam qualquer
interveng¢do da ONU, pois “davam grande importincia ao Artigo 2°, alinea 7, da Carta das
Nagdes Unidas.”*"® A questdo de Angola era para o Reino Unido uma questio do foro
interno de Portugal. Dai a relutancia em aderir plenamente as posicdes americanas.
Todavia, Stevens deixava claro que “caso os portugueses perdessem o controlo da situagao,
o Reino Unido ndo poderia dizer qual seria entdo a sua posi¢do.” Por outras palavras, a
posicao britanica em nada comprometia a sua alianga com Portugal. Mesmo a duvida de
saber se Portugal conseguiria ou ndo suster as revoltas nacionalistas ndo leva o Reino
Unido a dizer que apoiaria incondicionalmente uma intervencdo da ONU. Esta posi¢ao
revelava indubitavelmente uma cortesia para com o regime de Salazar, sem entrar em
contradi¢do com o apoio politico dado aos EUA. Ou seja, os britanicos estavam conscientes
da importancia dos EUA na defesa da Europa, mas ndo estavam dispostos a segui-los e a

por em causa a estabilidade da Alianga atlantica.

27 Nesta alinea pode ler-se: “Nenhuma disposi¢io da presente Carta autorizara as Nagdes Unidas a intervir
em assuntos que dependam essencialmente da jurisdi¢do interna de qualquer Estado, ou obrigara os membros
a submeterem tais assuntos a uma solugdo, nos termos da presente Carta; este principio, porém, ndo
prejudicara a aplicagdo das medidas coercitivas constantes do capitulo VIL.”
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Mais assertiva foi a Franca. Sauvagnargues argumenta que uma intervengdo da ONU
iria enfraquecer a posicdo do governo portugués e aos olhos dos portugueses seria vista
como uma interferéncia externa num assunto interno. “Os argumentos que os portugueses
apresentaram recentemente no Conselho da NATO?"' sobre uma intervengdo das Nagdes
Unidas em assuntos coloniais foram validos.” A Fran¢a deixa imediatamente clarificada a
sua situagdo: ndo apoia a politica colonial portuguesa, mas ndo deixa de reconhecer de que
se trata de um aliado e por isso ndo quer dar a impressdo de que estd a tentar pressionar
Portugal via ONU.

Na continuacdo desta conversa, McGhee profere uma afirmagdo que retrata fielmente
a orientacio politica da administracio Kennedy: “a Africa no seu todo era muito mais
importante para eles [norte-americanos] do que Portugal”*’* A entrada de rompante da
administracdo Kennedy apanha os dois aliados europeus desprevenidos. Dai que o pedido
americano de pressdo politica em Lisboa pudesse ser contraproducente. Isso mesmo foi dito
por Sauvagnargues e Stevens. Todavia, e tendo em conta que a Cimeira da NATO estava
proxima, ficou deliberado que cada uma das partes deste encontro iria procurar persuadir os
portugueses de acordo com as seguintes orientagdes: os EUA ficariam a espera de mais
reac¢des portuguesas a demarche feita pelo seu Embaixador em Lisboa, o Reino Unido iria
mostrar a sua preocupacao na evolug¢do dos acontecimentos em Angola e tentaria sondar os
portugueses para a inscri¢do do assunto nas Na¢des Unidas, prontificando-se desde logo a
apoia-los, e a Franca “poderia ter uma discussdo filos6fica sobre os méritos da sua propria
experiéncia neste campo.””> Aqui se vé que os franceses ndo iriam exercer grande pressio
sobre Portugal, nem estavam dispostos a tal.

A terminar o encontro, McGhee indagou os presentes para a conveniéncia do férum
semanal da NATO discutir este assunto. Para Stevens, “este forum devia ser evitado por
agora, ainda que tenham sido os portugueses a tomar a iniciativa de levar o assunto a
Conselho.” Este dificilmente seria concretizado, uma vez que a politica da NATO previa
uma maior consulta e aprofundamento nas relagdes multilaterais, que iria ser reivindicado e

reiterado no proximo Conselho em Oslo. McGhee insiste em os EUA ndo poderem ficar

"1 O representante francés estd a referir-se a intervengio de Anténio de Faria no Conselho a 20 de Abril de
1961. O teor dessa intervengdo visava, entre outras coisas, a argumenta¢do portuguesa contra uma possivel
interven¢ao da ONU em Angola.

*72 PRO/FO 371/153445.

7 1dem.
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impassiveis aos ataques portugueses, pois isso era um sinal de conivéncia com a sua
politica. Era urgente agir e pressionar Portugal para as devidas reformas em Africa. A
Franga escudou-se desta posicdo, assumindo claramente uma posi¢do ndo-alinhada, que
mais tarde serd uma posicdo de confronto com a orientagdo norte-americana para com
Portugal, e Stevens diz que “se deve replicar aos portugueses, mas tentar, tanto quanto
possivel, manter a discussio num tom discreto (in a low key).”*”"

Como enquadrar este encontro no ambito da Alianca Atlantica e que impacto
produziu num aliado que desde o inicio do Pacto disponibilizou a base militar mais
importante e vital para a defesa da Europa?

A resposta ndo se afigura de facil resolugdo, mas uma coisa ¢ certa: os EUA, com
todo o seu realismo politico, reconheciam a importancia da ONU na resolug¢do de conflitos
internacionais e sabiam desde o inicio da década de sessenta que havia ja um terco de novos
paises recém-independentes provenientes de Africa que dificilmente deixariam de fora o
problema de Angola. Era mais facil agora o Ocidente se aproximar deles e procurar
minimizar as consequéncias no futuro do que confronta-los directamente com um apoio a
um pais colonialista. Isto mesmo ¢ comunicado aos aliados neste encontro tripartido: “Se o
Ocidente tentar e falhar em manter o assunto Angola fora da ONU, entdo perderemos muita
da influéncia sobre a situagdo.”’”> Como era de crer que Portugal nio aguentaria uma
guerra em Angola sem o apoio dos principais aliados, era preferivel aproximarem-se desses
paises africanos, apoiando os movimentos nacionalistas, por forma a anteciparem-se a
URSS. Caso isto ndo acontecesse, os EUA preconizavam mesmo um ‘“‘severo reveés” nas
relagdes com os paises africanos.”’

Quer a Franga quer o Reino Unido se mostram relutantes em aceitar uma intervengao
da ONU, pois consideravam-na contraria & Carta. Para eles, os acontecimentos em Angola
eram da competéncia interna de Portugal e “s6 tornaria as coisas piores [uma intervengao
da ONU em territérios portugueses].” Para os EUA, esta posicdo sO favorecerd os
soviéticos, pois deixa “toda a iniciativa e ac¢do para os paises africanos. Isto, consideram

os EUA, ndo ¢ uma decisao acertada.”

2" 1dem.
*73 Tripartite May 4, Entry 3093, Box 1.
276 «Our relations with the rest of Africa would have suffered a severe setback”, Idem.
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Falhada a tentativa americana de levar o assunto a ser resolvido na ONU, segue-se a
hipotese da solucdo ser concertada no forum atlantico. Propdem os norte-americanos que “o
novo Ministro dos Negocios Estrangeiros de Portugal seja abordado pelos trés paises sobre
o problema de Angola na proxima cimeira da NATO, em Oslo, sublinhando o desejo de
reformas nos territorios ultramarinos.” Como ja se tinha dito, a implementacdo das
reformas teria o conddo do apoio econémico prestado por estes paises. Os representantes do
Reino Unido observaram que o “novo Ministro era muito conservador e que tal abordagem
seria provavelmente contraproducente.” Essa abordagem devia ser feita individualmente,
para ndo se mostrar a Portugal qualquer tipo de conluio de paises aliados. A Franga via esta
abordagem ao MNE portugués “com grande precaucdo e realcou que o homénimo francés
poderia ndo ter possibilidade de falar com Franco Nogueira”, mas que mais tarde trataria de
o fazer.””’

Ficou entdo acordado por todos que por ora ndo se devia pressionar 0s portugueses no
Conselho do Atlantico Norte. Ou seja, os trés aliados de Portugal preferiam deixar na
penumbra as resolugdes deste encontro por forma a ndo beliscar a coesdo e unidade da
Alianga, e isso mesmo foi cumprido na Cimeira da NATO, em Oslo. Neste encontro,
Portugal conseguiu o beneficio da divida na resolugdo dos conflitos em Angola, contando
inclusivamente com o apoio militar da Alianga. Este protelamento de uma situagcdo que os
americanos previam morosa sO veio servir para que as pegas do xadrez da Alianca se
colocassem estrategicamente para uma nova revisdo de apoios. Houve, de facto, um
falhanco nas negociagcdes multilaterais para uma posi¢do comum dos aliados mais
poderosos, cuja consequéncia directa provocou uma «inversdo de aliangas» na politica
externa portuguesa.

Este conceito — «inversdo de aliancas» — insere-se num quadro teérico das relagdes
internacionais, no qual o poder mais fraco ¢ suplantado pela imposi¢cao do poder mais forte.
Quando a mudanga das correlacdes de for¢a no sistema internacional ¢ significativa, os
mais fracos tém duas opgdes: ou seguem o rumo histérico e abdicam de politicas
anacronicas ou resistem o mais possivel. Para ilustrar o primeiro caso, temos a Gra-
-Bretanha, que depressa se apercebeu dos custos politicos em manter as suas colonias. No

segundo, temos a Franca, numa primeira fase, sobretudo com a Argélia, e Portugal, com as

*7 Tripartite May 4, Entry 3093, Box 1.
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colonias africanas. O caso portugués ¢ exemplificativo de como um poder mais fraco
resistiu as mudangas de paradigma (recorde-se que Portugal nunca aceitou totalmente a
ordem instituida no ap6s Segunda Guerra Mundial) impostas pelas poténcias dominantes,
neste caso os EUA e a sua tradicional posi¢ao anticolonialista. Os «ventos de mudanga» de
MacMillan tinham sido apadrinhados pelos americanos que depressa compreenderam o
impeto dos nacionalismos arabes e africanos. Portugal deixou-se ficar agarrado a uma
concepeao tedrica do Império que ja ndo se coadunava com as regras contemporaneas. Essa
mudanga no sistema internacional obrigava Portugal, enquanto estado mais fraco, a “ter de

se adaptar a ela, voluntariamente ou ndo.”*’®

Quanto mais resistisse, pior seria. Foi
realmente o que aconteceu durante os 14 anos que duraram as guerras em Africa.

Com a recusa americana e a demarcacdo do Reino Unido em apoiar a politica colonial
de Salazar, este ndo tem outra opcdo sendo ir em busca de apoios internacionais que lhe
permitissem aguentar as possessdes em Africa. Face a hostilidade crescente da
administracdo Kennedy, Salazar e Nogueira procuraram engendrar uma solu¢do que iria
passar pelo aproveitamento das fraquezas dos EUA e dos beneficios que outros aliados,
mormente a Franga e a RFA, poderiam retirar dai. E uma visio pragmatica e realista das
relagdes internacionais, segundo a perspectiva do Estado Novo. Ou seja, Portugal vai
“aproveitar as linhas de fractura e as divergéncias existentes entre as nagdes que contam, de
modo a que o apoio obtido junto de umas funcione como emulacdo junto de outras que

279 s~ I ’ , . .
2" E uma visdo cinica, mas é também aqui que Franco Nogueira percebe

sejam suas rivais.
claramente que o anti-americanismo crescente do General De Gaulle poderd servir os
interesses portugueses, assim como o desejo alemdo em marcar presenga no poder politico
europeu, sustentado pelo “milagre econémico” (Wirtschaftswunder) do inicio da década de
1960. Tudo isto numa altura em que o muro de Berlim comecava a ser construido. Perante
estas contingéncias, os EUA deveriam considerar bem a sua hostilidade a politica externa
portuguesa. Pelo menos assim pensava e desejava Salazar. Quem vai ficar a margem desta
«inversdo de aliancas» ¢ a Gra-Bretanha, expectante em relacdo a nova correlagdo de forgas

europeias.

A perda de apoios de aliados NATO — EUA e Reino Unido — faz que Salazar adopte

> TELO, Anténio José, “As Guerras de Africa e a Mudanga nos Apoios Internacionais de Portugal”, in
Revista de Historia das Ideias, Vol. 16 (1994), pp. 349.
> NOGUEIRA, Franco, Op. Cit., Vol. V, pp. 301.
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“solugdes de compromisso”. Pertencendo a uma Alianga, Portugal alimenta a esperanga de
os aliados apoiarem a sua politica externa quando despontam as insurreigdes, nos inicios de
1961. Numa primeira fase, podemos dizer que ha apoio explicito da NATO. Todavia, a
administracdo Kennedy logo faz alterar este compromisso e a diplomacia portuguesa tenta
contrariar esta situagdo. As alternativas, que permitiram a Portugal inverter efectivamente
os seus apoios, na década de sessenta, enquadram-se na dindmica do desenrolar da Guerra
Fria, isto ¢, a Franga ¢ a RFA s6 se constituem como alternativas “devido a alteragdo do
sistema internacional da Guerra Fria nos anos sessenta.”>*

A Franca e a RFA sdo os parceiros escolhidos por Salazar para dar contetdo politico
ao “orgulhosamente s6s”. Esta fachada — o apoio que Portugal alegadamente ndo teria nas
lutas travadas em Africa era verberado pelo Presidente do Conselho (mais uma artimanha
politica muito bem jogada internamente para mobilizar as massas) — hoje ¢ exposta pelos
historiadores em estudos recentes.

Qual a razdo para a escolha recair na Franga e na Alemanha Ocidental? Segundo o
historiador Anténio Telo, a «inversdo de aliangas» que se produz em 1959-1961 constitui
um “movimento tdo bem sucedido que ainda hoje ndo ha uma consciéncia clara” da sua
verdadeira dimensdo. Grosso modo, podemos dizer que a escolha desses apoios beneficia
da ambi¢do da supremacia politica que cada um deles desejava possuir na Europa. Na
década de 1960, estes dois paises conheceram bons indices de desenvolvimento econdémico
e sentiam que a estabilidade europeia estava assegurada pela NATO. Assim, o fundamento
subjacente a esta ambigio tinha que ver com uma maior autonomia em relagio aos EUA.*!
Nos capitulos seguintes, procuraremos mostrar de que forma € que esse apoio se manifestou

e que consequéncias directas teve no seio da Organizagdo do Tratado do Atlantico Norte.

0 TELO, Anténio José, Ibidem, pp. 367.
81 Cf. TELO, Anténio José, Ibidem, pp. 361/362.
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3.1. O APOIO DA FRANCA E A SAIDA DA ESTRUTURA MILITAR DA
NATO EM 1966

Neste capitulo, iremos sintetizar o apoio francés a politica externa do Estado Novo e
o impacto que causou a retirada francesa da estrutura militar da NATO, em 1966. Em
poucas palavras, o apoio francés foi extensivo a todas as organizagdes internacionais em
que Portugal era criticado pela sua politica em Africa. As boas relagdes entre Paris e Lisboa
permitiram que se desenvolvesse um espirito de cumplicidade que ja vinha desde o final da
década de cinquenta. Dividimos esta andlise em duas partes: na primeira faremos um
resumo das linhas mais importantes do apoio francés e na segunda analisaremos o impacto
da retirada francesa e o0 modo como o Estado Novo lidou com a situagdo. Antes de mais,
queremos deixar vincado que € erréneo dizer que a Franca saiu da NATO. A Franga ndo
saiu da NATO, apenas retirou as suas tropas afectas aos planos de defesa da Europa da
Alianca. Apesar desta retirada, a Franca continuou a fazer parte da organizagdo politica de
defesa da Europa, embora fosse uma presenca ausente, uma vez que as tropas francesas ja
ndo faziam parte do dispositivo militar. A situagdo francesa traduziu-se por um estar ndo
estando.

Quando Charles de Gaulle subiu ao poder, em 1958, Portugal, ndo obstante as
duvidas iniciais de algumas for¢as do Estado Novo face a politica francesa de
descolonizagdo, angariou um apoio de peso na Europa numa altura em que os «ventos de
mudanca» comegavam a soprar em Africa. De Gaulle garante a Salazar que a “Franga
nunca faria nada que pudesse prejudicar Portugal”, reafirmando a solidariedade existente
entre o seu pais e os portugueses. No seu trabalho sobre as relacdes luso-francesas durante a
década de sessenta, Daniel Marcos apresenta duas razdes para este apoio francés: a
desconfianca e o descrédito que a ONU provocava ao presidente francés e o interesse da
Franga num continente que considerava uma zona de influéncia historica, aduzida a

possibilidade de fazer frente 4 hegemonia americana na Europa. >**

2 MARCOS, Daniel, Salazar e De Gaulle: a Franga e a Questio Colonial Portuguesa (1958-1968), Lisboa,
Colecgdo Biblioteca Diplomatica do MNE — Série D, Ministério dos Negocios Estrangeiros, 2007, pp. 65/66 ¢
70.
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E um propdsito egoista e calculista que estd na base do apoio francés a Portugal: De
Gaulle queria autonomizar o poder do seu pais em oposicdo a supremacia exercida pelos
EUA na Europa e para tal usou Portugal como referéncia em Africa e posicio
geoestratégica na Europa no quadro da NATO. O apoio diploméatico francés na NATO foi
visivel durante toda a década de sessenta. Esta unido politica entre De Gaulle e Salazar,
ambos defensores de estratégias e objectivos muito proprios, prosseguiu pari passu durante
os esforgos diplomaticos portugueses para a defesa dos seus interesses em Africa.

O apoio explicito da Franca comecou logo a sentir-se apos o deflagrar dos conflitos
em Angola, quando Portugal reclamava nas reunides do Conselho solidariedade para com
um aliado que estava a ser atacado no seu territorio. Dois exemplos do apoio tenaz francés
as criticas dos aliados a Portugal. Vindo a lume na imprensa internacional que Portugal
praticava um regime de opressdo nas colonias, o representante francés na NATO,
Jurgensen, dizia que “era absurdo pretender” tal coisa. Portugal praticava sim um regime de
“integragdo multirracial”. Esta posi¢do francesa era idéntica na ONU. Outro exemplo
ocorre em Novembro de 1961. A verberacao francesa no Conselho do Atlantico incidia na
forma como a ONU estava a tratar o caso portugués, relembrando o delegado francés que a
Franga “havia apoiado na ONU a argumentagdo portuguesa”, pois acreditava que, “nos
termos actuais da Carta, ndo se podia obrigar Portugal a prestar informagdes sobre as suas
provincias ultramarinas.”*® Além desta posicdo publica, os franceses ndo se deixavam
levar pela argumentacdo americana no inicio dos conflitos em Angola, em 1961, quando
procuraram convencer De Gaulle a pressionar Portugal para conceder a autodeterminacao
aos povos das coldnias. Num relatério secreto, ja citado, entregue a Salazar em Novembro
de 1961, podemos ver que os americanos tinham tentado convencer De Gaulle a interceder
junto do ditador portugués para este alterar a sua politica colonial. O Governo francés nao
acedeu as “propostas americanas para tentar usar a sua influéncia junto de Portugal.” Chega
mesmo a ser relatado que os “franceses se mostram indiferentes” perante a argumentagao
americana.”®* Comegava-se a alicergar as fundag¢des para o apoio que iria durar durante toda

a década até a queda dos dois lideres.

283 Aerograma Ostensivo n° 2015, 16 de Novembro 1961, AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo 1421,
Mago 111.
* Informagdo n° 1.605/61 — GU, Muito Secreto, AOS/CO/NE — 21 — 3, pasta 1, fl. 1.
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Um dos apoios de renome que a Franca tinha na NATO era o General Norstad, que
também apoiava a politica colonial portuguesa. Ele era “mais alinhado ao ‘pilar’ europeu da
NATO”, o que provocou “um desconforto inicial e subsequente irritagdo ao seu governo
[administracdo Kennedy].” A Franga aproveita esta fraqueza da organizagdo e explora-a o
mais que pode, tentando reunir algum capital politico a seu favor. *** Isto aconteceu porque
sempre houve um confronto entre a organizacdo politica e a organizacdo militar. Muitas
vezes as opcdes politicas da NATO punham para segundo plano as concepcdes militares e
isso aconteceu com o caso portugués em Africa, por exemplo. De Gaulle viu em Norstad o
apoio necessario para a predomindncia do aspecto militar em detrimento do politico. Para
este General americano, “a geopolitica europeia tornou-se mais importante do que a
geopolitica atlantica.”**

Uma das razdes para De Gaulle cimentar a posicdo de afronta aos EUA no seio da
NATO teve que ver com o aumento do contingente americano no Sudeste Asidtico, numa
fase critica da escalada no Vietname. Para o Presidente francés, os EUA estavam a
desguarnecer e a abandonar os aliados europeus, deixando-os & mercé dos soviéticos. E
notorio o aproveitamento politico de De Gaulle nesta situacdo. Os americanos estavam
apenas a tentar aguentar que os comunistas ndo tomassem o Vietname do Sul e, segundo
eles, “uma das razdes para ajudar o Vietname do Sul contra os comunistas era demonstrar a
lealdade dos EUA para com os seus aliados.” Nao havia razdes para crer no abandono dos
americanos da defesa da Europa. De Gaulle é que aproveitou para “clamar que a absorcao
de Washington na Asia desviava a sua atencgio [dos compromissos] na NATO.” "’

Em 1964, Portugal e a Franca assinaram um “Acordo relativo ao Uso de Facilidades
nos Agores”, ou simplesmente Acordo dos Acores. Este acordo advinha da necessidade de
a Franca “ter uma base naquele arquipélago que lhe permitisse dispor de estagdes de

3

observacdo fixa em terra” e para assegurar “uma autonomia dos meios navais € aéreos

99288

necessarios para a realizacdo de testes.””" Este acordo esteve para ser firmado ao abrigo do

% JORDAN, Robert S., “NATO as a Political Organization”, In PAPACOSMA, Victor S. et al. (Eds.),
NATO: After Fifty Years, Delaware, Scholarly Resources Inc., 2001, pp. 89.

28 JORDAN, Robert S., Idem.

T KAPLAN, Lawrence S., “The United States and NATO”, In PAPACOSMA, Victor S. et al. (Eds.), Idem,
pp. 254.

** MARCOS, Daniel, Op. Cit., pp. 196.
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Tratado do Atlantico Norte, mas a ltima da hora o governo portugués achou por bem ndo o
fazer, para ndo comprometer totalmente a sua imagem na Alianga.

Portugal prezou e estimou sempre a alianca com a Franga durante os conflitos em
Africa. As trocas comerciais constituiam uma das principais caracteristicas da alianga entre
os dois paises durante esse periodo.”® Sempre que surgia algum mal-entendido, era
prontamente corrigido por ambas as partes. Um episddio que demonstra bem esta afeccao
remonta a 1964. Em Leopoldville, tinha lugar o terceiro aniversario do GRAE (Governo
Revoluciondrio de Angola no Exilio) e a diplomacia portuguesa foi avisada de que estas
comemoragdes contavam com a presenga do adido de imprensa do MNE francés, destacado
no Consulado do Congo, Sr. Gadou. Portugal, pela voz do seu Embaixador em Paris,
Marcelo Mathias, achou de mau tom que um representante francés se associasse as
comemoracdes de um movimento que advogava a saida de Portugal de Africa. Isto podia
por em cheque a honestidade do apoio francés a causa portuguesa. Estes protestos fizeram-
se sentir no MNE francés e logo o governo de De Gaulle esclareceu o episddio: a presenga
do funcionario francés tinha ocorrido “por simples curiosidade e sem autorizacdo do seu
Embaixador.” Marcelo Mathias tranquilizava as Necessidades, reafirmando o apoio do
Governo francés a politica ultramarina portuguesa.””

O que importa salientar nesta alianca luso-francesa ¢ a dedica¢do concedida por De
Gaulle ao regime de Salazar. No que diz respeito a NATO, estes dois aliados convergiram
na opinido de que algo tinha de ser feito para se alterar o quadro politico e defensivo da
organizagdo numa fase importante da Guerra Fria.””' Franga e Portugal estiveram sempre
lado-a-lado nas reunides do Conselho da NATO, reflectindo a alianga desenvolvida desde o
final dos anos cinquenta. Até a queda de Salazar, a Franca foi indubitavelmente o grande
apoio externo das demandas portuguesas em Africa. Mesmo quando De Gaulle retirou as
suas tropas da estrutura militar da NATO, Portugal ndo deixou de apoiar a posigdo francesa,
ndo obstante esse apoio ter sido ambiguo.

Num relatorio entregue a Salazar, em 1966, o ditador toma conhecimento das duras

criticas de De Gaulle ao comando militar da Alianga e & forma como aquela estava a lidar

% Para uma ideia das compras militares feitas por Portugal a Franga na década de 1960 ver MARCOS,
Daniel, Op. Cit., pp. 104-117 e 161-195.

20 Telegrama n° 82, 27 de Margo 1964, AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo 1421, Mago 117.

#1 vd. MARCOS, Daniel, Op. Cit., pp. 99/100.
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com a ameaca nuclear soviética. Duas hipoteses sdo aventadas para as objecgdes francesas
a NATO: primeira, as ameacas que o mundo enfrentava, em especial a Europa, e que
estiveram na génese do Pacto, em 1949, sdo de outra natureza. E segunda, os aliados
deviam manter as suas obrigacdes militares do Pacto face a ameaga comum, mas “ndo sao
necessarias nem desejaveis a existéncia de uma forca integrada e uma estrutura de

2
comando.”**?

Dado que os paises europeus recuperaram as suas economias, a autonomia na
gestdo dos seus meios de ac¢do fora também recuperada, podendo por conseguinte assumir
a condugdo politica dos destinos da Europa. Ou seja, a Franca critica aqui sub-
-repticiamente a influéncia americana na Europa, reclamando para si e para os paises
europeus o papel de timoneiros da politica de seguranga e defesa da Europa. A segunda
objeccdo ¢ também uma critica dirigida aos americanos pelo seu poder na conducio dos
destinos da Alianca.

O endurecimento militar no Vietname veio a revelar as fragilidades da Alianca num
momento critico. Quem aproveita isso para reclamar um maior poder na Europa é De
Gaulle que queria ver transferido o comando das bases americanas em Franca para os
franceses. Foram trés os argumentos utilizados pelo presidente francés para justificar essa
pretensao:

— com o interesse no Sudeste Asiatico, os EUA descuravam os aliados europeus e
desta forma era “pouco verosimil que os Estados Unidos arriscassem a sua propria
sobrevivéncia para sustar um ataque na Europa.” Caberia a Franga e aos restantes parceiros
europeus, segundo De Gaulle, organizarem-se e prevenirem-se para esta eventualidade.

— o verdadeiro busilis ndo era a supremacia comunista no Sudeste Asidtico, mas sim a
defesa dos territérios europeus e impedir a infiltracdo comunista nos outrora territorios
europeus em Africa. Esta decisdo era vital, caso os parceiros ndo quisessem “entrar numa
guerra que ndo era do seu interesse nem da sua propria grei.” Este ponto ¢ fundamental e
justificativo do apoio portugués.

— e por ultimo, havendo um impasse nuclear nas relagdes este-oeste, os franceses

3

acreditavam que a estrutura militar da NATO “ndo era mais do que um meio de

subordinacdo.” Para De Gaulle, este era “o método pelo qual os Estados Unidos mantinham

22 AOS/CO/NE — 17 — 2, Pasta 27.
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o seu dominio no seio da NATO.”*”® Este altimo argumento revelava o chauvinismo que
sempre caracterizou a Franca nas relagdes internacionais.

Quando a 12 de Marco de 1966 o presidente franc€s comunica aos restantes parceiros
que a Franga se retirava da estrutura militar da NATO, embora se mantivesse como

- s . 294
membro da alianga politica, “estremece[u] o mundo ocidental”

, nas palavras de Franco
Nogueira. A primeira vista, e fazendo fé no comentario do ministro portugués, Portugal vé
na decisdo francesa uma consequéncia inevitavel da evolucao politica da Alianca ao longo
da década de 1960. O ministro portugués questionava mesmo se “a profunda crise actual da
NATO resultava da atitude da Franca ou se esta, por seu turno, era simples consequéncia ou
reflexo de uma crise que se arrastava e se agrava ha muito.”” Segundo a justificagio
apresentada em Lisboa pelo Embaixador francés, Francois de Rose, a saida da Franga da
estrutura militar da NATO deveu-se ao “conflito entre a integracdo e os acordos bilaterais.”
Para uma maior movimentagao politica, De Gaulle “abria caminho” ao estabelecimento “de
acordos bilaterais que pudessem manter a eficdcia da seguranga europeia.””°® Ou seja, o
General ndo queria estar condicionado aos ditames americanos para a defesa europeia e
assumia desta forma a condugdo politica da defesa da Europa.

Na reunido subsequente a decis@o francesa, realizada em Paris no dia 18 de Margo,
mas sem a presenga de representantes franceses, o Reino Unido procurou “impedir” que a
Franga ficasse com “um pé dentro e outro fora”, submetendo um projecto de declaracao
comum, segundo o qual se afirmava o caracter indissocidvel do Tratado e da estrutura
militar. Pode ler-se na nota conjunta dos catorze paises que “o Tratado do Atlantico Norte e
a organizacao que dele depende sdo equivalentes, essenciais a seguranga dos nossos paises”
e que “nenhum sistema de acordos pode substitui-lo”.*”’ Nessa reunido foi pedido ainda que
fossem envidados todos os esforgos para manter a Franga numa posicdo de direito na
Alianga, ndo obstante a dificuldade politica da decisdo francesa.

Na Optica portuguesa, esta atitude francesa serviu para os britdnicos mostrarem o seu

antigaulismo e para os alemaes exigirem contrapartidas da Alian¢a, uma vez que a retirada

%3 AOS/CO/NE — 17 — 2, Pasta 27, fl. 626.

¥ NOGUEIRA, Franco, Salazar. Vol. VI. O Ultimo Combate (1965-1970), Porto, Livraria Civilizagio, 1985,
pp- 129.

* NOGUEIRA, Franco, Politica Externa Portuguesa 1965-67, Ministério dos Negécios Estrangeiros,
Lisboa, 1968, pp. 65.

% MARCOS, Daniel, Op. Cit., pp. 223.

7 AOS/CO/NE — 17 — 2, Pasta 27, fl. 627.
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das tropas francesas do territério alemao prejudicava directamente os planos de defesa da
RFA. Para Portugal, esta situacdo ¢ deveras complexa e constrangedora devido as boas
relagdes politicas com Paris e Bona. Como resolver este imbroglio? A solugdo recairia na
“necessidade de ndo ser criada uma situacdo que tornasse impossiveis quaisquer conversas

o~ . ~ 298
e negociagdes destinadas a assegurar a cooperacdo da Franga.”

Por outras palavras,
Portugal ndo queria que a Franga abandonasse a RFA e propunha que fosse obrigatdrio a
celebracdo de um pacto bilateral que assegurasse a colaboragdo das tropas francesas na
defesa da RFA.** A porta ndo devia fechar-se a Franga e os aliados deviam mostrar-se
solicitos para ndo isolar a Franca na Europa. Ora, esta perspectiva estava eivada de
cumplicidade e amizade por um pais que desde o primeiro momento apoiou Portugal em
Africa e nos fora internacionais. Caso este quadro de solugdes ndo se concretizasse no
ambito da Alianca, entdo Portugal advogava a revisdo do Tratado em 1969 para
salvaguardar futuras situagdes que pudessem pdr em causa a unidade do Ocidente. Diz o
Governo portugués que ja “apresentou em Paris varias propostas e emendas ao texto
original” e nio obteve qualquer resposta positiva.’”’ Reconhecia-se deste modo e mais uma
vez o falhanco do multilateralismo da Alianga relativamente a problemas individuais dos
aliados.

Em Junho de 1966, os catorze aliados voltam a debater o problema da Franca e nesse
encontro realizado em Bruxelas fica decidido a transferéncia da sede da NATO para a
Bélgica, onde ainda hoje se encontra. Para os britanicos e americanos nao fazia sentido a
Franca integrar o quadro politico da Alianga sem estar integrado no sistema de defesa
militar. A esta observacdo contrapuseram-se Portugal, Canadd, Itdlia e os paises
escandinavos. Franco Nogueira confrontou mesmo os restantes aliados com a actual crise
da Alianga, dizendo que esta ¢ “uma consequéncia natural da crise politica” existente na
NATO e que “se traduz na auséncia de solidariedade revelada entre os aliados em quase
todos os problemas” fora do ambito do Tratado.”®" O ministro vai depois propor que a

Alianga faca um “exame de consciéncia” e que, sem embargo do apoio politico integral a

8 Declaragio do Governo Portugués, 19 de Margo 1966, AHD-MNE, Arquivo Embaixada em Washington,
Processo 15,40, Mago 373.

% Cf. NOGUEIRA, Franco, Op. Cit., Vol. VI, pp. 129.

3% 1dem, 19 de Margo 1966, AHD-MNE, Arquivo Embaixada em Washington, Processo 15,40, Mago 373.

% Oficio do MNE, PA/3/66, 18 de Julho 1966, AHD-MNE, Arquivo Embaixada em Washington, Processo
15,40, Maco 373.
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politica individual de cada aliado, “dé a sensag¢do de que os perigos que correm [os aliados
por pertencerem a NATO] sejam pelo menos compensados ou atenuados pelas vantagens
que usufruem.”*

Uma consequéncia directa para beneficio portugués da retirada da Franca da estrutura
militar da NATO foi a instalagdo do IBERLANT (/berian Atlantic Command ou Comando
Ibérico do Atlantico), em Lisboa. Quando, em 1958, a NATO decidiu criar um novo
comando para o Atlantico e Mar Mediterraneo, a Franga e o Reino Unido disputaram entre
si a sede e a chefia deste comando naval. Como ndo se chegou a um acordo, a criagdo do
IBERLANT ficou adiada e passados oito anos a solu¢do de compromisso passou pela
entrega do novo comando a um Almirante americano, Edwin S. Miller. Era mais uma
ferroada da Alianga na ambicdo de De Gaulle. Os franceses tomaram esta decisdo como
uma afronta ao prestigio militar das suas forcas. Portugal beneficiou directamente da saida
da Franga da estrutura militar da NATO, que se consumou com a retirada das forcas
militares francesas da RFA, em 1 de Julho de 1966, dando De Gaulle um prazo até 1 de
Abril de 1967 para as forgas americanas e canadianas se retirarem do territorio francés. O
comando do IBERLANT foi colocado em Lisboa®” devido a sua posi¢io geogréfica e por
via de consideragdes politicas relativas as tensdes no Norte de Africa e Mar Mediterraneo.
Este constituiu sem duvida o maior endosso politico dado a Portugal desde o inicio das
guerras coloniais pela NATO.

Nas cupulas do poder politico portugués ndo houve, em suma, uma adopg¢ao total dos
pontos de vista do Presidente francés, ndo obstante as criticas a evolu¢do do comando
politico de Alianca. Por esta altura, a administracdo Johnson mostrava-se benevolente para
com o esforco portugués em Africa e isso travava qualquer critica aos americanos. Portugal
adoptou antes um discurso conciliador em consequéncia da retirada da Franca da estrutura
militar ao Pacto. Por um lado, Salazar ndo queria que se fechassem as portas politicas aos
franceses quanto a delineacdo das politicas de defesa da Alianga e, por outro lado, ndo
queria sujeitar o apoio técnico e militar americano, que tanto apreciava, a uma discordia de
De Gaulle, reconhecendo desta forma a importancia dos EUA na defesa da Europa. Esta

ambiguidade esteve presente no apoio prestado a Franga dentro da NATO.

392 NOGUEIRA, Franco, Ibidem, pp. 65.
3 O Comando ficou instalado em S. Pedro de Penaferrim, no concelho de Sintra, ¢ foi inaugurado em
Fevereiro de 1967.
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3.2. O APOIO DA RFA

A Republica Federal da Alemanha (RFA) foi a par da Franca um apoio importante de
Portugal durante a década de sessenta, logo apos o inicio dos conflitos armados em Africa.
As proximas linhas constituem uma sintese do fundamento desse apoio manifestado no
periodo em andlise. Ao contrario de De Gaulle, os dirigentes alemdes ndo foram tao
assertivos e taxativos no apoio & politica colonial portuguesa em Africa. Pelo menos,
publicamente. Para tal, em muito contribuia a situacdo peculiar internacional da RFA.
Vamos ver que, por um lado, os alemaes ndo descuraram a hipotese de estabelecer boas
relacdes comerciais com um parceiro que era isolado e condenado pela comunidade
internacional, nem se abstiveram por outro em estreitar lagos ao nivel da Defesa, como
prova a assinatura no final do ano de 1960 do acordo que oficializava a utilizagdo da Base
Aérea n° 11 (Base de Beja) pelas Forcas Armadas alemas. Este acordo revelava o bom
relacionamento dos dois paises e constituiu o primeiro degrau no apoio da RFA a Portugal
no inicio da década.

A RFA, enquanto aliado atlantico, nunca mostrou um apoio fervoroso a politica
externa de Portugal nos Conselhos da NATO, ao contrario da Franca. A actuacdo alema
pautava-se mesmo pela neutralidade quando em causa estavam as criticas a politica colonial
de Salazar. Face as invectivas dos parceiros no Conselho, os representantes alemaes
fizeram sempre de fiel de balanga, uma vez que tinham a consciéncia de que Portugal era
um aliado demasiado valioso para se enxovalhar diplomaticamente. O representante
alemao, von Plenke, argumentava numa reunido do Conselho que as divergéncias existentes
entre os parceiros atlanticos ndo se deviam mostrar publicamente para ndo beneficiar os
adversarios. Declarava mesmo que o seu pais “nada faria para criticar publicamente
Portugal”, atitude que se prolongaria por toda a década de sessenta.’’* Esta posi¢do
traduzia-se no entendimento que os dirigentes alemaes tinham da Alianca: Portugal era um

parceiro com um trunfo fundamental (Base dos Acores) e que ndo devia ser encostado a

3% Para uma melhor compreensio das relagdes luso-alemas durante a década de sessenta vd. FONSECA, Ana
Mobnica, A For¢a das Armas: o Apoio da Republica Federal da Alemanha ao Estado Novo (1958-1968),
Lisboa, Colec¢do Biblioteca Diplomatica do MNE — Série D, Ministério dos Negocios Estrangeiros, 2007, pp.
114.
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parede por todos os aliados. Os alemdes deixavam esse papel aos nordicos e aos
americanos, na fase Kennedy. O apoio econémico a Lisboa devia ser entendido,
justificavam os alemaes, como um meio apropriado para evitar o afastamento de Portugal
da Alianca.

O apoio da RFA ao Estado Novo foi assim um apoio envergonhado e paradoxal. Em
1961, numa nota do Auswdrtiges Amt (Ministério dos Negocios Estrangeiros alemao) sobre
a politica ultramarina portuguesa ¢ dito que a RFA “devia evitar tudo o que possa ser visto
pelos estados afro-asiaticos como um apoio a politica colonial portuguesa” e
concomitantemente esforcar-se para que em Portugal ndo haja a impressdo de que “a sua

3% Dizemos que era um apoio envergonhado, pois a RFA manteve-se

alianca esta em risco.
distante, no que a politica africana do Estado Novo dizia respeito, pois considerava
arriscado e perigoso um envolvimento do Ocidente em Africa numa altura em que
comecavam a despontar novos paises africanos, antigas colonias europeias. Portanto, o
apoio econdémico e militar devia restringir-se apenas a Metropole e nenhum auxilio
financeiro devia ser directamente prestado as provincias ultramarinas portuguesas.’’® Era
paradoxal, ja que todo o apoio recebido por Portugal era canalizado para a defesa das
coléonias. Se a RFA ndo queria apoiar Portugal na defesa de Africa, acabou
involuntariamente por fazé-lo.

Dado que a NATO, em especial os EUA e o Reino Unido, proibiu a utiliza¢ao fora do
ambito do Tratado do armamento afecto a Alianca, Salazar procurou colmatar esta lacuna
com os acordos bilaterais. A RFA foi um parceiro privilegiado, pois permitiu que Portugal
fizesse a guerra em Africa com a arma que se tornaria um simbolo das lutas: a G3, de
origem alema. Os americanos procuraram, sem sucesso, dissuadir os alemaes de fornecer
armas para a Africa portuguesa.””’

Logo apds o inicio dos conflitos armados em Angola, poucas foram as manifestagdes
publicas de apoio a politica colonial portuguesa. Uma das excepgdes foi protagonizada por
Richard Jaeger, Presidente da Associagdo do Atlantico Norte da RFA, que afirmou serem

“injustas as acusagdes e relatos sobre a situagdo em Angola” de que Portugal era vitima.

Dizia mesmo que na provincia reinava a paz e a ordem estabelecida pelos portugueses. Mas

39 FONSECA, Ana Moénica, Ibidem, pp. 189.
3% Cf. FONSECA, Ana Monica, Idem, pp. 94.
7 Cf. FONSECA, Ana Monica, Idem, pp. 140.
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a RFA nem sempre afinou pelo mesmo diapasdo. Quando comecaram a aparecer noticias de
que Portugal estava a usar avides militares de origem de alema na defesa das colonias, o
MNE alemao protestou junto do Embaixador portugués em Bona, exigindo uma garantia
“da utilizacdo exclusiva dos avides na Metropole ou mesmo na area da NATO.” O Governo
portugués recusou tal pedido com a justificagdo de que utilizaria ao longo da década:

308 No seu trabalho sobre as

Portugal estava a defender interesses do Ocidente em Africa.
relacdes luso-alemds, Ana Monica Fonseca apresenta os dois vértices da actuacio
diplomatica alema: por um lado, a RFA esfor¢ava-se por angariar apoios a sua pretensao de
0s novos paises africanos ndo reconhecerem a Reptiblica Democratica Alema (RDA), ou a
“Zona de Ocupacao Soviética”, como era designada por Bona, e isso implicava ndo ferir as
susceptibilidades desses novos paises com o apoio dado a politica colonial de Salazar. Dai
o receio que houvesse receio que havia em se poder colar o apoio alemdo a luta tenaz dos
portugueses em Africa. Por outro, os dirigentes alemaes tinham a convicgio de que a defesa
da Europa sem a retaguarda portuguesa a ocidente era inviavel e, por conseguinte, tentavam
aligeirar o tom das criticas dos aliados a politica externa portuguesa. Nos Conselhos do
Atlantico, o representante alemdo nunca se mostrou hostil a Portugal, sendo a sua acg¢do
bastante discreta e indcua.

Até a destitui¢do de Konrad Adenauer, em 1963, o apoio germanico a Metrdpole
elucida bem a boa relacdo existente entre dois paises europeus que procuravam impor a sua
politica ao nivel externo. O Chanceler, Ludwig Erhard, antigo ministro das Finangas que
substituiu Adenauer na Chancelaria, prosseguiu a orientacdo seguida e ndo abrandou o
apoio prestado a Salazar. Continuava apenas a ressalvar que este apoio ndo era extensivo as
colonias.

Em 1963, a utilizacdo efectiva da Base de Beja por pessoal alemao ¢ tornada publica.
Salazar consegue que os alemaes custeiem as infra-estruturas da Base e garante o direito de
propriedade para o Estado portugués das mesmas no fim do prazo da utilizagdo. Ou seja, a
RFA prestava um servigo gratuito ao Estado, garantindo ao mesmo tempo uma base
estratégica para a sua For¢a Aérea. Além do contacto com novas técnicas, a especializagdo
da mao-de-obra cabia aos técnicos alemaes. Portugal ficou portanto a ganhar duplamente

com este acordo.

3% FONSECA, Ana Moénica, Idem, pp. 164.
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Ap0s a chegada ao poder do Chanceler Kiesinger, em 1966, as relagcdes luso-alemas
arrefeceram e a prova disso foi a redu¢do do apoio militar e econdémico a Lisboa. O corte
das despesas militares alemas reflectiu-se no apoio a Portugal. A politica externa federal,
com Willy Brandt no MNE alemao, comegava a orientar-se para Leste. A Ostpolitik ndo foi
bem vista pelo Estado Novo e o periodo de arrefecimento das relagdes coincidiu com a
mudanga da orientacdo da politica externa alema. Por outro lado, a RFA continuava a ser
criticada por alguns paises africanos pelo apoio militar e econdmico prestado a Portugal e
isso prejudicava a politica de ajuda que os paises da NATO procuravam empreender
naquele continente. Esse decréscimo foi também anunciado na NATO. Numa reunido do
“Atlantic Policy Advisory Group”, realizada em Bergen (Noruega), em Abril de 1968, o
representante da Alemanha disse que “todos os paises africanos eram undnimes em
condenar o apoio dado pelo seu pais e por outros membros da NATO a Portugal em
Africa.”?"” Este mea culpa evidenciava o envolvimento indirecto dos alemides no apoio a
Portugal na defesa das colonias. Em suma, a chegada ao poder da Grosse Koalition (Grande
Coligacgdo), a coligacdo entre a CDU e o SPD, de Kiesinger e Brandt, em finais de 1966,
leva a um ajuste da orientagdo da politica externa teuténica no que ao apoio a Portugal diz
respeito. O testemunho do representante alemdo na NATO confirma essa mudanca de
politica ja no ocaso do governo de Salazar.

O Presidente do Conselho conseguiu no entanto aquilo que procurou desde o inicio: o
apoio da RFA para a Guerra em Africa sem comprometer publicamente o pais na cena
internacional. Enquanto fosse conveniente apoiar Portugal com a venda de armamento e
acordos comerciais, os alemdes iam aguentando as criticas internacionais, cimentando ao
mesmo tempo o seu poder em ascensdo na Europa. A relagdo luso-alema conjugou-se e

traduziu-se numa légica de concretizagdo dos designios nacionais de cada pais.

39 AHD-MNE, PEA, Processo 331,202, Mago 458.
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4. 0 APAZIGUAMENTO DA PRESSAO NA NATO (1964-1968)

O ano de 1964 marca o inicio de uma nova era nas relacdes luso-americanas.
Johnson ndo ¢ Kennedy e a politica externa norte-americana ¢ orientada em vista do
confronto bipolar ao nivel global. Africa deixa de ser uma preocupagdo quando o
Vietname assume o papel principal nas cogitagdes da novel administragdo. Portugal
beneficia deste facto e a pressdo sobre a politica colonial de Salazar vai diminuindo
progressivamente. Na NATO, Portugal ¢ remetido para segundo plano pelos

americanos.

4.1. A ADMINISTRACAO JOHNSON E O SUAVIZAR DE POSICOES

O apaziguamento da pressdo americana a politica colonial de Salazar acontece
durante a administragdo Johnson. A principal causa foi indubitavelmente o maior
envolvimento militar e politico dos EUA no Vietname. Portugal via nesse facto uma
excelente oportunidade para fazer vingar o seu argumento de que era preciso combater o
comunismo internacional em toda a extensdo do globo. Durante os quatro anos da
administracdo de Lyndon Johnson (1964-68) — ndo incluindo aqui o periodo subsequente a
morte de Kennedy, em Novembro de 1963 — ndo houve grandes diligéncias diplomaticas,
se compararmos com aquelas que se registaram durante a administragdo Kennedy, para
inflectir o rumo da politica externa portuguesa no que toca a Africa. A tinica tentativa digna
desse nome foi o “Plano Anderson”, apresentado em 1965, pelo Embaixador americano em
Lisboa, George Anderson, a Salazar. Antes dessa tentativa falhada, ¢ importante relevar um
relatorio lavrado da Embaixada em Lisboa que exprimia a preocupagdo em nado insistir na
orientacdo politica até entdo seguida.

Nesse relatorio, enviado para Washington em Julho de 1964 por Frank Devine, ainda
antes da novel administracao ser sufragada pelo povo americano em Novembro do mesmo
ano, ¢ salientado o bom ambiente e consequente importancia diplomatica das relagdes

bilaterais de Portugal com a Franga e RFA, que ajudavam Salazar a prosseguir com o seu
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rumo politico em Africa. Ante este cenario, os EUA deviam rever os seus propdsitos para
com a politica externa portuguesa sob pena de a analise feita pelo Departamento de Estado
em 1961, aquando da entrada em fungdes de Kennedy, ndo coincidir com o contexto actual.
Isto ¢, os EUA ndo deviam insistir na necessidade de alteragdes politicas no Ultramar, pois
os portugueses estavam a aguentar-se com relativo sucesso devido ao apoio de dois
importantes paises europeus e aliados na NATO. Como conclusdo, o secretario escrevia que
“parece haver pouco a ganhar e algo a perder em pressionar muito insistentemente com
uma linha de analise que os portugueses ndo estdo preparados para acreditar ou aceitar.” '’
E esta chamada de aten¢do que subjaz na actuagio diplomatica de Johnson. Nio valia a
pena, portanto, insistir na alteracdo do quadro politico da politica colonial de Salazar.

Nao obstante, os americanos continuavam em Washington a pressionar
diplomaticamente Portugal. Num encontro em Abril de 1964, entre o Embaixador Vasco
Garin, que entretanto substituira Pedro Theotonio Pereira na Embaixada em Washington, e
William Tyler, Secretario de Estado para os Assuntos Europeus, esclareceu-se a posicao
americana face ao Ultramar portugués. “Afirmou [Tyler], por duas ou trés vezes, que 0s
EUA ndo desejavam a nossa saida imediata de Africa”, reportou Vasco Garin para as
Necessidades. Para o americano, o futuro do Ultramar “deveria ser decidido pelas
populacdes e so por estas.” O Embaixador portugués replica que o papel de Portugal era
fomentar “o desenvolvimento das populagdes em todos os campos incluindo o politico.”
Continuavam a esgrimir-se 0os mesmos argumentos, um auténtico didlogo de surdos, e as
posicdes mantinham-se inalteradas, ou seja, vigorava o choque de posi¢cdes assumidas apos
a entrada da administragdo Kennedy em fungdes. De um lado, tinhamos os americanos a
pugnar pela concessdo da autodeterminacdo aos africanos das colonias, do outro a
intransigéncia de Portugal em manter o status quo do territério. Garin comunicava que “o
State Department nao parece ter evoluido nas suas posi¢cdes, pelo menos no campo do
principio.”"!

Era verdade este facto. Os EUA nio abandonavam o mesmo principio. E com base

nesta assercdo e confiante no sucesso da sua aplicacdo por Salazar que chega a Lisboa o

Embaixador George Anderson. Anderson ndo era um diplomata de carreira, talvez por isso

319 Relatorio de Frank Devine citado em RODRIGUES, Luis Nuno, Op. Cit., pp. 307-309.
I Aerograma da Embaixada de Washington, 4 de Abril 1964, AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo
1421, Macgo 113.
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tenha chegado a Lisboa com uma certa dose de idealismo face as diferentes concepgdes
politicas dos dois paises. O “Plano Anderson”, na sua primeira fase eivada de idealismo,
propunha que Portugal aceitasse a autodeterminagdo das suas colonias num prazo de dez
anos ¢ em contrapartida os EUA e os restantes paises da NATO garantiriam o fim das
hostilidades nacionalistas em Africa, para além da concessdo de beneficios economicos.
Para o Departamento de Estado, este plano era bastante ambicioso e irrealista. Para tornar o
plano exequivel, foram feitas algumas modificagdes: o prazo seria reduzido para oito anos e
os EUA, juntamente com os aliados da NATO, ndo dariam “garantias politicas” mas
comprometiam-se a “encorajar os paises africanos a aceitarem e a cumprirem o plano.””"?
Como se ird ver mais adiante, poucas eram as esperangas do Departamento de Estado em
ver Portugal aceitar esta proposta americana. Anderson também comega a perceber que o
ambiente que se vivia em Portugal, por via da intransigente defesa do Império e o impacto
psicolégico dessa defesa nos portugueses, era um grande obsticulo para os intentos
americanos.

Enleado nas malhas diplomaticas, Anderson cedo se deixou cativar pela verve dos
portugueses relativamente a Africa e para isso em muito contribuiu o convite enderegado
pelo governo portugués ao Embaixador americano no inicio do ano de 1964 para visitar as
colénias em Africa. No seu regresso, Anderson trazia uma perspectiva completamente
diferente dos problemas coloniais portugueses e isso mesmo ¢ comunicado para
Washington. O Embaixador elogiava o papel dos portugueses em Africa e receava que sem
essa accdo condutora o futuro imediato das colonias seria o regresso ao tribalismo e ao
caos, ndo deixando de criticar a politica seguida nos ultimos anos pela administrag¢do
Kennedy. Fez mesmo a ressalva de haver paises na ONU que se recusavam a vender armas
a Portugal, ndo se coibindo de as venderem aos nacionalistas angolanos. Havia aqui nesta
comunica¢do um ponto ganho pelo governo portugués, uma vez que conseguiu inverter a
tendéncia de se criticar Portugal sem se reclamar da diferenca de tratamento dada aos
nacionalistas africanos.

Como se vera mais adiante neste trabalho, o envolvimento dos EUA no Vietname
beneficiou o apaziguamento, ja que a argumentacdo diplomatica para reclamar apoio,

mormente na NATO, a intervengdo no Sudeste Asiatico, assentou nos mesmos parametros

312 RODRIGUES, Luis Nuno, Op. Cit., pp. 309.
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que os portugueses utilizaram aquando do inicio das insurrei¢des em Angola. Por exemplo,
numa cimeira da NATO, em Maio de 1965, Dean Rusk criticou “com aspereza a falta de
solidariedade global dos membros da Alianga que enfraquece esta perante a ameaga global
dos membros da Alian¢a.”"® Ou seja, os americanos utilizavam o argumento da
solidariedade dos aliados para reclamar apoio numa altura em que, segundo eles, defendiam
os interesses do mundo livre no Sudeste Asiadtico. A Alianga ouvia pela segunda vez e num
espago de quatro anos a mesma argumentagdo. Ao contrario do que aconteceu com
Portugal, a Franga e a RFA ndo se mostraram muito entusiasmados com esta incursdo
americana no Sudeste Asiatico. A atitude reprobatoria da Franca, aduzida a outros motivos,
culminou mais tarde na saida da estrutura militar da NATO por parte de De Gaulle.’'

Sensivelmente na mesma altura, em Junho de 1965, Franco Nogueira ¢ recebido em
Washington pelas altas ctpulas do poder politico americano, Dean Rusk e George Ball a
cabeca. A conversa entre os representantes politicos versou naturalmente o Vietname e a
luta que os americanos empreendiam na Asia em defesa do mundo livre, bem como o
momento que a NATO estava a viver por via dos choques de posicdes dos aliados face a
politica colonial de Portugal e ao impacto internacional da politica americana no continente
asiatico. Olhando para a Alianca, o quadro reflectia dois paises que enfrentavam uma
maioria hostil no que tocava ao rumo das suas politicas externas.

Quando o tema passou a ser a politica colonial portuguesa e o impacto que ainda
tinha no seio da Alianga, Franco Nogueira reiterou mais uma vez que era “inadmissivel que
os paises membros se sentissem livres de condenar ou hostilizar a politica de outros”. O
menos que um aliado podia esperar era a abstencdo ou a neutralidade nas criticas publicas
desses aliados. Ante esta assercdo, “Rusk ndo fez comentéarios”. De seguida inquiriu
Nogueira acerca da renovagdo dos acordos dos Acores e da instalagdo do Loran-C (sistema
triangular de detecgdo electronica de actividades subaquaticas) no arquipélago. Replicou o
ministro com a justificacdo de que o assunto se “encontrava em estudo”, ressalvando a
incompreensao que o povo portugués manifestaria perante o auxilio aos EUA, numa altura
em que as verberagdes internacionais ainda nao tinham acalmado. Recorde-se que Portugal

mantinha em suspenso a renovagdo dos Acordos dos Acores, cuja utilizagdo efectiva

¥ NOGUEIRA, Franco, Op. Cit., Vol. VI, pp. 42.
*1% Este assunto sera mais desenvolvido no capitulo dedicado ao apoio da Franga a Portugal.
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findara em finais de 1962. Outro dos entraves era também a actual politica da
administracdo face a questdo colonial portuguesa. O momento era inoportuno e o ministro
lamentava que um aliado pedisse a um pais que sacrificasse a sua politica por aqueles que o
hostilizavam. Este comentario atingia directamente os EUA que disparam de seguida: por
que ¢ que Portugal ndo saia da NATO, se sentia tdo acossado pelos seus aliados?
Respondeu Nogueira que “o Governo portugués tem o sentido das responsabilidade.” "
Este encontro diplomatico mostra bem que os EUA sentiam que a sua argumentacao
actual coincidia com aquela que os portugueses utilizaram no inicio das revoltas em Africa,
em 1961. Nogueira percebe-o e continua a exigir ¢ a reclamar dos americanos a
solidariedade que entdo Portugal ndo tivera. Dean Acheson, que anteriormente intercedera a
favor de Portugal junto de Kennedy, fazia agora o mesmo junto de Johnson. Franco
Nogueira relata um encontro ocorrido entre o antigo Secretario de Estado e Lyndon
Johnson, no Verdo de 1965, no qual Acheson “sustentava a necessidade de os Estados
Unidos apoiarem Portugal em Africa, sem cuidarem das reaccdes do terceiro mundo.” A
este pedido o presidente respondeu com siléncio e evasdo, centrando-se apenas na questao

316
Por outras palavras, Johnson mostrou-se sempre

do Vietname e do Sudeste Asiatico.
evasivo no que toca aos assuntos africanos de Portugal. Esta era uma maneira subtil de
Nogueira mostrar que a administragdo Johnson tinha mais coisas com que se preocupar,
nomeadamente a questdo do Vietname, em detrimento das questdes das coldnias
portuguesas.

Sem embargo destas circunstancias, o Plano Anderson seria entregue a Salazar em
Setembro de 1965. Por esta altura ja o fulgor inicial do Embaixador americano se tinha
esbatido e ndo havia grandes esperangas no lado americano quanto a aceitagdo do plano
pelo Presidente do Conselho. De acordo com as palavras de Franco Nogueira, a resposta
dada ao Embaixador ¢ que “tudo vai ser ponderado™; “e o assunto morre[u] assim.”'’ Na
optica do governo portugués, este plano mostrava-se inexequivel uma vez que o seu

principio de ac¢do — a concessdo da autodeterminacdo aos povos das colonias — ia de

encontro a filosofia do Estado Novo. Mesmo que hipoteticamente se concedesse a

315 NOGUEIRA, Franco, Didlogos Interditos. A Politica Externa Portuguesa e a Guerra de A'frica, Vol. II,
Braga, Intervencdo, 1979, pp. 100.

3 NOGUEIRA, Franco, Op. Cit., Vol. VI, pp. 6.

*'"" NOGUEIRA, Franco, Idem, pp. 73/105.
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autodeterminagdo ao povo de Angola, a percepcao de que os “acontecimentos rapidamente
ficariam fora de controlo” reinava nas hostes salazaristas. Os americanos logo depreendem
que, “num futuro imediato, nenhuma probabilidade de mudanga” existia “na atitude e
determinagdo do Governo portugués” relativamente as colonias africanas. Perante este
cendrio, 0 Embaixador Anderson recomendava que os EUA ndo forcassem a imposi¢ao e
optassem por ser “tdo liberais quanto possivel na autorizacdo de licengas de exportacdo
para equipamento militar destinado a Portugal, a excepcdo de armas letais e avides de
guerra.”'® Ou seja, Portugal conseguia dar a volta a argumentacio inicial do Embaixador,
numa jogada diplomatica digna de registo (com o convite para visitar in loco as colonias),
sendo este a posteriori um defensor da politica colonial de Salazar. Esta ideia ¢ sintetizada
pelo historiador americano David Dickson: “a entrega de armamento continuava a
aumentar e a politica da administragcdo [Johnson] comegou a girar em torno da aceitacdo da
persistente influéncia politica dos portugueses.”"”

Nao se pense contudo que o facto de Anderson ter virado a agulha foi o motivo da sua
substituicdo na Embaixada. A razdo teve que ver com a resignagdo e aceitagdo que reinava
na administracdo Johnson e a fraca prospectiva emanada da Embaixada americana em
Lisboa relativamente a viragem da politica externa portuguesa. Nesse aspecto, Johnson
chegou a conclusdo de que a questdo colonial portuguesa nao valia o esfor¢o diplomatico,
preferindo direccionar aquele para o problema crescente do Vietname.

A semelhanca da atitude de Portugal, também os EUA repetiam os argumentos para a
defesa da sua politica externa, com especial incidéncia na questdo do Vietname, e nada
traziam de novo as reunides do Conselho do Atlantico Norte. Podemos verificar este ponto
nas comunicacdes enviadas da NATO pelo Embaixador Vasco da Cunha. Por exemplo, em
Setembro de 1965, o representante portugués relata que Harlan Cleveland, que entretanto
fora nomeado Embaixador na NATO por Johnson e ai ficaria até ao final do mandato
presidencial, “fez uma curta exposicdo sobre o Vietname em que nada acrescentou ao que

ele proprio e outros oradores norte-americanos tém dito no Conselho sobre a matéria.”**’

'8 RODRIGUES, Luis Nuno, Op. Cit., pp. 310.

1 DICKSON, David A., “US Foreign Policy Towards Southern and Central Africa: The Kennedy and
Johnson Years”, Presidential Studies Quarterly, Vol. XXIII, n° 2, Spring 1993, Center for the Study of the
Presidency, pp. 308.

** Telegrama n° 1953, 23 de Setembro 1965, AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo 1000, Mago 76.
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A movimentagdo diplomatica portuguesa na NATO junto do novo Embaixador
americano ndo se fez esperar. Num encontro com Cleveland, que fora referenciado como
sendo uma “pessoa muito fria e pouco faladora”, Vasco da Cunha reiterava mais uma vez a
posi¢do portuguesa: continuavam as queixas relativamente a actuagdo da ONU e ao seu
Secretario-Geral, U Thant, “que repetidamente se negara visitar os territorios de Africa.”*!
O americano ndo fez qualquer comentario. Imperava a atitude de “orelhas moucas” que
desde o inicio da década de sessenta caracterizou a relagdo luso-americana, mas desta vez
com a agravante de haver uma sintonia na argumentagdo utilizada no Conselho para
defender uma politica externa que muitos aliados condenavam. Quer Portugal, quer os
EUA, hasteavam a bandeira da luta contra o comunismo internacional para furar consensos
na organizagao.

No final do ano de 1965, os americanos informam o Conselho da suspensdo dos
bombardeamentos no Vietname do Norte “em virtude de opinides que lhe tém sido
manifestadas por amigos, por indiferentes e por inimigos, de que os bombardeamentos
estavam prejudicando os esfor¢os empreendidos de varios lados para se poder chegar a uma
solugdo.” Este antincio vinha na sequéncia de diligéncias feitas junto da Santa S¢é e de
Charles De Gaulle, sobretudo, para um apoio publico a politica americana no sudeste
asiatico. O abrandamento na prossecu¢do do combate ao comunismo ndo se deveu a
oposicao internacional, mas sim a expectativa americana da reac¢do de Ho Chi Min em
recuar e retirar as tropas do Vietname do Sul. Isto mesmo foi especulado pelos
representantes na NATO. Vasco da Cunha transmite para Lisboa a incerteza de uma
“escalation [da guerra] na hipotese de Hanoi tornar as negociagcdes impossiveis.” A questdo
ndo se resumia apenas ao Vietname. Também o Camboja era alvo de atencdes, uma vez que
os EUA nado desejavam “estender a guerra até aquele pais e por isso insistiam em que a
fronteira [com o Vietname] fosse guardada por forcas cambojanas ou internacionais” por
forma a impedir a infiltracdo e auxilio aos vietcongues. Em tultima nota do telegrama, o
Embaixador portugués escreve que os americanos se mostravam dispostos a negociar com

, . , /- ~ . 322
Hano6i. Porém, era “Hanoi que ndo dava mostras de as desejar.”

2! Telegrama n°® 156, 28 de Setembro 1965, AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo 1000, Mago 76.
322 Telegrama n° 179, 31 de Dezembro 1965, AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo 1000, Mago 76.
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Analisando esta informagado transmitida para Lisboa, ndo ¢ possivel deixar de reparar
numa certa ambiguidade no alcance da mesma. Os americanos queriam negociar com 0s
vietnamitas, apesar das posigdes ideoldgicas antagdnicas, pois 0 que estava em causa era a
discussdo de uma posicdo favoravel aos EUA num continente asiatico cada vez mais hostil
aos seus interesses. Isto queria dizer que havia abertura e interesse em negociar e chegar a
um consenso. Por outro lado, era dito que o fracasso das negociagdes advinha da
irredutibilidade do parceiro asiatico. Ora, Portugal nunca mostrou interesse efectivo em
negociar a sua posicdo com os nacionalistas africanos e era irredutivel na sua atitude. Sub-
-repticiamente, existe um juizo de valor de Vasco da Cunha na afirmacdo supramencionada
que intrinca directamente na orientagdo dada a politica colonial portuguesa. Sera que
podemos ver aqui algum desconforto diploméatico portugués face a atitude de Salazar em se
manter irredutivel quando os americanos procuravam justificar a sua ac¢do militar com a
inexisténcia da vontade da outra parte em negociar, dando assim um pretexto para a
angariagdo de apoios publicos internacionais, mormente da NATO? Por muito pequeno que
seja o indicio, a verdade ¢ que Vasco da Cunha reconhecia a estratégia americana na NATO
como uma estratégia de aliado acossado que estava a fazer tudo para se iniciarem
negociacdes em vista da resolu¢do do conflito — coisa que Portugal nunca fez —, e que via a
tentativa gorada por falta de compreensdo da outra parte. Portugal nunca procurou
encontrar apoio na NATO desta forma, ou seja, jamais houve do lado portugués o
levantamento da hipdtese de negociacdes com os nacionalistas africanos para justificar o
apoio dos aliados a politica colonial de Salazar. Isso serviu para acentuar o fosso entre as
posigdes dos aliados e Portugal na NATO.

Em 1966, Tapley Bennett substituiu George Anderson na Embaixada de Lisboa.
Bennett chega a Lisboa, em Agosto desse ano, numa altura de pleno fervor e entusiasmo
devido a inauguracdo da ponte Salazar, construida em grande parte com financiamento dos
EUA. Segundo o testemunho de Nogueira, a motivacao politica do novo Embaixador
americano era uma incégnita, dado que a “politica dos Estados Unidos, obcecados com a

guerra do Vietname, caira numa rotina indiferente no que toca a Africa.”*

Nao havia,
portanto, uma certeza do rumo diplomatico que esta mudanca iria trazer ao Estado Novo.

Como se vera até ao final do governo de Salazar, este Embaixador foi o mais in6cuo na sua

2 NOGUEIRA, Franco, Op. Cit., Vol VI, pp. 126.
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ac¢do diplomatica. Por meados do ano de 1966, a hostilidade americana face a politica
colonial portuguesa desaparecera por completo. Uma das explicacdes para tal
comportamento pode ser corroborada pelo relatério produzido nesse ano pelo segundo-
-secretario da Embaixada em Lisboa, Everett Briggs. Neste relatorio, a recomendagao
principal prendia-se com o abandono de qualquer iniciativa em relagdo a Portugal e as suas
colonias — os EUA deviam optar pela aproximacdo pragmatica em detrimento da
aproximacao ideologica no que tocava as questdes africanas. Os ultimos anos das relagdes
luso-americanas tinham sido manchadas pelo confronto ideolégico de duas posigcdes
antagdnicas com prejuizo para os EUA, ja que o acordo das Lajes ndo fora renovado,
encontrando-se o0 pais numa posi¢do subalterna, com o poder decisorio do lado portugués.
Segundo Briggs, “a insisténcia na autodeterminagdo como solugdo pratica para a Africa
portuguesa era inutil e irrealista.” A solugdo passava pelo reconhecimento publico das
mudancas introduzidas pelos portugueses em Africa, logo apds as insurreicdes
nacionalistas. Isso seria certamente valorizado pelo governo portugués e a administracdo
americana readquiriria o capital politico necessario para a renovacdo dos Acordos dos
Acores. A recomendacao de Briggs inspirava-se nos resultados das tentativas pretéritas para
inflectir o rumo colonial de Salazar, desde as restricdes a venda de armamento militar,
passando pela posi¢cdo assumida pelos EUA nas Na¢des Unidas, que a nada conduziram.
Em ultima andlise, o que os EUA deviam fazer era assegurar que Portugal preparava as
colonias para um futuro melhor, quer do ponto de vista econdémico quer do ponto de vista
social, sem se preocuparem “excessivamente com o desenvolvimento politico dessas areas
no presente.”**

A diplomacia portuguesa continuou a trilhar apoios. Tal como antes havia sucedido
com Anderson, também Bennett fora convidado pelo Governo portugués a visitar as
colonias. Em 1967, o Embaixador, no relatério enviado para Washington, salienta a
“atmosfera geral de normalidade” nas colénias de Angola e Mogambique e o
“desenvolvimento econdmico que estd a ocorrer rapidamente em Angola.” Aconselhava a
administracdo a ndo assumir “posi¢cdes publicas desnecessariamente provocativas e
repreensdes que irrita[ssem]m os hipersensiveis portugueses”, pois isso poderd ser

contraproducente para os fins desejados dos EUA. Face a este cenario, a Embaixada insistia

32 RODRIGUES, Luis Nuno, Op. Cit., pp. 311/312.
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junto do Departamento de Estado para que os Estados Unidos abandonassem a ideia da
concessdo da autodeterminagdo aos povos das colonias portuguesas, ja que eles corriam o
risco de serem “uma voz a gritar no deserto”.’*> Reinava o sentimento de inoperancia face a
uma realidade dificilmente aceite pelos portugueses.

Que balanco se faz da administracdo Johnson e de que forma € que se sustenta o
apaziguamento da pressdo a politica colonial de Salazar? O Vietname foi indubitavelmente
o denominador comum na mudanga de atitude da administragdo Johnson em relagdo a
politica colonial de Salazar. Em Portugal, transmitia-se oficialmente a ideia de que os
americanos,’tao rigidos na interpretagdo da letra do Pacto”, procuravam o apoio dos aliados
na NATO “para as dificuldades com que se deparavam no Vietname”, ainda que tal apoio
ndo se concretizasse. Criticava-se mesmo a atitude dos EUA que agora, por necessitarem de
apoio para a prossecucdo da sua politica no Vietname, utilizavam o “critério da
solidariedade global e universal como unico meio para fazer frente com sucesso a uma
ofensiva global e universal.”**® Para os americanos, ndo interferir nas questdes africanas de
Salazar levaria naturalmente a um apaziguamento entre os dois aliados. Essa era a
indicacdo mais premente da Embaixada americana em Lisboa. Johnson acaba por ceder e
diminui a pressdo sobre a politica colonial de Portugal: “os portugueses continuavam a sua
campanha desastrosa em Africa ¢ a administragio Johnson pouco fez para a desencorajar,
ao mesmo tempo que se melhoravam [entre os dois paises] os lagos militares e
econdmicos.”*’ No final de 1966, toda a diplomacia americana tinha ja enveredado por um

outro caminho, efectivando as orientagdes emanadas da Embaixada em Lisboa.

323 RODRIGUES, Luis Nuno, Op. Cit., pp. 312.

%% Estas criticas eram oficialmente veiculadas pelo Governo de Salazar. In Separata do Boletim de
Informagoes n° 25, do Estado-Maior do Exército, Fevereiro 1968, AHD-MNE, Embaixada em Washington,
Processo 15,40, Mago 373.

*7 DICKSON, David A., “US Foreign Policy Towards Southern and Central Africa: The Kennedy and
Johnson Years”, Presidential Studies Quarterly, Vol. XXIII, n° 2, Spring 1993, Center for the Study of the
Presidency, pp. 310.
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4.2. O INICIO DA ESCALADA NO VIETNAME E A GUERRA COLONIAL
NO SEIO DA ALIANCA

Com a escalada americana no Vietname, a argumentacao diplomatica portuguesa vai
centrar-se em dois temas conexos: a descolonizagdo exigida por alguns aliados da NATO e
o exemplo americano no Sudeste Asidtico. Quanto a descolonizagdo das coldnias
portuguesas proposta por alguns parceiros, Portugal assume uma posi¢ao ofensiva tentando
colar a guerra no Vietname com o descalabro da concessdo da independéncia da Indochina,
em 1954, que permitiu a esfera soviética ganhar algum ascendente nessa zona do globo.
Estava aqui a principal razdo invocada por Portugal para manter as suas colOnias e
continuar a lutar por elas: evitar que a infiltragio comunista em Africa se fizesse a partir de
territorio ultramarino. Assim, jamais se poderia acusar Portugal de ndo proteger os
interesses do Ocidente. A diplomacia portuguesa aproveita o inicio da escalada militar
americana no Vietname para corroborar a sua ac¢do em Africa. Esta colagem sera feita
pelos responsaveis portugueses e servird essencialmente para capitalizar algum apoio
atlantico a uma guerra em Africa que tem o mesmo principio da guerra do Vietname:
defender o Ocidente da infiltracdo comunista. Neste capitulo, terdo enfoque as tensdes e
accdes diplomaticas ocorridas ao longo do ano de 1964.

Ainda que a questdo do endurecimento militar americano no Vietname tivesse
comecado a ser discutida na NATO no Verdo de 1962, s6 em 1964 ¢é que os americanos
declararam aos aliados que a guerra no Vietname fazia parte da defesa geral do mundo
livre. Isto é-nos transmitido por Franco Nogueira que sintetiza da seguinte forma a acg¢ao
militar americana: “estd-se perante uma situagio que traduz a ameaca global comunista™>",
Ao contrario dos aliados ndrdicos e franceses, Portugal colocava-se ao lado da
argumentacio americana para também defender a sua ac¢io militar em Africa. Com a
entrada em cena da Guerra do Vietname, Portugal e as suas guerras coloniais passavam

claramente para segundo plano. A argumentagdo portuguesa incidia entdo na defesa

28 NOGUEIRA, Franco, Op. Cit., Vol. V, pp. 417.
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estratégica de alguns pontos do Globo, aos quais a NATO devia dar cobertura politica e
militar, citando para tal o exemplo do esfor¢o americano no continente asiatico.

A perda de posigdes estratégicas nalgumas zonas do globo, advogavam os
portugueses, estava relacionada com as descoloniza¢des. Por exemplo, a Franga, ao
conceder a independéncia, em 1954, a Indochina, permitiu que o comunismo pudesse
avancar naquela zona do globo e descurasse os interesses ocidentais: “a descolonizagao (...)
representa uma perda de posi¢des estratégicas. Esta verdade ¢ confirmada pela guerra que
os Estados Unidos estdo a sustentar no Vietname, outro fruto de descolonizagdo e outra

329 Bste vai ser o mote

posicao estratégica que corre o perigo de cair nas maos comunistas.
portugués para as discussdes no seio da Alianca. E 6bvio que Portugal procura colar a sua
guerra em Africa aquela que os Estados Unidos se preparavam para viver nos anos
seguintes no Vietname.

Do outro lado da argumentacao, o fulcro dos argumentos dos aliados centrava-se na
teimosia inusitada dos portugueses em querer manter o status quo ultrapassado. Para os
aliados, a insisténcia portuguesa em manter uma guerra de guerrilha em Africa, onerosa,
militar e politicamente, era um primeiro passo para a infiltragdo comunista, que ja pairava
sobre a situacdo instdvel no Congo. O clima de instabilidade era propicio a levantamentos
populares sob a égide da liberdade que Portugal tanto reprimia aos africanos. Do lado de
Portugal, a intengdo era evitar a infiltragdo soviética em Africa e, portanto, o esfor¢o que se
fazia era legitimo. Dai o pedido de apoio reiterado desde o inicio das revoltas. Como se vé,
continuava a existir um didlogo de surdos. A diplomacia portuguesa conseguia contornar os
argumentos dos aliados, muitas vezes com argumentos falaciosos. Dizer que se pretendia
evitar a infiltragdo comunista era escamotear a verdadeira situacdo que se vivia nas
colénias. A repressdo e o dominio violento dos portugueses em Africa eram as principais
causas para a sublevagdo popular. O apoio soviético era uma consequéncia da actuacdo e
acgoes dos portugueses.

Os ataques publicos dos aliados opositores a politica colonial de Portugal
continuavam. Na Dinamarca, por exemplo, um representante da Delegacdo dinamarquesa

na Alianca, Hermod Lannung, declarou a um reporter de TV que se Portugal fosse

32 MIRANDA, Bonifacio de, “O Futuro da NATO em Face da «Descoloniza¢io»”, Separata da Revista
Ultramar, Lisboa, n° 17, Vol. V (N°1), 1964, pp. 8.

169



Portugal e a NATO: Diplomacia em Tempo de Guerra (1961-1968)

empurrado para fora da NATO, a Dinamarca s6 ganharia com isso. Esta ocorréncia,
segundo as palavras do Embaixador Leite Cruz, traduzia bem a posi¢do do Partido Radical,
que, em minoria, participava no governo social-democrata. “Aquele partido sempre se
manifestou contrario a participa¢do da Dinamarca na NATO.” Também ndo era novidade
para os portugueses que os paises nordicos expressaram desde o inicio da guerra em Africa
a sua oposicdo publica a conducdo da politica externa portuguesa. A objeccdo do dito
dinamarqués relativa @ NATO e a presenga de Portugal mereceu o seguinte reparo: “a sua
opinido é confusa e senil.”**

Também na propria organizagdo, a Noruega nunca se coibiu de criticar a actuagdo
militar de Portugal em Africa, apresentando o argumento de “que a posi¢do portuguesa
possibilitaria, por reac¢do, um maior desenvolvimento do comunismo” nas suas colonias.
Isso ndo aconteceria, segundo o raciocinio noruegués, se Portugal desse a “independéncia a
Angola e Mocambique”. O problema de uma possivel infiltragdo em Angola ou
Mocambique era Portugal. O Representante portugués, cujo nome ndo nos foi possivel
apurar, teve oportunidade de rebater esta argumentacio num Semindrio da NATO,
subordinado ao tema “O Papel da Europa na Cooperacdo Atlantica”. Toda a atmosfera que
se vivia nas colonias era proporcionada pela consciéncia de se ser portugués. Os africanos
estavam a ser instigados e apoiados a partir do exterior por paises aliados e inimigos da
Alianga. E isso Portugal ndo podia deixar passar. A desilusdo sentida era notdria, ainda para
mais face ao total desconhecimento da realidade nas colonias portuguesas. Esta
argumentacdo portuguesa pareceu ter dado alguns resultados aparentes. Segundo as
informagdes enviadas para Lisboa, o optimismo era reinante ap6s o Seminario: “dentro da
Alianga Atlantica, os argumentos portugueses estdo a encontrar a maior receptividade,
mesmo nos delegados governamentais” daqueles paises mais hostis.”>' Podemos especular
se esse siléncio seria de anuéncia ou de indiferenga. Nas palavras transmitidas para Lisboa
seriam claramente de anuéncia e aceitacdo dos argumentos portugueses na NATO.

Mas h4 um aspecto que consideramos ter sido mais preponderante na maneira como

alguns aliados diminuiram as suas vozes de protesto. Os paises nordicos, como ja vimos,

3% Aerograma n° A-7, enviado da Embaixada de Copenhaga, 7 de Fevereiro 1964, AHD-MNE, Arquivo
DELNATO, Processo 1421, Maco 117.

31 Extracto de um relatdrio sobre o Seminario da NATO em anexo & Circular Informativa n°® 17/ 64, Anexo 11,
AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo 1300, Mago 94.
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mantiveram sempre a mesma atitude hostil e condenatdria da politica colonial portuguesa.
Nao obstante as Sessdes no Conselho registarem o descontentamento nérdico e francés
relativamente a ac¢do dos EUA no Vietname, a Alianca remetia-se ao siléncio devido as
divergéncias insanaveis. “Nos Conselhos da NATO, muitos aliados [noérdicos e franceses]
repudiam o argumento [da guerra do Vietname como defesa do Ocidente]. (...) Portugal ndo
rejeita a tese americana, antes pelo contrario: limita-se a sublinhar que, a ser vélida para o
Sudeste Asidtico, também o ha-de ser para uma regido muito mais proxima, como a
Africa.”** Esta tinha sido até entdo a maior vantagem adquirida pelos portugueses na
defesa da sua posi¢do em Africa e vinha pela mios dos americanos, os mesmos que anos
antes condenaram a politica colonial portuguesa em Africa. Era uma diferenca na
orientacdo da politica externa da administragdo Johnson. Por uma questdo de seguranca e
unidade do Pacto, assistiu-se a um abrandamento aparente das criticas.

As Cimeiras Ministeriais j& pouco diziam a Portugal, ou melhor, os aliados
comecavam a abrandar as suas criticas a Portugal e como tal pouco discutiam acerca da
politica portuguesa em Africa. Era visivel a sua descrenca na alteragdo do rumo da politica
externa do Estado Novo. Ainda mais ficou quando o Vietname assumiu o topo das
prioridades nas discussdes entre parceiros. No entanto, em Maio de 1964, na Cimeira

333 Nesta Cimeira

realizada em Haia havia a “sensacdo geral de que as coisas ndo vao bem.
era anunciada a saida de Stikker do cargo do Secretario Geral e a consequente nomeagao do
italiano Manlio Brosio. A discussdo do Conselho pouco incidiu na questdo colonial
portuguesa. Os temas mais versados foram o inicio da escalada militar americana no
Vietname e a questdo greco-turca sobre Chipre. Franco Nogueira, num discurso bastante
hermético e num tom distanciado da realidade das discussoes da NATO, lanca o desafio aos
restantes parceiros de saber qual seria o sentimento “quando membros da Alianga
tomassem posi¢do a favor ndo de um aliado ou de outro, mas entre um aliado e um
elemento externo ou externos que, por serem inimigos desse aliado especifico, sdo na
verdade inimigos de toda a Alianga.” Era esta a sintese que Portugal fazia do desempenho

dos seus parceiros desde o inicio da guerra colonial e era a impressdo portuguesa sobre

todos os acontecimentos melindrosos que comecavam a envolver aliados. Este sentimento

2 NOGUEIRA, Franco, Op. Cit., Vol. V, pp. 417.
33 NOGUEIRA, Franco, Um Politico Confessa-se, Porto, Livraria Civilizagio, 3* Edi¢do, 1987, pp. 92.
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de desilusdo ¢ notdrio em todas as cimeiras ministeriais. O ministro portugués, que nunca
mostrou qualquer desejo ou intengdo de abandonar a NATO ao longo das reunides, alertava
para a necessidade de se reverem os objectivos politicos da Alianga, agora que o Vietname
desviava as atencdes de Africa: “temos de redefinir e rever os objectivos politicos e
propositos da Alianca que sdo muito mais importantes do que qualquer alteracdo da
organiza¢do ou estrutura.” A questdo do Vietname era assim aproveitada para Portugal
conseguir 0 apoio que até entdo ndo tivera. Era mais um motivo para a “Alianca cobrir
todas as regides onde existe uma invasao ou infiltracao dos barbaros [leia-se os comunistas]
do século XX.***

O ponto da situacdo da Alianca seria feita mais tarde, em Otava. Portugal expds aos
parceiros reflexdes sobre o papel da NATO nos ultimos tempos e a politica externa
portuguesa. A ideia de uma expansdo territorial da NATO exigida por Portugal ndo era
recente. Fora ainda relembrado aos pares que Portugal nunca impds limites geograficos a
accdo da NATO e que era em defesa dos valores ocidentais, os mesmos que os EUA
reclamavam na guerra do Vietname, os portugueses combatiam em Africa. Portugal
reclamava mesmo uma alteracdo dos estatutos da Alianca que se “deveriam inspirar nos
valores” ocidentais e a crise de mentalidade no Ocidente ndo lhes permitia ver o perigo
evidente, pois “havia falta de coragem para assumir a defesa desses valores”.”>> Esta tese
era muitas vezes debatida nas discussdes entre os aliados. Portugal concluia que “a Alianca,
tal como existia, tinha uma utilidade muito restrita”, utilidade que podia vir a ser irrisoria,
“se 0 comunismo conseguir levar avante a vasta manobra de flanqueamento (...) através da
Asia e da Africa.”*® Este acenar do perigo comunista, aliado a conjuntura do momento,
comegou a ganhar alguma consisténcia, o que permitiu diminuir os ataques a politica
colonial de Salazar dentro da organizagao.

Uma das coisas que a diplomacia portuguesa nunca deixou de fazer foi tentar
influenciar ou pressionar alguns meios de comunicacdo ou publicacdes independentes
quando artigos ou noticias lhe eram adversas. Sempre que aparecia algum artigo

condenatorio da politica colonial na imprensa internacional — porque na nacional ja se sabia

334 Intervencdo de Franco Nogueira, na Cimeira Ministerial, de Maio de 1964, em Anexo da Circular
Informativa n°® 13/64, 22 de Maio 1964, AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo 1300, Mago 94.

335 Memorial da reunido em Otava, 12 a 19 de Setembro 1964, AOS/CO/NE — 21 — 3, Pasta 3, fls. 3-18.

3¢ MIRANDA, Bonifacio de, “O Futuro da NATO em Face da «Descoloniza¢io»”, Separata da Revista
Ultramar, Lisboa, n° 17, Vol. V (N°1), 1964, pp. 10.
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que toda a imprensa estava sujeita a censura prévia —, logo as Embaixadas eram avisadas
para tentar ‘corrigir’ as informagdes veiculadas. Veja-se o caso da “Salvage and Lee”, nos
EUA, empresa lobista (ou empresa de imagem) que Portugal “contratou para fazer
propaganda a seu favor, cujo trabalho se saldou por algum sucesso na conquista de opinion
makers ¢ membros da elite politica para o lado de Portugal.”**” Esta estratégia iniciada, em
1961, aquando do inicio das guerras em Africa, continuava a ser actual e era vivamente
recomendada pelo governo aos seus diplomatas.

Numa publicagdo da NATO, intitulada African Review, de Junho de 1964, saiu um
artigo onde se criticava o rumo da politica portuguesa para Africa, acusando os aliados de
Portugal de fornecerem armas para os combates. O titulo “O calcanhar de Aquiles de
Portugal em Africa” reflectia o sentimento da impoténcia portuguesa na resolugdo do
conflito sem o apoio da NATO. Sendo editada com o simbolo da NATO mas
desconhecendo-se o autor, Franco Nogueira procurou avaliar as possibilidades em “influir
na orientacdo da mencionada revista, de modo a que as suas referéncias aos problemas
portugueses [viessem] a evoluir” favoravelmente para Portugal. E mesmo pedido o “nome
dos editores da referida publicacdo e o grau de responsabilidade da Organizagdo NATO na

elaboragdo daquela revista.””*®

Vasco da Cunha investiga e transmite a Nogueira que a
African Review ¢ “uma publicagdo totalmente independente da NATO”, apesar de ser
distribuida pela delegacdo britdnica ao Comité Politico ou ao Comité de Informagdo. “A
falta de indicagdo acerca dos editores”, acrescentava o Embaixador, “é propositada.”
Tratava-se de um processo com que o Governo Britanico pretendia “influenciar os sectores
da opinido que quer atingir sem desmascarar o seu jogo nem assumir qualquer

responsabilidade.”*

Isto mesmo foi transmitido pelo Embaixador a Franco Nogueira.
Podemos ver que o governo de Harold Wilson iria ser um obstaculo a prossecu¢do da
politica colonial portuguesa, ja4 para ndo falar das acusagdes virulentas ao governo de

Salazar na proclamagio unilateral da independéncia branca da Rodésia do Sul>*® Além

37 PINTO, Anténio Costa, Op. Cit., pp. 17.

3% Despacho UL-38 do MNE, 9 de Setembro 1964, AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo 1421, Mago
113.

339 Telegrama de Vasco da Cunha, 21 de Setembro 1964, Idem.

% O problema da independéncia unilateral da Rodésia do Sul e o governo de Salazar e as implicagdes dai
decorrentes com a Gra-Bretanha esta bem analisado ¢ documentado no trabalho de OLIVEIRA, Pedro Aires,
Os Despojos da Alian¢a, A Gra-Bretanha e a Questdo Colonial Portuguesa, 1945-1975, Lisboa, Edigdes
Tinta da China, 2007, pp. 324-347.

173



Portugal e a NATO: Diplomacia em Tempo de Guerra (1961-1968)

deste episodio, foi manifestado em Londres, no Parlamento, repudio pela venda de
armamento a Portugal. Harold Wilson, que entretanto tinha vencido as eleigdes para os
trabalhistas, rejeitou a acusagdo de venda de material a Portugal para uso em Afica,
dizendo que vigorava “a suspensdo de licencas da exportacdo de armas para uso no
Ultramar portugués”, para além de ter esclarecido que “esta decisdo ndo afectava os
fornecimentos para as necessidades razoaveis de Portugal como membro da NATO.**! Ou
seja, Portugal continuava a receber armamento para o dispositivo militar da NATO, ndo
obstante os embargos de armas ao nivel bilateral. Esta forma diplomatica de contornar a
questao ndo pareceu incomodar Franco Nogueira que na réplica ao Embaixador em Londres
reiterou que “ha muito que o governo portugués declinou propostas de venda de
armamento, designadamente avides” para ndo embaragar o governo de Sua Majestade. Este
tacticismo politico de Nogueira sugere que Portugal foi efectivamente apoiado nos
bastidores pelos aliados relativamente a venda de material militar. Nogueira acrescentou
que Portugal “ja4 encontrou noutros mercados material de que necessitava em condi¢des

342
” Esses mercados foram

mais vantajosas € mais apropriadas as suas necessidades.
principalmente a Franca e a RFA.

A imprensa internacional comegava a notar uma certa mansuetude na maneira como
estava sendo tratado o problema colonial na NATO. Disso d4 conta o Embaixador Cunha
para Lisboa. No jornal Le Monde escrevia-se que “¢ verdade que a amizade e o apoio
concedidos a Portugal pelos aliados atlanticos permitem-lhe ignorar as ameacas que se
traduzem acima de tudo por discursos.”**> Ou seja, as adverténcias e reprimendas publicas
que Portugal sofrera nos ultimos tempos ndo passavam de discursos sem qualquer
consequéncia pratica. Esta situacdo tem duas leituras possiveis: primeira, havia um
reconhecimento por parte dos aliados da incapacidade pratica em alterar a orientacdo
politica de Portugal em Africa; e por outro lado uma certa conivéncia com o que se

passava, na medida em que ndo derivavam dai grandes altera¢des — esta Gltima no entender

do Le Monde.

! MacMillan tinha suspendido a venda de armas para o Ultramar portugués a 27 de Junho de 1961. Isto é
referido por Wilson no parlamento e relatado pelo Embaixador Rocheta para Lisboa, Telegrama n°® 444, 26 de
Novembro 1964, AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo 1421, Mago 113.

*2 Telegrama n° 201, 27 de Novembro 1964, Idem.

343 Telegrama n° 69, com anexo do excerto do Le Monde, do dia 18 de Mar¢o 1964, AHD-MNE, Arquivo
DELNATO, Processo 1421, Macgo 117.

174



Portugal e a NATO: Diplomacia em Tempo de Guerra (1961-1968)

Mas ndo se pense que os ataques dos aliados tinham cessado. Havia duas questdes
que continuavam a importunar os parceiros atlanticos. Uma delas era o armamento
utilizado por Portugal em Africa. A questdo do armamento NATO foi sempre uma pedra no
sapato dos aliados de Portugal. Este desconforto era sentido internamente nos paises, cujos
governos pertenciam a NATO. Por exemplo, no Canadé, que foi desde a primeira hora um
opositor a politica colonial portuguesa, o governo “voltou a ser interpelado na Camara dos
Comuns sobre o uso que estaria sendo feito por forgas portuguesas em Angola, de armas
fornecidas pelo Canada através da NATO.”** Essas armas estavam alegadamente a ser
utilizadas em massacres de civis. Este constrangimento teve maiores ecos quando foi
noticiado no diario de Toronto The Globe and Mail que “espingardas, metralhadoras,
helicopteros, minas pessoais e bombas de pequeno calibre” (armamento NATO) estavam a
ser usados contra angolanos civis. Era pedido ao governo canadiano que “pressionasse a

Alianga a retirar as armas aos portugueses.”*’

Era visivel a incapacidade de os parceiros de
Portugal impedirem o uso do armamento NATO em Africa. Mais uma vez se evidencia a
dificuldade que havia na distingdo entre o armamento utilizado por Portugal nos
dispositivos militares de defesa da NATO e aquele utilizado nas guerras coloniais.

Além do armamento, também a descoloniza¢do propriamente dita continuava a ser
exigida por alguns aliados. Este problema era facilmente desviado das atengdes pelos
portugueses. A descolonizacdo da Franca e da Bélgica, na Indochina e no Congo,
respectivamente, € a consequente e melindrosa situacdo ai existente, permitiram a Portugal
apontar o falhanco dessas descolonizagdes. A objurgacao de Portugal face a descolonizagdo
proposta pelos aliados fundava-se no argumento de que esse conceito ¢ uma “palavra de
propaganda” instigada pelos soviéticos nas Nag¢des Unidas que significava o “abandono
apressado das responsabilidades e das obrigagcdes que o Ocidente havia contraido perante os
povos de outros continentes”.**® Essa era uma forma de se poder lavrar terreno propicio a
infiltracdo comunista. Portugal acena com o exemplo do Congo e da Indochina para

corroborar a sua convic¢do na defesa das possessdes europeias em Africa e, dessa forma,

defender o Ocidente do perigo soviético.

3 Oficio n°121, da Embaixada de Otava, 28 de Maio 1964, AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo
1421, Macgo 117.

3 Excerto da noticia em anexo do oficio supracitado.

¢ MIRANDA, Bonifcio de, Op. Cit., pp. 6.
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Perto do final do ano de 1964, na Cimeira da NATO, em Paris, Dean Rusk abre a
discuss@do no Conselho do Atlantico Norte com o tema do Congo e os acontecimentos
recentes que ai aconteceram para aligeirar o terreno politico para a decisdo que iria
anunciar: “a decisdo americana de se ndo embrenhar no continente e de se dedicar ao
Vietname.”**” Nogueira chama a atengdo do Conselho para as ‘intromissdes’ soviéticas em
aguas territoriais portuguesas e “de barcos russos que escalam portos de Angola e
Mocgambique, alegando doengas de tripulantes.” Face a estas ocorréncias e ao espirito que
grassava nas hostes americanas com a escalada no Vietname, o ministro portugués
questiona Rusk sobre as mesmas e opina que ‘“ndo era ainda tarde para uma palavra
americana que os fizesse mudar de rumo.”*® Ou seja, Portugal aproveita a atmosfera de
cautela e preocupagdo americana para apor a sua concepgao de defesa do Ocidente, dando
conta de acontecimentos que podiam acicatar ainda mais essa atmosfera. Mencionar 0s
navios soviéticos em redor do continente africano e indiano, numa altura em que o Sudeste
Asiatico comegava a concentrar algum ascendente soviético, era uma jogada diplomatica
bastante ousada. Mas a sua ousadia ainda se revelaria num outro episddio, também ocorrido
durante esta Cimeira. O ministro portugués provocou a colera de William Tyler,
Subsecretario do Departamento de Estado, quando lhe entregou um documento emanado do
“Angola Office” e a fotocdpia do passaporte tunisino de José Gilmore (um dos nomes de
guerra que Holden Roberto utilizava em passaportes), observando que a data de emissdo ¢ a
mesma que a data do visto aposto pela Embaixada dos EUA, em Leopoldville, para um
namero ilimitado de entradas na América. Face a este confronto e insinuagdo da
cumplicidade americana com Holden Roberto, Nogueira escusa-se diplomaticamente com
uma ponta de sarcasmo: “Longe de mim afirmar o apoio ou a cumplicidade americana!”>*’

O reconhecimento da crise da Alianca durante todo este ano ¢ feito por Dirk Stikker,
pouco antes de abandonar o cargo de Secretario Geral. Num encontro com Salazar, aquele
manifesta-se incomodado pela “crise que atravessa a Alianga, motivada por problemas

99350

gerais e pelas dificuldades suscitadas pela Franga.”””" Relembremos que neste ano a Franca

decide reconhecer o governo de Pequim e isso provocou um certo mal-estar nos americanos

*"NOGUEIRA, Franco, Um Politico Confessa-se, Porto, Livraria Civilizagio, 3* Edi¢do, 1987, pp. 106.

** NOGUEIRA, Franco, Didlogos Interditos. A Politica Externa Portuguesa e a Guerra de Africa, Vol. II,
Braga, Intervencdo, 1979, pp. 79.

** NOGUEIRA, Franco, Idem, pp. 86.

3 NOGUEIRA, Franco, Um Politico Confessa-se, Porto, Livraria Civiliza¢ao, 3* Edi¢do, 1987, pp. 94.
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e na propria Alianca. A pouco e pouco a Franga ia assumindo uma posi¢do de oposi¢cao
frontal aos destinos politicos da Alianga. Porém, Portugal continuava a lutar em Africa para
evitar o dominio e intrusdo comunista — o que estava a ser conseguido e a situacao militar
encontrava-se estavel e controlada —, enquanto por sua vez alguns paises da NATO
defendiam que a luta portuguesa s6 cimentaria e possibilitaria essa invasdo que o0s
portugueses a todo o custo evitavam. A guerra no Vietname serviu para diminuir a
verberacdo de alguns aliados a politica colonial portuguesa, pois 0s americanos estavam no
Sudeste Asiatico para defender o Ocidente e esse mesmo principio estava ja sendo
apresentado por Portugal desde 1961. Portanto, ndo se podia ter uma posicao duplice
perante esta situagao.

Em suma, o ano de 1964 marca a viragem na atitude hostil de alguns aliados no seio
da Alianga, sem embargo da continuagdo das criticas na ONU, por exemplo, no que diz
respeito a politica colonial de Salazar. A diplomacia portuguesa vai colar-se a ac¢ao militar
dos EUA no Vietname, reclamando o mesmo principio de ac¢do. A verdade ¢ que no seio
da Alianga as guerras coloniais portuguesas passam para segundo plano. Ha aqui a
conivéncia da administragio Johnson, cuja guerra na Asia “pds em causa qualquer
possibilidade que ainda existisse de convencer Portugal a aceitar um compromisso em
Africa™' com base no apoio dos aliados atlanticos. Tirando um ou outro pormenor,
Portugal mantém-se distante e indiferente as criticas e a desunido crescente no seio da

Alianga.

! RODRIGUES, Luis Nuno, Kennedy-Salazar: A Crise de uma Alianga. As Rela¢ées Luso-Americanas
entre 1961 e 1963, Lisboa, Editorial Noticias, 2002, pp. 306.
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4.3. 0 APARECIMENTO PUBLICO DE POSICOES INSANAVEIS ENTRE OS
ALJADOS

Em 1965, podemos encontrar sintomas e percep¢des de uma desunido dentro da
NATO, agravada pela situacdo cada vez mais complicada dos EUA no Vietname. Este
subcapitulo traga uma perspectiva genérica sobre o aparecimento publico de posicdes
insanaveis entre alguns aliados, designadamente os EUA e a Franca. Portugal insiste no
falhango da NATO na sua politica de apoio aos aliados, algo que ja vinha sendo alegado
desde o inicio dos confrontos em Angola. Esta questdo ¢ corroborada pelas brechas na
solidariedade dos aliados a partir do momento em que a Francga acusa os EUA de desviarem
as suas atengdes para o Vietname em detrimento da Europa. Este prenuncio de desalinho
atingird o seu paroxismo no ano seguinte com a saida da Franga de estrutura militar da
NATO.

A questdo portuguesa no seio da NATO estava por esta altura reduzida aos ataques
publicos, feitos normalmente na ONU pelos paises africanos, a conivéncia da organizacao
nas guerras coloniais portuguesas. A imprensa internacional, sobretudo aquela mais hostil
ao bloco ocidental, servia também de veiculo as palavras dos lideres nacionalistas
africanos. Por exemplo, em Junho de 1965, Agostinho Neto ataca o auxilio dado pelos
paises da NATO ao Governo de Salazar na luta em Angola e, na mesma noticia, o lider do
MPLA acusa Holden Roberto de se ter entendido com o Governo portugués para a cessacao
de combates no Norte de Angola, procurando desequilibrar as for¢as nacionalistas que ja

. . . . 352
discutiam entre si pela supremacia na luta contra os portugueses.

Em Nova lorque, na
ONU, os ataques vinham sempre de paises do bloco afro-asidtico, com o apoio da URSS
que juntamente com a Tanzania atacavam e criticavam a politica colonial portuguesa e o
auxilio da NATO a prossecu¢do da mesma. Numa destas sessdes, o Embaixador portugués,
Antonio Patricio, relata para Lisboa que, as acusagdes dirigidas a NATO e ao respectivo

apoio ao seu aliado, saira em defesa da Alianca a Dinamarca: “o Delegado dinamarqués
9

332 Noticia saida no Pravda, a 1 de Maio 1965, em anexo ao Oficio da Direc¢do-Geral dos Negocios Politicos
¢ da Administragdo Interna n° 679, 6 de Junho 1965, AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo 1421, Mago
117.
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refutou as alegagdes do auxilio da NATO, dizendo que esta organizagdo nunca alargaria o

353 Bsta defesa do bom-

seu ambito por forma a abranger territorios portugueses em Africa.
nome e honra da NATO vinha de um pais que desde o inicio da guerra colonial manifestou
oposi¢do a permanéncia de Portugal na Alianga e foi mesmo um dos principais opositores a

politica colonial de Salazar.”*

Ainda na ONU, a Libéria e a Tunisia acusavam, em pleno
Conselho de Seguranca, “os aliados de Portugal na NATO de ndo respeitarem a mogao
daquele Conselho em que se pedia que suspend[essem] a venda de armas que pudessem ser

J ~ N A £nr 355
utilizadas contra as populagdes dos territdrios portugueses em Africa.”

Este fogo cerrado
contra a NATO ocorria numa altura em que se comecavam a sentir as fragilidades inerentes
da desunido politica. Era naquele aredpago que se revelavam publicamente as
incapacidades da Alian¢a em lidar com os problemas dos seus aliados.

Apos a Cimeira Ministerial da NATO, realizada em Londres em Maio de 1965,
Nogueira vaticina que “a NATO s6 evitara a dispersdo e continuard a ser um instrumento
politico efectivo se reorientar a sua politica” em vista de uma nova base de entendimento e

. . 356
solidariedade entre os seus membros.

Ecos desta Reunido chegam de Cuba, onde o
periddico cubano Revolucion noticia que “se comegam a notar brechas” na Alianga e que

esta ndo ¢ a mesma de ha dez anos. Referia ainda o impacto das politicas americanas para o

333 Telegrama da Missdo Permanente na ONU, 14 de Setembro 1965, AHD-MNE, Arquivo DELNATO,
Processo 1421, Mago 113.

3% Apesar de toda esta diplomacia favoravel a Portugal, em Nova lorque, ndo deixava de ser paradoxal a
defesa da Dinamarca. A tensdo entre os dois aliados, Portugal e Dinamarca, esteve sempre presente nas
discussdes na NATO. Registe-se um episodio que revelou bem a animosidade existente. Em 1966, o
Embaixador portugués em Copenhaga envia para Lisboa as reac¢des as declaragdes de Franco Nogueira sobre
o estatuto da Gronelandia. Segundo o ministro, esta era administrada pela Dinamarca como se fosse uma
colénia e, portanto, os dinamarqueses deviam “cessar as suas acusagdes contra Portugal”, se ndo quisessem
ver o assunto levantado na ONU. (Ver Telegrama da Embaixada de Copenhaga, 29 de Setembro 1966, AHD-
MNE, Arquivo DELNATO, Processo 1421, Mago 113.) Era a reacgdo portuguesa as palavras do delegado
dinamarqués Mellbin, no dia 21 de Junho no Comité dos 24, realizado em Argel, onde este criticou Portugal
por “manter uma politica colonial anacrénica e desastrosa” e privar “os africanos dos seus direitos mais
elementares.” (Ver Telegrama de Franco Nogueira, comentando a intervengdo do delegado da Dinamarca, 3
de Outubro 1966, AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo 1421, Mag¢o 113.) Como as criticas ndo
abrandavam, Portugal levanta mesmo o problema da Groneldndia em Nova lorque. A resposta da Dinamarca
nido se fez esperar ¢ o ministro Haekkerup considerou a ‘“comparacdo com as colonias portuguesas
inteiramente falsa visto que a Groneldndia fora incorporada com consenso dos representantes das
populagdes”, nos termos da Carta das Nagdes Unidas, havendo ali “igualdade e direitos politicos” que ndo
existem nas colonias africanas de Portugal. Insta Portugal a fazer o mesmo com as suas colonias. (Ver
Telegrama da Embaixada em Copenhaga, 14 de Outubro 1966, Idem.) Portugal responde com siléncio e o
assunto morreu aqui.

3 Boletim de Informagdes n® 11/65, Novembro de 1965, emitido pelo Secretariado-Geral da Defesa
Nacional, AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo 1421, Mago 115.

3% AAVV., Politica Externa Portuguesa 1965-67, Selecgio dos textos das declaragdes do MNE Dr. Franco
Nogueira, Ministério dos Negocios Estrangeiros, Lisboa, s/d, pp. 79.

179



Portugal e a NATO: Diplomacia em Tempo de Guerra (1961-1968)

Vietname e a forma como afectou a relacdo entre os aliados. “H4”, segundo o periddico,
“discrepancias e divergéncias em questdes militares, problemas tacticos e estratégicos.
Enfim, ha discordia.”**’” Era, de facto, uma sintese perfeita da relacdo entre os aliados que
por sinal vinha do outro lado da barricada.

J4 na Embaixada portuguesa em Londres, numa conferéncia de imprensa, o ministro
portugués justifica a ac¢do bélica em Africa com os mesmos argumentos de sempre: existe
um perigo real da infiltragio comunista e consequente subversdo do continente africano.’®
O périplo politico de Nogueira em Londres ndo se quedou aqui. O encontro mais
importante foi com Dean Rusk. O americano inquire Franco Nogueira relativamente a
intencdo francesa de “promover a revisdo da estrutura militar e logistica da Alianga.” No
entender do ministro, a crise na Alianga era visivel e “dificilmente sobrevivera com eficicia
sem algumas alteragcdes de fundo.” A NATO, enquanto defensora do Ocidente, devia
ponderar ajudar os aliados, cujos interesses estavam realmente em jogo. Era inadmissivel
que continuasse a haver uma hostilidade para com um aliado fora da zona do tratado:
“abstencio ou neutralidade é o minimo que ha a esperar”, defendeu Nogueira.”’

Entretanto, os EUA voltavam a sondar o governo portugués. A aproximagao
americana pode ter duas leituras: a primeira diz respeito aos Agores. Num momento em que
se verificava uma escalada no Vietname, as bases dos Acores revelavam-se fundamentais
para assegurar a exequibilidade do dispositivo de defesa dos EUA para a Europa, cuja
preocupacdo se mantinha. Os acordos ndo tinham sido renovados e esta situagdo deixava os
americanos vulneraveis e dependentes de Portugal que continuava a exigir apoio e
solidariedade. Era esta a forma escolhida para angariar apoio do outro lado do Atlantico, ou
pelo menos para protelar a pressdo sofrida. Por outro prisma, os EUA sentiam que De
Gaulle ambicionava uma supremacia politica e militar na Europa e iria utilizar o argumento
do Vietname para atingir o seu objectivo. Desta forma, Dean Rusk procurava o apoio dos
aliados numa tentativa de isolar as ambi¢des do general francés e garantir para os EUA o

apoio e solidariedade numa contenda criticada por grande parte dos aliados. Portugal

7 Recorte do jornal cubano, enviado por Jodo Hall Themido a Vasco Pereira da Cunha, 31 de Maio 1965,
AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo 1000, Mago 75.

% Excerto da conferéncia de imprensa de Franco Nogueira em anexo a Circular Informativa da Reunido
Ministerial da NATO, 17 de Maio 1965, AHD-MNE, Arquivo DELNATO, Processo 1300, Mago 95.

3% NOGUEIRA, Franco, Didlogos Interditos. A Politica Externa Portuguesa e a Guerra de A'frica, 1I Vol.,
Braga, Intervencdo, 1979, pp. 100.
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mantém-se numa posi¢do dibia, uma vez que era apoiado politica e militarmente pela
Franga de De Gaulle.

Apesar do afastamento publico da NATO em relagdo a politica colonial de Portugal,
Salazar respeitou sempre os pedidos da organizagdo no que toca as despesas de defesa da
Alianca, onde se incluem as despesas com o armamento. Se atentarmos no quadro das
despesas (Vd. Fig. 2), a partir de 1961, Portugal aumentou a sua despesa militar na Alianga,
0 que contraria a ideia de um afastamento total. Ou seja, ainda que ndo fosse apoiado
politicamente pela Alianga, Portugal cumpria a sua parte de aliado. Poderemos especular
que isso acontecia porque o armamento NATO era utilizado e desviado para Africa,
mostrando assim o contributo directo de Portugal na defesa da Alianca que por sua vez
apoiava indirecta e involuntariamente o esforgo portugués em Africa. Salazar dizia “o navio
¢ nosso, vai para onde quisermos”, quando estava em causa a utilizagdo de material
destinado as tarefas da NATO.?®

No inicio da guerra colonial, Portugal despendia 4922 milhdes de escudos para a
defesa da organizagdo, onde se incluia a parte referente ao armamento, passando este valor
em 1965 para 7239. Portugal aumentou em quase 50% (47,1%, para ser mais preciso) a sua
despesa na NATO entre os anos de 1960 e 1965, ao mesmo tempo que procurava noutras
paragens diplomaticas adquirir material de guerra e apoio politico. O aumento ¢
significativo se considerarmos que metade do orcamento do pais era gasto na Defesa e
Ultramar, o que inviabilizou o desenvolvimento de “duas areas fundamentais durante os
anos sessenta: a do investimento em infra-estruturas viarias e de transporte em geral, e da
educacgio.®!

Ao invés, os EUA diminuiram a sua participagdo na NATO — parte das verbas era
destinada ao refor¢co militar no Sudeste Asiatico —, motivando o descontentamento da
Franga. De Gaulle invocaria mais tarde este e outros argumentos para justificar a saida dos
gauleses da estrutura militar da NATO. Por sua vez, como se percebe através dos nimeros
fornecidos pela NATO, o general aumentava anualmente a sua despesa e confirmava o seu

desejo de supremacia militar na Europa. Isto obrigava os EUA a manobras diplomaticas

% NOGUEIRA, Franco, Op. Cit., Vol. VI, pp. 252.

1 PINTO, Anténio Costa, O Fim do Império. A Cena Internacional, a Guerra Colonial e a Descolonizagdo,
1961-1975, Lisboa, Livros Horizonte, 2001, pp. 48. Para um resumo das diferentes teses sobre o impacto da
guerra na economia portuguesa da década de 1960 ver paginas 45-53.
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que lhes garantissem a unido e solidariedade dos restantes aliados, ja que a Europa ndo
podia ser deixada ao abandono sob pena de sofrer um ataque comunista. E esse fantasma

que De Gaulle invoca mais tarde para tentar inflectir a atitude americana para com a

Europa.

Fig. 2 — Total das despesas de defesa na NATO de cada pais (1960-1965)**

Despesas efectivas (valores em milhoes)
Pais Unidade 1960 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965
monetaria
Bélgica Francos belgas 19.686 19.561 21.111 22.230 24.853 25.681
Canada Dolares 1.642 1.716 1.818 1.712 1.811 1.754
Canadianos
Dinamarca Coroas 1.113 1.180 1.551 1.651 1.764 1.911
Dinamarquesas
Franca Francos 19.162 20.395 22.184 22.849 24.280 25.300
RFA Marcos 12.115 13.175 17.233 19.924 19.553 20.009
Grécia Dracmas 5.110 5.034 5.102 5.385 5.647 6.197
Italia Liras 710 749 861 1.031 1.118 1.163
Luxemburgo Francos Lux. 263 290 355 348 462 445
Paises Baixos Florins 1.728 2.013 2.186 2.307 2.661 2.658
Noruega Coroas 1.058 1.179 1.371 1.465 1.570 1.854
Norueguesas
Portugal Escudos 3.023 4.922 5.744 5.724 6.451 7.239
Turquia Libras turcas 2.405 2.718 2.980 3.157 3.443 3.623
Reino Unido Libras Esterlinas 1.655 1.709 1.814 1.871 2.002 2.159
EUA Dolares 45.833 47.807 52.381 52.295 51.213 51.935
Americanos

Em suma, o ano de 1965 pode ser visto com um ano em que os aliados se
digladiaram, tornando inevitdvel a ruptura provocada pela saida da Franca, que se
verificaria no ano seguinte. De um lado, tinhamos a Franca a acusar os EUA de diminuirem
a sua participacdo nas despesas de defesa da Europa; do outro, a Alianca continuava a ser

acusada publicamente de conivéncia e apoio militar a guerra que Portugal travava em

%2 Tabela entregue aos representantes diplomaticos a 15 de Dezembro 1965, AHD-MNE, Arquivo
DELNATO, Processo 1000, Maco 75.
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Africa, ndo obstante haver aliados que saiam em defesa da Alianga. Esta simula de
ocorréncias corrobora a tese de desunido dos aliados num momento complicado da Guerra
Fria, com os EUA a investirem na defesa do Vietname do Sul e a desguarnecerem, pelo
menos aparentemente, o flanco europeu. Relativamente a Portugal, a NATO continuava sob
ataque publico por via do auxilio militar que concedia involuntariamente, ja que Salazar
contribuia para o armamento NATO e o utilizava posteriormente em Africa a revelia do
Tratado. Podemos mesmo dizer que Portugal até beneficiava desta desunido entre os
aliados. Enquanto fosse possivel utilizar o armamento nas guerras coloniais, Portugal
mantinha-se cinico no que respeitava a solidariedade e unido preconizada pelos restantes

aliados.
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4.4. O DIA SEGUINTE

Com a saida da Franga, o ambiente na Alianca ndo era propicio a ataques entre
aliados. A diplomacia portuguesa joga pelo seguro e procura enquadrar o seu rumo colonial
num quadro de grande delicadeza politica. As proximas linhas resumem o ambiente que se
vivia na NATO.

Logo apds a retirada francesa, Salazar recebe um relatério da Comissdo Politica dos
Parlamentares NATO, onde sdo elencados cinco problemas-chave:

— a politica do General De Gaulle iria repercutir-se na coesdo da Alianga;

— a consequéncia mais previsivel dessa atitude seria o desejo da Alemanha Ocidental
assumir um papel de maior destaque na escolha politica da Alianca;

— a dificuldade que haveria nas discussdes relativas a doutrina estratégica da NATO;

— as discussdes sobre a problemdtica da Globalizagdo para se saber se havia
fundamento de o Pacto se estender ou ndo aos territorios fora da zona atlantica (este
problema era caro a Portugal);

— e por ultimo a alteracdo da natureza da ameaca soviética em face das alteragdes
recentes na Alianga.>®

Estas questdes prementes faziam parte de um cenario que se adivinhava complicado
para os parceiros atlanticos.

Como era de calcular, a pressdo americana diminuiu bastante. Franco Nogueira conta
que os americanos, através de Harlan Cleveland, Embaixador na NATO, num encontro
informal em Cambridge, em Abril de 1967, reconheceram o esforco da diplomacia
portuguesa ao longo da década de sessenta em defesa do seu Império: “até hd pouco, ndo
acreditdvamos na viabilidade da politica portuguesa em Africa, e hoje ja ndo é assim, mas o

(s 9364
contrario.”

Este foi o canto do cisne no que diz respeito a oposi¢do publica americana a
politica externa de Salazar. Em termos diplomaticos, a manha clara da administracao
Kennedy tinha dado lugar a tarde parda da administragcao Johnson. Portugal podia continuar

a fazer a guerra em Africa sem ter de se preocupar com o aliado americano.

393 Relatério da Comisséo Politica dos Parlamentares NATO, AOS/COE/NE — 17 — 2, Pasta 27, fls. 625-626.
% NOGUEIRA, Franco, Um Politico Confessa-se, Porto, Livraria Civilizagio, 3* Edi¢do, 1987, pp. 230.
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Concomitantemente era notoria a crise na organiza¢do € ja ninguém a escondia ao
nivel diplomatico. Na Cimeira da NATO, a 14 de Junho de 1967, realizada em
Luxemburgo, tendo a Guerra dos Seis Dias como pano de fundo, o problema portugués
encontrava-se diluido nos outros assuntos mais prementes, para ndo dizer esquecido pelos
parceiros. Segundo Franco Nogueira, no Conselho da NATO houve “aspectos de desfazer
de feira ou varrer de casa.” A Alianga sentia as fragilidades resultantes dos atritos entre os
aliados, para além de o ambiente diplomatico ser “dominado pela crise do Médio Oriente” e
da “impoténcia da NATO em assumir uma linha comum”. O ministro portugués realca que
a dificuldade em encontrar um consenso politico para o Médio Oriente entre os aliados
advinha da posigio francesa e do seu antibritanismo e anti-americanismo. A margem dessa
reunido, Dean Rusk “admitia a crise do Pacto.” Segundo ele, “os franceses complicavam
tudo” e os “aliados ndo queriam ocupar-se dos problemas reais no mundo.” Franco
Nogueira replica que Portugal estava a fazer tudo o que lhe era possivel para salvaguardar
os interesses do Ocidente, reconhecendo que “tudo isto [saida da Franga, falta de
solidariedade dos aliados] estava afectando a seguranga da Alianga e do Ocidente.” Havia,
e todos os aliados sentiam, “sobejos motivos de preocupacdo.””® Ante esta posi¢do
portuguesa, o Secretario de Estado felicita a perseveranca lusitana em Africa e transmite ao
representante portugués a confianca americana na persecu¢do da politica colonial de
Salazar: “o problema para nds consiste em saber se vocés se aguentam e duram, porque
nesse caso saberemos adaptar-nos doutrinariamente a vossa posi¢do em Africa.”*® Este
desafio langado aos portugueses espelha bem a mudanca de atitude para com Portugal
durante a administragao Johnson.

No seio da NATO, a consciéncia da crise levou a forma¢ao de uma comissdo de
estudo, cujo presidente era Spaak, o belga que era tido como “amigo dos portugueses”, para
avaliar as relacdes entre os aliados e apresentar propostas de renovagdo da solidariedade.
Franco Nogueira envia um questionario a Salazar para este ditar as respostas da perspectiva
portuguesa sobre a situacdo actual da Alianga, comunicando também que Spaak visitaria
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todos os governos dos aliados.”" Nao nos foi possivel todavia conhecer o resultado do

questionario e as impressdes de Salazar sobre 0 momento vivido pela Alianga.

3% AOS/CO/NE - 30, Pasta 32, fls. 531-545.
% NOGUEIRA, Franco, Idem, pp. 242/243.
37 AOS/CO/NE — 30B, Pasta 66, fls. 343-353.
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Em suma, apos a saida da Franga da estrutura militar da NATO, Portugal percebeu
que uma saida sua levaria de facto a uma diminuicao do poder politico-militar da Alianga
na Europa — ndo pelo seu peso na Alianca, mas devido ao impacto psicologico que essa
accdo acarretaria nas hostes ocidentais e o provavel aproveitamento pelo bloco soviético.
Christopher Coker também defende esta posicdo: “Ainda que a saida de Portugal ndo
diminuisse materialmente a posicao militar da NATO, representaria no entanto uma distinta
perda politica e psicologica em termos de imagem dinimica da Alianga.”**® Assim sendo,
os EUA, para evitar o desmoronamento da organizag¢do, encorajavam de certo modo a
continuagdo da politica colonial de Portugal. A situacdo no Médio Oriente ajudava a que a
guerra colonial continuasse a ser progressivamente ignorada pelos demais parceiros. Como

tal, poucos foram os aliados que continuaram a verberar a conduta portuguesa em Africa.

3% COKER, Christopher, NATO, the Warsaw Pact and Africa, Londres, MacMillan, 1985, pp. 66.
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5. CONCLUSOES

Desde a formacdo do Pacto, em 1949, o papel de Portugal foi sempre o de um
parceiro anacronico. Numa alianca de paises democraticos que aceitavam a nova ordem
internacional, resultante do apds Segunda Guerra, Salazar desconfiava das intengdes
daqueles parceiros. Contudo, o desejo de defesa do Ocidente, e do proprio regime, face a
ameaca soviética na Europa superou esses receios € a NATO trilhou o seu caminho. O
convite a Portugal tem um nome: Base das Lajes. Esta base militar garantia aos EUA e a
Alianca a execu¢do do dispositivo militar de defesa para a Europa. Antonio de Oliveira
Salazar sabia-o e forcou sempre os americanos a respeitarem Portugal.

Como contrapartida, Portugal beneficiou a todos os niveis do estatuto de parceiro
atlantico. A maior vantagem foi a utilizagdo de armamento afecto as operacdes militares da
NATO nas repressoes das revoltas nacionalistas, ocorridas no inicio da década de sessenta.
Porém, foi dificil chegar a uma conclusdo sobre os limites da utilizagdo do armamento
afecto a8 NATO que Portugal utilizava em Africa. Apesar do embargo de armas, decretado
por Kennedy e pela Gra-Bretanha, em 1961, Portugal continuava a receber armamento via
NATO, ja que as relagdes bilaterais ndo interferiam nos assuntos multilaterais da Alianca.
Salazar consegue aguentar-se em Africa gracas aos apoios bilaterais de paises membros da
NATO, cuja plataforma de entendimento foi o férum da NATO, e ao continuo
fornecimento de armamento, mesmo quando a organizagdo era acusada publicamente pela
URSS e pelo bloco afro-asiatico de ajudar a perpetrar e perpetuar o colonialismo em Africa.
Corroborando as palavras de Costa Pinto, “a condicdo de membro da Alianga Atlantica
pode ter sido irrelevante e incomoda para os restantes parceiros, mas foi um poderoso
instrumento de estabilidade da Ditadura portuguesa, oferecendo-lhe um escudo protector na
sua derradeira aventura colonial.** O multilateralismo da NATO permitiu a Portugal
fomentar as relagdes bilaterais entre aqueles aliados que partilhavam o ponto de vista
portugués e quiseram aproveitar esse apoio para interesse proprio. Através deste estudo

podemos ver o anacronismo que sempre rodeou Portugal no seio da NATO. A relevancia

% PINTO, Anténio Costa, O Fim do Império. A Cena Internacional, a Guerra Colonial e a Descolonizagdo,
1961-1975, Lisboa, Livros Horizonte, 2001, pp. 27.
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de Portugal no seio da Alianca, ao longo da década de 1960, destacou-se pelo uso do trunfo
politico que eram as Lajes.

Quando comegaram as guerras em Africa, o problema colonial foi debatido na
Sessdes do Conselho do Atlantico. Os EUA, durante a administragdo Kennedy, juntamente
com a Dinamarca e Noruega, defendiam que Salazar devia conceder a autodeterminagdo
aos povos africanos das colonias. Todavia, Franga ¢ RFA defendiam a politica externa de
Salazar, utilizando o argumento da situacdo no Congo para firmar a necessidade da
manutengdo da posigdo portuguesa em Africa. A diplomacia portuguesa reconhecia que as
consultas na NATO sobre o problema colonial eram indcuas e inconclusivas. >’° Elas s6
serviam, no entender do MNE portugués, “para sublinhar as diferengas” em vez de
“coordenar uma politica.” O problema residia “nos interesses individuais que colid[iam],
estabelecendo-se entre eles uma concorréncia cujas manifestacdes eram tentativas para reter
ou assegurar mercados e zonas de influéncia.””’

O sentimento lusitano era de exclusdo. Salazar considerava inaceitavel o facto de
nenhum aliado ter saido a terreiro a defender Portugal que estava a ser vitima de um ataque
ao Ocidente e aos valores europeus instituidos em Africa ha mais de cinco séculos. Quando
se iniciam as revoltas nacionalistas, em Angola, a NATO nao condenou publicamente os
ataques infligidos a um aliado. Mas quando, em 1962, a China comunista ataca a India, a
Alianca considerou o ataque militar chinés “um acto de agressdo calculado e nao-
-provocado”.>’* Num contexto geoestratégico, era muito mais importante para a NATO
condenar o ataque de um pais comunista a um pais que desempenhava um contrabalango no
equilibrio de poderes naquela regido do globo. A preocupacgdo, quer da NATO, quer dos
EUA, em apoiar Nehru numa contenda contra a China e a URSS, em termos de dominios
de influéncia, era visivel no seio da Alianca. O problema colonial portugués nunca ganhou
os contornos politicos e internacionais que Salazar considerava devido. A principal razdo

era a for¢a dos movimentos nacionalistas dos afro-asidticos a que Nasser dera expressao em

37 Por exemplo, nos relatorios das Comissdes Politicas, resultantes das Conferéncias dos Parlamentares
NATO, entre 1961 e 1968, nunca aparece referido qualquer atrito ou discussdo sobre o problema colonial
portugués, ao contrario da questdo cipriota, em 1963, ou do ataque da China a India, em 1962, s6 para citar os
mais debatidos.

3 MIRANDA, Bonifacio de, “O Futuro da NATO em Face da «Descolonizagdo»”, Separata da Revista
Ultramar, Lisboa, n° 17, Vol. V (N°1), 1964, pp. 10.

372 Conferéncia de Parlamentares da NATO, 8 Sessdo Anual, em Paris. AOS/COE/NE — 17 — 2, Pasta 23, fl.
556.
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meados da década de cinquenta. Para os parceiros de Portugal, as revoltas em Africa tinham
o conddo da inexorabilidade e como tal o argumento da infiltracdo e instigacdo comunista
nas colonias portuguesas foi rejeitado. A importancia devida, reclamada por Portugal,
jamais foi concedida pelos aliados.

Salazar nunca mostrou publicamente a sua intengdo de retirar Portugal da Alianga. E
natural que essa ideia possa ter sido cogitada em alguns circulos do poder politico aquando
do inicio das revoltas nacionalistas em Angola, em 1961, ainda mais logo apds a invasdo de
Goa. A Alianca ndo se esforgou para dissuadir as intengdes expansionistas de Nehru. No
Estado Novo, havia a convic¢do de que a NATO devia cumprir o que estava consignado,
isto ¢, defender o Ocidente da ameaga comunista nem que para isso fosse necessario
combater em Africa. Ao contrario do que se possa pensar, a visdo do ditador sobre a defesa
da civilizagdo ocidental ndo se compaginava com o abandono da Alianga. A tentativa de
defesa de Portugal em Africa traduzia-se no desejo de estender o Tratado até ao Atlantico
Sul, ideia cultivada desde o inicio das negociacdes para a adesdo em 1949. Coker também
defende esta ideia: “Longe do desejo da retirada da NATO e dos seus compromissos
politicos e militares, Portugal desejava estendé-los.”"

Com a administragdo Johnson no poder, Portugal teve a vida mais facilitada.
Primeiro, os americanos tinham pendendo sobre eles a possibilidade de renovagdao dos
Acordos dos Agores. Era a espada de Damocles que permitia a Portugal ganhar vantagem
no duelo diplomatico. E segundo, o Vietname. Esta obsessdo americana quase levou a
desintegracdo da propria Alianca, quando De Gaulle reclamou mais atencdo para o
continente europeu. Foi durante a administragdo Johnson que se geraram as maiores tensdes
entre os aliados numa Alianga ja ferida. E por isto que a partir de 1965, a diplomacia do
Estado Novo reclama no seio da NATO a mudanga de paradigma da defesa Ocidental na
Europa: a defesa desta deveria centrar-se na Africa Austral, onde a infiltragdo soviética se
manifestava através do apoio aos movimentos nacionalistas. Esta accdo portuguesa
traduzia-se nos pedidos dirigidos aos aliados para ignorarem o uso feito em territorio
africano do armamento afecto a NATO pelas tropas portuguesas, ndo esquecendo o
decalque feito com a atitude americana no Sudeste Asiatico. Ou seja, o que os dois aliados

faziam era defender o Ocidente do comunismo internacional.

373 COKER, Christopher, NATO, the Warsaw Pact and Africa, Londres, MacMillan, 1985, pp. 53.
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A Alianga soube conjugar as diferentes visdes dos parceiros. Quer o anticolonialismo
dos noérdicos, quer o apoio deliberado da Franca, foram sempre geridos de uma forma
diplomatica. O que interessava era a unido e solidariedade no combate aos soviéticos. E
verdade que isso ndo aconteceu com Portugal no inicio das guerras coloniais. A expansdo
comunista no Vietname do Sul permitiu que os europeus olhassem para Africa de maneira
diferente. O esforco que o Estado Novo fazia no continente africano granjeou admiragdo
entre os parceiros, independentemente da ideologia politica. O estoicismo de um pequeno
pais que teimava em ndo aceitar a nova ordem politica em Africa foi recompensado pela
NATO com a atribuicdo do IBERLANT (Comando Ibérico do Atlantico), em 1967. No
final dos anos sessenta, os soviéticos iniciaram uma nova fase do seu crescimento nautico e
realizaram diversos exercicios no Atlantico e Mediterraneo. Com o litoral portugués
percorrido pelas esquadras soviéticas, coube a Portugal a responsabilidade, sob a
supervisdio da NATO, de acompanhar com navios e avides nacionais as manobras
soviéticas. Este foi sem duvida o maior endosso politico que Portugal conheceu ao longo da
década de 1960.”

A diplomacia portuguesa insistiu sempre no argumento da extensdo do Tratado ao
Atlantico Sul. Desde os primdrdios do Pacto que o Estado Novo considerava ser esta a
melhor forma de defender o Ocidente. Num encontro ministerial realizado em Lisboa, em
Lisboa de 1968, ja Marcelo Caetano assumira a Presidéncia do Conselho, Franco Nogueira
reiterava mais uma vez a ideia do alargamento do Tratado ao Atlantico Sul: “A NATO nao
deve ser indiferente a preservagdo das posi¢des estratégicas vitais para o Ocidente. Portugal
nunca percebeu como ¢ que se pode separar o Atlantico Norte do Atlantico Sul ou como ¢

. 375
que se pode garantir a defesa de um sem a defesa do outro.”’

Isto revela bem a entropia
politica e o isolamento das ideias do Estado Novo numa Alian¢a que nunca soube lidar com

as vicissitudes do aliado portugués.

3" TELO, Anténio José, “Portugal e a OTAN: 1949-1976”, pp. 100, In AAVV., Portugal e os 50 Anos da
Alianca Atlantica 1949-1999, Lisboa, Ministério da Defesa Nacional, 1999.
373 Declaragdo de Franco Nogueira citada em COKER, Christopher, Ibidem, pp. 54.
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