ISCTE € Business School
Instituto Universitario de Lisboa

SOBRE A MEDIQAO[)A POBREZA, DA RIQUEZA E DA
DESIGUALDADE: EVIDENCIA PARA PORTLGAL SEGUNDO
UM INDICE DE CONFOR™O HABITACIONAL

Cristina da Felicidade Loureiro Fernandes Lt

Dissertacédo de Mestrado
emEconomia Portuguesa e Integracao Iraciona

Orientador:
Prof. DoutorNuno Miguel Pascoal Cres, Prof. Auxiliar, ISCTE Business Scho
Departamento de Economia

Novembro, 2012






ISCTE € Business School
Instituto Universitario de Lisboa

SOBRE A MEDICAO DA POBREZA, DA RIQUEZA E D/
DESIGUALDADE: EVIDENCIA PARA PORTLGAL SEGUNDO
UM INDICE DE CONFORTO HAITACIONAL

Cristina da Felicidade Loureiro Fernandes Lt

Dissertacédo de Mestrado
em Economia Portuguesa e Integracéo Internac

Orientador:
Prof. Doutor Nuno Miguel Pascoal Crespo, Prof. Alaki ISCTE Business Schg,
Departamento de Economia

Novembro, 2012






Sobre a medicdo da pobreza, da riqueza e da dekdaea

AGRADECIMENTOS

Os meus agradecimentos sdo particularmente diggatoProfessor Nuno Crespo. Foi em
junho de 2011 que numa primeira reunido equaciosaancealizacdo de uma dissertacao
nesta area. Apesar de algumas incertezas inicidisvielas que foram surgindo o trabalho
ganhou forma e produziu resultados, tendo a suantagéo sido fundamental. Agradeco a

disponibilidade e confianca que sempre manifediquaciéncia e simpatia também.

A Professora Nadia Simdes, que acompanhou de peréwolucdo desta investigacao,
agradeco o apoio facultado, bem como as palavrasiagmtivo em momentos de maior

fragilidade.

Um agradecimento especial a Regina Soares pela fpue me deu, pela leitura atenta e
sugestdes de melhoria.

Ao INE, através da Margarida Rosa e da Luzia Eswveela gentil e rapida cedéncia dos
dados ao abrigo do protocolo de investigacdo. Aggadambém a Cristina Gongalves do
Departamento de Estatisticas Sociais a disporgioiide simpatia no esclarecimento de

algumas duvidas.

Ao Licinio, Hugo, Ana e Bruno, com quem partilhenitas horas de trabalho na parte
curricular do mestrado. Pelo grupo que consegusans

A Sofia, pela companhia e motivacdo. Ainda foragua$ os fins de tarde passados no
INDEG.

A minha familia, aos meus amigos e aos meus coligasbalho, e a todos aqueles que n&o

o sendo, ainda assim me transmitiram forca ouglara forma me apoiaram.







Sobre a medicdo da pobreza, da riqueza e da dekdaa

RESUMO

Este estudo explora a possibilidade de estendauas analises convencionais de pobreza e
de riqueza maioritariamente centradas em fluxosetdoios. Em vez do rendimento ou da
despesa propomos utilizar corpooxy da riqueza um indice de conforto da habitacdo. Os
estudos anteriores demonstram que o0s ativos poeenmt desempenho tdo bom como o

rendimento evidenciando, contudo, diferentes didesnslo bem-estar econdmico.

Utilizamos os microdados do Inquérito as DespesasFamilias relativos as condi¢cdes de

habitacdo e bens duraveis para desenvolver umathalicagregado. O coeficiente de Gini, 0

indice de Theil (Theil T) e Theil L e as medidags@ddas de Foster, Greer e Thorbecke
foram aplicados de modo a avaliar a desigualdadistidbuicdo e a incidéncia, intensidade e

profundidade da pobreza e da riqueza. Finalmemtestigamos os determinantes da pobreza
e da riqueza através da regress@ttinominal logit

Os nossos resultados evidenciam uma distribuicdoxmpadamente normal, com uma
correlacdo moderadamente elevada com o rendiméntdecomposi¢cdo do indice em
conforto basico e complementar demonstra que etgogorimeiro tem uma forte influéncia,
alisando os resultados, o dltimo € muito mais wupl&ontribuindo para aumentar a

desigualdade e a pobreza.

Descobrimos que os principais determinantes daegabno conforto da habitacdo s&o a
auséncia de educacdo e estar desempregado. O ddvelducacdo mantem-se como
determinante chave na riqueza, com um efeito posiém particular o ensino superior. Ter

mais de sessenta e quatro anos tem um impactaveegat

Palavras-chave:conforto da habitagdo, pobreza, riqueza, desigdald
Classificacdo Jel:D30, D31.
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ABSTRACT

This study explores the possibility for extendihg existing standard analyses of poverty and
richness mainly focused on monetary fluxes. Instdadcome or expenditure we propose to
use an index of housing comfort as a proxy of vieedtevious studies have shown that assets
can perform as well as income, although showindediht dimensions of economic

wellbeing.

We have used microdata on housing conditions andbtki goods from the Household
Budget Survey to develop an aggregated indicatbe Gini coefficient, the Theil index
(Theil T) and Theil L and the adapted Foster, Geeet Thorbecke measures were applied in
order to evaluate the inequality of the distribntiand the incidence, the intensity and the
depth of poverty and richness. Finally, we haveegtigated the determinants of poverty and

richness through the multinomial logistic regreasio

Our results show an approximately normal distrimutiwith a moderately high correlation
with income. The decomposition of the index in basid complementary comfort shows that
whilst the former has a strong influence, smoothiihg results, the latter is much more

volatile, contributing to increase inequality aralprty.

We have found that the main determinants for ha@usiomfort poverty are the lack of
education and being unemployed. The level of edutatemains the key determinant for
richness, with a positive effect, in particular lieg education. Having more than sixty four

years has a negative impact.

Key words: housing comfort, inequality, poverty, richness.
Jel classification: D30, D31.
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SUMARIO EXECUTIVO

Na analise do bem-estar das familias a distribuiigdoqueza assume um papel crucial, visto
representar a verdadeira capacidade de recurs@djvos acumulados ao longo do tempo.
Contudo, pela maior simplicidade na contabilizagieendimento e a despesa, esta Ultima

menos volatil, tém sido utilizados em substitui¢ao.

Este estudo tem como referencial tedrico a litesagxistente sobre a medicédo dos fendmenos
de desigualdade, pobreza e, mais recentementejuwiza, em particular a que incide sobre
dimensdes alternativas ou complementares ao renthm& motivacdo assenta nos estudos
que sugerem serem 0s ativos, em particular as gieslide habitacdo e os bens duraveis,
boas aproximacdes ao conceito de riqueza, embeeterne dimensdes distintas do bem-estar

econdmico.

Assim, sugerimos comproxy da riqgueza para Portugal, como complemento adsaiddres
tradicionalmente utilizados, um indice de confadt® habitacdo, construido com base nos
microdados do Inquérito as Despesas das Famil&aso”dicdes de habitacéo e a propriedade
de bens duraveis dos agregados sao as variavei® gquiegram. Este indice constitui a
hipotese de partida para a quantificacdo dos fenosmele pobreza e de riqueza nesta
dimensao, bem como para a identificacéo dos regpatieterminantes para Portugal.

Os resultados evidenciam que a distribuicdo docéndie conforto € aproximadamente
normal, denotando simetria. Na distribuicdo do maedto € visivel a assimetria positiva e
uma acentuada elevacao na parte central. A dedaglgl medida através do coeficiente de
Gini e respetiva curva de Lorenz, é muito mais ta@@a no rendimento. Porém, a
decomposicao do indice de conforto em confortocbési conforto complementar realca a
maior volatilidade desta ultima componente, contrido a primeira para o alisamento do
indice total. As duas distribuicdes, conforto edierento, avaliadas ao nivel do agregado por
assumir-se a nao divisibilidade do conforto, magldeem conta economias de escala no

rendimento, apresentam uma correlacdo moderadaientela.

A classificacdo dos agregados, resultante da galicde medidas de pobreza e de riqueza ao
indice de conforto da habitacdo, em particular mi@slidas adaptadas de Foster, Greer e

Torbecke, evidencia pobreza em cerca de 12,4 %adagados, com um indice médio de

VI
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conforto de 36,6. Destes, 2,5% encontram-se nutnacsio de pobreza extrema, com um
indice de 24,0.

O conjunto de agregados ricos em conforto da hgiimtperfaz 25,0% do total, registando um
indice médio de conforto de 74,5. Cerca de 11,3esfremamente ricos, apresentando um
indice de 79,1.

A classe média em termos de conforto habitacie@esenta cerca de 62,6% dos agregados,

com um indice médio de conforto de 55,7.

Os resultados sugerem que séo relativamente paygbcativos os desvios face as linhas de

pobreza e de riqueza, assim como o grau de dedagleatlentro das respetivas classes.

Com base na classificacdo dos agregados criou-sevanavel latente de modo a avaliar,
através de uma regressauwiltinomial logit os determinantes da pobreza e da riqueza no
conforto da habitacdo. De todas as variaveis ceramids € o nivel de escolaridade, em
particular o ensino superior, que surge como detambte chave tanto na probabilidade de
pobreza como de riqueza, com efeitos de sinal @otrEstar desempregado revela também
um impacto negativo significativo na probabilidatkeser pobre. Na riqueza surge a idade a

seguir a educacado. Ter mais de 64 anos tem uro efgativo na probabilidade de ser rico.

Seré o indice de conforto de habitacdo umapogy da riqueza? A resposta € condicionada
pelo objetivo, pelas relacdes e causas que sendestemedir. Os indicadores baseados em
ativos ddo uma imagem da riqueza das familias ngolgrazo, uma vez que capturam o
efeito stock A riqueza, na sua concecdo mais ampla, vai sendstituida com base em
mecanismos de transferéncia de recursos ao longeempo, que visam contornar a
variabilidade do rendimento. A poupanca e o consdasofamilias dependem das condi¢des
no presente e de expectativas futuras. Nesse gemtid indicadores baseados em ativos
podem ser considerados bgasxiesda riqueza, quando comparados com o rendimenta, um
vez que este pode resultar de varias fontes, \asi@o longo do tempo, ndo espelhando
necessariamente no presente a experiéncia de commssada.

Contudo, os bens duraveis, bem como as condicOeshiacédo, contam apenas uma parte da

histéria, visto materializarem somente uma fragéib@m-estar econdmico. A combinagéo do

Vil
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conforto com o rendimento e a despesa, bem comoardros ativos, permite obter uma
visdo mais completa do bem-estar das familias. €3slltados obtidos sdo, assim, um

contributo na estimacédo de uma das faces da riqueza

Na avaliacdo € necessério ter presente que os dajmmiveis no inquérito de base apenas
permitem avaliar a propriedade dos bens. Aspetevamtes, como as preferéncias das
familias, a qualidade dos bens e o recurso aotorépodem condicionar os resultados
obtidos.

Os principais contributos deste estudo para atitea existente sobre a medi¢cédo da pobreza,
da rigueza e da desigualdade sdo: o desenvolvingenton indice de conforto de habitacéo
para Portugal, enquanpmoxy para a riqueza das familias, com base em micredsalare as
condi¢des de habitacdo e bens duraveis; a extelasaplicacdo de medidas de desigualdade
(Gini e Theil), de pobreza e de riqueza (adaptaéaSoster, Greer e Torbecke) ao indice de
conforto da habitacdo; a investigacdo sobre oscipars determinantes da pobreza e da
riqgueza no conforto da habitacdo, tanto ao nivel caacteristicas do agregado como do
individuo de referéncia, procurando estabeleceacéel com os resultados obtidos para
idénticos estudos em que a variavel latente é ddat com base no rendimento ou na

despesa.
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“The job of d@measure’or an‘index’ is to distill what is particularly relevant for

our purpose, and then to focus specifically on .tiat) The central issues in
devising an index relate to systematic assessnientportance. Measurement has
to be integrated with evaluation. This is not asyetaskK.

(Sen, 1989, citado por Alkire e Foster, 2011: 290)

Xl
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INTRODUCAO

A literatura sobre a desigualdade, pobreza e, neasntemente, sobre a riqueza, tem sido
produtiva nos ultimos anos. A este interesse cnéscedo € alheia a dimensdo social dos
fendmenos em causa. A pobreza e a desigualdad@déntado expressdo na agenda politica,
0 que naturalmente desperta maior interesse pulslicaribuindo para intensificar os estudos
que visam compreender a multidimensionalidade @w®rhenos e produzir indicadores
suficientemente fidveis, que os permitam reproddeirfforma auténtica, quer antecipando,

guer controlando os efeitos das medidas de carsmtal.

Este estudo tem como referencial tedrico a litesagxistente sobre a medicédo dos fendmenos
de desigualdade, de pobreza e, mais recentementegueza, em particular a que incide

sobre dimensodes alternativas ou complementaresndamwento.

A motivacdo encontra fundamento em estudos exedeguie sugerem ser 0s ativos, em
particular as condi¢cdes de habitacdo e os benwalsyaima bogroxy da riqueza, embora
revelem dimensd@es distintas do bem-estar econémaitoteoria a riqueza seria o indicador
mais favoravel para medicdo do bem-estar, uma uezcgnsidera como recursos 0s ativos,
incorporando um efeito de acumulacao,stlck Porém, € uma variavel de dificil acesso a
investigacdo, sendo o rendimento utilizado em sbatguicdo. Por tratar-se de uma variavel
fluxo, este indicador pode facultar apenas umaoviparcelar da verdadeira situacao
economica do agregado.

Assim, considerando como hipétese ser o indiceodéorto da habitacdo uma aproximacéao
ao conceito de riqueza, a questdo central desestigacdo prende-se com a quantificacéo
dos fenbmenos de pobreza e de riqgueza, bem comoacaentificacdo dos respetivos

determinantes para Portugal. Quem s&o os pobres mcas nesta dimensdao? Quais 0s

determinantes da pobreza e da riqueza no confarb@akiitacéo?

De modo a encontrar as respostas, 0 objetivo pahdesta dissertacdo € o desenvolvimento
de um indice de conforto habitacional, enquaptoxy da riqueza, apresentando um
complemento ao rendimento na medicao do bem-astd?atugal. Para o efeito utilizam-se
os microdados do Inquérito as Despesas das Famida2005/2006, em particular as

condicbes de habitagdo e os bens duraveis. Esteeimmbrmite a decomposicdo nas

1
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componentes conforto basico e complementar, de racakaliar o contributo de cada uma
para o indice total.

A extensdo da aplicacdo de medidas de pobreza rgueza ao indice de conforto da
habitacdo possibilita a caracterizacdo dos subntogude agregados afetados por cada um
dos fendmenos. Permite também a criacdo de umé@avebtatente, de modo a investigar quais
0s principais determinantes da pobreza e da rigunezanforto da habitacdo, tanto ao nivel
das caracteristicas do agregado como do indiviguaeteréncia, procurando estabelecer
relacdo com os resultados obtidos para idénticasgdles em que a variavel latente € o

rendimento ou a despesa.

A dissertacdo encontra-se organizada em quatrtut@piA introducdo contextualiza o tema
através do referencial teorico, da motivagcdo, dsst@o central da investigagcdo, do objetivo,

bem como da organiza¢cdo do documento.

No primeiro capitulo efetua-se um enquadramentoceyumal sobre o bem-estar, a
desigualdade e a pobreza. Questdes centrais &saratipirica destes fenébmenos sdo a
explicitacdo dos juizos de valor, a escolha entedidas absolutas ou relativas, sendo nuclear
nesta abordagem a opc¢éao entre linhas de pobreahutassou relativas. Outras questdes de
natureza metodoldgica sdo a escolha do indicadaedersos, a unidade demogréfica, o
ponderador da unidade demogréfica e a escala dealmncia, quando aplicavel. Neste
capitulo sdo também enquadradas teoricamente adaneatk desigualdade, de pobreza e de

riqueza.

O segundo capitulo contém um resumo das princigasdagens multidimensionais dos
fendmenos em analise e das questdes de ordem taaiceppratica associadas, bem como
um surveyde areas de aplicacdo de medidas de desigualgalteza e de riqueza, distintas

do rendimento, dando um particular relevo ao caofda habitacéo.

O terceiro capitulo encontra-se organizado em dwates. Na primeira apresenta-se a
metodologia do indice de conforto de habitacdo, lmemo as medidas utilizadas para
determinar a desigualdade, a pobreza e a riqueaasddunda é efetuada uma analise
detalhada dos resultados, na qual se inclui a cap@a da distribuicdo do indice de conforto

com a distribuicdo do rendimento, uma analise faceindice potencial, bem como a

2
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apresentacdo da evidéncia obtida através da atickas medidas de desigualdade, pobreza e
de riqueza. Os resultados dos testes de sensil@lidanduzidos neste ambito sdo também
incluidos.

No quarto capitulo séo investigados os determisasfiepobreza e da riqueza no conforto da
habitacdo. Para um melhor enquadramento apresenias breve nota metodoldgica sobre o
método de regressao utilizadanaltinomial logit seguida da analise detalhada do modelo do
conforto da habitacdo, complementada por uma anidlisgrada dos modelos desenvolvidos
para as componentes conforto basico e conforto leongmtar. Neste capitulo estabelece-se a
relacdo dos resultados com os obtidos em algunsiasstsobre a pobreza e a rigueza em

Portugal, que utilizam o rendimento e a despesa.

A conclusdo contém os principais resultados, orimnb da dissertacdo para a literatura
existente, as limitagées encontradas, bem com&s gle investigacao futura.
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CAPITULO 1 — ENQUADRAMENTO CONCEPTUAL E MEDICAO DA POBREZA,
DA RIQUEZA E DA DESIGUALDADE

1.1 Consideracfes sobre o bem-estar, a desigualdada pobreza

““ Inequality obviously suggests a departure from some ideagofality
(Cowell, 2011: 1)

A economia do bem-estar tem por base uma visaogdiibegio geral dos mercados. Em
concorréncia perfeita, embora cada um dos agetuesna seu proprio interesse, todos os
agentes do mercado beneficiam, como se uma “mésivel/ os guiasse, conforme
preconizado por Smith (1776). Esta visdo aliceggas primeiro teorema fundamental da
economia do bem-estar, que considera que em mearcamopetitivos em equilibrio a
afetacdo de recursos se processa de forma eficianita vez que as empresas e 0s
consumidores otimizam, respetivamente, a alocagd® fdtores de producdo e dos
rendimentos. Assim, o “véu de ignorancia” dos aggnletermina que 0s pregos provenientes

do livre funcionamento do mercado resultem numefeigulador, ndo havendo falhas.

A situacdo oOtima traduz o nivel maximo de bem-edtamdividuo face aos niveis de bem-
estar dos restantes, correspondendo ao conjuratetdedes eficientes na esfera do consumo,
ou fronteira de possibilidades de utilidade. Etiaga pelo conceito de 6timo de Pareto, que
corresponde a uma afetacdo eficiente, em que ésshy@ que pelo menos um agente
economico figue melhor sem que outro fique pioreSe situacdo ndo se verificar existem

falhas de mercado, que justificam a intervencdesiado na economia.

O segundo teorema fundamental do bem-estar precaniatervencédo do estado por razdes
de equidade ou de justica social, com o objetivand&imizar o bem-estar social, uma vez
que as dotagOes iniciais, resultantes do livre itumaanento do mercado, tém que ser
redistribuidas, com o objetivo de alcancar umaagéei eficiente de recursos, repondo o
equilibrio competitivo de mercado. As funcbes dendastar social permitem explicitar os

juizos de valor inerentes a conce¢do do maximeededstar social.

Considerando as visdes utilitarista e rawlsianguanto a primeira defende que o bem-estar

social é a soma do bem-estar de todos os individae®ciedade, ndo ponderando a posicao
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relativa entre os agentes desde que o bem-esiat séo se altere, a segunda assume que o
bem-estar social depende do bem-estar dos que mstama sociedade. Argumenta-se assim
que ao se considerarem perspetivas éticas diferem®as conduzem a implicacdes

importantes em termos normativos.

Mas como definir o bem-estar? O conceito tem edol&o longo do tempo, tendo estado
inicialmente associado ao bem-estar material, di@auimente identificado com o
rendimento. Por volta dos anos 60, o conceito transcendeu aedg@o de Bem-Estar
Econémico e assumiu uma dimensdo global, de Bean-Est vida como um todo,
valorizando outras dimensfes da vida dos individUdsvo, 2003, citado por Galinha e
Ribeiro, 2005: 206). Assim, dimensdes complemestdeenatureza social, como a saude, a
educacao, o conforto da habitacdo, a cultura, @ ragibiente, a seguranca, entre outras,
passaram a ser valorizadas. Pode considerar-seoghem-estar relaciona-se com as
dimensdes que os individuos e as sociedades \atoripodendo subdividir-se em
componentes objetivas e subjetivas, que se comptame A componente subjetiva, de
importancia crescente, traduz a forma como o iddiviavalia o seu bem-estar. Trata-se de
um conceito multidimensional que integra noc¢oedilaerdade individual, oportunidades e
capacidades, fazendo parte de um sistema maisadtargue incorpora a nocao de

sustentabilidade e os condicionalismos de natunéeageracional (McAllister, 2005).

Pode considerar-se que a visao mais alargada destemé a de Sen (1985), que defende que
0 bem-estar resulta da capacidade de funcionapeidade. A igualdade, equacionada como
um minimo social, em que o objetivo passa por asaegjue nenhum individuo se situe

abaixo de um limiar minimo de bem-estar passiveledatingido pela sociedade, integra uma

das nove formas de a conceber preconizadas poreRdiiter (Cowell, 2011).

A auséncia de capacidades consideradas chave deteanpobreza (Sen, 1985). Este
fendmeno, ao ser encarado de forma convencionab coma situacdo de pronunciada

privacdo no bem-estar (World Bank, 2000), € cormehinaioritariamente em termos

monetarios. Contudo, ao associa-lo a visdo maiggada de auséncia de capacidades
consideradas chave, para além da dimensdo moné¢dniase em conta aspetos tdo diversos
como as caréncias de nutricdo, de saude, de edueadd habitacdo, enquadrados por uma
perspetiva da pobreza vista numa otica de consamajue a medicdo pode ser efetuada de

forma direta, através de indicadores especificosocliteracia ou ma nutricdo (Haughton e
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Khandker, 2009). Por seu lado, aspetos como a bairtaestima e incapacidade, as
deficientes relagBes sociais, a auséncia de lidergalitica, entre outros, complementam a

faceta multidimensional da pobreza.

Litchfield (1999) considera que a desigualdade psde definida como a dispersdo da
distribuicdo do rendimento ou de outro indicadobdm-estar. A pobreza relaciona-se assim
com a desigualdade, mas difere desta ao focar-sgruypo que se situa na base da
distribuicdo, enquanto a desigualdade considera #odistribuicdo. Para Puet al (2003)

nao existe necessariamente uma ligacao entre @obrdesigualdade, embora a pobreza e a
desigualdade sejam regularmente associadas.

“A high incidence of poverty does not necessarilgmibat a country also has a high degree
of inequality andvice versa A desired property of useful inequality measusethat they
should be independent of the income scale. Theguality can be high even in countries
with no poor persons. However, in most developmgntries poverty and inequality are both
serious threats(Puntet al, 2003: 10).

Para Ferreira (2000) tanto a pobreza como a dddagleatém um caracter multidimensional,
mas ‘deve distinguir-se a desigualdade, que correspaadema nocao de diferenca, da
pobreza, que envolve uma nocao mais forte de difarea diferenca que produz (ou traduz)
ruptura’ (Ferreira, 2000: 42).

Chaudhuri (2003) argumenta que a pobreza € umadmeéek-post do bem-estar ou de
auséncia deste, refletindo o estado atual de @iyade falta de recursos ou capacidades para
satisfazer as necessidades habituais. Por outmppade identificar-se um outro grupo, o dos
vulneraveis, entendendo-se vulnerabilidade como istor de cair em pobreza. A
vulnerabilidade é uma dimensdo chave do bem-estajup afeta o comportamento dos
individuos a varios niveis (Haughton e KhandkerD90 A vulnerabilidade pode ser
construida como uma medidex‘anté de bem-estar, que para além de diagnosticaranest
atual do individuo pode prever o futuro, com basepresenca de risco, de incerteza. A
auséncia de risco determina que as duas medida®zaoe vulnerabilidade, sejam idénticas
(Haughton e Khandker, 2009; Chaudhuri, 2003).
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De um modo geral as medidas de pobreza, ao igmorarenaior parte da distribuicdo do
rendimento, contribuem para que os individuos guataam logo acima da linha de pobreza,
em situacdo de vulnerabilidade, ndo sejam objetandéise direta através destes indicadores
(Kaplow, 2005).

1.2 Debates de natureza metodoldgica

1.2.1 Medidas normativas e descritivas

Uma parte significativa da literatura incide soarmedicdo do fenomeno da desigualdade na
distribuicdo dos rendimentos, assim como da pobreamatudo ndo explora as razbes que
estdo na base da medicdo. As razdes sado deteresina@ara a justificar, assim como para

clarificar o modo como a medi¢cédo deve ser efetuBdea Kaplow (2005) a valorizagao das

medidas normativas assenta assim no respetivo mema, que depende do alcance da
aplicacdo, contrastando com as medidas de carapgemas descritivo que, apesar de
funcionais, resultam de principios previamente bedéidos com base na literatura sobre

medicao existente.

Kaplow (2005) defende que as razbes que determiaamedicdo dos fendmenos de
desigualdade e pobreza devem ser abordadas explgrite, uma vez que condicionam a
respetiva medicdo. Conclui, no seu ensaio, que @gjetivos normativos, com relevancia
politica, as medidas diretas de bem-estar (ou &sdé bem-estar) sdo superiores, para além
de serem igualmente ou ainda mais simples de dedwagque as medidas normativas de
desigualdade e pobreza. Por outro lado, refere qmamdo o objetivo é a descricdo do
fendmeno, os indices de desigualdade e pobrezanpselelteis, dependendo a sua escolha e
utilizagdo do contexto, o que sO pode ser detemirean funcdo da analise tedrica e dos

resultados empiricos em contextos particularegplieagéo.

Segundo Kaplow (2005) a principal motivagdo subjse&s medidas de desigualdade € de
natureza normativa, constituindo uimput para a definicdo de politicas, bem como um
instrumento para avaliar os resultados decorrefdisspoliticas aplicadas. Todavia, grande
parte das medidas de desigualdade, incluindo as an¢éigas e mais utilizadas, das quais faz

parte o coeficiente de Gini, pode considerar-seetotdo de natureza descritiva, ou positiva.
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Estas medidas podem ser utilizadas como variavgiicativas, assim como variaveis

dependentes na compreenséao de relagdes econémicas.

As medidas de pobreza podem ser consideradas ca@dolas de desigualdade em sentido
restrito, uma vez que limitam a atencdo a baseistabdicdo do rendimento. Porém, as
medidas de pobreza tém o problema da arbitrariedia@tamente relacionado com a linha de
pobreza. Ignoram a maior parte da distribuicdoethalimento, valorizando os individuos que
se encontram logo abaixo da linha de pobreza. Allesda linha de pobreza revela-se assim
problematica, quer na utilizacdo de medidas noxasitijuer descritivas, sendo mais evidente
do que com as medidas de desigualdade, uma veasqueplicacdes de natureza normativa
sao frequentemente assumidas na avaliagdo da polagmwla que a analise tenha uma
natureza meramente descritiva (Kaplow, 2005). @mpatro de averséao, presente em algumas
medidas de desigualdade e pobreza, torna explmitfisizos normativos relacionados com o

bem-estar.

1.2.2 Medidas absolutas e relativas

Que medida utilizar? Na literatura existente aufiséo centra-se na escolha de medidas de
desigualdade relativas ou absolutas, sendo o ¢ord®idesigualdade relativa privilegiado na
investigacdo empirica “though arguably it is absolute inequality that mpsbple see in the
daily lives, and that motivates their concerns abdistributive justicé (Ravaillon, 2004b:

28).

As medidas relativas (tais como o indice de Giaicairva de Lorenz) ndo variam em funcgéo
da escala, dependendo unicamente dos racios donemtd, em contraste com as medidas
absolutas, que dependem das diferencas absoluteendionento, doihcome gap between
rich and poot. Se todos ficarem 10% mais ricos a medida redatia desigualdade né&o
altera, mas na verdade os ricos em termos absdictbe a ganhar mais que os pobres,
acentuando as disparidadeSo“it may well be the case that much of the deddateat what is
happening to inequality in the world is actuallydabate about the meaning dhéquality ”
(Ravaillon, 2003, citado por Ravaillon 2004a: 8).

A questdo central na escolha da linha de pobreaaopcédo entre uma linha absoluta ou

relativa. Enquanto a linha definida em termos n&datincorpora o padrao de vida existente

9



Sobre a medicdo da pobreza, da riqueza e da dekdaa

na sociedade, as condi¢cdes basicas especificazcdalade que se esta a avaliar, 0 mesmo
nao acontece com a linha definida em termos alusolét pobreza medida de forma relativa
tem subjacente uma linha de pobreza determinadtullbente como uma percentagem da
média ou da mediana da distribuicdo do rendimea&ralmente utiliza-se 60% da mediana

do rendimento, embora seja conveniente realizeesele sensibilidade (Crespbal, 2011).

A linha de pobreza absoluta pode ser definida cant@spesa (ou consumo) minimo que
garante as necessidades consideradas basicassedfiXed in terms of the living standards
indicator being used, and fixed over the entire donof the poverty comparisbfRavaillon,
1992: 25). Uma forma comum de determinar esta Ipdssa pela definicdo de um cabaz de
bens que assegure as necessidades alimentaressh#@sicontexto da comparacao. Todavia,
habitos culturais, bem como politicas sociais diferadas, podem determinar que este tipo de
abordagem se confine a um pais ou regido espegitieomodo a ndo comprometer eventuais
comparacgdes (Marx e van den Bosch, 2007). O egiigh®iro efetuado por Rowntree em
1901, em que esta abordagem é considerada, edcefeor Marx e van den Bosch (2007),
Ravaillon (1992) e Goedhaat al (1977).

A definicdo de uma linha de riqgueza pode ser coddude forma similar & da linha de
pobreza (Crespet al, 2011).

1.2.3 Indicador de recursos

O rendimento tem sido o indicador de recursos mtdizado nos estudos empiricos, reunindo
algum consenso, dada a disponibilidade de informa&ca facilidade de interpretacdo. No
entanto, a literatura existente aponta para queaségueza o indicador mais favoravel, uma
vez que considera como recursos 0s ativos acunsilado longo do tempo. Porém,
contabilizar a riqueza revela-se dificil, condi@ado o acesso a informacdo sobre esta
variavel. Fontes de natureza fiscal e inquéritdsresm patrimonio e endividamento das
familias sdo seguramente formas de obter informagaampossibilidade de o concretizar,
Cowell (2011) sugere que o rendimento acumuladierago da vida ou, em ultima instancia,

o rendimento, uma variavel fluxo, sdo as variauess adequadas, embora nenhuma das trés
medidas abarque na totalidade o controlo dos resude todos os bens e servicos na

sociedade, por existirem alguns menos tangiveiwé€,02011).
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O rendimento monetéario disponivel, definido comsama do rendimento do trabalho,
rendimento de propriedades, pensdes, outras trénsfas sociais e outras transferéncias
privadas, depois de deduzidos os impostos soleadimento e as contribuicbes sociais, tem
sido a opcdo mais comum. No entanto, a escolhamtimento monetario disponivel € alvo
de critica devido a exclusdo de formas de rendioneéid monetario, bem como do efeito de
poupancas e dividas acumuladas no rendimento (&tespoet al, 2011). Rodrigues (2008)

corrobora a importancia dos rendimentos ndo maostar

“Um dos aspectos mais importantes na andlise dagdasiade econdmica é o da
abrangéncia do conceito de rendimento disponivétado. Ao avaliarmos o rendimento das
familias geralmente consideramos que este consiia proxy para 0s recursos de que
dispde e para as condi¢ces de vida que pode. Nestexto, ganha particular relevancia a

consideracéo ou ndo dos rendimentos ndo monetddasgamilias.

Rodrigueset al (2011), tendo por base o Inquérito as DespesasFdmilias (IDEF) de
2005/2006, referem que em Portugal os rendimerdosmwonetarios representavam cerca de
20% dos recursos das familias, o que em 2005 s#uzie]m num acréscimo de
aproximadamente 23% do rendimento por adulto etgntg® bem como numa redugdo em
cerca de trés pontos percentuais do indice de &gimn como numa diminuicdo da taxa de

pobreza na ordem dos 2,2 pontos percentuais.

1.2.4 Unidade demografica, ponderador e escala deutvaléncia

Uma outra escolha metodolégica prende-se com ade@idemografica, que pode variar entre
o individuo ou o agregado, correspondendo estmallé familia ou aos individuos que vivem
em conjunto, independentemente de fazerem parteideo familiar. Quando a escolha da
unidade demogréfica recai sobre o agregado, a ape&comum é considerar 0 numero de

individuos que o integram.

“But such an adjustment ignoresonomies of scale in household consumption relatatze
and other differences in needs among household eremAdditional family characteristics
beyond size alone which may also be taken into waxtconclude region, location, and,

particularly, age of adults and age of childfgBuhmanet al, 1988: 115).
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Subsiste assim o problema da comparacdo de unidamasdiferentes composicbes e

dimensdes, uma vez que determinam rendimento®dd&dos.

A utilizacdo de escalas de equivaléncia encontrdegmento na teoria do consumidor (Deaton
e Muellbauer, 1980), em particular na representaedopreferéncias individuais, permitindo
contornar o problema da comparacdo. As escalageaténcia contabilizam o nimero de
adultos equivalentes incluidos num agregado, ajdetaa comparacdo do rendimenger
capita entre agregados, ao tomar em consideracdo a reisstde economias de escala.
Todavia, estas escalas ndo consideram a desigaattterdro do agregado, subestimando o
efetivo grau de desigualdade existente na sociedadscala mais frequentemente utilizada é
a escala de equivaléncia modificada da Organizpgém a Cooperacdo e Desenvolvimento
Econdmico (OCDE), que atribui um ponderador de Jrwmeiro adulto, de 0,5 a cada um

dos restantes adultos e de 0,3 a criangas com idzdier a 14 anos.

A literatura existente é fértil na proposta de kscde equivaléncia. O que as diferencia pode
resumir-se a duas concecoes: a definicdo de edealds por base necessidades nutricionais

distintas ou o perfil de consumo dos individuos igtegram o agregado.

1.3 Medidas de desigualdade, pobreza e riqueza

1.3.1 Axiomas das medidas de desigualdade e pobreza

Trés axiomas fundamentais estiveram na origem didnde Sen, o axioma de foco, de
monotonia e de transferéncia, refletindo as dimensi@ incidéncia, intensidade e severidade.
Na literatura verifica-se concordancia quanto a selevancia, devendo as respetivas
caracteristicas estar presentes nas boas medidatedigualdade (Fields e Fei, 1978;

Champernowne, 1974).

a) Axioma de foco

O axioma de foco determina que a medida de polsepa dependente dos recursos da

populacao pobre, mas ndao dependa dos recursopdag@o nao pobre.
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b) Axioma de monotonia

O axioma de monotonia estabelece que a diminuigdcedursos de um individuo pobre,

ceteris paribusconduz a um aumento na medida de pobreza.

c) Axioma de transferéncia

O axioma de transferéncia prevé que a medida deepmbaumente, quando ocorre uma
transferéncia de recursos de um individuo pobra pan menos pobre, ndo alterando o

namero de individuos pobres.

No seguimento dos axiomas propostos por Sen, agdmldos estudos sobre a medicéo dos
fendmenos de desigualdade e de pobreza conduzaumento do numero de principios
considerados relevantes, tendo em vista colmaganalefeitos mais perversos das medidas
inerentes. Assim, foi estendido e ampliado o nadecaxiomas de Sen. Lietchfied (1999)

enumera cinco propriedades consideradas fundamemnatalefinicdo de indicadores.

d) Principio de Transferéncia de Pigou-Dalton

Estabelece que a transferéncia de rendimento pdaraeetos da populagdo em que o
rendimento é menor diminui a desigualdade ou, mitdi ndo a altera. De igual forma,
transferéncias de rendimento para elementos dalggdmuem que o rendimento € maior

aumenta a desigualdade ou, no limite, ndo a altera.

e) Independéncia da escala.
Presume que se uma distribuicdo é obtida de outrééa de multiplicacdo de uma constante,
entdo as duas distribuicbes séo idénticas.

f) Independéncia da populacéo

Determina que se ocorrer alteracdo da dimensamplalgtéo,ceteris paribuso resultado

deve manter-se inalteravel.
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g) Simetria

Estabelece que se houver permuta de recursos doifreelementos da populacdo, havendo
alteragcéo da respetiva posicao na distribuicdesoltado n&o deve alterar.

h) Decomposicao

Este axioma requer que a desigualdade global psmsabtida através de subgrupos da
distribuicdo. Se houver registo de aumento de daklgde a um nivel mais desagregado,
espera-se que a desigualdade global também registaumento. A classe de medidas de
Entropia Generalizada é facilmente decomposta esigukidade entre os grupos e dentro

destes.

Segundo Blackwood e Lynch (1994) estes princip@s sonsensualmente aceites como
qualidades importantes de medidas de desigualdama, excecdo para 0 principio da

independéncia da escala (Shorrocks, 1983; Sen).J®Wscordancia assenta na concecao de
gue uma alteracao no nivel de rendimento médiouyaratteracbes no bem-estar, ainda que a

distribuicdo se mantenha inalterada.

1.3.2 Medidas de desigualdade

“To questions about inequality, there are many answeecause there are many choices
which make significant differences to the resyButcliffe, 2005: 15).

Conceitos distintos de desigualdade, dependendcodiexto em que se inserem, estdo na
origem da definicdo dos indicadores que permitendime fendmeno, condicionando o
resultado da medicdo. Alguns dos indicadores existe permitem explicitar 0s juizos
normativos subjacentes, facilitando a selecdo case lem conhecimento prévio, tanto ao
nivel da aplicacdo como da interpretacdo. Bourgunigi al (2009) referem que é impossivel
captar todos os aspetos relacionados com a deddgieabcondmica no mundo através de uma
unica medida. Diferentes conceitos, dimensdes,icaéte fontes de informacéo sao topicos

que contribuem para manter um debate ativo.

Por uma questdo de simplificacdo o indicador derses sera doravante designado como

rendimento.
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a) RA&cio entre percentis extremos da distribuigdo

Uma medida muito utilizada pela simplicidade que éhinerente é o racio entre os percentis
extremos da distribuicdo (S90/S10 ou S80/S20). Wmmtesta medida ignora os rendimentos

do meio da distribuicdo, assim como a distribuigdeendimento dentro dos extremos.

b) Coeficiente de Gini

De entre os indicadores mais utilizados destaaeseficiente de Gini, introduzido em 1912
(Ceriani e Verme, 2012). Este coeficiente tem paseba curva de Lorenz, curva de
frequéncias acumuladas que compara a distribuighaeddimento com a distribuicao
uniforme que representa a igualdade. O coeficidat&ini corresponde a area limitada pela
curva de Lorenz e pela linha que evidencia a igeédrticdo do rendimento, situada a 45°,
tomando valores entre zero e um, em que 0 zer@sgwnde a uma situacido de perfeita
igualdade e o um a concentragdo do rendimentoyvaquie & maxima desigualdade. E
frequentemente apontada uma limitacdo fundameatebeficiente de Gini, a de ndo permitir
obter o contributo total a partir do contributo dssbgrupos, ndo observando assim o
principio da decomposicao. Litchfield (1999) refgtee o coeficiente de Gifii.. will fail the
decomposability axiom if the sub-vectors of incaverlap. There are ways of decomposing
the Gini but the component terms of total ineqyalére not always intuitively or
mathematically appealifigLitchfield, 1999: 4).

A aplicacdo do coeficiente de Gini na medicdo desiglialdades pode ser limitada a uma
parcela da distribuicdo, neste caso a parcela guesponde ao extremo inferior ou superior
da distribuicdo do rendimento. Considerangoum ponto no eixo da (representando a

percentagem acumulada da populacég) am ponto no eixo doy (eixo da percentagem

acumulada de rendimento), o coeficiente de Gineps®t expresso da seguinte forma:
N
Gini =1— Z(xi — X)W + Yi-1) (1)
i=1

Quando existenV intervalos iguais no eixo dg a notacdo apresenta uma simplificacéo

N
1
Gini =1— NZ(}G‘ + ¥i—1) (2)
i=1
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c) Indices de Entropia Generalizada: Theil

Os indices de Theil (Theil, 1967) ensean log deviatio(MLD) pertencem a classe de
medidas de Entropia Generalizada. Os respetivagtadss situam-se no intervalo zero a
infinito, em que o zero traduz uma distribuicaoalgel valores sucessivamente mais elevados
desigualdades crescentes. O parametrepresenta de forma explicita o peso atribuido as
diferencas do rendimento em partes distintas dealiigzdo, podendo assumir qualquer valor,
sendo 0s mais comuns zero, um e dois. Quard® a notacdo toma a forma de Theil L (ou
MLD), que atribui maior peso as distancias entrer@sdimentos na parte inferior da
distribuicdo, destacando a desigualdade na baskstidbuicdo. Sen = 1, corresponde ao
indice de Theil T, que confere peso idéntico asad@as entre os rendimentos na parte
superior da distribuicdo. Pana2 0 maior peso € atribuido as distancias entreraimentos

na referida aba da distribuicéo.

“Sen (1997: 24) also points out that this index easily be aggregated over groups. In fact,
(...) the Theil-T statistic is the most commonly ccigelditively decomposable measure of
inequality. It can be used to decompose changesdome inequality into changes of
inequality within and between groups, such as gendee and economic sectgPuntet al,
2003: 9).

A férmula geral das medidas de Entropia Generadif&E) € a seguinte:

a5l - 1] @

QuandoGE = 0 a notacéo altera para:

GE(0) = MLD = %i In (%) 4)

i=1

em quey é o rendimento médio.
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GE = 1 apresenta a seguinte transformacéao:

GE(1) = %ZN:%M (%) (5)

d) indice de Atkinson

Outra medida de desigualdade é a concebida pongtki(1970). Tal como nas medidas GE,
uma caracteristica relevante é tornar explicitgsii@ass de valor incorporados na medicdo da
desigualdade, através do parametrgue incorpora a aversao a desigualdade, bem como a
sensibilidade a transferéncias para niveis diféados de rendimento. Este parametro varia
entre 0 e +o, sendo que quanto mais elevado o valok deaior a aversao, uma vez que
maior peso € atribuido a transferéncias de rendomenbase da distribuicdo. Significa que a
sociedade preocupa-se mais com a desigualdaded@gianl o julgamento implicito € o do
principio “maximiri de Rawls (1971), que valoriza apenas o rendimelttomais pobre
(Blackwood e Lynch, 1994) e que corresponde a uiténde Theil L@ = 0). Parac =00

indice de Atkinson equivale a um indice TheibiT1), que ilustra a perfeita igualdade.

Esta medida permite decompor a desigualdade, amgagio-a na contribuicdo entre os

subgrupos de uma populacéo e dentro destes (Atkia830).

N 1/(1—8)
1N (vi)'°
Ag=1—ﬁ' (;) e# 1 (6)
i=1
N (4. (1/N)
1 _—“1—1('«; ) o4 7)

1.3.3 Medidas de pobreza

“What it(poverty)is taken to mean depends on who asks the quebkt@nit is understood,
and who respondqgChambers, 2006: 3).

A definicdo de uma linha de pobreza devera serigpgéquantificacdo do numero de pobres e

a construcdo de um indice de pobreza.
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De entre as diversas medidas disponiveis na literatés delas permitem reter de forma
isolada o grau de incidéncia, intensidade e seageidda pobreza, dimensfes que podem
considerar-se complementares. S&o, respetivanehtgdcounto poverty gape osquared

poverty gap

a) Headcount

O headcount ou poverty headcount indef;), uma das medidas mais simples de pobreza,
compara o numero de individuos que se situam aldoxbmiar de pobreza (ou linha de
pobreza)N,, com o total da populac@h medindo o grau de incidéncia de pobreza. No
entanto, ndo permite aferir o grau de intensidae de severidade da pobreza, uma vez que
é insensivel a alteragcdes do rendimento dos pdhoesa linha de pobreza, bem como a
distribuicdo do rendimento entre os pobres. Pamajpobreza medida por este indicador
diminua, a forma mais simples de o conseguir éflmaeos pobres que estdo logo abaixo da
linha de pobreza, transferindo dos mais pobresgmrmenos pobres que, ao cruzarem a linha
de pobreza, dada a descontinuidade da distribusg@sam a integrar os n&o pobres, violando
o principio de Pigou-Dalton (Pust al, 2003). Esta medida satisfaz o axioma de foc®, ma

nao o de monotonia e de fraca transferéncia de Sen.

Po =~ (8)

Por uma questdo de conveniéncia a notacdo poder soBeguinte transformacdo, em que
I(y; < z) € funcdo do indicador, que assume o valor um gquanekpressao entre paréntesis
€ verdadeira e zero se a expressao for falsa. @asdoz como a linha de pobreza, se o
rendimentoy; for inferior az, entdd=1, contabilizando um individuo pobre (Haughton e
Khandker, 2009).

1 N
Po=y ) 100 <2) ©)

b) Poverty Gap

O poverty gap ou poverty gap indeXP;), mede o desvio médio do rendimento dos pobres
face a linha de pobreza, permitindo avaliar o gtauntensidade da pobreza. Este desvio
representa quanto deveria ser transferido paraloeg, para deixarem de ser pobres face a

18



Sobre a medicdo da pobreza, da riqueza e da dekdaa

linha de pobreza. Numa situacdo em que a relacgiie emnumero de pobres e o total da
populacdo ndo se altera, mas o rendimento dos palm@nui, oheadcountindica que a
incidéncia de pobreza ndo sofre alteracdo. Nestecsio, opoverty gap indexegista
modificacdo, indicando diminuicdo da intensidadepdbereza. Como tal, pode considerar-se
um indicador superior agPembora ndo permita avaliar a desigualdade estpobres, visto
ser indiferente a transferéncias de rendimente ezdtes. Esta medida cumpre os axiomas de

foco e de monotonia de Sen.

Define-se opoverty gapcomo a diferenca entre a linha de pobreza o rendimento dos
pobresy;, considerando o desvio igual a zero para os restalementos da populacdo (nédo
pobres). A utilizagcdo da funcdo do indide= 0 quando n&o pobré, =1, quando pobre)
permite obter:

Gi=(zZ—y)xXI(y; <2) (10)

Entdo, opoverty gap indexode ser interpretado como o racio entre o custonmmo de
eliminacdo da pobreza, com perfeita monitorizaGaoe o custo maximo de auséncia de
monitorizacdoz, que envolveria dotar todos os individuos com ficiemte para nédo se

situarem abaixo da linha de pobreza (Haughton extiltex, 2009).

p—liaf (11)
1_N'—1Z

i

c) Squared Poverty Gap

O squared poverty gamu poverty severity indei,), mede a desigualdade entre os pobres
através da soma dos desvios de pobrpaaefty gapksponderados proporcionalmente pelos
respetivos desvios (Haughton e Khandker, 2009)jbéitassim maior peso aos desvios mais
acentuados, medindo o grau de severidade da pobkemaa situacdo em que ocorra
transferéncia de rendimento de um pobre que se péuo da linha de pobreza para outro
distante da linha de pobreza, mais pobrepwerty severity inderegista uma diminuicéo,
uma vez que ao aumentar o rendimento dos mais pabseveridade da pobreza melhora.
Contrariamente, dieadcounte o poverty gap indexnantém-se inalterados. Esta medida

satisfaz os trés axiomas de Sen.

Pty () a2
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d) indice de Foster-Greer-Thorbecke

O poverty severity indepode ser equacionado como pertencendo a classmeatidas de
Foster, Greer e Thorbecke (FGT) (Fosttral, 1984), que permite a decomposi¢cao. A

notacéo é a seguinte:

P, = %z: (%)a,(a = 0) (13)

N representa o numero total de individuos da pggolz a linha de pobreza®& o poverty
gapde cada individug; = (z — y,), comG; = 0 quandoy; > z. O parametrar (a > 0) pode
ser interpretado como um parametro de aversdo &ezmbuma vez que representa a
sensibilidade do indice a pobreza. Quanto mai@lar\guea toma, maior atencdo é prestada
aos individuos mais pobres. Para 0 a medida obtida € leeadcountsea = 1 obtém-se o
poverty gap index, sex > 1, o poverty severity indeXA medida quer tende para infinito
maior atencéo € conferida aos elementos mais pdargspulacdo, recaindo esta, no limite,
sobre o0 mais pobre. A medida que se obtém considiera= 2 é a severidade da pobreza.
Parax = 0 o indice satisfaz o axioma de foco, para 0 o de monotonia e pa@> 1

cumpre o de transferéncia.

A familia de medidas FGT mereceu por parte da catade cientifica internacional uma
especial atencdo, sendo amplamente divulgada ieaddl apoés a sua introducadhée
measures have become the standard for internatiemaluations of poverty, are reported
regularly by the World Bank's PovcalNet, by a ho$§tUN agencies, and by individual
countrie$ (Fosteret al, 2010: 492).

e) Indice de Sen

Considerada uma das mais conhecidas medidas dezpadisoluta, em parte por colmatar as
lacunas das medidas existentes, o indice propast&en (1976) permite avaliar de forma
integrada trés dimensdes da pobreza, a incidémrcimtensidade e a distribuicdo do
rendimento entre os pobres, uma vez que incorpbemdcounto poverty gape o coeficiente

de Gini para os pobres, satisfazendo os axiom&scde monotonia e transferéncia. Contudo,
ao privilegiar o bom desempenho lieadcounem detrimento das outras duas medidas que o

constituem, este indice pode considerar-se enwesgadndo utilizado para promover a
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reducdo do numero de pobres, visto admitir queaseréce em primeira instancia o que
menos precisa e por ultimo o que mais necessita. &®rdagem ndo seria concebivel do
ponto de vista dos igualitarios e dos rawlsian@atp\wos primeiros privilegiarem a reducéo da
pobreza através da reducéo das desigualdadessrgabres e os ultimos colocarem a énfase
na ajuda ao mais pob(Blackwood e Lynch, 1994). Haughton e Khandker (20@%erem
gue embora bastante discutido na literatura acadéemiindice de Sen néo se revela muito
apelativo face a medidas mais simples de pobreza,gdém de ndo permitir a decomposicao

em subgrupos (Deaton, 1997).

Apresenta-se, de seguida, o indice de Sen, tendocama P, (headcount index
GP (coeficiente de Gini entre os pobreg)fe(rendimento):
P
PPy |1 - (1-GP)— (14)

Este indicador pode também ser descrito como aantiadi medidalseadcounk poverty gap

ponderada pelo coeficiente de Gini dos pobres:
Ps-PyG? + P (1 — GP) (15)

Outra notacédo do indice de Sen considef& como o coeficiente de Gini dos racios dos
desvios poverty gapsapenas dos pobresP8 o poverty gap indexalculado somente para os

individuos pobres.

P,_PyPF (1 + GPP) (16)

1.3.4 Medidas de riqueza

A medicdo da riqueza tem sido menos abordada eratlira, embora tenha ganho alguma
expressao nos ultimos anos a investigacdo da papierior da distribuicdo do rendimento.
Como exemplos de estudos recentes podem ser apsmddnsonet al (2011), Schaltegger

e Gorgas (2011), Aaberge e Atkinson (2010), Jan&i (2010), Piketty e Qian (2009), Leigh
e van der Eng (2009), Alvaredo e Saez (2009), &bkar(2009), com uma aplicacdo a
Portugal, considerando o periodo 1936-2005, RoWéaklenstrom (2011, 2008), Moriguchi
e Saez (2008), Atkinson e Piketty (2010, 2007),ifs&n (2010, 2007) e Dedlt al (2007).

Atkinsonet al (2011) apresentam usurveyda literatura contendo a metodologia, principais
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resultados e perspetivas decorrentes dos estudbzadms no ambito da analise da parte
superior da distribuicdo do rendimento. As séridzadas, contendo maioritariamente dados

fiscais, foram reunidas em The World Top Incometbasé

Destacam-se igualmente os contributos de Peical (2010), com a proposta de uma classe
de medidas de riqueza similares as de pobrezaCeedpcet al. (2011), que contribuem para
a discussdo adaptando as dimensdes da riquezanositos de incidéncia, intensidade e

severidade e ilustrando a aplicacdo com dados dedab

1.3.5 Uma abordagem integrada na medi¢cédo das desadades, pobreza e riqueza

Crespoet al (2011) propéem uma nova abordagem na medicaesiguhldade, pobreza e
riqueza, procurando quantificar o fenomeno de forim@grada, tendo por base um
enquadramento conceptual comum. E sugerida umamedala de desigualdade, a partir da
qual sdo derivadas medidas de pobreza e riquema, ccabjetivo de captar diferentes
dimensdes do fendmeno. Uma aplicagdo no contextaqu@s permite ilustrar a aplicagéo.
Adicionalmente, é efetuada uma caracterizacdo dpegados, assinalando a respetiva

posicdo na distribuicdo de rendimentos.

Esta abordagem, defendida pelos autores como smplgetiva e neutral, uma vez que
procura quantificar os fenédmenos sem associarguieovalor, permite aferir o contributo dos
subgrupos da populagcédo, beneficiando assim do ipiincda decomposicdo. Possibilita

também uma comparacao direta no tempo e no espaco.

Uma breve sintese da literatura permite enquadsaprancipais questbes de natureza
metodoldgica e os indicadores mais utilizados riredle os aspetos positivos e negativos. De
entre os indicadores de desigualdade sdo destacaddsio de percentis extremos, 0
coeficiente de Gini, o indice de Atkinson e as rdasgide Entropia Generalizada, das quais se
destaca o indice de Theil entean log deviationOs indicadores de pobreza considerados
incluem oheadcount indexo poverty gap indexo squared poverty gap indea classe de
medidas de pobreza introduzida por Fosteml. (1984) e o indice de Sen, que procura

integrar a incidéncia, intensidade e severidadpateieza. S&o também referidos os dltimos

! Disponivel em http://g-mond.parisschoolofecononeickopincomes/

22



Sobre a medicdo da pobreza, da riqueza e da dekdaa

desenvolvimentos na investigacao de indicadoresqdeza, designadamente a contribuicao
de Peiclet al (2010) para uma classe de medidas de riquezkasiias de pobreza.

Na definicAo dos indicadores, tendo presente asst@pe de natureza metodologica
subjacentes a escolha da unidade demografica scdiagesao utilizadas as abordagens mais
comuns, designadamente os agregados e a escalficadalide equivaléncia da OCDE.
Todavia, na ponderacdo da unidade demografica e@socalha da linha de pobreza é

introduzida uma nova abordagem.

A medida de desigualdade proposta tem subjacenteonzeito de desigualdade do
rendimento, sendo este definido como a distandie enatual distribuicdo de rendimento e

aguela que coincide com uma situacéo de plenadgdel A notacdo geral é a seguinte:

N
I=x ) 1 - 2l (17)
i=1

em quey; corresponde ao racio entre o rendimento de cadgadp e o rendimento global e
A; ao racio entre o numero de adultos equivalentesgitegado e o nimero de adultos
equivalentes na populagdo. Assim, pode considerdr-so ponderador do rendimento de
cada agregado & o ponderador do agregado tendo em considerac@onern de adultos
equivalentes. A situacdo de plena igualdade éidanguandov;, y; = 4; , ou seja, quando
todos os agregados tém uma reparticdo do rendimigotd a reparticdo que se obtém

considerando o numero de adultos equivalentes.

A medida proposta pode ser desagregada em medidasbdeza e de riqueza. Para o efeito é
necessario classificar os agregados como poboes, ou de classe média. O critério para a
distincdo assenta na comparacao entre o rendindenégregado com o que potencialmente
teria, numa situacdo de igual distribuicdo de msr tendo em conta a composicao e

dimensao do agregado. Esta linha de pensamentanaodeir-se da seguinte forma:

( Riff—ii>v
sd mcif <¥ioy, (18)
l B A

LY 1
Pif —<-=

fﬂi B

em ques,v > 1
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Uma vez classificados os agregados em funcéo geetres posicdo na distribuicdo de
rendimento, é possivel obter medidas agregadashiteza e de riqueza.

Considerando a caracterizacdo da pobreza atraviégidéncia, intensidade e severidade do
fendmeno, Crespeet al (2011) propdem medidas que incidem sobre cada dawm
mencionadas dimensdes. A incidéncia de pobrezadideatravés dbeadcount indexque

da a relacdo percentual entre o numero de indigipobres de um agregado e o numero total
de individuos da populacéo. Por sua vez, a intadside pobreza é definida tendo em conta a
percentagem de rendimento total que cada agregatdé receber para deixar de ser pobre,
correspondendo o indice a percentagem do totard#mento da economia que € necessario
transferir dos ndo pobres para os pobres, com wistliminar a pobreza. A divisdo do
resultado deste indice pelo nimero de agregadosepgiermite obter uma medida da
intensidade média da pobreza. Para obter a sederida pobreza sdo seguidas duas
abordagens complementares. A primeira, tendo @ beaa nova linha de pobreza, viabiliza
a identificacdo de um maior grau de privacao derses, enquanto a segunda, através de uma
adaptacdo da medida de desigualdade sugeridag{i@tifica o grau de desigualdade entre
0S pobres.

Partindo dos indicadores previamente definidos raitattio ques; = SP if f—: < é com

¢ > 1, pode calcular-se a incidéncia de pobreza sewerduacdo da populacdo total ou
somente da populacdo pobre e, de forma similamiemsidade da pobreza severa, definida
face a linha de pobreza ou de pobreza severa,dgméifica a percentagem do rendimento
total a transferir para os pobres severos, de raogiee estes sejam excluidos da pobreza ou

da pobreza severa, respetivamente.

O indicador de desigualdade entre os pobres émid@xpressao seguinte

N
L=k ) Ini=pi (19)
i=1

em quen; corresponde ao racio entre o rendimento de cadayago pobre e o rendimento
global dos pobres g ao racio entre o numero de adultos equivalentesydegado pobre e o
namero de adultos equivalentes na populacdo pokseim, de forma semelhante ao

considerado na medida de desigualdagé, o ponderador do rendimento de cada agregado
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pobre e p; o ponderador do agregado pobre tendo em cons@e@giumero de adultos

equivalentes. A situacao de igual intensidade degqza € conseguida quandQn; = p;.

Utilizando o indicador de incidéncia proposto ialoiente e admitindo qug = P*if %S

i 1 . R . -
%< g, comES € <1, o foco passa a ser a incidéncia de vulnerabilidd@epobreza,

1

permitindo identificar a percentagem total de indliims que estdo nesta condicdo. Desta
forma é possivel também quantificar a margem daraega liquida dos vulneraveis face a
uma situacdo de pobreza. Para cada agregado, @mar@ simétrico da percentagem de
rendimento total da economia que um agregado ter&akber para deixar de ser pobre, ou
seja, € a percentagem do rendimento total que wegado tera de perder para passar a ser

pobre, situando-se abaixo da linha de pobreza.

Os indicadores atras descritos foram adaptadopspoet al (2011) com vista a medir
igualmente o fenOmeno da riqueza. Esta adaptagasidera simplesmente uma linha de
rigueza, ou de rigueza pronunciada, de forma anabbgestabelecida para a pobreza. A
populacdo alvo passa a ser a que se situa aciniahda permitindo reproduzir os varios

indicadores de forma simétrica.

Crespoet al (2011) incluem na proposta de indicadores uma moedida que permite aferir

a desigualdade na classe média, argumentando acetev@ do fenomeno na avaliacdo da

coesdao econOmica e social. A medida de desigualdadelasse média é estabelecida
atendendo a distancia entre o ponderador do renthnte cada agregado classe média e o
ponderador do agregado pertencente ao mesmo geupgndimento, tendo em consideracao

o0 numero de adultos equivalentes. Estes pondesadacedeterminados, respetivamente, com
base no racio entre o rendimento de um agregaddadse média e o rendimento global da
referida classe, assim como no racio entre o nuheradultos equivalentes do agregado da
classe média e o numero de adultos equivalentememma classe. O resultado deste
indicador de desigualdade evidencia a percentagemendimento total da classe média

necessario para eliminar a desigualdade deste gitgpaes de uma reafectacdo adequada.

Uma aplicacdo para Portugal permitiu ilustrar ddatde dos indicadores propostos, visto ser
um dos paises da Unido Europeia que apresenta muaar de desigualdade, conforme
sublinhado pelos resultados das European Uniomstgtaton Income and Living Conditions
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(EU-SILC). Crespoet al (2011) utilizaram como fonte de informacéo a ndéti vaga

disponivel do Inquérito as Despesas das Famil2EF), que correspondia ao periodo
2004/2005. A andlise incidiu sobre o rendimento eté@mo e o rendimento total, sendo
importante realcar a comparacéo dos resultadds, gige 0 peso relativo do rendimento nao
monetario aumentou em cerca de 19% o rendimendy totque salienta a importancia da
0pGao por esta Gltima variavel. E de destacar tambéssimetria existente na distribuicio do

rendimento ndo monetario.

As principais conclus@es indiciam que na data daénito existiam 17,78% de individuos em
familias pobres, incluindo 1,85% em situacdo degmibextrema. O niumero de incluidos em
familias ricas situava-se em 7,03%, com 0,77% e¢oagio de profunda riqueza. A maior
parcela da distribuicdo representava a classe meéaiia 75,19% de peso. Para eliminar a
desigualdade nesta classe seria necessario fediistt#,97% do rendimento total. Cresgto
al. (2011) destacam a situagdo de vulnerabilidade obrega como particularmente
significativa em termos quantitativos, visto reprdsr aproximadamente 10,52% da
populacdo. Centrando a andlise na desigualdadenpeios 23,78% do rendimento total teria
de ser reafectado para se obter uma situacdo de ptpaldade. Adicionalmente,
considerando a intensidade da pobreza, seria deesansferir 2,09% do rendimento dos
nao pobres para os pobres para que a pobreza dbsseada e 0,54% para erradicar a

pobreza severa.

Visto a decomposi¢ao por caracteristicas do ageegaduma das propriedades fundamentais
destes indicadores, os autores privilegiaram agtegacdo da Nomenclatura das Unidades
Territoriais para Fins Estatisticos (NUTS) Il, oegpermitiu evidenciar as disparidades
regionais. Foi também efetuada uma andlise detallld determinantes dos principais
grupos de rendimento, a partir de um modaldtinomial logit que incluiu as principais
caracteristicas dos agregados e do individuo d=émdfia como variaveis independentes
(Crespoeet al, 2011).
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CAPITULO 2 — AS “NOVAS” DIMENSOES DA POBREZA, DA RI QUEZA E DA
DESIGUALDADE

2.1 Abordagens multidimensionais dos fenémenos

O crescente reconhecimento da multidimensionaliddole fendmenos de desigualdade,
pobreza e riqueza conduziu a discussédo em tormtildzzcédo do rendimento como dimensao
exclusiva, sendo identificadas limitacbes nessadagem (Maasoumi, 1999; Atkinson e
Bourguignon, 1982). As limitagbes, bem como a cidpbdade crescente de dados sobre
outras variaveis para além do rendimento, em pdaticdesde o inicio da década de noventa
(Bibi, 2005), contribuiram para a proliferacdo ddudos mais abrangentes em termos de

dimensoes.

Na Unido Europeia a mudanca de perspetiva da polnenetaria para uma estrutura mais
abrangente de privacdo multidimensional € visivétavés das medidas sociais
implementadas. No Lisbon European Coun¢000) os Estados Membros acordaram o
Método Aberto de Coordenacéo (confirmado em Dezerdbrmesmo ano no Nice European
Councif), que envolveu a definicdo de um conjunto de mdtites comuns ao nivel da
pobreza e exclusdo social. O Laeken European Q8u(®801) aprovou um primeiro
conjunto de dezoito indicadores (conhecidos condicatlores de Laeken) para avaliar de
forma harmonizada o progresso dos Estados Membmosekagcéo aos objetivos definidos
para o dominio da inclusdo social. Os indicadonggiadram-se em quatro grandes dominios,
a pobreza monetaria, o emprego, a saude e a edudaga 2006, no Social Protection
Committe&, foi adotado um novo conjunto de catorze indicasaglobais, gradualmente
complementados pgortfolios de indicadores de inclusdo social, pensfes e sagdelados
permanentes. Em 2009 considerou-se um indicadpridacdo material mais abrangente, o
gue contribuiu para aumentar a discussdo centrada nmedidas multidimensionais de

pobreza, privacdo material e exclusdo social (Roés e Andrade, 2010).

2 http://www.europarl.europa.eu/summits/lis1_en.htm

? http://www.europarl.europa.eu/summits/nicel_en.htm

* http://ec.europa.eu/governance/impact/backgrownd/theken_concl_en.pdf
® http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=en&tat68
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A preocupacdo com a pobreza e a exclusdo sociglaniente ilustrada pelo relatério
“Pobreza e Exclusdo Social” do Eurobarémetro (TR@E,1), estudo qualitativo efetuado a
pedido do Parlamento Europeu, que identifica vaéesas chave na erradicacdo destes

fendmenos.

O relevo crescente que a literatura sobre a dddaym e a pobreza multidimensional tem
adquirido na ultima década pode ser ilustrado, metentemente, pelas publicacdes de
Ferreira e Lugo (2012), Lugo (2012), Decancq e L{a§d2), Lustig (2011b, 2011a), Ferreira
(2011), Birdsall (2011), Thorbecke (2011), AlkireFester (2011b, 2011a), Klugma al
(2011) e Ravaillon (2011b, 2011a).

De entre os varios estudos empiricos efetuadosadestse o Human Poverty Index (HPI)
desenvolvido por Anand e Sen (1997) e o Human Dewetnt Index (HDI), ambos
compilados pelo United Nations Development Progrem(WNDP), indicadores que
permitem avaliar o nivel de privacdo e desenvolatmelos paises numa perspetiva mais
abrangente. Ambos integram dimensGes como uma leidga e saudavel, o nivel de
conhecimentos e uma vida digna, embora diferindovagiaveis consideradas. O HPI, ainda
que bastante utilizado, € alvo de criticas porwex@ componente monetaria da pobreza
(Bibi, 2005), considerada na dimenséo vida dignalDa

O Multidimensional Poverty Index (MPI) introduzigor Alkire e Santos em 2010 é, segundo
0s autores, a primeira medida internacional queteeé natureza e intensidade da pobreza, o
namero de privacbes que cada familia experimentaiemltaneo. Inclui dez indicadores,
oito dos quais definidos com base nos Millenium &epment Goals (MDGSs), integrados nas
dimensdes saude, educacao e nivel de vida. EmidRI ocontenha limitagdes nos dados, em
particular devido & comparabilidade dos inquérassfamilias entre paises, revela robustez
axiomatica e empirica (Alkire e Santos, 2010).

Fosteret al. (2010), numa revisdo sobre a aplicacdo de medi@s nos ultimos vinte e
cinco anos, enumeram varias extensfes de aplica@mminio da multidimensionalidade,
referindo as propriedades axioméaticas destas meditidre as quais a decomposicao aditiva.
As aplicacoes de e Alkire e Foster (2011a), Dueloal (2006b e 2006a) e Bourguignon e

Chakravarty (2003) merecem um destaque especial.
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Considerando os varios métodos e concecdes existeatestudo da pobreza e do bem-estar,
admite-se que existe alguma falta de consensom@afoomo estes fenémenos devem ser
medidos. Todavia, embora havendo divergéncia nalesde indicadores multidimensionais,
existe consenso generalizado que a pobreza deplenag®imeras variaveis, ndo apenas do
rendimento ou da riqueza material. A educacgdo b#tdv#io, a esperanca de vida ou a saude
sao dimensodes do bem-estar a ndo menosprezarcoatg&to (Bossert al, 2009; Decancq

e Lugo, 2008). Reveem-se na abordagem de Sen (§885jal como referido por Pereirinha
(2010), destaca asdpabilities (o ser ou fazer) em detrimento dafnmoditie’ (o ter) na
avaliacdo normativa do bem-estar. O sdyei(tigs) ou o fazer (tloings) sdo assim o0s
potenciais functioning$ em sociedade. A pobreza é vista como uma falheapacidade de
ser ou fazer. De facto, o contributo pioneiro de 8976), bem como o de Townsend (1979),
permitiu reconhecer como decisivos para o desemiehto humano outros fatores para além

da dimens&o monetéria.

2.1.1 Metodologias de identificacédo e de agregacao

Desde Sen (1976) que a identificacdo e a agregigsidimensdes sdo aspetos determinantes
na conceptualizagcdo das medidas de pobreza. GiailleaClark (2005) qualificaram a
identificacdo e selecao de dimensdes cohwriZzontal vaguenessla pobreza. Outro aspeto €

a identificacdo dos pobres. A express@ertical vaguenessfoi utilizada pelos mesmos
autores para destacar o quao relativo é classifivaindividuo como pobre numa abordagem
multidimensional. A noc&otémporal vaguenessda pobreza tem presente a selecdo da
unidade de tempo a considerar na analise do fermynv&sto este poder revestir-se de um
caracter cronico ou transitorio (Hulme e McKay, 00u ainda de vulnerabilidade (Calvo e
Dercon, 2007).

2.1.1.1 lIdentificagao das dimensodes

Alkire (2008) enumera cinco critérios a ter em cd@acao na identificacdo de dimensdes:
(1) decidir em fung&o dos dados disponiveis, oalgema convencédo imperativa; (2) efetuar
juizos implicitos ou explicitos sobre valores indiais; (3) seguir 0 consenso publico como,
por exemplo, os MDGs; (4) considerar os resultalioprocessos de participacao deliberados

e (5) aceitar evidéncia empirica sobre valoresgaess
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Aspetos relevantes na selecdo de dimensdes sameradle indicadores a incluir em cada
dimensdo e a ligacdo entre as dimensOes, desigeatana complementaridade ou

substituicao.

Segundo Bossert al. (2009) um aspeto conceptual a ter em conta natifidacdo de
dimensdes é a contagem das multiplas dimensdeshtaza the number of the individual
functioning failure¥ (Bossert et al, 2009: 4), abordada na metodologiaounting,

desenvolvida por Atkinson (2003).

2.1.1.2 Identificacdo dos pobres

A pobreza pode ser considerada como a acumulac@oivdegdo em varios dominiosthe
intersection approach qualificando-se como pobre quem o for em todadimensodes. Desta
forma o numero de pobres diminui a medida que ataneras dimensdes, podendo ser
excluidos alguns que o sdo em dimensdes importahfesbreza pode também ser a auséncia
em uma ou mais das dimensddhge“union approach levando a um aumento do numero de
pobres com o aumento do numero de dimensdes, ca@seantagem de poder incluir
individuos que terceiros ndo considerariam multaisionalmente pobres (Alkire e Foster,
2011a). Bourguignon e Chakravarty (2003) e TsuiOR2Qutilizam esta abordagem nas
medidas que propdem (Bossett al, 2009; Santos e Ura, 2008). Com base wmaich
approacti uma familia ou individuo pode ser pobre apenamawdimensdo, mas nao nas
restantes, o que introduz a nog¢éo fieZy no conceito de pobreza (Lemmi e Betti, 2006),
uma vez que o individuo passa a ter um graundentbershipna pobreza. Desta forma a
pobreza deixa de ser um atributo em si, passandatabilizar-se o grau de pobreza (Belhad;,
2011).

Entre os conceitos extremos de interseccdo e usidige 0 metodo de identificacdo
intermédio, tntermediate approachque considera pobre o individuo que o € em peaos

um numero pré determinado de dimensdes ponderadasquais o bem-estar depende
(Gordonet al, 2003; Mack e Lanslay, 1985). Uma nova metodalatg identificacdo, que
para além de conter os dois extremos, unido esegteéio, como casos particulares, possibilita

a identificacao intermédia, é sugerida por Alkifeoster (2011a).

30



Sobre a medicdo da pobreza, da riqueza e da dekdaa

A identificacdo dos pobres numa abordagem multidsizmal € ainda alvo de discusséo visto
ser um processo complexo (Bossettal, 2009). Embora para cada individuo, em cada
dimensdo, seja relativamente simples identificaraufimha de pobreza (ainda que

questionavel), medir guem é multidimensionalmeotare® € uma tarefa mais delicada.

2.1.1.3 Agregacao das dimensdes

Silber (2007) enumera trés formas distintas degagi@ das dimensdes de pobreza:

a) Linha de pobreza estabelecida diretamente na meaidagada

A utilizacdo de um indice sintético de bem-estae igclui a agregacéo de varias dimensdes e
em que é definida uma linha de pobrezmdregate poverty liffe directamente na medida
agregada “.does not agree with the conceptual framework ofctability approach which
considers each dimension to be intrinsically impott (Santos e Ura, 2008: 2). Esta

abordagem resulta em medidas tradicionais de palm@dimensional.

Vérias formas de agregacédo sao referidas em Kakev&iiber (2008). Incluem, entre outras,
a analise multivariada tradicional e o modelo dedRq1960), aplicado a pobreza por Dickes
(1989), sendo o fendmeno entendido como wantinuumi (pobreza vista como um

fendmeno Unico que se manifesta de igual forma@&ms/dominios da vida), em que fatores
heterogéneos, como saude e habitagdo, permiterbekster umranking homogéneo da

pobreza individual. Esta nocdo foi estendida a ddgem multidimensional através da
assuncado de mais de urnohtinuuni, que se manifestam de forma diferente em varios

dominios (Fusco e Dickes, 2008).

b) Definicdo da linha de pobreza para cada dimensagregacao das dimensdes e
posterior agregacgao das observagoes individuais

Enquadram-se aqui as propostas de Alkire e Fo2@rl@), axiomatica utilizada no MPI
(Alkire e Santos, 2010), em que uma familia é ifieatia como pobre quando experimenta
privacdo em pelo menos 30% dos indicadores ponograbem como os indices
multidimensionais de Lugo e Maasoumi (2008), quévden da teoria da informacéo, em que

as linhas de pobrezacdmponent poverty lifie sdo definidas separadamente em cada
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dimensao. Conforme refere Chakravarty (2009) datises podem ser decompostos ao nivel
de subgrupo e a funcdo de pobreza individual éfumgio de utilidade, que agrega atributos
individuais (Maasoumi, 1986). Posteriormente, umandformacédo do tipo Fostet al.

(1984) permite a agregacao dos indices individoaia um indice global.

c) Definicdo da linha de pobreza para cada dimens&gregacao das observacdes
individuais e posterior agregacgao das dimensdes

Como alternativa é possivel considerar a propodgioindividuos com indice individual de
pobreza superior a um determinado nivel, que fuacia como uma linha de pobreza para os
agregados individuais (D’Ambroset al, 2009) ‘Embora intuitiva, pode-se argumentar que
essa abordagem é um tanto redundante, uma vezitgualrhente estima a pobreza da
pobreza.Nesse caso ndo seriam pobres aqueles cujo agreigddodual de pobreza fosse
inferior a um dado valdr(Barroset al, 2006: 11). Enquadra-se aqui a abordagkmzy.
D’Ambrosio et al (2009) determinaram o efeito exato na pobrezmao de nembershipde

cada categoria de variaveis independentes, atda/dscomposicdo Shapley.

2.1.2 Rigqueza multidimensional

Atkinson (2007) identifica trés raz0es fundamentaisavaliacdo da riqueza: o controlo dos
recursos (através da capacidade tributavel), a@ontas pessoas (rendimento como fonte de
poder) e o seu significado global. Peichl e Pe@&6ll1a) contribuem para a literatura
alargando as medidas unidimensionais de riquezndelvidas por Peicldt al. (2010), com
uma aplicacdo empirica a multidimensionalidade et@ieno na Alemanha e nos Estados
Unidos. Esta proposta surge no seguimento do trabaé Alkire e Foster (2011a), que
propdem uma classe de indices multidimensionaiskase nas medidas FGT. Através de um
método ‘tual cut-off identificam os individuos multidimensionalmenteos de uma
populacdo. Um individuo é considerado rico numaedi®do quando ultrapassa o limar
previamente definido. Com base na metodologiauhting (Alkire e Foster, 2011a,;
Atkinson, 2003) sdo posteriormente selecionados owividuos que sdo
multidimensionalmente ricos, considerando todogueso sdo em pelo menos uma dimensao.
Se a pontuacédo da riqgueza atendendo a todas assdieseé superior ou igual a um segundo
limiar previamente definido, entdo o individuo é ltimensionalmente rico. Depois da

identificacdo os resultados sdo agregados paraegaladividuais de medidas de riqueza
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multidimensional. Noutro estudo Peichl e Pestel 1{2) utilizam uma abordagem
multidimensional na medicdo do bem-estar na panpersor da distribuicdo do rendimento.
Em vez desta variavel incluem a saude e a satsfpedsoal com a vida conpooxiesda

qualidade de vida ndo material. As conclusdes amdique enquanto a distribuicdo do
rendimento se concentra mais no extremo superitorgm do tempo, a distribuicdo do bem-

estar multidimensional diminui.

2.2 Areas de aplicacdo de medidas de desigualdadeabreza

Nas medidas de pobreza é essencial que possafisédadem limite, ou linha de pobreza,
abaixo do qual os individuos ou familias falhamsatisfacdo de necessidades, sejam elas
basicas ou ndoThe FGT measures can be applied to other domaimgioh there is a well-
defined cutoff and shortfalls are considered undéxe” (Fosteret al, 2010: 507).

Areas fundamentais para o bem-estar como a saédedecacdo merecem uma particular
atencéao, sendo privilegiadas na literatura. Contadaplicacdo de medidas de desigualdade e
de pobreza tem vindo a ser alargada a outras diireernsocioecondmicas, verificando-se
também a apropriacdo em outras areas. Sistemasieade seguida, algumas das dimensdes

de aplicacao.

2.2.1 Privagao material

A nocgdo de privacdo material esta intimamente #éga@ uma situacdo de precariedade, de

privacdo em varios dominios, para além dos rec@@smsomicos.

“it is widely agreed that being poor does not simpigan not having enough monetary
resources: it also reflects a lack of access to risources required to enjoy a minimum
standard of living and participation in the sociatye belongs to(Rodrigues e Andrade,
2010: 3).

Rodrigues e Andrade (2010) apresentam uma abordexegnada da pobreza monetaria e da
privacdo material, cuja coexisténcia é concebidaccpobreza consistente. Com base nas
medidas de incidéncia e intensidade aplicadas &iyssidentificar os sectores mais
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vulneraveis da sociedade portuguesa. No estudonfoitdizados microdados do EU-SILC
2008 e confrontada a utilizacdo de ponderadoresisgeom a utilizacdo dos resultados do
relatorio “Pobreza e Exclusdo Social” do Eurobardan€TNS, 2007), inquérito conduzido
para dar robustez a selecdo de indicadores degpdvaaterial incluidos no EU-SILC e assim
garantir o consenso (Rodrigues e Andrade, 201@}ilixkacdo de dados do Eurobarometro foi
inicialmente proposta por Gued al (2009), tendo sido adotada por Bossedl (2009).

A pobreza infantil em Portugal € analisada por &ast al. (2010), que complementam a

andlise unidimensional, alicergcada no conceito alergza monetéria, com uma abordagem
multidimensional, considerando o conceito de p@eamaterial. Para o efeito sao utilizados
os resultados do EU-SILC no periodo 2004-2008.

2.2.2 Alimentacao

Fosteret al (2010), numa sintese sobre a aplicacdo das nse&@d nos ultimos vinte e
cinco anos, referem que estas séo utilizadas por &&tifel (2002) para medir a ma nutricdo
das criancas em varios paises. Gundersen (2008)aetena aplicacdo similar ao U.S.
Department of Agriculture’s fbod security scalepara obter a incidéncia, intensidade e
severidade da inseguranca alimentar nos EstadagosinMorriset al (2000) analisam o
potencial de monitorizar programas de intervengétoiaional nas Honduras. @eadcount
para os pobres em nutricdo é definido a partirad@ancas cuja altura para a idade se situa
pelo menos dois desvios padrbes abaixo stamdardsinternacionais. A intensidade e
severidade da ma nutricdo sdo obtidas através fdcenicial resultante da simulacdo da

intervencao.

A ideia de que a diversidade de medidas de polaiepaniveis pode confundir os decisores
politicos na avaliagcdo de medidas de reducdo deepale defendida por Gottlieb e Fruman
(2011). Propbem, assim, um sistema independenterdnacdo das medidas de pobreza,
baseado num indicador de pobreza genuindgpa@d“gag, que resulta da diferenca de custo
de um cabaz normativo de bens alimentares, comrhansa dieta saudavel, e o cabaz real.
Assentam a escolha no facto das necessidades &ne®gonstituirem necessidades basicas,
bem como na despesa em alimentacdo ser facilmelatetificavel, permitindo uma
substituicdo marginal eficiente entre necessidac@scorrentes quando as dificuldades
economicas das familias se acentuam. Definem untd@iéude ganho, que credita as medidas
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de pobreza quando as estimativas sédo consistemtes indicador de sacrificio alimentar e a
debitam, caso contrario. Quanto maior a correlagg@in os resultados de uma medida de
pobreza especifica mais genuina € a definicdonBllssa integram a incidéncia, intensidade e
severidade da pobreza alimentar com medidas depmimaseadas em despesa, rendimento,
medidas relativas e absolutas, medidas mistas ensmdiada multidimensional de privacéo
social.

2.2.3 Saude

A literatura existente sobre a medi¢cdo e avalia@desigualdades na saude é extensa (Li
Donni et al, 2011). Neste contexto, a desigualdade é freqonemnrite relacionada com as
divergéncias existentes no estado de saude entppgde individuos de uma populacéo.
Segundo Spinakiet al (2011) a primeira abordagem com sentido na medigas
desigualdades na saude é apresentada por Wagjstf{1991), que analisam seis medidas
de desigualdade, entre as quais o coeficiente dig &dissimilarity index o concentration
indexe oslope indexPartindo deste estudo, Mackenbach e Kunst (1&@f)am uma analise
mais detalhada das desigualdades na saude, apretereéxemplos com base em dados
europeus. Segue-se o0 trabalho de Gakidbwal (2000) da World Health Organization
(WHO), que sugerem uma abordagem centrada na emtdislados individuais e ndo numa
andlise agregada.

Uma parte significativa da literatura sobre a mé&glidas desigualdades na saude incide nas
desigualdades socioeconOmicas e na prestacdo dadosi de saude, tentando explicar as
desigualdades observadas com base nas difererga®midicoes de vida e de trabalho, do
acesso a cuidados de saude ou dos habitos deMads.detalhe pode ser encontrado em
Laudicellaet al (2009), Wildman e Jones (2008), Jones e Lope@4(R0/an Doorslaer e
Koolman (2004), van Doorslaer e Jones (2003) e W#Hgsvan Doorslaer (2000).

Li Donni et al (2011) salientam que a incidéncia nos determasasbciais da saude sugere
“that an implicit distinction is made between sonileeditimate’inequalities, that policy-
makers are more concerned or should be more cordeabout, and other légitimate
inequalitie$ Li Donni et al (2011: 2). Para Fleurbaey e Schokkaert (2009)eagyualdades

ilegitimas distinguem-se por poderem ser atribuéddasponsabilidade individual.
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Segundo Li Donniet al (2011) nas ultimas duas décadas tem ganho relmsrente a
literatura sobre a escolha social, que coloca ncfmio da responsabilidade no centro dos
julgamentos de equidade, a igualdade de oportuesd@éleurbaey, 2008; Roemer, 1998).
Esta literatura tem origem no debate que destadanportancia da abordagem das
circunstancias ou recursos que ndo dependem danssgplidade individual, mas sé&o
condicionados pelbackgroundeconémico e social. Assimthe main consequence is that the
objects of the measurement of inequality are less lass the individual achievements and

more the individual opportunitiég¢Li Donni et al, 2011: 2).

Para Li Donniet al (2011) um significativo conjunto de estudos, atgatribuicdo pioneira

foi a de Fleurbaey e Schokkaert (2009), tem tenteskabelecer uma relacdo entre o
enquadramento tedrico desenvolvido na literatutaeségualdade de oportunidaflemais
centrada no rendimento e na educagcém a medicéo integrada das desigualdades sociais e
de rendimento na saude, tradicionalmente estudadasampo da economia da saude.
Exemplos de estudos recentes sao os de Traetraly(2010) e Dias (2010, 2009). Li Dosii

al. (2011) propdem uma nova abordagem na medicagudédade de oportunidades na saude
tendo por base dez vagas do British Household Faneky. Utilizam o indice de Atkinson
para decompor a desigualdade total da salde ngmoemes fegitimate e “illegitimate’ da

desigualdade.

Num estudo para a Comissdo Europeia, Spinakial (2011) efetuam uma revisao da
medicdo das desigualdades em saude e apresentawstao de medicdo para a Unido
Europeia. As propostas tém em consideracao a ¢hstiantre medidas objetivas e subjetivas
e medidas que utilizam comiaput os determinantes da saude: a) educacdo, emprego,
rendimento, condi¢cdes de vida e de trabalho; bitdgle fatores psicoldgicos; c) nocbes de
equidade (classes socioeconémicas, género, raggrafie) e de igualdade (saude, acesso a
cuidados de saude, utilizagdo de cuidados de salldeidade de analise, designadamente a
analise da desigualdade em saude a nivel individusdgregada; e) unidade de tempo e f)
medidas a utilizar consoante o tipo de indicaderexjetivos, distinguindo entre medidas
relativas e absolutas simples e técnicas maistisafims. Entre outras, sdo enquadradas
teoricamente e analisadas detalhadamente as s=yumedidas, para as quais sao

® Um surveyda literatura sobre a medicéo das desigualdadepateunidades pode ser consultado em Pignataro
(2012).

36



Sobre a medicdo da pobreza, da riqueza e da dekdaa

apresentadas analises SWOT: racio entre quingsicente de variacdo, coeficiente de Gini,
odds ratig concentration index os indices de entropia de Atkinson e Theil.

Outra abordagem na analise das desigualdades da pag€nde-se com os beneficios em
saude enquadrados por questdes ambientais. éeay (2006) salientam que embora as
decisbes de politica ambiental sejam normalmenteedslas em analises de risco e
preocupacdes de justica ambiental, existe uma éacarabordagem formalizada para avaliar
a desigualdade ou auséncia de equidade na estirdagsdmeneficios do controlo da poluicéo,
com vista a uma andlise quantitativa da relacaméefiia-igualdade. Neste sentido, efetuam
uma avaliacdo dos axiomas presentes na literanlva desigualdade e propdem novos
axiomas relevantes neste contexto. Com base nosasgisugeridos e rsurveyde literatura
avaliam cinco indicadores de desigualdade, entiguass o coeficiente de Gini e o indice de
Theil, destacando o indice de Atkinson como o radexjuado para a medicao dos beneficios
na saude, visto ndo violar o principio de transfeigé de Pigou-Dalton, permitir a

decomposicdo em subgrupos e incluir um paramepticeo de aversao a desigualdade.

Um exemplo recente de aplicacdo de medidas de zmlma Saude é o de Benett e
Hatzimasoura (2011), que apresentam contrapap@@sas medidas FGT, de modo a manter
o significado quando aplicadas a dados ordinaisaxmatica utilizada nas medidas de
pobreza é adaptada de forma analoga as medidagié®iais, que continuam a satisfazer os
axiomas centrais, entre 0os quais o da decomposidoestudo é apresentada evidéncia
empirica para o Canada e Estados Unidos, com hasstado de saude reportado pelos

individuos.

2.2.4 Educacéo

A educacado constitui uma dimenséo crucial do bdareama vez que baixos niveis de
escolaridade podem conduzir a uma situacdo menosatgel no mercado de trabalho, com

efeitos na remuneracgéo e, consequentemente, irstiwacoes de pobreza e exclusao social.

“Education has positive effects on earnings. Diffees in opportunities to invest in human
capital, its levels and quality, together with pocedistributive policies may result in

increased inequality(Heshmati, 2004: 7).
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Na Tabela 1 sdo sistematizados alguns estudos micema medidas de desigualdade na
educacédo, maioritariamente o coeficiente de Giimdice de Theil e de Atkinson, bem como

as medidas FGT no ambito da pobreza.

Outras medidas, como dissimilarity indexe o concentration indexforam igualmente
utilizadas. Barrogt al (2009) propdem uma variante do primeiro na aede desigualdade
de oportunidades das criancas na educacao, elatiei agua e saneamento, em dezanove
paises da América Latina e Caraibas. De acordoHombres (2010) o segundo apenas foi
aplicado pelo Sistema de Informacién de Tendend&dsicativas en América Latina
(SITEAL) (2005) na estimacao da concentracéo deagdio no Chile e Costa Rica.

Alguns autores apontam reservas na utilizacdo ddida® de desigualdade na educacéo.
Hombres (2010) considera importante referir queeficiente de Gini, assim como o indice
de Theil e de Atkinson, sdo mediddandardpara aferir a pura desigualdade de rendimento
entre os individuos, requerendo variaveis contim@sivel individual. Frankema e Bolt
(2006), citados por Foldvari e van Leeuwen (20X&jerem que o coeficiente de Gini é
dependente do nivel, ou seja, quanto menor o nudeemos de escolaridade, maior o efeito
do gapnos anos médios de educac¢do entre individuosjaucganto maior o nivel médio de

educacaoceteris paribusmenor o coeficiente de Gini.
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Tabela 1 - Aplicacdo de medidas de desigualdaddepa no dominio da educacao

Autor(es) / data Medidas de desigualdade / pobreza Contexto de aplicacdo

Maas e Criel (1982) Coeficiente de Gini Medem a desigualdade com base em matriculas peinpi@ em16 paises do
leste de Africa

Berne e Stiefel (1984) Intervalo de variacéo, intervalo de variagdo restrifederal range Avaliam medidas alternativas de equidade horizordalespesa em educacgéo

ratio’, desvio médio relativo, indice de McLoone, vadian
coeficiente de variagédo, desvio padrédo dos logestmoeficiente de
Gini, medidas de Theil e indice de Atkinson

Ram (1995) indice de Theil ponderado Investiga a desigualdade no acesso a educacaopaides e no seu interior
com base em matriculas
Murray et al (1998) indice de Theil, coeficiente de Gini, logaritmo ural do racio do Medem a desigualdade nas despesas dos alunos eag&alentre estados e
percentil de ordem 95 e de ordem 5 da despesa fecien de dentro destes
variacéo
Thomaset al (2001) Coeficiente de Gini Comparam a distribuicdo de anos de escolaridadeitemta e cinco paises,
no periodo 1960 a 1990
Castell6 e Doménech (2002) Coeficiente de Gini Utilizam o nivel de escolaridade para medir a dedidpde do capital
humano em 108 paises entre 1960 e 2000 (interdal6sanos)
Denny (2002) Metodologia FGT Mede a literacia através da taxa de alfabetizagédZpaises
Zhang e Li (2002) Coeficiente de Gini Investigam a desigualdade internacional na educat®on como a
convergéncia nas habilitacdes no periodo 1960 @ 200
Sinnathambu (2003) Coeficiente de Gini Investiga a desigualdade na educacdo na Tailamdiduecdo das areas
geograficas, rurais e urbanas
SITEAL (2005) Coeficiente de Gini, indice de Theil e de Atkinson Medem a desigualdade na educagdo na Argentind/&xico
Rodriguez-Pose e Tselios (2007) Coeficiente de,Gimdice de desvio médio relativo, medidas davalia a desigualdade da distribuicdo da educagd&uropa em termos de

entropia generalizada e indice de Atkinson

Sahn eYounger (2007) indices de entropia

frequéncia escolar, com enfoque nos efeitos espacia

Comparam a desigualdade de conhecimentos de mataneatiéncia no
mundo
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Tabela 1 - Aplicacdo de medidas de desigualdaddepa no dominio da educacao (continuacao)

Autor(es)/data Medidas de desigualdade / pobreza Contexto de aplicacdo
Zhanget al (2007) Coeficiente de Gini Avaliam a igualdade na educacdo na China entre é 2004
Saccone (2008) Coeficiente de Gini, indice de Theil Adapta os indicadores tradicionais a algumasqaatidades da distribuicéo

de educacao, para distinguir entre melhorias Higitias devido a alteracdes
na difuséo de educacdo béasica e melhorias relatasnzom todos os niveis
educacionais. China, entre 1975 e 2004

Decancq e Lugo (2009) Generalizagdo multidimensional do coeficiente d& Gi Medem a desigualdade no bem-estar das familias UsaidR incluindo a
educagao

Guevara e Flores (2009) Coeficiente de Gini Efetuam um diagnostico da educacgéo no Estado deoNue®Hn, no México

Barroset al (2009) indice de desvio médio logaritmico (Theil L) Avaliam a desigualdade de oportunidades na edudigifica e matematica)
em cinco paises da América Latina, utilizando gsiémitos PISA

Holsinger (2009) Coeficiente de Gini Investiga a desigualdade na educacéo no Vietham

Digdowiseiso (2010) Coeficiente de Gini Investiga a desigualdade na educacéo para aseipeasincias da Indonésia,

entre 1999 e 2005, e respectiva associacdo conmernimédio de anos de
escolaridade. Utiliza o desvio padrdao da escoldedpara verificar a
existéncia da curva de Kuznets da educacédo. Meu®éta a desigualdade de
género na educacao.

Bezerra e Ramos (2010) Metodologia FGT, método de decomposi¢do de Shapley Avaliam a pobreza na educagdo em sete Unidadesdfigds do Brasil

Ferreira e Gignoux (2010) Desvio padréo, codfigiele variacdo, coeficiente de Gini, indice divaliam as habilitagbes em cinquenta e sete pajsesfizeram parte dos
Theil, desvio médio logaritmico (Theil L) e indide Atkinson inquéritos PISA em 2006

Bickenbach e Liu (2011) Classe de medidas de entropia generalizada (iddidgdeil) Investigam a desigualdade de oportunidades no @nsiperior nas

provincias da China, no periodo1997-2008

Fonte: Elaboragéo propria
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2.2.5 Mercado de trabalho

2.2.5.1 Salarios

Na andlise da evolucdo da desigualdade de pagarmeemt@uba Galbraittet al. (2006)
utilizam a componente entre os grupos da estai$tieil-T. Referem que Galbraith e Kum
(2005) demonstram que esta medida aplicada entterese € um instrumento robusto para
estimar a tendéncia global nas desigualdades agenEado, bem como a contribuicdo de cada

sector, evidenciando @@nnerseloosersao longo do tempo.

A desigualdade de pagamento na industria transtimraana Coreia, entre 1993 e 2003, é
estimada por Kinet al (2009) com base no indice de Theil, 0 que peridiatificar os
fatores que determinam o nivel da desigualdade. ls® nos resultados da estatistica Theil-
T surgem como fatores determinantes da evolucédedmualdade salarial a dimenséo da
empresa, localizacéo, investigacdo e desenvolvonexiportacdes e sectores industriais. A
mesma metodologia foi aplicada por Dong (2005) adod de empresas rurais e urbanas para
medir a desigualdade nos salarios e a dispersdengla®sas na China, em 1990. A avaliacao
das desigualdades salariais foi também efetuadaGptioraithet al. (2004) para o sector

transformador da india, entre 1979 e 1998.

Lains et al (2008) aplicam o indice de Theil na medicdo desiglialdades salariais em
Portugal entre 1944 e 1974, decompondo a desigialdatre sectores e dentro destes. A
base de dados utilizada, ndo explorada anterioenenhsidera a totalidade da economia,
incluindo dezasseis sectores, assim como informagiwe trabalho qualificado e né&o
qualificado na industria transformadora, bem cong#mero associado a forca de trabalho na
agricultura. Os resultados evidenciam que a desigda aumenta na fase inicial de
desenvolvimento e seguidamente diminui, seguingadrdo classico de Kuznets. Por outro
lado, aumenta com o crescimento do investimentacapital humano, assim como com 0
aumento da percentagem de despesa publica no €rbdatno Bruto (PIB). De facto, a
estimacdo econométrica aplicada para explicar dugdo das desigualdades salariais
permitiu identificar uma relacao significativa camPIB per capita o capital humano e a

proporcao dos gastos publicos no PIB.
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2.2.5.2 Justica distributiva e remuneracgdes ddshief Executive Officers (CEQ’S)

De acordo com Jasso e Milgrom (2007), quando unerghdor elabora ideias sobre a
remuneracao justa para um conjunto de trabalhadestas baseiam-se em consideracdes
sobre a distribuicdo, que sdo visiveis na disttBmiformada pelo conjunto de remuneracdes
justas. As quantidades que guiam a determinagcdendaneracéo justa pelo observador sé&o
designadas por principios de justica micro, enquastparametros da distribuicdo associada,
como a média e a desigualdade, sdo designadosppside justica macro (Brickmaat al,
1981). Jasso e Milgrom (2007) aplicam este enquaeingo conceptual na avaliacdo efetuada
por estudantes de Master Business AdministratioBAMsobre potenciais remuneracdes
justas dos CEOQ's, utilizando amostras para a Swedtatados Unidos. As estimativas dos
principios de justica macro, medidas pelo coeftei@e Gini, revelam niveis acentuados de
desigualdade na remuneracdo dos CEQ'’s. Jasso (200@&je procedimentos para medir e
estimar as quantidades fundamentais no estudo stagudistributiva, designadamente
meétodos para avaliar a remuneracdo justa e a reagdite efetiva. A evidéncia empirica
apresentada inclui estimativas da remuneracdo agadudas caracteristicas pessoais, assim
como de terceiros. No exercicio conduzido forarizatios os indices de Gini, de Atkinson e
o Theil L, bem como um indice de justi¢ca, cuja degosicao permite identificar a injustica
global devido a realidade e a componente resul@ateleologia. O mesmo indice permite

decompor a injustica global em componentes de palgale desigualdade (Jasso, 1999).

2.2.5.3 Desemprego

Deutschet al (2007) tomam emprestadas algumas das ideiagmetastna literatura sobre a
medicao da pobreza para propor medidas mais safists de desemprego que integram, para
além da taxa de desemprego, a respetiva duracda méddesigualdade na distribuicdo das
duracdes. Propbem quatro novos indices de desemmamy base em: (1) indice de pobreza
de Sen; (2) generalizacdo do indice de Sen, efetpad Shorrocks; (3) indice de pobreza
FGT e (4) indice de pobreza de Watts. Aplicam agosicdo Shapley para desagregar as
diferencas resultantes das quatro variantes deeisidie desemprego nacional (Suiga) e
regional (cantédo), no periodo 1993 a 2005, nosribods da taxa de desemprego, respetiva
duracdo meédia e desigualdade na distribuicdo demc@es. Na revisdo de literatura que
apresentam referem outros estudos que tentararwmademedidas mais complexas de

desemprego, tendo em consideracédo as trés aborddgeawaliacdo acima descritas. Sao
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mencionados o0s contributos de Riese e Brunner [189®aul (1992) e, recentemente
publicados, de Sengupta (2009), Shorrocks (2009698 e de Basu e Nolen (2008).
Deutschet al (2007) salientam a falta de consenso entre ecstesnno modo como a

duracdo meédia do desemprego deve ser medida, &vitlanbém nos textos de Sengupta
(2009) e Shorrocks (2009b). Sugerem, como altetmatim indice de desigualdade das
duragbes, designadamente o indice de Gini, tendacara as abordagens de avaliacdo

referidas.

2.2.5.4 In-work poverty oujob quality

A participacdo no mercado de trabalho, em particalaendimento que essa participacéo
gera, assim como a integracdo do individuo em dades sdo aspetos que podem gerar
pobreza e exclusao social. Todavia, outras areasitélo a ganhar expressao, a segmentacao
do mercado de trabalho e a pobraeavork, uma vez que 0 emprego pode ndo ser condicédo
suficiente para inviabilizar a pobreza, havendoessiclade de garantir qualidade e salarios
gue permitam uma vida digna, ou s quality Apesar da relevancia, Frazer e Marlier
(2010) referem que estas areas sao pouco inveatigadivel académico.

“In-work poverty is a very extensive problem. In B¢ 8.6% of people at work live below
the poverty risk threshold in 2008. More concretehis means that out of the 81 million
income poor in the Union 17 million are workers, 8@ working poor represent 15% of the
120 million people included in the new Europe 2G2ial inclusion target(...) The
countries with the highest rates are Romania (17@gece (14%), Poland and Portugal
(12%) and Latvia and Spain (11%JFrazer e Marlier, 2010: 9).

Recentemente, Crespet al (2012) alargam conceptualmente os conceitos qgleeza,
pobreza e desigualdade com uma aplicacdo a qualdimeémprego. O estudo visa medir a
amplitude destes fendmenos na Europa e em cadaosmpaises considerados, permitindo
delimitar os determinantes da pobreza e riquezgquatidade do emprego. O indice de Gini e
0 racio S90/S10 foram os indicadores utilizadosmalicdo da desigualdade, enquanto o
headcounto poverty gap indee opoverty severity indeforam privilegiados na medicdo da
pobreza. A definicdo das linhas de pobreza e dezm opcéo prévia a medicdo, alicercou-se
na literatura cientifica existente. Os indicadodes riqueza foram construidos de forma
analoga aos de pobreza.
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2.2.6 Tempo

O tempo é um bem escasso, pelo que a pobreza ¢® teotde ser concebida, segundo
Bardasi e Wodon (2006), em fungdo do tempo disgbrpara descansar e para o lazer,
depois de contabilizado o tempo despendido a trahatjuer no mercado de trabalho, quer
em trabalho doméstico ou outras atividades. A mabde tempo pode também ser concebida
quando os individuos sujeitos a uma grande predsdempo ndo o conseguem alocar a
atividades importantes, dificultando a escolhaaMBardasi e Wodon (2006), embora a ideia
de pobreza de tempo ndo seja nova, nao existéeratlira muita discussao formal e medicao
do conceito enquadrada pelas técnicas utilizades rpadir a pobreza de consumo. Assim,
aplicam as medidas FGT num contexto de pobrez&mdpa. Em 2010, Bardasi e Wodon
reveem a definicAo de pobreza de tempo, considergoé um individuo € pobre nesta
dimenséo quando trabalha muitas horas e € simaltam@e pobre em termos monetarios, ou
cai em pobreza monetaria se reduzir o numero deshde trabalho. Bardasi e Wodon (2010)
referem que a distincdo entre os que trabalhamamiioras em funcdo da necessidade e
aqueles que o fazem por opgéo revé-se no conceeftbedent working tinfeda Organizacao
Internacional do Trabalho (OIT). Contudo, incluem sua definicdo a totalidade do tempo
trabalhado no mercado de trabalho e do trabalhaer&@anerado, nomeadamente atividades

domeésticas, bastante significativo em paises eengtel/imento, em particular nas mulheres.

Antonopoulos e Memis (2010) referem que as medigapobreza e privagdo material ndo
incluem o tempo como dimenséo de desigualdadeptanslia importancia sido aferida na
investigacdo conduzida por Vickery (1977) para s@os Unidos, Burchardt (2000) para a
Inglaterra e, mais recentemente, Harvey e Mukhomadh(2007) para o Canada.

Argumentam, assim, que cenkingsde pobreza devem ter em consideracdo as dimedsdes
tempo de trabalho remunerado e ndo remuneradogdugindo a no¢éo de privagéo de tempo
e a respetiva distingdo de pobreza de tempo. Cemdra dados da Africa do Sul para o ano
de 2000, a evidéncia empirica demonstra que a @metkdpobreza ajustada pelo tempo,
utilizada em paises desenvolvidos, ndo funcionandama forma quando aplicada a paises
em vias de desenvolvimento, requerendo modificagde,passa pela integracédo do trabalho

nao remunerado, devido a sua importancia e efestoitivo.
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2.2.7 Sustentabilidade

2.2.7.1 Energia

“Energy is central to addressing many of today’sogladevelopment challenges, including
poverty, inequality, climate change, food securitgalth and education. The link between
energy and the Millennium Development Goals (MDitas) been discussed extensively in the
literature (...) and energy poverty is underminingithachievemerit. (Nussbaumeet al,
2011: 3).

Para Koler e Haan (2010) existe uma dimensao degianeclevante na pobreza e nas
atividades humanas em geral, havendo uma fortea@lantre a energia, a utilizacdo de
recursos e a qualidade ambiental. Desta formastensa energético pode providenciar um
conjunto de indicadores complementares para maatora reducdo da pobreza e a
sustentabilidade de recursos, face a relacdo cotresssferas de sustentabilidade (social,
econdmica e ambiental). “from a generic perspective, energy poverty indiatomply
with all the requirements of agbod indicator and can therefore be placed on a pathwi
other conventional indicatotgKoler e Haan, 2010: 106).

Pachauriet al. (2004) descrevem a pobreza energética em fungdendrgia utilizada, da
capacidade das familias consumirem um determinadibgstivel. Nesse sentido, a pobreza
nos combustiveis pode ser considerada como adeltapacidade das familias colmatarem

necessidades basicas energéticas.

Num estudo sobre a Guatemala foram utilizaddseadcount o poverty gape o squared
poverty gappara medir a incidéncia, intensidade e severidi$te tipo de pobreza, sendo
considerada como necessidade basica (ou linha loleza) a energia necessaria para por a
funcionar uma lampada de 60 watts, um radio de dtéswdurante 4 horas e 10 kilos de lenha,

equivalente a 5,9 kilowatt-hora por dia (Fosteal, 2000).

Outro exemplo de aplicacdo de medidas de pobreza d& Hills (2011) na revisdo
independente efetuada ao Energy Act 2010 do ReimdoU A incidéncia de pobreza é
medida através ddneadcount(mais de 10% do rendimento em manter um regime de

aguecimento satisfatorio) e é proposta uma medadannsidade de pobreza energética,
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aferida a partir da diferenca entre manter uma agsacida e o custo considerado razoavel

para o fazer.

Nussbaumeret al (2011) destacam a natureza multidimensional daega energética e
propdem um novo indice compdsito para medir egi@ die pobreza, o Multidimensional
Energy Poverty Index (MEPI), inspirado no MPI. O RIEpermite medir a incidéncia e
intensidade de pobreza energética. No estudo mefas limitacbes da utilizacdo de
indicadores compositos, apresentando simultaneameémdicadores individuais, com
evidéncia empirica para alguns paises africananpl®mentam a literatura cujo enfoque € o
acesso a energia, ou o grau de desenvolvimenmaetalo com a energia, com a vertente de
privacdo a servicos modernos de energia, recorectno um fator critico para o
desenvolvimento sustentavel. Nussbaune¢r al (2011) referem que o objetivo de
providenciar acesso universal aos servicos modeta@nergia foi recentemente colocado na
agenda da comunidade internacional através do #awi&roup on Energy and Climate
Change (AGECC) 2010. Todavia, constatam que a eigs@a dados com qualidade dificulta

a monitorizacao e reporte do progresso conseguido.
2.2.7.2 Agua

A escassez de agua € um dos maiores condiciordmteda humana, sendo recorrentemente
associada a pobreza. Molle e Molinga (2003) refepedesafio que € para investigadores e
quem planeia a interligacdo entre a disponibilidddeagua, a eficiéncia, produtividade e
alocacdo, com vista a satisfazer as necessidadeanas. Analisam as multiplas dimensdes
da escassez de agua, forcas e fraquezas dos mdisadtilizados em estudos de
desenvolvimento, assim como indicadores de pobdezagua propostos na literatura e a
crescente popularidade a luz das limitacOes imcas De entre as dimensdes referidas
destacam-se: agua para beber, para satisfazersiteckss domeésticas, necessidades de
seguranca alimentar, producdo economica e necdssidmbientais, categorias que apesar de
tudo ndo cobrem todas as dimensdes de aplicagao.

Ahmedet al (2009) efetuam uma revisdo de literatura no dmnda pobreza em agua, no
qual é incluida a medicado. Referem que a pobrezagra pode ser medida atravésgdp
entre a agua disponibilizada e consumida face adatarminadostandard quantitativo,

guando cientificamente determinado e qualitatiecatsaves de participacéo social.
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Exemplos de estudos com aplicacdo das medidashiezaocomo a incidéncia e intensidade
sao a inclusdo da agua para beber na dimensaadeiveda do MPI (Alkire e Santos, 2010) e

na analise da pobreza multidimensional no Butaot{Sze Ura, 2008).

2.2.7.3 Carbono

Tenget al (2011) desenvolvem um indice de Gini do Carbomeseetiva curva de Lorenz
com base nas emissfes acumulapks capita adaptando o convencional indicador. Os
resultados evidenciam que 70% do carbono utilizzal@spago econdémico o foi de forma
desigual. A relevancia dos resultados encontraspellgada na comparacao efetuada pelos
autores com os resultados do pais em que ocorraiar gap entre 0 rendimento do mais

pobre e o rendimento do mais rico.

2.2.8 Outras aplicacbes de medidas de desigualdagde pobreza

Exemplos de aplicacdo de medidas de pobreza asalitreensdes, em particular as medidas
FGT sédo, segundo Fostet al (2010), os de Lubranet al (2003), que avaliam a
produtividade agregada dos departamentos de ecanotiizando uma medida FGT
modificada, em que cutoff € o nivel minimo de produtividade para um investay ser
considerado ativo, e de Fostadral (2009), que adaptam as medidas FGT para afdnie so
corrupcdo agregada numa regido. Consideram qudramsacao ndo € corrupta até exceder
um determinado limiar. Basu e Basu (1987) aplicana unodificagcdo das medidas FGT a
distribuicdo de idades de um pais, para medirpgete® envelhecimento. Chaplin e Freeman
(1999) para avaliar a acessibilidade da habitag@ldiga no Reino Unido, utilizam o
headcounta determinacdo das familias cujas rendas dealgabitultrapassam vinte e cinco
por cento do rendimento. Jolliffe (2004) utilizaamedida FGT modificadaVerweight gap
indeX e “squared overweight gap indepara medir a dimensdo do excesso de peso de uma
populacdo. A variavel utilizada é a distribuicdoiddice de massa corporal e o limiar é o
definido pela WHO.

No campo das medidas de desigualdade RuitenbeBR)(pfeconiza um indice de Atkinson
ou Gini "ecologically-sensitive que inclui o valor econdmico das func¢des ecaagino
calculo do rendimento€tological incom& como medida mais adequada para medir a
desigualdade e a seguranca econdmica ambiental. ddlgse empirica aplicada a zona

florestal dos Camardes, com base em inquéritoarafids, permitiu avaliar a distribuicdo
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tradicional da propriedade ecolégica entre varropgs de rendimentos e o impacto negativo
da desigualdade de propriedades na seguranca eicargambiental.

Weiner e Solbrig (1984) sugerem que as hierarqigatamanho das populacdes de plantas
sao equivalentes a dimenséao das desigualdadesyjyminedidas como a curva de Lorenz e o
coeficiente de Gini sdo mais adequadas para qicantd desigualdade entre a estrutura das

populacdes de plantas e as distribuicdes repratute que as medidas de assimetria.

2.2.9 Dimensodes integradas

Tal como anteriormente referido, na literatura texite sdo cada vez mais frequentes os
estudos que integram varias dimensfes. Um exemplaé Roeleret al (2009), que se
destaca por explicitar de forma detalhada as essd@fetuadas no processo de construgcéo da
abordagem utilizada para medir a pobreza infardil \ietham. Na andlise da pobreza
multidimensional é integrada a educacédo, saudeorton agua e saneamento, emprego,
entretenimento e protecdo e inclusdo social. A dgée rendimento é excluida por néo ser

considerada um fim em si mesmo, mas apenas um meio.

2.3 A dimensao do conforto da habitagdo: alternatar ou complementaridade?

“Housing is undoubtedly one of the main compondntsaterial well-being. The right to an
adequate dwelling as a basic element of well-b&ngxplicitly recognized among the social
rights in most organization for economic developtreerd co-operation (OECD) countries
(Navarro e Ayala, 2008: 597).

O direito humano a uma habitacdo condigna, confgraeisto na Observacdo Geral numero
quatro do Comité dos Direitos Econdmicos, Sociaitulurais, € definido tendo em conta a
integracdo de areas distintas que constituem aantigs fundamentais que podem ser
invocadas em termos de direito internacional: sy legal da ocupacgéo, disponibilidade de
servicos, materiais e infraestruturas, acessili@dahabitabilidade, facilidade de acesso

localizac&o e respeito do ambiente cultural (ACNUYR602).
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Na literatura existente s@o varios os estudos salp@breza, em particular sobre a privacao
material, que incluem as dimensdes habitacdo @rdortiabitacional. As categorias avaliadas

no conforto da habitacdo séo, regra geral, as ¢oesliinternas do alojamento (estado de
conservacao, agua canalizada, esgotos, eletricigadg as condi¢cdes externas do alojamento
(acessibilidade, equipamentos sociais, servigosliqugh transportes, espacos verdes,

criminalidade) e os bens de conforto (essencialkiees duraveis).

Em Almeidaet al (1994), citado por Simdes (2010) séo identifisada condi¢cdes de
habitacdo como um dos quatro dominios de pobretaltadde conforto habitacional, os altos
niveis de insalubridade, a superlotacdo habitat®m@ainadequacéo geral do alojamento sao

as componentes identificadas.

Num estudo sobre a avaliagdo da pobreza feminina&ras dimensdes, Pereirinkba al
(2010) sugerem, para a dimensdo habitacdo, osathulies satisfacdo com a habitagdo e
satisfacdo com a envolvente habitacional como rdeianonitorizacdo. As dimensdes de
analise do bem-estar neste contexto resultam dafétima de Accdo de Pequim. O estudo
efetuado em 2007 com vista & avaliacdo do impadieterminantes da pobreza no feminino
assentou na criagdo de um indicador agregado d&cAn, tendo por base a teotfiazzy set

O European Community Household Panel (ECHP), raddizentre 1994 e 2001 com

periodicidade anual, serviu de pilar a investigacao

As ligagbes entre a privagdo ndo monetéria e agudddades no nivel de pobreza séo
também investigadas por Alperin (2010) atravésdaa ‘fuzzy s€t bem como do indice de
pobreza de Gini. A privacdo ndo monetéria € afaatdavés da auséncia forcada de condi¢cdes
de vida materiais, constituida pelas condi¢cdesatstdcdo, propriedade de bens duraveis e
capacidade para adquirir bens que colmatam needsesicessenciais. O estudo tem por base
0s resultados do EU-SILC de 2007 para vinte e pluises europeus.

Uma investigacéo conduzida por Benhaddilal (2007), de modo a compreender o fenomeno
da pobreza, revela que o rendimento ndo € o unidicador de bem-estar, podendo ser
complementado com a habitacdo, niveis de confocepgal social. O estudo demonstra que
a utilizacdo dosflizzy setsresulta melhor do que logit e oprobit na captura dos diferentes

atributos da pobreza.
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Miceli (1998), para avaliacdo das condi¢cdes de mal&uica em 1990, utiliza a teorfazzy
set’ na construgdo de um indicador de privacdo daslicdas de habitacdo e bens duraveis,
que inclui também as condi¢cdes de trabalho. Osltaglms obtidos evidenciam que a
utilizacdo de varios indicadores da uma imagem maispleta das condi¢cdes de vida, bem
como mais proxima da percecdo da realidade, daqu#izacdo somente do rendimento ou

da despesa.

A relacéo entre o rendimento e a privacédo na hgimtao Luxemburgo € avaliada por Fusco
(2012) com base em resultados do Panel Socio-Edqnerhiewen zu Létzebuergara o
periodo 2003 a 2009. A privacdo na habitacdo énideficomo a auséncia forcada de uma
combinacdo de bens que capta as condicbes de d@mbitaas quais se incluem as
caracteristicas fisicas da habitacdo e a sobrélmt&gs resultados sugerem que a privacédo na
habitacdo é menos influenciada por variacbes de puazo no rendimento que por medidas
de rendimento permanente. Concluem que a privagdmbhitacdo e o rendimento de longo
prazo estdo negativamente associados e que asec@taras ndo observadas dos agregados,

CcOmo a riqueza ou os ativos, podem afetar essgirela

Lopes (2008) apresenta um indice de privacdo @aoutom base em andlise fatorial, numa
investigacdo sobre as relacbes entre o rendimemtoagulto equivalente e os niveis de
privacdo em termos de vida da populacédo idosazando igualmente o ECHP para o ano
2000. O indice de privacdo integra como dimens8eseaessidades primarias, o estilo de
vida basico, o estilo de vida secundario, as cd@mdigle habitabilidade basicas e as condi¢cbes
de conforto da habitacdo. Lopes (2008) conclui existe uma fraca relacdo entre as duas
abordagens, indicando que estas remetem parardédsrdimensfes do préprio conceito de

pobreza.

Um indice multidimensional de privacdo na habitaighalesenvolvido por Navarro e Ayala
(2008) para Espanha, tendo como objetivo finalemtificacdo dos determinantes deste tipo
de fenomeno. Os resultados encontrados demonstuano yetor de variaveis observadas
(agua corrente aquecida, aquecimento, infiltrag@eelhado, paredes ou chdo com humidade
ou apodrecimento dos caixilhos das janelas ou soalhsobrelotagédo), bem como as
correlacbes entre estas variaveis, podem ser adplkcpor uma unica variavel latente de
privacdo. Adicionalmente, os autores identificame c@a populacdo experimenta niveis

diferenciados de privacdo da habitagao.
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Numa investigacdo sobre a pobreza na América Lati@araibas, que utiliza o Gallup World
Poll, Gaspariniet al. (2011) incorporam a dimensabdsic needs A analise incide sobre 0
consumo de certos servicos e bens duraveis, sitsmndalguns fora do ambito das
necessidades consideradas basicas. Incluem o acésg@, eletricidade e saneamento, bem
como um conjunto de bens e servicos relacionadas &ocomunicagdo e a informacao,
nomeadamente os telefones fixo e movel, a televis@omputador e a internet. O automovel,
0 acesso a televisdo por cabo, a maquina de awagorifico e o leitor de DVD s&o também

considerados.

“The exploratory analysis derived from a simpledacnalytic model suggests that welfare
can be appropriately summarized by three dimensi&tskingly, the first one is precisely
captured by income, the second one by an averatie @ubjective welfare measures, and the
third one by variables associated tddsic needs(water, electricity) (Gaspariniet al,
2011: 19).

Achia et al (2010) utilizam um modelo de regressédo logisti@a identificacdo dos
determinantes da pobreza no Quénia, com base wos dm DHS de 2003. Recorrendo a
analise em componentes principais, constroem uigeirde propriedade de bens materiais
que integra bens duraveis, caracteristicas dadtdloite acesso a certos servi¢cos. Os autores
sublinham que um indice desta natureza é uma aifieanao rendimento e despesa na

medicao da pobreza.

Com base no mesmo tipo de inquérito, Filmer e IReitd1999) concebem um indice de bens
duraveis e de caracteristicas da habitacdo, utdzaambém a analise em componentes
principais. Segundo os autores este indice residtbem ou ainda melhor que as despesas de
consumo, enquantproxy na medicdo detockde riqueza, para prever a frequéncia escolar
das criancas. Como justificacdo alegam que o p#efirequéncia demonstra a existéncia de
menos desviogntre pobres e ricos quando se utilizam as despesatetrimento dos bens
duraveis. Por outro lado, resultados comparativaseepaises, com base na utilizacdo do
método dos minimos quadrados, sugerem que as despesduzem um enviesamento

consideravelmente maior na predi¢do das matricidagie o indice de bens duraveis.

Tsakloglou e Papadopoulos (2002) recorrem ao EGH& qalcular indicadores agregados de

privacdo que incluem bens duraveis, condicbes digddgdo e necessidades do agregado, para
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servir de base a avaliagdo das condi¢bes de vidaimen grupos de risco da populacao

europeia: reformados, doentes ou incapacitadosngadultos e monoparentalidade.

Deutsch e Silber (2008) propdem um método que peranclassificacdo dos agregados ou
individuos de acordo com a respetiva riqueza, apksanformacao sobre a riqueza total ou o
gue consideram como necessidades nao estar dispaniinquérito. Para o efeito, baseiam-
se no conceito de ordem de aquisicdo de bens dsiswvgerido por Paroush (1965). A ideia
subjacente é a de que as familias adquirem oschgéseis, nos quais se inclui a habitacéo,
numa determinada ordem, considerando-se que adpodig agregado nesta ordem pode
indicar o seu estado de riqueza, isolando a questsipreferéncias. Esta abordagem permitiu
a Deutsch e Silber (2008) estimar uma variavelntateque se assume medir a riqueza,
calcular com base neste indicador a incidénciadlieeza e, através de uma regredsga
ordenada, obter o impacto de diversas variaveiBoatipas no grau de privacao relativa dos
agregados. A base de dados utilizada foi a dosdSatesisrael de 1995.

S&o varios os estudos que abrangem o confortoli@a¢@o. Destacamos apenas alguns. Para
maior detalhe podera ser consultada a informagliensatizada por Kabubo-Mariaea al
(2010), Navarro e Ayala (2008) e Falkingham e Naen¢gz002).

Para além das questdes comuns subjacentes a sésecdonensdes de analise, indicadores,
ponderacoes, linhas de pobreza, salientamos aldomsaspetos que devem ser tidos em
consideragdo em estudos desta natureza, que inchezhilas baseadas em propriedade de

bens duraveis ou habitacao:

a) Estas medidas resultam melhor na analise da riqgezdamilias no longo prazo, uma
vez que capturam o efeigiock Se o objetivo incidir sobre os recursos dispdeide
agregado no presente podera nao ser a melhor ggig@er e Pritchett, 2001).

b) As preferéncias das familias podem condicionaessltados na constru¢cdo de um indice
de conforto da habitacdo ou de propriedade de ®b&as duraveis, na medida em que a
auséncia de bens pode estar relacionada com prefes@&e consumo e ndo com caréncia

de meios para os adquirir (Deutsch e Silber, 2008).
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c) A qualidade dos bens nédo é capturada por estajwgaapenas considera a propriedade
(Falkingham e Namazie, 2002).

d) Os bens incluidos, de um modo geral, podem n&enteconsideracdo especificidades
regionais ou de zonas urbanassuszonas rurais, evidenciando relagdes diferenciadas

entre as variaveis e o indice e enviesando osaessl (Achieet al, 2010).

e) Os bens adquiridos pelas familias podem estar ias®sca condicbes favoraveis, que
viabilizaram o recurso ao crédito ao consumo, regelbando a riqueza efetiva, em

resultado do endividamento.
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CAPITULO 3 - POBREZA, RIQUEZA E DESIGUALDADE NO CON FORTO DA
HABITACAO: EVIDENCIA PARA PORTUGAL

3.1 Metodologia

3.1.1 Inquérito de referéncia

Os microdados utilizados neste estudo tém comee fontDEF realizado entre Outubro de
2005 e Outubro de 2006 pelo Instituto Nacional deafistica (INE, 2008). O IDEF é um
inquérito de grande dimensédo efetuado as famidisslentes em Portugal, que privilegia a
informacé&o sobre despesa e rendimento, segundas\@ticas (total, monetario e por adulto
equivalente), bem como informacéo detalhada sdigtereas caracteristicas do alojamento,
agregado e individuos, permitindo o apuramentmdieadores de pobreza e desigualdade. E
realizado numa base quinquenal desde os anos weg¢ddh, 2012, 2008), embora existam
resultados de inquéritos sucessivos realizadosescglades do Continente, com inicio em
1948, bem como outros de dimenséo significativamenteamegue remontam ao inicio do
século XX (INE, 1946, 1940).

Entre outras utiliza¢gGes a informacéo deste intpéatesignado a nivel Europeu como Household
Budget Survey (HBS), tem sido decisiva na aferddestrutura de despesa de consumo e cabaz
de bens e servigcos do indice de Precos no Consyntidm como do indice Harmonizado de
Precos no Consumidor, na componente dos residemtésrritorio econdémico, em particular para
niveis mais desagregados da despesa monetarias@sdos do inquérito sdo também utilizados
como complemento de outras fontes na estimacaomsumo privado em Contas Nacionais. As
principais diferengas ao nivel dos Estados Memlmitisam-se na frequéncia, periodo de
referéncia, contelido e estrutura do inqu&riosuperviséo do Statistical Office of the Eurapea
Union (EUROSTAT) tem subjacente o objetivo de hariracdo do periodo de referéncia e da
classificacdo do consumo individual por objeti¢tNE, 2008), esta Ultima extensivel a outras

" Informacao detalhada pode ser consultada nadegstudos nimero 23, 27, 30, 35, 37 e 41 (INE3,10854,
1957, 1960, 1963, 1970).

8 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/pageMootesehold _budget surveys/introduction

° Encontra-se a decorrer a primeira fase de impleaén da classificacdo harmonizada a cinco digitos,
integrada no projecto Multipurpose Consumer Prie¢isSics, na qual Portugal participa.
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areas como o indice de Precos no Consumidor, adaBas de Poder de Compra e as Contas
Nacionais, no ambito do esforco coletivo de integoade informacdo e de comparabilidade

internacional.

A amostra final do IDEF 2005/2006 € constituida [ddr.403 alojamentos e 28.359
individuos, de um total de 16.747 alojamentos tastés do dimensionamento inicial. No
processo de amostragem foi tida em considerac@peardao da despesa monetaria por regido
e classe de produtos, obtida no inquérito ant8rique conduziu a um reforco da amostra em
areas em que as taxas de nao resposta sdo maienfiexy de forma a garantir a

representatividade.

Estes inquéritos, fundamentais no ambito de estsoloe as familias, revestem-se de alguns
problemas, em particular a subavaliagcdo de alguwheapesas, bem como de rendimentos

mais elevados.

“As the HBS is a sample survey, the estimates aredbto be subject to sampling errors,
which may be relatively large for small or infrequieexpenditures. The quality of the
estimates will also suffer from non-response amanfthe under-reporting of some types of
consumptioh(Eurostat, 2008: 3).

3.1.2 Indicador de conforto de habitacao

“A household’s economic well-being can be expresse¢drms of its access to goods and
service$ (UNECE, 2011: 2).

Essencial ao bem-estar de uma familia é a satsf@as necessidades dos individuos que a
compdem. Tradicionalmente, o bem-estar tem siddiaala através de indicadores de
natureza monetaria, sendo privilegiado o rendimenta despesa, na auséncia de informacao
consistente sobre a riqueza. Este estudo prog@autimaproxy da riqueza na avaliagéo dos
fendmenos de desigualdade, pobreza e de riquezanforto da habitacdo pode ser entendido

como a forma mais elementar de bem-estar, comsttuos bens que o proporcionam um

%A metodologia de amostragem e o processo de estimatlizados no IDEF 2005/2006 encontram-se
descritos em INE (2008).
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indicador de riqueza. Assim, a informagdo de basiezada nesta investigacdo assenta
principalmente nas caracteristicas do alojamenti® @gregado ao nivel das condi¢cdes de
habitacdo e da propriedade de bens duraveis, e@sianilizadas em outros estudos com
idéntica finalidade. The housing quality, household infrastructure, asidrables asset
indicators considered here are the assets most amymused in the literature when
constructing proxies for wealth levélgMcKenzie, 2005: 251).

Questdes centrais na definicho da metodologia ceij@a a uma abordagem
multidimensional, nomeadamente a construcdo de uadicador compdsito, sdo a
identificacdo das dimensdes e o respetivo métodagtegacdo. Reveste-se de idéntica
importancia a definicdo da unidade demograficapauderador da unidade demografica e da

escala de equivaléncia, quando aplicavel.

A unidade demografica de andlise é o agregadopsenespetivo coeficiente de extrapolacao
utilizado como ponderador na determinacdo de unteénohédio de conforto de habitacéo
para o total de agregados, partindo dos resultachastrais. A utilizacdo de médias simples a
partir das observagbes da amostra ndo seria cpaedaefetuar inferéncia sobre a populagéo
dadas as caracteristicas da amostra (Haughton redKdra 2009) e o processo de calibragem
associado aos extrapoladores disponibilizados (IRE)8). A escala de equivaléncia

privilegiada na analise é a escala modificada dBBXC

3.1.2.1 DimensoOes de andlise

Embora possa ser entendida como uma analise umsiomal, a abordagem proposta na
analise da dimensdo conforto da habitacdo pode émmliser perspetivada como

multidimensional, visto integrar varias subdimerssée componente$o conforto.

As variaveis de caracterizacdo do agregado, respetbjamento e propriedade de bens
duraveis permitiram identificar duas componentesardorto da habitacdo, o conforto basico
e o conforto complementar, bem como diferenciadas trés categorias comuns as duas
componentes, as condi¢des de habitacdo (basicaseesdrias), 0 equipamento domeéstico e o
equipamento de comunicacédo e lazer (Figura 1).sEsdésignacdes foram adaptadas das
consideradas no IDEF 2005/2006 (INE, 2008) paranjunito de dados em analise. Dentro de
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cada uma destas categorias foram ainda identicadiacategorias que visam agrupar bens
com func¢des semelhant@abela 2).

Figura 1 — Indicador de conforto da habitac&o: Bubdsdes e categorias

Conforto da

Habitacéo

Conforto
complementa

Conforto
basico

N\ a

Condicbes de . Equipamento d Condicdes de : Equipamento d
habitacéo Eggmggi%gto comunicacao habitacéo Eggxg;rt\;r;to comunicacao
bésicas lazer acessorias lazer

J J

Fonte: IDEF 2005/2006; INE (2008). Elaboracéo pigpr

a) Conforto basico

A componente do conforto basico agrupa as variaedéEionadas com a habitacdo e bens
durdveis essenciais, que visam proporcionar um migimo de bem-estar. Inclui o ano de
construcdo do edificio, o nimero de divisbes pdividuo, eletricidade, 4gua, sistema de
esgotos, instalacdes sanitarias e aquecimento,arfuectais para garantir condicbes de
habitacdo que satisfacam as necessidades elensenfadizionalmente, inclui bens de
equipamento doméstico disponiveis na maioria dmaraentos, como o fogao e o frigorifico.
Outros, como as maquinas de lavar e secar, coetmbpara a diminuicdo do trabalho
domeéstico, proporcionando maior conforto. Sdo bmgues tém vindo a ser integrados nas
habitacdes novas que incluem cozinha equipada. uipagento de lazer considerado é a
televisdo, o telefone, telemodvel e computador. Queal um destes bens concorre para a
satisfacdo de necessidades de conforto basico,atamente sociais, de interagdo com o

exterior.
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b) Conforto complementar

No conforto complementar foram integrados os bemsiderados acessorios, que nao visam
a satisfacdo de necessidades imediatas, ndo sendssp essenciais. Garagem ou espaco
para parqueamento na residéncia principal, equipmmegara regulacdo de temperatura e
humidade e gas canalizado integram a categoriaaladicbes de habitacdo acessorias. O
equipamento de comunicacdo e lazer € maioritarinennstituido por aparelhos de
gravacao e reproducdo de som e imagem, excetuandasnsola de jogos. Por ultimo, no

equipamento doméstico incluiu-se a arca congeladaapirador e a maquina de costura.

c) Categorias e subcategorias de bens

Os bens integrados em cada uma das componentasor@steforam subdivididos nas
categorias condicbes de habitacdo basicas ou aesss@quipamento doméstico e
equipamento de comunicacdo e lazer, em funcéo efgmetivas caracteristicas e funcgoes.
Dentro de cada uma destas categorias criaram-da algumas agregacoes, nas quais foram
incluidas combina¢gBes de bens com idéntica fungcdocomplementar. Esta associacdo de

variaveis permitiu explorar a variabilidade dosakad
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Tabela 2 — Indicador de conforto da habitacdo: gteg@cao da estrutura de ponderacao do

cenario base

: Ponderagéo
Indicador
nivel 6 nivel 5 nivel 4 nivel 3 nivel 2 nivel 1
CONFORTO DA HABITACAO 100,00
CONFORTO BASICO 65,00
Condicdes de habitagdo basicas 34,00
Ano de construcao da habitacéo (n° de anos) 5,00
até 1929 0,25
1930 a 1959 0,50
1960 a 1969 1,00
1970 a 1979 2,00
1980 a 1989 3,00
1990 a 1999 4,00
2000 ou mais 5,00
Agua canalizada 5,00
Sistema de esgotos 5,00
Eletricidade 5,00
Instalacéo sanitaria completa 5,00
Ne° divisbes disponiveis (4 m2 ou mais) / Hirtlividuos do agregado 5,00
inferiora 1 0,25
iguala 1l 2,00
igual a 2 3,50
iguala 3 4,25
iguala 4 4,75
superior a 4 5,00
Outro aparelho de aquecimento de ar 2,00
Outro aparelho de aquecimento de agua 2,00
Equipamento doméstico 17,50
Frigorifico 4,00
Equipamento para cozinhar 4,50
Fogéao ou placa + Micro-ondas 4,50
Fogéao ou placa 4,00
Micro-ondas 1,00
Equipamento para tratamento de roupa 6,00
Maquina de lavar e secar roupa + M. derlavd. de secar 6,00
Maquina de lavar e secar roupa + Maquiniaser roupa 5,50
Maquina de lavar e secar roupa + Maquinsedar roupa 5,00
Maquina de lavar e secar roupa 4,00
MA&quina de lavar roupa + Maquina de semapa 5,00
Méaquina de lavar roupa 3,00
Méaquina de secar roupa 2,00
Maquina de lavar loica 3,00
Equipamento de comunicacéo e lazer 13,50
Aparelho de televisdo / N° de individuos deegado 3,00
inferior a 0,5 0,25
entre0,5e1l 0,50
1 ou mais 3,00
Telefone 4,00
Telefone de rede fixa e de rede movel 4,00
Telefone de rede fixa 1,50
Telefone - rede mével / N° de individuosagoegado 3,00
inferiora 1 0,50
1 ou mais 3,00
Computador pessoal, de secretaria ou portatih ligagdo a internet 4,00
Computador pessoal, de secretaria ou pomatih ligacdo a internet 2,50
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Tabela 2 — Indicador de conforto da habitacdo: gteg@cao da estrutura de ponderacao do
cenario base (continuagéo)

: Ponderagéo
Indicador
nivel 6 nivel 5 nivel 4 nivel 3 nivel 2 nivel 1
CONFORTO DA HABITACAO 100,00
CONFORTO COMPLEMENTAR 35,00
Condicdes de habitagdo acessorias 14,00
Gés canalizado 4,00
Equipamento para regulacéo de temperatusanédade 6,00
Aquecimento central + Ar condicionado + Dreglificador 6,00
Sistema de aquecimento central + Aparrderdicionado 5,50
Sistema de aquecimento central + Desuroatifir 3,50
Aparelho de ar condicionado + Desumidifmad 4,50
Sistema de aquecimento central 3,00
Aparelho de ar condicionado 4,00
Desumidificador elétrico 1,00
Garagem (ou espago para parqueamento) ri@ne& principal 4,00
Equipamento doméstico 3,50
Aspirador 1,50
Arca congeladora 1,50
Maquina de costura 0,50
Equipamento de comunicacgao e lazer 17,50
Equipamento para reproduc¢éo de som 3,00
Leitor de CD s + Gira-discos + Radio 3,00
Leitor de CD s + Gira-discos 2,50
Leitor de CD s + Radio 2,50
Gira-discos + Réadio 1,50
Leitor de CD s 2,00
Gira-Discos 1,00
Radio 1,00
Equipamento para reprodugéo de som e imagem 3,00
Leitor de DVD s + Video 3,00
Leitor de DVD s 2,50
Video 1,00
Equipamento para registo de som e imagem 5,00
Céamara de video 2,00
Equipamento fotografico 2,00
Gravador de cassetes audio 1,00
Televisao 5,00
Televiséo por cabo ou satélite + Antenalpalica 5,00
Televisdo por cabo ou satélite 4,00
Antena parabdlica 3,00
Consola de jogos (com ou sem leitor de DVD) 1,50

Fonte: IDEF 2005/2006; INE (2008). Elaboracéo piapr
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3.1.2.2 Ponderagédo e método de agregacgao

No cenario principal a ponderacao atribuida confena reparticdo de 0,65 ao equipamento
basico e de 0,35 ao equipamento complementar @ 2peEsta proposta de reparticao resulta
da atribuicdo de uma estrutura de ponderacdo ael niais desagregado, em que 0s
ponderadores dos varios niveis de agregacdo s@oshdtravés da adicdo simples dos

ponderadores dos niveis inferiores.
n
Z w =W (20)
j=1

em quew; € o ponderador do bem Jié = 1.

A vantagem da utilizacdo deste método de agregécdale permitir a decomposi¢cdo do
indicador, uma vez que resulta da média aritmgticaderada do indice de cada um dos bens

de conforto que o compdem.
n
ICL' :le'i XWj (21)
j=1
em quelC; é o indicador de conforto do agregada; o indice de conforto do bejm

O indice de conforto médio do total de agregddosesulta da seguinte formulacéo, que

utiliza os coeficientes de extrapolacdo do agreggdmmo ponderadores.

n
E = Z Ii X Wi (22)
i=1

Apos classificacdo dos agregados, o indice médmpdforto dos agregados pobres, ricos ou
pertencentes a classe média, bem como qualquéacdesadicional, pode ser obtido através
de idéntica notagao.

Para obter a estrutura de ponderacédo das condigdkabitacdo e dos bens que integram o

indice de conforto da habitacdo foram considerassseguintes critérios: importancia
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relativa de cada bem ou caracteristica do alojamf@ce aos restantes, grau de substituicao
ou de complementaridade de cada bem, tendo endeoas#io para esta linha de raciocinio o

principio da utilidade.

De forma a ilustrar a reflexdo subjacente, explinise sumariamente os juizos de valor

considerados na atribuicdo das ponderacoes (T2pela

Pela complexidade em diferenciar a importanciasicemada maxima, da maioria dos bens
incluidos na categoria condi¢cdes de habitacdo dssiategrada na componente conforto
bésico, foi-lhes atribuido o méximo de ponderagduitida para cada bem individualmente.
Nos escaldes de numero de anos da habitacdo, bera no de numero de divisdes
disponivel por individuo do agregado, admitiu-se grau de satisfacdo crescente, néo
necessariamente proporcional, em particular ndstaalivariavel, visto considerar-se que a
satisfacdo, embora progressiva, tende a reduzioisecada unidade adicional do bem. Aos
outros aparelhos para aquecimento de ar e de agwribuida uma ponderacédo inferior,
porque embora importantes para garantir um niveicb&e conforto, ndo se consideraram

fundamentais.

Na categoria equipamento domeéstico procurou-sepadolerar nenhum bem de forma a
igualar ou exceder a ponderacdo maxima conferidébans da categoria conforto basico da
habitacdo, por considerar-se esta como decisivas Bemo frigorifico e fogdo receberam as
ponderacdes mais elevadas, havendo lugar a mapoapgias em situacdbes em que os bens
foram agrupados ou integram mais do que uma fupgéoipal. Exemplos sdo a combinacao

de fogdo e micro-ondas e a maquina que acumulgdava secagem de roupa.

A ponderacdo atribuida aos bens incluidos no emépt para comunicacdo e lazer

privilegia o computador com ligacdo a internet,apekpressdo crescente deste meio de
comunicacao nas familias portuguesas (INE, 2(Rdla respetiva relevancia, a televisao e o
telefone foram também incluidos nesta categorisbeles compreendidos na componente
equipamento basico. Para a televisédo e telefonelnidivpossivel determinar escalées com

base numa variavel continua obtida a partir des@ovido nimero de aparelhos pelo nimero
de individuos do agregado, tendo o maximo de pgétuaido atribuida nas situacdes em que

cada individuo do agregado possui um ou mais. Abawagdo de telefone fixo com telefone
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mével, embora introduzindo maior satisfacéo, carsid-se no conjunto ser inferior a obtida

para cada um dos bens quando detidos individuagment

Na componente conforto complementar, pela sua emdurprocurou-se ndo exceder as
ponderacdes individuais atribuidas aos bens imzduitb conforto basico. Nas condi¢des
acessorias de habitacdo, ao gas canalizado, apadelhar condicionado e garagem ou
parqueamento foram atribuidas as ponderacdes ihesedas por se considerarem bens que,
nao sendo essenciais, proporcionam um acréscinoordferto basico consideravel ao nivel

das condic¢des de habitabilidade.

Na categoria do equipamento de comunicacdo e eEBaca-se a ponderacdo atribuida a
televisdo por cabo ou satélite e a antena parabdBcavadores de cassetes, gira-discos e
videos sdo bens cuja ponderacgéo reflete as temdéteimercado, a op¢ao cada vez maior por
bens inovadores substitutos, com tecnologia masgada, & margem de algum revivalismo

presenciado nos ultimos tempos, em particular paiea-discos, com um retorno ao vinil.

Dos restantes bens incluidos na componente confortiplementar a maquina de costura,
integrada no equipamento domeéstico, merece algeftex@o. Na ponderacdo atribuida foi
considerado que grande parte das familias tendecarrer aos servicos de costura
providenciados por alguns estabelecimentos oucpéates. Neste sentido, a posse deste
equipamento ndo se reflete num acréscimo de con®gnificativo proporcionado pela
utilizagdo em proveito proprio, sendo essa safisfagbtida através do recurso a servigos
externos, podendo ainda ser utilizado como meisul®sisténcia, caindo fora do ambito

conceptual do indicador de conforto proposto.

De modo a ilustrar o raciocinio subjacente a coag@io de algumas variaveis, analisa-se
detalhadamente o equipamento de regulacéo de tetufzee ambiente.

Os dados amostrais apresentam resultados indiizddak para a posse de ar condicionado,
sistema de aquecimento central e desumidificador.cbhjunto sdo bens que podem ser
entendidos como complementares, embora exista algam de substituicdo entre eles.
Individualmente cada um apresenta um determinaao de satisfacdo ou utilidade. Admite-
se que o aparelho de ar condicionado é o que mioparmais, uma vez que permite refrescar

ou aquecer o ambiente. O sistema de aqueciment@icegmbora vocacionado apenas para
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aquecimento, confere uma maior satisfacdo a estédo que o aparelho de ar condicionado,
na medida em que a temperatura ambiente é menalizémta, mais abrangente e estavel.
Neste sentido, ndo € apenas substituto da com@oderdr condicionado, que confere calor,
mas também complementar. O desumidificador tem cdumgdo reduzir a humidade
ambiental, algo que é proporcionado pelos restadagpamentos (pela sua natureza e por
estar normalmente circunscrito a uma divisdo fei-toncedido menor pontuacéo). A
combinacéo dos dados de modo a captar uma maiabVaade nos resultados, com alguma
aderéncia a efetuada por Benhabibal (2007), permitiu obter ponderacdes diferenciadas
para agregados que possuem os trés bens em siealtimis dos bens ou apenas um. Na
conjugacédo de mais de um bem foi, como atras defeconsiderado o grau de satisfacdo ou
utilidade adicional proporcionado. Assim, os agdegadetentores dos trés bens, embora
possuam um grau de satisfacdo mais elevado, nardongste sera sempre inferior ao
proporcionado pela soma da satisfacdo dos trés bensonsiderados individualmente. Um
agregado que apenas tenha um desumidificador ratirar proveito do aparelho do que o
agregado que possui simultaneamente ar condicion@i® seca o ambiente) e

desumidificador.

Nos restantes casos em que se efetuam combinagbemridveis foram consideradas

abordagens similares, embora salvaguardando sematdos bens nas relacdes estabelecidas.

3.1.3 Medidas de pobreza, de riqueza e de desiguadiet

Neste ponto explicitam-se as medidas utilizadasleiarminacdo da pobreza e da riqueza,
adaptadas das medidas de Fostel (1984) e de Crespat al. (2011). Procedimento distinto
é aplicado as medidas de desigualdade, visto aufagdio utilizada ser exatamente a descrita

no capitulo inicial.

Segundo Sen (1976), as medidas de pobreza devesarséveis ao numero de individuos que
se situam abaixo do limiar de pobreza, a intengiddd pobreza e a distribuicdo de

rendimento entre os pobres, ou seja, a desigualdianle os pobres. Estas condi¢cbes séo
asseguradas pelas medidas de incidéncia, inteeseadveridade da pobreza utilizadas neste

estudo, com aplicacdo aos agregados.
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A classificacdo do conjunto de agregados em pdBegobres em extremo (PE), ricos (R),
ricos em extremo (RE) ou pertencentes a classeam@i) tem associada a seguinte

formulacao:

( RselC; > Med;. + 6 (Max;; — Med;c),comé =1—p

RE se IC; > LR;c + 6 (Max;c — LR;c),comé =1—p

C;X CMsep Med;; <IC; < Med;c + § (Max,; — Med,;;),com§ =1—p (23)
PselC; < p Med

\ PEselC; < pLP

Em que Med é a mediana e Max o valor maximo daéde conforto (IC).

Partindo da formulacdo de Fosetral (1984) € possivel conceber notacdo similar patero
a incidéncia, intensidade e severidade da pobreda equeza dos agregados, bem como

delimitar os agregados em risco de pobreza e aameadg seguranca desses agregados.

Parao = 0, a incidéncia de pobreza é medida atravéseddcountaplicado aos agregados,
cujo resultado traduz a percentagem de agregadwsepface ao total de agregados. Gom

1 obtém-se a intensidade da pobreza, através daode®dio do indice de conforto dos
agregados pobres face a linha de pobreza.dard um maior peso é atribuido aos desvios

maiores, permitindo avaliar a desigualdade entigobses, a severidade da pobreza.

Fa NZ(LP_IC) (@=0) (24)

Substituindo a linha de pobreza pela linha de p@brextrema obtém-se a incidéncia,
intensidade e severidade de pobreza extrema. Atd@aima simples restricdo efetua-se o

calculo apenas para o conjunto dos agregados pobres

Fa NZ (LPiP_EIC> (@ =0) (25)
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Idénticos valores do parametngoodem ser atribuidos na medicao da riqueza. Aréeidos
resultados é efetuada de forma similar.

Rq NZ<IC _LR) (@ =0) (26)

Com uma adaptacdo, podem ser calculadas a incixémtensidade e profundidade da

rigueza extrema, bem como restringir o calculo ape conjunto de agregados pobres.

Os agregados em risco de pobreza sédo determinatdiferenca entre a incidéncia de
pobreza calculada para duas linhas de pobrezatdistiem que representa a proporcéo da
mediana que delimita superiormente o conjunto dusrgs. O parametre estabelece a
diferenca, conx > O.

N
1
_ (p+x)Medic _ pMedjc (28)
ERP = Z P Z P!
N N

i=1 i=1

A percentagem de agregados em risco de extremaz#l@ obtida através de notacéo

idéntica. Para o efeito € suficiente substituifdrenula a mediana pela linha de pobreza.

N N
1 1
_ (p+x)LP pLP
Y
i=1

i=1

A margem de seguranc¢a, medida pelo inverso dasidt@te, permite avaliar a proporcéo de
conforto que estes agregados teriam de perdertgzarsitar para uma situagédo de pobreza

(30) ou de pobreza extrema (31).
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15 /IC; — LP
WENL (F)= - (30)
ERP
1~ /IC; — LPE
MS = Z ( — )— _PE, (31)

Por ineréncia, pode ser igualmente obtida a peagent de agregados com maior
probabilidade de transitar para uma situacao deez@ ou de riqueza extrema, bem como o

deéfice de conforto que estes agregados apreseatanas respetivas linhas.

As medidas de desigualdade utilizadas séo o ceefieide Gini, o indice de Theil (Theil T) e
Theil L (MLD).

Faz-se notar que, dada a natureza dos dados,irastests obtidas estao sujeitas a erros de
amostragem, pelo que a apresentacao de intervalosrdianga tornaria a informacao mais
precisa. Haughton e Khandker (2009) referem querifortunately, it is not yet common
practice to report confidence intervals with estiesa of the poverty rate(Haughton e
Khandker, 2009: 87). De facto, o complexo process@mostragem subjacente & operagao
estatistica, bem como os estimadores utilizadosrm@iam que ndo possa ser obtida de
forma imediata a variancia para o céalculo dos vates de confianca. Assim, concordando na
esséncia, mas considerando ndo ser decisivo nextordesta dissertacdo, optou-se por nao

os incluir.
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3.2 Evidéncia para Portugal

3.2.1. Comparacdo das distribuicbes do indice de rdorto da habitacdo e do

rendimento

O indice de conforto calculado deu origem a umtikliscdo cujo valor minimo se situa em
2,3 e o0 valor maximo em 94,8, sendo a média 5&0desvio padrdao 0,1. Constata-se que
aproximadamente 20,0% dos agregados evidenciaesdie conforto inferiores a 50,0

enquanto no extremo oposto cerca de 20,0% apregatitaes de conforto acima de 70,0
(Grafico 1).

Gréfico 1 — indice de conforto da habitac&o: cutealistribuicio de frequéncia acumulada
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Fonte: IDEF 2005/2006; INE (2008). Elaboracéo pigpr

A analise do histograma de distribuicao de freqia@n@Grafico 2) evidencia uma distribuicdo
aproximadamente simétrica (coeficiente de simetria0,239) e aproximadamente normal
(curtose = 0,163).
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Grafico 2 — indice de conforto da habitac&o: hisioma de distribuicdo de frequéncias
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Fonte: IDEF2005/2006; INE (2008). Elaboracéo prbpri

A distribuicdo do indice de conforto revela umarelacdo moderadamente elevada com a

distribuicdo do rendimento por adulto equivalertaével do agregado (0,49).

Privilegiar-se na investigacdo o agregado ao ndleelconforto da habitagcdo tem como
pressuposto que todos os individuos que o integsafiuem de idéntico conforto, ndo sendo
este divisivel. No rendimento a abordagem é difereassumindo-se a existéncia de
economias de escala, 0 que torna a comparacaoagrggados mais razoavel, embora ndo
considere a desigualdade interna ao agregado. iAveautilizada representa o rendimento
por adulto equivalente do agregado, sendo a exaggm neste estudo efetuada com base no

ponderador do agregado e nao do individuo, de raqusmitir a comparabilidade.

A comparacdo com a curva de distribuicdo da frecjaécumulada do rendimento total por

adulto equivalente (Grafico 3) realca a assimgipsitiva da distribuicdo do rendimento (7,5).
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Num estudo sobre a desigualdade econdmica em Bbriagoeriodo 1994-2001, tendo por
base a informacdo do Painel de Agregados da ComumiBuropeia, Budria (2007) refere
que ‘As regards the shape of the distributions, incoeanings and, particularly, capital
income are significantly skewed to the right, wigmy short and fat lower tails and very thin
and long upper tails(Budria, 2007: 7).

Grafico 3 — Rendimento total anual por adulto egl@nte: curva de distribuicdo de

frequéncia acumulada
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Fonte: IDEF 2004/2005; INE (2008). Elaboracao pipr

No histograma de frequéncias (Grafico 4) € visi@etoncentracdo na parte central da
distribuicdo, com uma acentuada elevagcédo (curto$é3:6), mais evidente a esquerda. De
facto, os primeiros 20,0% de agregados represeaf@nas um rendimento acumulado de
cerca de 9,0%, enquanto no extremo superior dabdigio ocorre concentracdo de cerca de
10,0% do rendimento em apenas 3,0% de agregadwss AP009), num estudo sobre a
pobreza em Portugal, em que utiliza dados de daspegndimento, refere que ‘estas

distribuicbes sao significativamente enviesadas) cerca de 65 por cento dos individuos a

apresentarem niveis de despesa e rendimento irdsriomédia(Alves, 2009: 130).
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Gréfico 4 —Rendimento totaanual por adulto equivalenteistograma de distribuicdo «
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Fonte:IDEF 2004/2005; INE (2008). Elaboracéo préy

A comparacao das curvas de Lorenz dos dois indieadgvidencia a menor desigualdade

distribuicdo do indice de conforto, verifica-se maior concentragcdo no rendime

Gréficos 5 e 6 €urvas de Lorez do indice de conforto da habitacdo e do rendiontal

por adulto equivalente
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Na comparagao entre os dois indicadores de regursofrto e rendimento, revestem-se de
particular importancia as nocdes stecke fluxo. O indice de conforto traduz a propriedade
de ativos, acumulados ao longo do tempo, contraméenao rendimento cujo significado
decorre da associacdo a um periodo temporal. Onrentb pode resultar de varias fontes,
variaveis ao longo do tempo, pelo que a informagése obtém para uma familia num dado
momento, ndo é necessariamente representativa qugeza acumulada. The wealth
accumulation by the households is a dynamic protiessreflects consumption and savings
decisions as a function of current circumstances expectations about the futtifgarinha e
Noorali, 2004: 131). Os mecanismos de transferéribgarecursos ao longo do tempo, com
base em poupancas e endividamento, permitem canta@rrvariabilidade do rendimento,

alisando o consumo.

Nesta comparacdo é fundamental ter presente @dghgindicador de conforto com a nocgéo
de riqgueza mais ampla. Os bens duraveis, bem cammrdicbes de habitacdo ilustram
apenas um lado da riqueza. Esta representa o eatd® os ativos e 0s passivos de uma
familia num determinado momento no tempo. Os atipodem ser classificados em
financeiros e néo financeiros, incluindo os naariteiros a habitacdo e os bens de consumo
duraveis, entre outros. Devido a sua composicégstabuicdo da riqgueza €, geralmente, mais
assimétrica que a do rendimento, 0 que se venfara Portugal. As expected, given the
dynamic nature of the wealth accumulation procéss,results show that the distribution of
wealth is more asymmetric than that of income. &kgmmetry is more evident in the
financial componerit(Farinha e Noorali, 2004: 137). Refira-se quet@esstudo sobre o
endividamento e riqueza das familias portuguesss recorre a informacao do Inquérito ao
Patrimonio e Endividamento das Familias (IPEF) @02 apenas foi considerada a
componente da habitacdo dentro dos ativos naoc@nmas, visto representar a maior parcela
e devido a auséncia de informacdo complemengiveh the lack of information regarding
non-financial wealth, it was considered as a nomaficial asset only the housing component,
which represents almost the total non-financial iWeaf households(Farinha e Noorali,
2004: 132).

No indice de conforto, construido a partir de beémsiveis e das condi¢cdes de habitacdo, a
avaliacdo com base na propriedade dos bens e n&aleoatual podera contribuir para o
alisamento da distribuicdo. Ainda assim, a comldioaglesta informacdo com a do

rendimento e da despesa permite obter uma visé® eoaipleta do bem-estar das familias.

73



Sobre a medicdo da pobreza, da riqueza e da dekdaa

Nesse sentido, os resultados obtidos poderdo sspaesum contributo na estimagéo da

riqueza.

3.2.2. Resultados

A analise dos resultados dos indices obtidos pimgoda (Tabela 3), quando comparados
com o respetivo indice potencial, evidencia qua éamponente do conforto basico (69,2%),
mais precisamente nas condi¢cdes de habitacdo basina equipamento doméstico, que se
registam as propor¢cdes mais elevadas de confor® atpegados (81,1% e 71,5%,

respetivamente).

Nas condi¢cOes de habitacdo basicas os bens queeaia® percentagens mais elevadas séao a
eletricidade (99,7%), a agua (98,5%), o sistemasimtos (97,4%) e a instalacdo sanitéria
completa (95,8%). Ainda assim, reveste-se de péaticinteresse verificar que existem
agregados que nao dispdem destes bens. No extneastop os resultados para o ano de
construcdo da habitacdo indiciam a ocupacdo deanadojtos mais antigos (47,7%),
verificando-se uma concentragdo em alojamentogreoaes no periodo 1970 a 1999 (22,0%
em média, por década). Para o periodo posterioD(® dbserva-se uma percentagem
significativamente inferior (3,9%), em particularaspdo comparado com o periodo até 1929
(8,2%). No numero de divisdes disponivel por irmdlim o racio entre o indice efetivo e
potencial é de 54,9%. A categoria duas divisbeg|éeaapresenta a maior expressao (37,8%)
verificando-se, contudo, a presenca de agregadogueno numero de divisdes disponiveis
por individuo é inferior a um (6,9%). Aparelhos aguecimento de agua (79,0%) e de ar

(64,9%) sédo bens com uma presenca significativagaegados.

Na categoria equipamento domeéstico sdo de destsapercentagens obtidas para o
frigorifico (99,0%) e equipamento para cozinhar,%96). O mesmo ndo se verifica com o
equipamento para tratamento de roupa (52,7%) e @uing de lavar loica (34,7%)
constatando-se, para a primeira subcategoria, gpeecantagem maior é a dos agregados que
dispdem apenas de maquina de lavar roupa (70,@¥)ida da maquina de lavar roupa mais
méaquina de secar roupa (18,9%). E pouco expreasimcentagem de agregados que possui

simultaneamente maquina de lavar, de secar e dedasecar.
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Sdo igualmente os bens de equipamento domésticp ruecomponente do conforto

complementar, apresentam proporcoes de conforte ek@vados, em particular o aspirador
(79,9%). Nao deixa de ser curioso constatar que pgnaentagem significativa de agregados
dispde de arca congeladora (63,1%), ndo sendo desmezar o resultado obtido para a

maquina de costura (41,5%).

A comparacéao entre o indice efetivo e o poten@ata@hforto complementar permite verificar

que € a rubrica das condi¢cdes acessorias de Habigge apresenta resultados menos
favoraveis (24,7%). Para este facto concorre azidduexpressdo do equipamento para
regulacdo de temperatura e humidade, que incldoadicionado, aquecimento central e

desumidificador (11,0%), o que podera ser expligaelas condi¢cdes climaticas, bem como
pela presenca de equipamento mais basico paraiaguec de ar ou ainda pela existéncia de
lareira no alojamento (informagdo ndo facultadao pelquérito base). Contudo, € no

aguecimento central que se regista a percentagam aelevada (5,7%). O gas canalizado
evidencia uma percentagem de 23,6%, indicando aa fraresenca nos agregados,
provavelmente devido a inexisténcia de infraestagiide acesso a este tipo de bem no

periodo em analise, sendo o gas de botija a alieana

No periodo em analise, 0 equipamento de comunicackzer apresenta resultados mais
favoraveis na componente complementar (41,6%) @onqubasica (36,1%). Para o resultado
do conforto basico concorre a ainda fraca dissegamdo computador (28,6% com ligacdo a
internet e 18,4% sem ligagdo), bem como as pemgemsaobtidas para o telefone (41,4%) e
aparelho de televisdo (53,8%). A divisdo dos telaisde das televisbes pelo numero de
individuos do agregado pode, de alguma forma, @emadgregados com criangas, uma vez
que a ponderacdo € menor para os agregados quemispe menos de um aparelho por
individuo. Contudo, é conhecida a crescente vuge#io destes meios de comunicacéo pelos
mais jovens, pelo que exclui-los também n&o semaelnor aproximacdo. Adicionalmente
verifica-se que apenas cerca de metade dos ageegsfwe simultaneamente de telefone

fixo e mével, subcategoria que detém a maior p@uder dentro da categoria telefone.

No conforto complementar destaca-se o resultaddmbptra o equipamento de reproducao
de som (60,9%), seguido do equipamento para repéodde som e imagem (51,2%). S&o as
subcategorias leitor de CDs mais radio e radidadsonente, que apresentam as percentagens

mais significativas (34,3% e 33,8%, respetivamergg)bora alguns agregados possuam as
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trés simultaneamente (leitor de CDs, gira-discagl®), com 17,4%. A subcategoria leitor de

DVDs mais video apresenta a propor¢cdo mais sigifig do equipamento para reproducdo
de som e imagem (35,2%), em detrimento dos bensa quegram medidos isoladamente. Na
televisdo (38,3%) é a televisdo por cabo ou satélite detém maior expressdo (35,7%),
quando comparada com a antena parabélica (5,5%dUzida a percentagem obtida para os
agregados que possuem simultaneamente televisdcaporou satélite e antena parabdlica
(6,4%). No equipamento para registo de som e imagpgifica-se que os melhores resultados
sdo os observados no equipamento fotografico (48,88¢uido do gravador de cassetes de

audio (43,0%) e da camara de video (17,0%). Ponaylta consola de jogos apresenta 17,5%.
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Tabela 3 — indice de conforto da habitac&o: conggarantre o indice efetivo e o potencial

indice
Indicador I'ndipe I'ndicg eif(sli\(lzg :
efetivo potencial :
potencial
(%)
CONFORTO DA HABITACAO 58,04 100,00 58,04
CONFORTO BASICO 44,96 65,00 69,17
Condicdes de habitagdo basicas 27,58 34,00 81,11
Ano de construcao da habitacéo (n° de anos) 2,38 5,00 47,68
até 1929 0,02 0,25 8,16
1930 a 1959 0,06 0,50 11,54
1960 a 1969 0,10 1,00 10,48
1970 a 1979 0,41 2,00 20,31
1980 a 1989 0,67 3,00 22,45
1990 a 1999 0,92 4,00 23,12
2000 ou mais 0,20 5,00 3,93
Agua canalizada 4,92 5,00 98,49
Sistema de esgotos 4,87 5,00 97,37
Eletricidade 4,98 5,00 99,67
Instalacéo sanitaria completa 4,79 5,00 95,84
NUmero de divisGes disponiveis (4 m2 ou nais)individuo 2,75 5,00 54,91
inferiora 1 0,02 0,25 6,92
iguala 1 0,39 2,00 19,29
igual a 2 1,32 3,50 37,84
igual a 3 0,56 4,25 13,27
igual a 4 0,28 4,75 5,95
superior a 4 0,17 5,00 3,43
Outro aparelho de aquecimento de ar 1,30 2,00 64,92
Outro aparelho de aquecimento de agua 1,58 2,00 79,02
Equipamento doméstico 12,51 17,50 71,48
Frigorifico 3,96 4.00 99,01
Equipamento para cozinhar 4,34 4,50 96,53
Fogéao ou placa + Micro-ondas 3,16 4,50 70,23
Fogéao ou placa 1,18 4,00 29,59
Micro-ondas 0,00 1,00 0,003
Equipamento para tratamento de roupa 3,16 6,00 52,71
M&g. de lavar e secar roupa + Mag. derleapa + Mag. de secar roupa 0,01 6,00 0,18
Maquina de lavar e secar roupa + Maquiniase roupa 0,02 5,50 0,28
Maquina de lavar e secar roupa + Maquinsedar roupa 0,00 5,00 0,02
Méaquina de lavar e secar roupa 0,09 4,00 2,29
MA&quina de lavar roupa + Maquina de semapa 0,94 5,00 18,87
Maquina de lavar roupa 2,10 3,00 70,00
Méaquina de secar roupa 0,00 2,00 0,04
Maquina de lavar loica 1,04 3,00 34,72
Equipamento de comunicacao e lazer 4,87 13,50 36,09
Aparelho de televisdo / N° de individuos deegado 1,61 3,00 53,81
inferior a 0,5 0,02 0,25 6,95
entre0,5el 0,11 0,50 22,82
1 ou mais 1,48 3,00 49,43
Telefone 1,66 4,00 41,40
Telefone de rede fixa e de rede movel 1,07 4,00 26,65
Telefone de rede fixa 0,21 1,50 14,08
Telefone - rede mével / N° de individuosagoegado 0,38 3,00 12,63
inferior a 1 0,04 0,50 8,74
1 ou mais 0,34 3,00 11,17
Computador pessoal, de secretaria ou portatih ligagdo a internet 1,14 4.00 28,56
Computador pessoal, de secretaria ou porétih ligacédo a internet 0,46 2,50 18,40
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Tabela 3 — indice de conforto da habitacdo: congdarantre o indice efetivo e o potencial

(continuacao)

indice
C - médio /
Indicador itz it indice
médio potencial .
potencial
(%)

CONFORTO DA HABITACAO 58,04 100,00 58,04
CONFORTO COMPLEMENTAR 13,08 35,00 37,37
Condicdes de habitagcdo acessorias 3,45 14,00 24,66
Gas canalizado 0,95 4.00 23,63
Equipamento para regulagéo de temperathrarédade 0,66 6,00 11,01
Aquecimento central + Ar condicionado +sDmidificador 0,03 6,00 0,49
Sistema de aquecimento central + Apardéhar condicionado 0,04 5,50 0,81
Sistema de aquecimento central + Desuitédibr 0,05 3,50 1,56
Aparelho de ar condicionado + Desumiddima 0,09 4,50 1,98
Sistema de aquecimento central 0,17 3,00 5,67
Aparelho de ar condicionado 0,16 4,00 3,93
Desumidificador elétrico 0,12 1,00 11,53
Garagem (ou espago para parqueamento) il&mes principal 1,85 4,00 46,16
Equipamento doméstico 2,35 3,50 67,22
Aspirador 1,20 1,50 79,90
Arca congeladora 0,95 1,50 63,09
Maquina de costura 0,21 0,50 41,55
Equipamento de comunicacéo e lazer 7,27 17,50 41,57
Equipamento para reprodugéo de som 1,83 3,00 60,88
Leitor de CD s + Gira-discos + Radio 0,52 3,00 17,36
Leitor de CD s + Gira-discos 0,01 2,50 0,21
Leitor de CD s + Radio 0,86 2,50 34,32
Gira-discos + Réadio 0,07 1,50 4,89
Leitor de CD s 0,03 2,00 1,47
Gira-Discos 0,00 1,00 0,17
Radio 0,34 1,00 33,78
Equipamento para reprodugdo de som e imagem 1,53 3,00 51,16
Leitor de DVD s + Video 1,06 3,00 35,18
Leitor de DVD s 0,35 2,50 13,97
Video 0,13 1,00 13,01
Equipamento para registo de som e imagem 1,74 5,00 34,72
Camara de video 0,34 2,00 17,03
Equipamento fotografico 0,97 2,00 48,27
Gravador de cassetes audio 0,43 1,00 43,02
Televisao 1,91 5,00 38,28
Televisdo por cabo ou satélite + Antenalpdlica 0,32 5,00 6,42
Televisdo por cabo ou satélite 1,43 4,00 35,68
Antena parabolica 0,17 3,00 5,55
Televisao 0,26 1,50 17,52

Fonte: IDEF 2005/2006; INE (2008). Elaboracéo piapr
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3.2.3. Pobreza, rigueza e desigualdade no confoda habitac&o

A Figura 2 ilustra a aplicacdo das linhas de pabeede riqueza ao indice de conforto, com o
objetivo de determinacédo dos agregados pobresep@n extremo, ricos, ricos em extremo,
bem como dos agregados vulneraveis, que se encpmna risco de transitar para uma
situacao de pobreza.

Para o célculo da linha de pobreza, tendo em cerssjdo a distribuicdo aproximadamente
simétrica e normal, foi considerago= 0,75, privilegiando-se a simetria na determinada
respetiva linha de riqueza € 0,25).

Esta informacdo € complementada pela que se apaasamabela 4, que inclui informacgéo
mais detalhada, nomeadamente os indices médiamétato, os resultados das medidas FGT
adaptadas e evidéncia sobre a margem de segurasiggieegados em risco de transitar para

uma situacéo de pobreza.

Nesta andlise foram considerados os seguinteseggb@ra os parametrgs= 0,75;6 = 0,25;
k=05en=0,1e2.

Os resultados evidenciam que os agregados pobrizzgra 12,4% do total, apresentando

indices de conforto iguais ou inferiores a 43, acon valor médio de 36,6.

E na regido Norte que se concentram a maior pageagregados pobres em conforto da
habitacdo (41,1%), seguida da regidao Centro (26,5%)

As familias de dois ou mais adultos sem crian¢gewens dependentes e de um adulto idoso
sem criancas ou jovens dependentes sdo aquelasiem fgndémeno tem maior expressao
(49,2% e 24,8%, respetivamente).

E nos agregados em que o individuo de referéndtaséexo masculino (62,3%), possui 65 ou
mais anos (54,7%) e ndo detém qualquer nivel dedagstade (50,1%) ou apenas 0 ensino
basico (47,9%) que a incidéncia de pobreza € newada. Nos agregados em que prevalece

0 ensino secundario (1,6%) ou superior (0,4%) aesgdo € reduzida.
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Figura 2 — Medidas de pobreza e de riqueza no gorda habitac&o (ilustracéo)

Populacédo de agregados

2,51% 9,9% 62,62% 13,67% 11,30%
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* Legenda:

LPo75s LPog MED MAX " Méximo
(0,44) (047) (0,58) MED  Mediana
[ LP Linha de pobreza
0,75 MED <ERP < 0,8 MED LPE Linha de pobreza extrema

LR Linha de riqueza
LRE Linha de riqueza extrema
ERP Em risco de pobreza

Fonte: IDEF 2005/2006; INE (2008). Elaboracéo pipr

80



Sobre a medicdo da pobreza, da riqueza e da dekdaa

Tabela 4 — indices de conforto e medidas de poleeda riqueza no conforto da habitagéo
(%)

Pobreza
a=0 12,41
o=1 2,00
o=2 0,69

Pobreza extrema
Sobre o total de agregados

a=0 2,51
oa=1 0,67
a=2 0,30
Sobre o total de agregados pobres
a=0 20,21
a=1 5,38
a=2 2,39
Em risco de pobreza 6,72
Margem de seguranca 0,24
Em risco de pobreza extrema (sobre o total de aggados) 2,13
Em risco de pobreza extrema (sobre o total de aggados pobres) 4,03
indice de conforto dos pobres 36,64
indice de conforto dos pobres extremos 24,05
Riqueza
a=0 24,97
a=1 2,61
a=2 0,42

Rigueza extrema
Sobre o total de agregados

a=0 11,30
a=1 0,73
oa=2 0,08
Sobre o total de agregados ricos
a=0 45,22
a=1 2,94
a=2 0,30
indice de conforto dos ricos 74,45
indice de conforto dos ricos extremos 79,08
Classe média
indice de conforto da classe média 55,73

Fonte: IDEF 2005/2006; INE (2008). Elaboracéo piapr
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Os resultados indicam que os agregados em quencpal fonte de rendimento provém de
pensdes e de outras transferéncias sociais saais®rpostos (58,5%), ndo sendo atingidos
aqueles em que a principal fonte de rendiment@#priedade e capital (0,0%). Sdo assim
mais afetados os reformados (56,3%), seguidos desegercem uma profissao (34,4%),
destacando-se nesta categoria os trabalhadoresopta de outrem (84,7%). Em média o
rendimento total anual por adulto equivalente defdamilias € de cerca de 6.241,94 euros,
muito préximo do salario minimo nacional. Verifisa-que no periodo em analise estes

agregados detinham somente 7,9% do rendimento total

A intensidade média da pobreza, medida pelo deweidio face a linha de pobreza €, nestes
agregados, de 2,0%, sendo a desigualdade entigraerzados pobres de 0,7%. Significa que
seria necessario redistribuir 2,0% do conforto a@gegados ricos para os agregados pobres
para erradicar a pobreza, assim como redistribid¥0de conforto ao nivel dos agregados

pobres, de modo a eliminar a desigualdade existgrite eles.

Destes agregados, 2,5% encontram-se numa situac@&xtema pobreza, com um indice
médio de conforto de 24,0. Faz-se notar que nasiEsjunto é mais expressiva a incidéncia
de pobreza nas familias de um adulto idoso semgasaou jovens dependentes (39,8%),
embora continuem a ser os agregados de dois ou adaitos sem criangcas ou jovens
dependentes os mais representados (40,5%). Asntesstaaracteristicas principais dos
agregados pobres, bem como do individuo de referémantém-se, sendo mais acentuada a
sua expressao, com excecgao para os trabalhadoresrga de outrem (72,0%), que perdem
peso para os trabalhadores por conta propria iB®léb,6%). Em média, o rendimento total
anual por adulto equivalente destas familias seuam cerca de 5.477,69 euros. No periodo

em analise estes agregados detinham somente 1,288adimento total.

A intensidade média da pobreza extrema é de 0,®@ru de desigualdade entre estes
pobres situa-se em 0,3%. Considerando apenas egaaigls pobres as percentagens de
incidéncia, intensidade e severidade médias despal@xtrema aumentam para 20,2%, 5,4%

e 2,4%, respetivamente.

Tomando como referéncia o diferencial da incidédeigpobreza entre linhas definidas a 75%

e a 80% da linha de pobreza, os agregados maisraukis, em risco de transitar para uma
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situacdo de pobreza extrema, correspondem a 2,ltstalee a cerca de 4,0% dos agregados
pobres.

Na parte superior da distribuicdo encontram-segosgados ricos em conforto da habitacao,

que perfazem 25,0% do total, com um indice médicotdorto igual a 74,5.

Estes agregados residem maioritariamente na relgidasboa (38,6%) e no Norte (29,0%),
sendo constituidos sobretudo por dois ou mais @lglhm uma ou mais criancas ou jovens
dependentes (53,8%), embora agregados de dois muadhaltos sem criangas ou jovens
dependentes também estejam bem representados J33&8was familias em que o individuo
de referéncia € do sexo masculino (68,7%), temeedr e 64 anos (86,9%), com ensino
basico (44,6%), secundario (21,8%) ou superior9®2, que apresentam a incidéncia de
rigueza mais elevada. Nos agregados sem qualquedrdai escolaridade (0,7%) a expressao é
reduzida.

A principal fonte de rendimento dos agregados rias trabalho por conta propria ou por
conta de outrem (80,4%), seguida das pensdes oasduansferéncias sociais (12,6%). De
facto, a evidéncia aponta para que sejam os trath@ales por conta de outrem (79,3%),
seguidos dos trabalhadores por conta propria —esagores (12,8%), 0s que possuem maior
expressdo no conjunto dos que exercem uma profig8dd%). Os reformados ou
aposentados representam 12,3%. Em média o rendin@at anual por adulto equivalente
destes agregados é de 20.563,26 euros, cerca tlez&8 superior ao dos agregados pobres.
No periodo em analise estes agregados detinhar3t5endimento total das familias, um

resultado muito expressivo.

A intensidade média de riqueza situa-se, nestesgados, em 2,6% e a desigualdade em
0,4%. A redistribuicdo de 2% de conforto aos pagbpssa além de erradicar a pobreza,
tornava a sociedade mais igualitaria em termosodédo, permitindo ainda uma margem de
seguranca de 0,6% aos agregados ricos. A redigfinda margem de seguranca pela classe
média conduzia a uma sociedade igualitaria. Parangr a desigualdade entre os ricos seria
necessario redistribuir entre estes 0,4% do canfort

Cerca de 11,3% destes agregados sao extremanmmdeapresentando um indice medio de

conforto de 79,1, um desvio médio face a linhaideeza de 0,7% e uma desigualdade de
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0,1%. Ao isolar-se o0 conjunto dos agregados ricperaentagem de incidéncia média de

riqueza pronunciada altera para 45,2%, a intensidagtia para 2,9% e a desigualdade média
para 0,3%. Em média, o rendimento total por adeljoivalente destes agregados é de
25.073,14 euros, 4,6 vezes superior ao das familigi® pobres. No periodo em andlise estes

agregados concentravam 18,4% do rendimento tosbdailias.

Neste subconjunto as caracteristicas principaisagosgados e dos individuos de referéncia
dos agregados ricos mantém-se na sua generalidadegja ganhando expressdo. Salienta-se
no nivel de escolaridade o relevo que ganha o @rssiperior (42,7%), por transferéncia de
peso dos agregados com ensino basico (32,7%).

A classe média em termos de conforto habitaciogiesenta cerca de 62,6% do total de

agregados, com um indice de conforto médio de 55,7.

Quais as caracteristicas destes agregados? Residmmtariamente no Norte (33,3%), em

Lisboa (27,2%) e no Centro (23,6%). Sao agregadaod ou mais adultos, sem criangas ou
jovens dependentes (43,2%) e agregados de doisasuaciultos com uma ou mais criangas
ou jovens dependentes (37,2%). A principal fonteatalimento é o trabalho por conta de
outrem e por conta propria (59,1%), seguida das@eEnou outras transferéncias sociais
(31,7%). Nestes agregados os trabalhadores poa cnioutrem representam 80,8% e 0s
trabalhadores por conta propria isolados 11,4%otdidade dos que exercem uma profissao
(63,2%), enquanto os reformados representam 3E&¥média o rendimento total anual por

adulto equivalente destes agregados € de 10.33udds, 1,7 vezes superior ao dos
agregados pobres e cerca de metade da média dmesanal dos agregados ricos. No periodo
em analise a classe média em termos de confort@ltitacdo detinha 56,7% do rendimento

total das familias.

Tomando como referéncia o diferencial da incidédeigpobreza entre linhas definidas a 75%

e a 80% da mediana, cerca de 6,7% destes agregadosailneraveis, encontrando-se em

risco de transitar para uma situacdo de pobrezaaryem de seguranca é aproximadamente
0,2%.
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Esta analise evidencia, quer para a pobreza, quargoriqueza, desvios relativamente pouco
significativos face as linhas definidas, bem comauzidos niveis de desigualdade dentro de

cada uma das classes.

Os resultados obtidos para o equipamento basiqoipamento complementar permitem uma

visdo mais completa dos fendmenos em analise (@ &)el

85



Sobre a medicdo da pobreza, da riqueza e da dekdaa

Tabela 5 — indices de conforto e medidas de ddsiade, pobreza e riqueza no conforto da
habitacdo: comparacao entre o conforto basico @lementar (%).

indice de Conforto da Habitag&o 58,04 44,96 13,08
Mediana 58,25 45,25 13,00
Maximo 94,83 62,50 34,50
Desigualdade
Coeficiente de Gini 12,64 8,40 32,59
Theil T @=1) 2,65 1,32 18,21!
Theil L @ = 0) 2,97 1,53 21,247
Pobreza
a=0 12,41 4,78 36,57
a=1 2,00 1,03 17,02
o=2 0,69 0,42 11,05

Pobreza extrema
Sobre o total de agregados

a=0 2,51 1,67 25,30
a=1 0,67 0,44 12,33
a=2 0,30 0,19 8,20
Sobre o total de agregados pobres
a=0 20,21 34,85 69,19
a=1 5,38 9,15 33,72
a=2 2,39 4,02 22,42
Em risco de pobreza 6,72 2,64 1,86
Margem de seguranca 0,24 0,09 0,05
Em risco de pobreza extrema (sobre o total de aggados) 2,13 0,81 4,5
Em risco de pobreza extrema (sobre o total de aggados pobres) 4,03 -1,45 8,2
Indice de conforto dos pobres 36,64 26,59 5,21
indice de conforto dos pobres extremos 24,05 18,77 3,75
Riqueza
a=0 24,97 25,23 26,63
a=1 2,61 1,78 6,17
0=2 0,42 0,19 2,31

Riqueza extrema
Sobre o total de agregados

a=0 11,30 12,00 12,10
a=1 0,73 0,57 1,73
a=2 0,08 0,04 0,41
Sobre o total de agregados ricos
a=0 4522 47,56 45,46
a=1 2,94 2,26 6,48
a=2 0,30 0,17 1,53
indice de conforto dos ricos 74,45 53,06 22,64
indice de conforto dos ricos extremos 79,08 55,30 25,60
Classe média
indice de conforto da classe média 55,73 43,29 13,98

Fonte: IDEF 2005/2006; INE (2008). Elaboracao pigpr

YCalculado apenas com as observacdes diferentesrdevisto ndo ser possivel determinar o indicd fail
guando existem observacdes iguais a zero.
dem.
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O indice de conforto médio obtido para o confoidsito representa 77,0% do indice médio

total, evidenciando o acentuado contributo destapomente (Tabela 3).

Destacam-se o0s resultados obtidos para o coefciéatGini, ilustrados pelas respetivas
curvas de Lorenz (Graficos 7 e 8), sendo visivetaaor desigualdade na distribuicdo do
conforto complementar (32,6%) quando comparada aodo conforto basico (8,4%). O

coeficiente de Gini do indice de conforto situaese 12,6%, o que denota a contribuicao
maioritaria do conforto basico. Os resultados @stidara o indice de Theil (T) e Theil (L)

apontam no mesmo sentido, sugerindo a existénaisaikedesigualdade quando maior peso é
conferido as distancias entre os indices de canfuatparte inferior da distribuicdo (Tabela
5). Faz-se notar que este indicador, para alémedairr as propriedades consideradas
desejaveis na medicdo da desigualdade, tem a ariitade de ser mais sensivel as

transferéncias dos pobres para os ricos.

Graficos 7 e 8 — Curvas de Lorenz para o confasido e complementar

o de conforto -

mdice de conforto -

Frequéneia aeumulada

Frequineia ae

Fa W% 2% 0% 40% H% 60% 0% 80% % Pl = 10% 20% 0% 0% 0% 0% W0t 0% 0% 1008
Frequéncia acumulada da populagio Frequéncia acumulada da populagdo

Fonte: IDEF 2005/2006; INE (2008). Elaboracéo piapr

E notoria a maior distancia entre a mediana doartmfcomplementar (13,0) e o valor
maximo do indicador (34,5) indiciando uma distr§@d com maior expressdo em valores
mais baixos, contrariamente ao que se verifica paranforto basico, em que a mediana se

situa em 45,3 e o indice mais elevado em 62,5 (a&)e

De facto, tendo por referéncia o valor maximo déacama das distribuicdes, para todos os
indices de conforto observados em cada um dos sjuintos de agregados em analise, de
acordo com o fendmeno que lhes esta subjacent®&ned# valores substancialmente mais
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elevados no conforto basico, sendo a diferencada@®nforto complementar mais acentuada
no indice de conforto dos pobres e da classe média.

A comparacdo dos resultados obtidos para as medelgebreza indica que a incidéncia,
intensidade e severidade da pobreza e da pobreémmex determinada sobre o total de
agregados, tém menor expressdo no indicador deortonbéasico. E no conforto

complementar que os fenOmenos de pobreza se ntamfede forma mais expressiva,

resultando em valores substancialmente superiogeslaidos para o conforto basico.

Todavia, um olhar sobre o conjunto de agregadosisao de transitar para uma situacao de
pobreza indica que os resultados mais elevadascemteam no conforto basico, embora seja
também maior a margem de seguranca nesta compohbstds resultados sdo inferiores aos

obtidos para o indice de conforto total.

Incidindo a analise sobre a pobreza extrema awalgbre o total de agregados pobres,
verifica-se que esta € significativamente mais adavno conforto complementar face ao
conforto basico, sendo o resultado para ambasmapa®entes mais elevado do que para o
indice total tanto ao nivel da incidéncia, comant@nsidade ou da severidade.

Para os agregados em risco de transitar para tnag&d de pobreza extrema constata-se que
esta é muito mais acentuada no conforto complemeyaconforto basico, os agregados em
risco de pobreza extrema medida com base nos agepgabres apresenta valor negativo.

Na andlise da riqueza e da riqgueza extrema vesioama incidéncia muito proxima nos dois
indicadores, evidente no indice total. Contudohseovacéo da intensidade e da desigualdade
de riqueza evidencia comportamentos muito dispdoesiois indicadores. A observagédo dos
resultados do indicador referente ao conforto cemphtar demonstra que a intensidade e a

desigualdade da riqgueza sé&o significativamentergups as do conforto basico.

Partindo do cenario base foram construidos cenéatiemativos, com o intuito de avaliar a
sensibilidade do indicador as diferentes repartighere o conforto basico e o complementar.
Os cenarios alternativos considerados foram 506040, 70/30 e 80/20, mantendo
proporcionais as relacdes estabelecidas internameas componentes do cenario base
(Anexo 1).
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Verifica-se, no conjunto dos cenarios, que os @wlide conforto dos varios grupos de
agregados associados a cada um dos fendmenos ravplositivamente a medida que
aumenta a ponderacdo atribuida ao conforto basiabcionalmente, os resultados
evidenciam que a desigualdade da distribuicdo, aaeuielo coeficiente de Gini e pelo indice

de Theil (T) e Theil (L), diminui.

A analise de sensibilidade efetuada para outrosricen de ponderacdo, com base em
idénticos valores dos parametros para as linhgoeza e de riqgueza (Anexo 1), revela que
a incidéncia, intensidade e severidade da pobbera,como a pobreza extrema determinada
sobre o total de agregados evoluem no mesmo semidisivel a diminuicdo das taxas a
medida que maior peso é conferido ao conforto basic

Contudo, é no cenério base (65/35) que o0s agregamossco de cair numa situagdo de
pobreza, medida pelo diferencial entre as taxaslasbtom linhas de pobreza consecutivas
(0,75 e 0,8 da mediana) apresentam um resultadoeteiado. A margem de seguranca, dada
pelo inverso da intensidade (diferencial dos dessfaoe as duas linhas de pobreza), ainda que

marginalmente, é também mais acentuada no ceras@® b

As medidas aplicadas para determinar a pobrezaneata partir do total de agregados pobres
conduzem a resultados distintos, apontando para ioweasao da tendéncia, que indica
incremento gradual das taxas a medida que a pay@ed® conforto basico aumenta. A estes
resultados ndo séo alheias as novas linhas dezaoboen origem nas novas distribui¢cdes,
que determinam variabilidade do conjunto de agregambbres. As percentagens apuradas
indiciam que a auséncia de conforto basico naslit@mmimais pobres tem efeitos mais

acentuados com a maior ponderacdo da componerftatodpasico.

Porém, os agregados em risco de cair numa situdedpobreza extrema, medida pelo
diferencial entre as taxas obtidas com linhas degza consecutivas (0,75 e 0,8 da mediana)
sobre o total de agregados e sobre o conjunto doesgados pobres, apresentam uma
tendéncia de reducdo, sendo mesmo negativo o adsufiara os agregados em risco de
pobreza extrema determinada com base nos agregallies.

Para a riqueza, a analise de sensibilidade revak diminuicdo gradual da intensidade e

desigualdade entre os ricos, a medida que a repartie ponderacdo confere maior peso ao
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conforto basico. Resultados idénticos sdo encavdradra a rigueza extrema determinada
sobre o total de agregados, bem como com basenjuto dos agregados pobres (Anexo 1).

Na andlise de sensibilidade foram utilizados patésealternativos na delimitacdo das linhas
de pobreza e de riqueza dos diferentes cenariogodderacao p&0,65; p=0,7; p=0,8 e
p=0,85;6=0,35; 6=0,30; 6=0,20 e6=0,15). Estes parametros foram igualmente aplicagdos
cenario base do indicador de conforto, bem com@cordposicdo em conforto basico e

complementar (Anexos 2 a 5).

A aplicacdo de medidas de desigualdade, pobremgueza aos varios cenarios, tendo em
consideracao diferentes linhas de pobreza e dezademonstra, conforme esperado, que
quanto mais elevados os parametros subjacentebnditaigio das linhas de pobreza, mais
elevados séo os resultados para a incidénciasideate e severidade da pobreza e da pobreza
extrema medida com base no total de agregados Q&rieg 4). Verifica-se idéntica tendéncia
para os resultados das trés medidas utilizadas gaaiar a riqueza, a riqueza extrema
determinada com base no total de agregados, bero sobre o total de agregados ricos
(Anexos 3 e 5).

A analise centrada na pobreza extrema com basetabde agregados pobres evidencia
resultados diferentes. Para o indice de conforthvatgtacdo, a medida que aumentam o0s
parametros subjacentes a delimitacdo das linhgmobleeza, partindo de=0,65, diminuem
gradualmente os resultados da incidéncia, intedsi@aseveridade, seguido de um aumento
(concavidade). No conforto basico verifica-se 0 sbpo(convexidade). Para o conforto
complementar a incidéncia revela concavidade enquanintensidade e a severidade
aumentam. Comportamento similar ao do cenario baséica-se nos restantes cenarios

testados na analise de sensibilidade.

Outro tipo de leitura permite-nos avaliar como @ ga comportam os indicadores a medida
que maior ponderacdo é conferida ao conforto badleo maioria dos casos verifica-se

tendéncia de diminuicdo da incidéncia, intensidadseveridade da pobreza, da pobreza
extrema medida sobre o total de agregados e dasidégle e severidade da riqueza e da

riqueza extrema medida sobre o total de agregadesagregados ricos.
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Considerando a pobreza extrema determinada cormbaséal de agregados pobres verifica-
se uma certa irregularidade, em que para linhgsobleeza menores consideradas nos testes
de sensibilidade, a incidéncia, intensidade e s#ag® aumentam a medida que aumenta a
ponderacdo do conforto basico, registando-se asovgara linhas de pobreza maiores. Para
as linhas de pobreza intermédias os resultados ns@imos acentuados nos cenarios

intermédios, sendo mais elevados nos cenariolimit

Este tipo de irregularidade esta presente nostaglas da incidéncia de riqueza e de riqueza
extrema total. A medida que aumenta a ponderac@omforto basico os resultados denotam

uma concavidade assimétrica movel.
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CAPITULO 4 - DETERMINANTES DA POBREZA E DA RIQUEZA NO CONFORTO
DA HABITACAO

4.1 Modelomultinomial logit

Admitiu-se que o conjunto de dados em andlise seguedistribuicdo logistica. Visto o OLS
nao ser um bom estimador para este tipo de modelogplicado uma extensdo do modelo
logit binario, o multinomial logit, que permite considerar mais do que duas categoria
simultaneamente. A especificacdoldgit € a seguinte:

Py;

tn(5) = Bor Bk + - B + (32)
L

ComO0 < P, <1, em que P; é a probabilidade do agregado i pertencer a casefjeP,; a

probabilidade do individuo pertencer a categorieefleréncia.

B mede a variagdo da probabilidade do fenomeno ehsaahﬁ(%) entre as duas categorias
bi

consideradas, mantendo as restantes variaveisaobtest ou sejaf, mede o impacto do
aumento de uma unidade dg na probabilidade do acontecimento 1 menos o iropaot
aumento de uma unidade &g na probabilidade do acontecimento de referéncamtemdo

as restantes variaveis constantes.

Neste ensaio consideraram-se como variaveis indepés as caracteristicas do agregado e
do individuo de referéncia, tendo como base o IDE&lizado em 2005/2006. Estas
caracteristicas sdo amplamente utilizadas nos astadbre os determinantes da pobreza
monetaria e da privacdo material, bem como da zmu€omo exemplos podem ser
apontadas as investigacoes de Fed@l (2011), Achiaet al (2010), Peichl e Pestel (2010) e
Deutsch e Silber (2008). Destacam-se as aplica&estugal de Crespa al (2011) e Alves
(2009).
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Tabela 6 — Variaveis independentes

Variaveis relacionadas com o agregado

Regido Dummiespara cada regido: Norte, Centro, Lisboa, Alentéigarve,

Acores e Madeira. Categoria de referéncia: Norte.

Tipo de agregado Dummiespara cada tipologia de agregado: um adulto corncais ou
jovens, um idoso sem criancas ou jovens, um addlbodoso sem criancas
ou jovens, dois ou mais adultos com criancas oengy dois ou mais
adultos sem criancas ou jovens. Categoria de refexédois ou mais

adultos sem criangas ou jovens.

Variaveis relacionadas com o individuo de referénai
Género Dummypara a variavel género. Categoria de referénoiaehs.

Idade Dummiespara 0s grupos etérios: 16 a 29, 30 a 44, 45er6dior que 64.

Categoria de referéncia: 45 a 64.

Nivel de educagéo Dummiespor nivel de educacdo: sem habilitagbes, baseryrslario e

superior. Categoria de referéncia: basico.

Condicao perante o Dummiespor classe da condi¢do perante o trabalho: trabathpor conta
trabalho prépria (empregador e isolado), Trabalhador portacode outrem,
desempregado, reformado e outros inativos. Categde referéncia:

trabalhador por conta de outrem.

Fonte: IDEF 2005/2006; INE 2008. Elaboracdo prépria

A variavel dependent® € uma variavel qualitativa, podendo assumir uma adsgorias

seguintes:

1seY; = Classe Média (CM)
Y;{2seY; = Pobre (P) (33)
3 seY; = Rico (R)

A categoria de referéncia considerada é a ClasskaMé
O logit é estimado pelo método da maxima verosimilhancayéd de um processo iterativo

gue otimiza as interacfes, sendo o ultimo resuléguiesentado quando as diferencas face ao

resultado anterior sdo marginais, ou seja, quandmaelo converge. Atraves deste método

94



Sobre a medicdo da pobreza, da riqueza e da dekdaa

sdo encontradas estimativas para os parametroscoaior semelhanca possivel aos dados
observados. A diferenca entre o primeiro e ultilmsultado apresentado no processo de
estimacao representa o contributo das variaveicakipas para o desempenho do modelo.
Para aplicacdo deste método de regressdo é némeggér se cumpra um conjunto de
pressupostos, nomeadamente a existéncia de umocdtéee permita dividir a amostra em
dois ou mais grupos, 0 que se confirma, sendo estkpendentes, condicdo também
verificada. Outro pressuposto € o de néo existéheienulticolinearidade perfeita, uma vez
que ao existir o modelo ndo € estimado. Adicionatme necessaria a transformacéo das
variaveis independentes qualitativas em variasgreimmy

Foram estimados trés modelos distintos: 0 modede g, referente ao indicador de conforto
da habitacdo, bem como os moddfgs, e Y,:., que correspondem as componentes conforto
basico e conforto complementar, respetivamente.inhal de pobreza considerada na
classificacéo corresponde a 75% da mediana, tedd@svilegiada a simetria na delimitacéo

da linha de riqueza.

N&o havendo razado definitiva para sustentar a igébnda linha de pobreza definida como
75% da mediana e, de forma analoga, o limiar deerig considerado, testaram-se modelos
alternativos para linhas definidas a 70% e a 80%nddiana Y, Y-0p € Ys0c; Ye0, Ysop €
Yso0c), CUjOS resultados podem ser consultados nos An@xl1l. Uma andlise detalhada dos
resultados, em particular dos sinais dos coefiegert respetiva magnitude, complementada

pelas estatisticas obtidas, conduziu a escolhaodielmY,; (Tabelas 7, 8 e 9).

4.2 Factores explicativos

4.2.1 Conforto da habitacéo

Os coeficientes apresentados permitem uma leituraiveel do sinal do impacto, bem como
uma analise comparativa dos impactos das varidvelisidas nos modelos. Para a maioria
das categorias, tendo por base estudos anterimes & pobreza e a riqueza, 0s sinais sdo 0s
esperados (Tabela 7).
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Partindo das variaveis relacionadas com o agregadndlise detalhada do modelo referente
ao indicador de conforto habitaciondt ), tendo como categoria de referéncia a classe
média evidencia, para a variavel regido, que nesioh Lisboa, quando comparada com a
residéncia no Norte, diminui significativamente @lgabilidade do agregado ser pobre e
aumenta a de ser rico. Resultado similar para terrdmantes da pobreza foi obtido por
Alves (2009) nas regressogsobit efetuadas com base em agregados de despesa e
rendimento, bem como por Cresgioal (2011), através de regress@agtinomiallogit, com
vista a avaliar os determinantes da pobreza e glaeza, assente num indicador de
desigualdade construido com base na diferenca @ménredimento e a escala de equivaléncia.
Em ambos os estudos foram utilizados os microdddd®EF 2005/2006Viver na Regiéo
Autonoma dos Acores e no Centro, face ao Nortepéamdiminui o risco de pobreza,
embora com um impacto e um grau de confianca orfeResidir na Regido Autonoma da
Madeira diminui a probabilidade de riqueza, por paracdo com o Norte. No seu estudo,
Alves (2009) refere que existe uma maior probadilel de pobreza nas zonas rurais do que

nas zonas urbanas.

A analise da variavel tipo de agregado permite lcimaue pertencer a agregados
constituidos por dois ou mais adultos e uma ou or@scas ou jovens dependentes diminui
a probabilidade de ser pobre e aumenta a de serface aos agregados de dois ou mais
adultos sem criancas ou jovens dependentes. Situdigfinta ocorre com 0sS agregados
compostos por um individuo idoso, sem criancasowarns dependentes, em que 0 risco de
pobreza aumenta, quando comparado com a categonaferéncia. Os resultados obtidos
confirmam os de Navarro e Ayala (2008), ao constatagque pertencer a um agregado de
dois adultos com criancas determina uma probabiidaferior de pobreza, ao nivel da
privacdo nas condicOes de habitacdo, a dos agregedom adulto idoso sem criancas, sendo
o impacto dos agregados constituidos por apenasdutto elevado. Estes resultados, dada a

natureza dos indicadores em analise, sdo diferdotesbtidos por Crespa al. (2011):

“the most striking element is the significant inceaf the probability of the household being
poor in relation to the household of reference (twomore adults without children) when the
household has one adult with children or two or enadults with children. In both cases the
probability of being rich also diminishes considelsd (Crespoet al, 2011: 27).
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Adicionalmente, verifica-se que a probabilidadesde rico aumenta significativamente nos
agregados com um adulto e criancas ou jovens depers] sendo o impacto superior ao dos

agregados com dois ou mais adultos e uma ou marg;as ou jovens dependentes.

Ao centrar-se a analise nas caracteristicas dwithai de referéncia constata-se que ser
mulher diminui a probabilidade do agregado ser @obras também o de ser ridéste
resultado, curiosamente, é parcialmente diferemtebtido por Crespet al (2011) tendo por
base o rendimento, em que a evidéncia aponta pa@mento da probabilidade de pobreza
e diminuicdo de probabilidade de riqueza na categias mulheres. Resultados sobre a
pobreza monetaria no periodo 2004-2008, para cdaddr risco de pobreza monetaria numa
perspetiva de género, tendo por base o Inquéri@nadicdes de Vida e Rendimento (ICOR),
indicam que este fenOmeno tem maior expressao mergdéeminino (Machado, 2010). Num
estudo efetuado por Pereirinetial (2008), para o periodo 1995 a 2001, tendo poe bas
Painel Europeu de Agregados Domésticos Privadadimansdo habitacdo do bem-estar,
incluida numa analise multidimensional da pobrezé&eminino, surge como a segunda mais
penalizadora. Contudo, faz-se notar que as vasawaluidas nesta dimensdo diferem

substancialmente das consideradas no present®estud

No que respeita a idade, os agregados cujo indivilgureferéncia pertence a grupos etarios
mais jovens (16 a 29 anos e 30 a 44 anos) veembalglidade de ser pobre aumentar e a de
ser rico diminuir guando comparados com a faixa4toa 64 anos, acentuando-se o impacto
no grupo etario dos 16 a 29 anos. Alves (2009) loonce existe uma menor probabilidade
de pobreza nos agregados cujo representante aensitgrupo etario dos 45 a 64 anos (tendo
por base agregados de despesa) e no grupo dogdharos (tendo por base agregados de
rendimento). A maior probabilidade de pobreza @acoos escalfes etarios mais baixos e nos
mais elevados (mais de 74 anos). Os resultadodoshtieste ensaio, embora incidindo sobre
o conforto habitacional, sdo semelhantes aos dspGet al (2011), que tém por base o
rendimento, bem como aos obtidos por Rodrigues d@radle (2010), numa perspetiva de
comparacao da incidéncia e intensidade de pobreweetdria e privacdo material, assim
como da pobreza consistente, através da utilizdgdanicrodados do ICOR de 2008. Neste
estudo, a categoria em que a probabilidade deigediminui de forma mais significativa,
face a categoria de referéncia, € a dos agregagosndividuo que mais contribui para o

rendimento do agregado tem acima de 64 anos de.idad
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Tal como em Alves (2009) a evidéncia indica quévelrde escolaridade determina o sinal do
impacto de probabilidade de riqueza e de pobrezegdegado tbrna-se claro que o nivel de
educacao € um importante factor explicativo dosisivle pobreza em PortugalAlves,
2009: 147). De facto, a analise dos resultadosagaiavel nivel de escolaridade sugere que
a comparacdo com a categoria do ensino béasico &ragprobabilidade de ser pobre dos
agregados em que o individuo de referéncia ndouposglquer nivel de escolaridade e
diminui a probabilidade de ser pobre nos agregadogue este possui 0 ensino secundario e,
com maior efeito, o ensino superior. Estes resoftaddo reforcados pelos sinais dos
coeficientes obtidos na andlise da riqueza. Osgadas cujo individuo de referéncia nao
possui qualquer grau de escolaridade veem a piazaid de riqueza diminuir, aumentando
esta nos agregados em que o individuo com maidimemto possui 0 ensino secundario ou
superior, sendo bastante mais elevado o coefictdtigo para o ensino superior. A evidéncia

obtida por Crespet al (2011) confirma estes resultados:

“Additional levels of education from the individudlreference of the household enormously
increase the probability of that household beinchrand diminish that of being poor when
compared with households whose representative masch lower educational levelCrespo
etal, 2011: 27).

Por altimo, tendo por base o indicador de confbebitacional, analisa-se a condi¢cdo perante
o trabalho do individuo de referéncia dos agrega@ssresultados evidenciam que face aos
trabalhadores por conta de outrem, os desempregadtiyos e reformados aumentam a
probabilidade do agregado ser pobre, sendo o impaeais acentuado nos agregados cujo
individuo de referéncia € desempregado e menoduacknnos agregados em que este é
reformado. Resultado idéntico foi obtido por ANE809) para o desemprego, com base em
agregados de despesa e rendimento, comparando adgsegcujo representante €
desempregado, com aqueles em que se verifica toopdges sugere que este resultado pode
estar relacionado com “uma menor participacdo no mercado de trabalho doguges das
familias pobres e, por outro, a uma menor eleglatie ao subsidio de desemprédslves,
2009: 147). Resultados idénticos para a probabiéidie pobreza, de menor amplitude, foram
obtidos por Alves (2009) nas situacdes em que ceseptante ndo trabalha, sem ser por
motivo de desemprego ou reforma. Analogamente,dpuanmparados com a categoria dos
trabalhadores por conta de outrem, os agregadosmmiyiduo de referéncia € desempregado

apresentam uma menor probabilidade de serem ridpsnas para a categoria dos
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trabalhadores por conta prépria (empregador oadsjlse verifica uma maior probabilidade
dos agregados serem ricos, por comparagao conegocat dos trabalhadores por conta de
outrem. Evidéncia similar € a obtida por Cresgoal (2011) ‘As expected, when the
representative is unemployed the probability of theusehold being poor increases
significantly. On the other hand, being an empldyas a strong increase in the probability of
being rich..” (Crespoet al, 2011: 27). Os resultados apresentados por Raxlrig Andrade
(2010) para a variavel condicao perante o trabalbhma analise comparativa da incidéncia e
intensidade dos fenomenos de pobreza monetanagpon material e pobreza consistente em

Portugal, tendo por base o ICOR de 2008, reforcamdencia obtida neste estudo.

Uma visdo de conjunto, ilustrada pelanking de amplitude apresentado na Tabela 10,
permite identificar a variavel nivel de educacauo,particular o ensino superior, tendo como
referéncia o ensino basico, como sendo a que neééito tem sobre a pobreza e sobre a
riqueza em conforto de habitagdo. Ser desempre§adoaracteristica que, a seguir ao nivel
de educacao, assume maior impacto na probabilideder pobre, seguida da residéncia em
Lisboa. Na riqueza, a seguir ao nivel de educagd@s categorias ter mais de 64 anos e entre
16 a 29 anos, quando comparadas com a categoriébdass 64 anos, que maior efeito tém
na probabilidade de ser rico, sendo este efeitativeg

99



Sobre a medicdo da pobreza, da riqueza e da dekdaa

Tabela 7 — Andlisenultinomial logit conforto da habitacédo

Conforto da habitagao (Y5 )

Variaveis
Pobreza

Variaveis relacionadas com o agregado

Regido (Categoria de referéncia = Norte)

Centro -0.198*
Lisboa -0.901***
Alentejo -0.062
Algarve -0.065
Acores -0.306**
Madeira 0.147

(-1.75)
(-5.49)
(-0.57)
(-0.57)
(-2.13)
(1.33)

Tipo de agregado (Categoria de referéncia = 2/+ Aduls s/ criangas e jovens)

1 Adulto (c/criangas e jovens) -0.258
1 Adulto idoso (s/ criangas e jovens) 0.370***
1 Adulto n/ idoso (s/criangas e jovens) 0.235
2/+ Adultos (c/criangas e jovens) -0.410***

Variaveis relacionadas com o individuo de referénai
Género -0.293***

Grupo etario (Categoria de referéncia = 45 — 64 asd

16-29 0631
30-44 0.411%+
>64 -0.025

Nivel de escolaridade (Categoria de referéncia = Bi&o)

Sem habilitagGes 1.513**
Secundario -1.830%*
Superior -1.885%*+

Condicao perante o trabalho (Categoria de referénai= Conta de outrem)

Conta prépria (empregador e isolado) -0.223
Desempregado 1.010%**
Reformado 0.335*
Outros inativos 0.792***
Constante -2.234%**
NUmero de observagdes 10396
Log likelihood -7273.6722
Pseudo R 0.2059

Nota: * significativo a 10%; ** significativo a 5%;* significativo a 1%. Estatisticas t entre parésis.

Fonte: IDEF 2005/2006; INE 2008. Elaboracéo prépria

(-0.83)
(3.60)

(1.50)
(-3.72)

(-3.56)

(3.84)
(3.39)
(-0.19)

(18.56)
(-5.04)
(-4.14)

(-1.47)
(5.90)
(2.41)
(4.43)

(-18.52)

Riqueza

-0.032
0.424%*
0.040
0.106
0.028
-0.852%**

0.878***
-0.175
-0.097
0.552***

-0.307***

-0.925%**
-0.320***
-1.058***

-1.750%**
1.498***
2.133***

0.439***

-0.368**
-0.067
-0.304

-1.149***

(-0.35)

(4.66)
(0.44)
(1.17)
(0.27)

(-7.94)

(5.54)
(-0.97)

(-0.84)
(8.44)

(-4.70)

(-8.41)
(-4.84)
(-8.56)

(-8.49)
(18.78)
(25.67)

(5.80)
(-2.20)

(-0.64)
(-1.52)

(-13.79)
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4.2.2 Conforto da habitacdo basico e complementaersus total

A comparacdo dos resultados dos modelos desenweshpdra as componentes conforto
basico do indice de confortd;{,) e conforto complementarY;,.), mantendo como

categoria de referéncia a classe média, evideneasg resultados do primeiro (Tabela 8) sédo
muito préximos dos resultados obtidos para o indiobal, ndo se verificando o mesmo para
0 segundo (Tabela 9), o que pode ser explicadomalar pondera¢do do conforto béasico.
Embora na generalidade os sinais se mantenham gmraesultados estatisticamente
significativos, verifica-se alteragcdo na magnituless impactos, de forma distinta para o

conforto basico e complementar (Tabela 10).

Uma analise mais detalhada evidencia, para a enéagiao, tendo por referéncia o Norte,
que residir em Lisboa potencia a riqueza e dimmprobabilidade de pobreza ao nivel do
conforto da habitacdo. Para a pobreza o efeitotivegéd mais acentuado na componente
conforto basico do indice de conforto e para aezZquo efeito positivo é mais evidente no
conforto complementar (Tabela 9). O impacto negattos Acores na probabilidade de
pobreza manifesta-se de forma mais acentuada peoaforto basico. Residir na Madeira
diminui a probabilidade de riqueza, sendo o redaltaais evidente para o conforto basico.
Relativamente as restantes regides verifica-s@, @aronforto basico, impacto do Centro na
probabilidade de diminuicdo da pobreza e efeitotiposdo Alentejo e do Algarve na

probabilidade de riqueza. Para o conforto compléananpositivo o impacto do Alentejo na

probabilidade de pobreza.

A idade tem impacto na condi¢do de pobreza e dezajdos agregados. Comparando com o
grupo cuja idade se situa entre os 45 e 64 arofaiga etaria mais jovem (16 a 29 anos) que
apresenta maior impacto positivo de probabilidaglpabreza, sendo este mais expressivo no
conforto basico. A categoria dos agregados cujividao de referéncia tem mais de 64 anos
s6 apresenta efeito positivo na probabilidade degaa no conforto complementar.

De um modo geral, em todas os escalfes etarioamedgeum impacto negativo de
probabilidade de riqueza, quando comparado comnmogios 45 a 64 anos. Sao os agregados
em que o individuo de referéncia tem mais idade dpterminam uma probabilidade de
riqueza mais reduzida, seguindo-se o grupo dos 28 anos. Uma analise mais detalhada

evidencia que o efeito negativo na probabilidaderigeeza deste grupo € maior para o
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conforto complementar do que para o conforto basiedficando-se o inverso no grupo dos
30 a 44 anos. Nos mais idosos, o efeito negatimaié acentuado no conforto complementar.

Ser mulher, enquanto individuo de referéncia, diménprobabilidade do agregado ser pobre,
mas também o de ser rico. Verifica-se um efeitoatieg de risco de pobreza no conforto
bésico, sendo também negativo o efeito de problabiéi de riqueza para o conforto
complementar. O efeito negativo de risco de pobéemeenos acentuado no conforto basico.

Estes resultados sugerem uma maior preocupacaaltiarmsom os bens essenciais.

Ter criancas ou jovens dependentes no agregadegpendentemente do numero de adultos e
da idade dos mesmos influencia positivamente aapibtlade dos agregados serem ricos e
negativamente a de serem pobres. A maior probalig¢idle pobreza ocorre nos agregados
sem criangas, obtendo-se para as categorias delulto aem criancas um efeito positivo de
maior magnitude no modelo do conforto complemeilisies agregados registam um impacto
positivo de probabilidade de riqueza no confortsid@® sendo negativo, nos agregados de um
adulto ndo idoso sem criancas, o efeito de pradaldé de riqueza para o conforto
complementar. O impacto positivo dos agregados rdeadulto com criangas ou jovens
dependentes é mais acentuado no modelo do comfésioo. Na riqueza, os agregados com
dois ou mais adultos com criancas ou jovens depeesiéém um efeito positivo no conforto

complementar, enquanto na pobreza o efeito € wegati

A evidéncia indica que o nivel de escolaridaderdete o sinal do impacto de probabilidade
de riqueza e de pobreza do agregado. Na pobrezagaitode dos sinais para 0 ensino
secundario e superior € menos acentuada para ortmrdomplementar do que para o
conforto basico, sendo mais acentuada na riquezdidé-se o inverso para a categoria sem
habilitacdes. O fendmeno da pobreza é mais prowevsurgir em agregados cujo individuo
com maior rendimento ndo detém qualquer nivel delasdade, sendo o efeito positivo.
Para o ensino secundario e superior o efeito éimegaom maior expressao no superior. Os
resultados para a probabilidade de riqueza refogstenconstatacdo, uma vez que se verifica

precisamente o inverso.

Por altimo, o desemprego, a inatividade e a cowndigireformado ou aposentado aumentam
a probabilidade do agregado ser pobre, com majoaéto positivo para o desemprego, sendo

menos acentuado quando o individuo de referéndiaf@gmado ou aposentado. Para a
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pobreza, os impactos nestas categorias sdo meeosiados no conforto complementar do
gue no basico, ndo tendo significado estatistica pa reformados nas duas componentes
medidas isoladamente. O desemprego diminui a pilatede dos agregados serem ricos,
registando um impacto negativo menos acentuadoonforto basico. O impacto de sinal
positivo na probabilidade de riqueza verifica-saente para 0os agregados cujo individuo de
referéncia é trabalhador por conta prépria (emptegau isolado), com maior magnitude
para o conforto complementar. Estes agregadodaeyism efeito negativo na probabilidade

de pobreza referente ao conforto complementar.

A andlise de sensibilidade conduzida para as lidieagobreza definidas a 70% e a 80% da
mediana do indice de conforto evidencia resultgotézimos dos obtidos, com idénticos
sinais (Anexos 6 a 11). Para a variavel regidoraipais diferencas nos determinantes da
pobreza sao o ganho de significancia estatistisaatades Centro e Alentejo no cenario 70 e
da Madeira no cenério 80, deixando os Acores deesttisticamente significativo. Na
riqueza nao ha alteracdes nos determinantes. @ssefgynificativos sdo de maior amplitude

no cenario 70 e de menor no cenario 80, mantenaloi@o orankingdo cenario base.

Para o tipo de agregado mantém-se, de um modo, garaleterminantes da pobreza e da
riqueza, embora no cenario 70 surja como estamgate significativo, no risco de pobreza,
o efeito da categoria um adulto ndo idoso com caare jovens dependentes, o que contribui
para alterar aanking O cenério 80 contém um novo determinante na pibitbade de

riqueza, a categoria um adulto idoso sem criangayens dependentes. A magnitude dos

efeitos regista algumas alteracdes.

Na variavel género permanece o efeito positivornbabilidade de pobreza e de riqueza, com

menor amplitude em ambos os cenarios de teste.

Para o grupo etario mantém-se os determinantesg&ais os sinais e ordem de grandeza dos

efeitos significativos, embora com variagdes nanitage.

As categorias da variavel nivel de escolaridad¢irmaam a ser os principais determinantes da
pobreza e da rigueza no conforto da habitacdoifas snantém-se, embora no cenario 80 se

verifique alteracdo na ordem de grandeza dos sfai probabilidade de pobreza. A
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magnitude dos efeitos difere entre cenarios, seadentuadamente superior para a
probabilidade de pobreza no cenério 70.

Na variavel condicdo perante o trabalho os resodtalb cenario 70 sdo muito idénticos aos
do cenario base, enquanto no 80 surgem dois natesntinantes. Sado os trabalhadores por
conta propria (empregador e isolado) na probahiédde pobreza, embora com efeito menor
face aos restantes fatores explicativos, e os ®uteadivos na probabilidade de riqueza, com

efeito negativo superior ao dos desempregados.

No conforto basico e no complementar a maioriadéierminantes da pobreza e da riqgueza
mantem-se face ao cenario base, embora com alenacénagnitude dos efeitos. A perda e
ganho de significado estatistico de algumas cassyérmais evidente nos modelos teste do
conforto basico, percebendo-se uma maior estatddidentre cenarios no conforto

complementar.
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Tabela 8 — Analisenultinomial logit conforto basico

Variaveis
Pobreza

Variaveis relacionadas com o agregado
Regido (Categoria de referéncia = Norte)
Centro -0.340** (-2.20)
Lishoa -1.364*** (-5.00)
Alentejo -0.105 (-0.73)
Algarve -0.046 (-0.31)
Agores -0.505** (-2.52)
Madeira 0.084 (0.59)
Tipo de agregado (Categoria de referéncia = 2/+ Adwds s/ criangas e jovens)
1 Adulto (c/criangas e jovens) 0.020 (0.05)
1 Adulto idoso (s/ criangas e jovens) 0.446** (3.22)
1 Adulto n/ idoso (s/criangas e jovens) 0.660*** (3.27)
2/+ Adultos (c/criangas e jovens) -0.115 (-0.79)
Variaveis relacionadas com o individuo de referénai
Género -0.242** (-2.20)
Grupo etario (Categoria de referéncia = 45 — 64 asd
16-29 0.764*** (3.79)
30-44 0.114 (0.71)
>64 -0.057 (-0.30)
Nivel de escolaridade (Categoria de referéncia = Bi&o)
Sem habilitagbes 1.453%* (12.73)
Secundario -1.259%* (-3.22)
Superior -1.704%* (-2.91)
Condicao perante o trabalho (Categoria de referénai= Conta de outrem)
Conta prépria (empregador e isolado) -0.043 (-0.23)
Desempregado 0.969*+* (4.48)
Reformado 0.083 (0.43)
Outros inativos 0.428* (1.79)
Constante -2.984*** (-18.28)
NUmero de observagdes 10396
Log likelihood -6471.252
Pseudo R 0.1719

Nota: * significativo a 10%; ** significativo a 5%;* significativo a 1%. Estatisticas t entre parésis.

Fonte: IDEF 2005/2006; INE 2008. Elaboracéo prépria

Conforto bésico da habitacéo 5 )

Riqueza

-0.048
0.162*
0.198**
0.178**
-0.107
-1.290***

0.919***
0.282**
0.562***
0.069

-0.099

-0.909***
-0.579***
-0.887***

-1.732%*
1.286***
1.862***

0.295***

-0.301*
-0.185*

-0.448**

-0.883***

(-0.55)
(1.84)
(2.28)
(2.07)
(-1.04)
(-11.13)

(6.00)
(2.05)
(5.36)

(1.08)

(-1.61)

(-8.42)
(-8.72)
(-7.87)

(-11.18)
(16.40)
(23.42)

(3.90)
(-1.95)

(-1.89)
(-2.49)

(-11.11)
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Tabela 9 — Andlisenultinomial logit conforto complementar

Variaveis
Pobreza

Variaveis relacionadas com o agregado

Regido (Categoria de referéncia = Norte)

Centro 0.136
Lisboa -0.573***
Alentejo 0.328***
Algarve 0.010
Acores -0.416***
Madeira -0.053

Tipo de agregado (Categoria de referéncia = 2/+ Adwds s/ criangas e jovens)

1 Adulto (c/criangas e jovens) -0.525***
1 Adulto idoso (s/ criangas e jovens) 0.812***
1 Adulto n/ idoso (s/criangas e jovens) 0.832***
2/+ Adultos (c/criangas e jovens) -0.749**
Variaveis relacionadas com o individuo de referénai

Género -0.001
Grupo etario (Categoria de referéncia = 45 — 64 asd

16-29 0.184*
30-44 0.047
>64 0.569***
Nivel de escolaridade (Categoria de referéncia = Bi&o)

Sem habilitagbes 1.352%**
Secundario -1.172%*
Superior -1.521%**

Condicao perante o trabalho (Categoria de referénai= Conta de outrem)

Conta prépria (empregador e isolado) -0.275***
Desempregado 0.619***
Reformado 0.143
Outros inativos 0.267*
Constante -0.316***
NUmero de observagdes 10396
Log likelihood -8655.955
Pseudo R 0.2303

Nota: * significativo a 10%; ** significativo a 5%;* significativo a 1%. Estatisticas t entre parésis.

Fonte: IDEF 2005/2006; INE 2008. Elaboracédo prépria

(1.55)
(-5.70)
(3.74)

(0.11)
(-3.87)

(-0.59)

(-2.81)
(7.65)
(7.67)

(-10.37)

(-0.01)

(1.70)
(0.60)
(5.87)

(16.87)
(-9.07)
(-9.63)

(-2.98)
(4.44)
(1.47)
(1.78)

(-3.87)

Riqueza

0.070
0.455%**
-0.053
0.061
0.066
-0.310***

0.522%**
-0.236
-0.246*
0.704***

-0.359***

-0.947
-0.181%*
-0.644%+

-0.981***
1.218*+*
1.757%*

0.401***

-0.360**
0.009
-0.376*

-0.919***

Conforto complementar da habitagdo 75, )

(0.74)
(4.81)
(-0.53)

(0.63)

(0.63)
(-3.08)

(3.17)

(-1.08)

(-1.80)
(10.41)

(-5.27)

(-8.35)
(-2.69)
(-4.96)

(-4.95)
(14.64)
(20.46)

(5.11)

(-1.96)
(0.08)
(-1.70)

(-10.40)
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Tabela 10 — Quadro comparativo dos resultados dmdelms do conforto basicd£;,) e

complementar {,s. ) com o0 modelo do conforto da habitacég, {

Sinais e magnitude dos impactos Ranking da
Variaveis magnitude
Pobreza Riqueza Y5
Y75 Y751 Y75¢ Y75 Y75p Y75 Pobreza Riqueza

Variaveis relacionadas com o agregado
Regido (Categoria de referéncia = Norte)
Centro - -1 ns ns ns ns 3;14
Lisboa - -1 -l o+ A 15 2,10
Alentejo ns ns + ns + ns
Algarve ns ns ns ns + ns
Acgores - -M -1 ns ns ns 2;12
Madeira ns ns ns - -1 -l 1;7

Tipo de agregado (Categoria de referéncia = 2/+ Aduls s/ criangas e jovens)

1 Adulto (c/criancas e jovens) ns ns - + +1 +] 16
1 Adulto idoso (s/ criangas e jovens) + +1 +11 ns + ns 2;10

1 Adulto n/ idoso (s/criangas e jovens) ns + +1 ns + -l

2/+ Adultos (c/criangas e jovens) - ns -1 + ns +1 1,9 2;8

Variaveis relacionadas com o individuo de referénai
Género - -l ns - ns -1 =13 =13

Grupo etario (Categoria de referéncia = 45 a 64)anos

16229 + +1 + - -l -1 17 25
30 a44 + ns ns - -1 -l 2.8 3;12
>64 ns ns + - -l -1l 1;4

Nivel de escolaridade (Categoria de referéncia = Bi&o)

Sem habilitagbes + +] +|] - -l -1l 3:3 2:2
Secundario - -l -1l + + +|] 2:2 3:3
Superior - S S S A A A o 11

Condicao perante o trabalho (Categoria de referénai= Conta de outrem)

Conta prépria (empregador e isolado) ns ns - + +1] +| 1;9
Desempregado + +| +1! - -1 -l 1,4 2;11
Reformado + ns ns ns - ns 3;11
QOutros inativos + +| +1! ns - -l 2;6

Fonte: IDEF 2005/2006; INE 2008. Elaboragao propria

Legenda: + impacto positivo; — impacto negativojmpacto ndo significativoj/1 impacto menor / maior que;
1{/11 impacto menor/maior mais acentuado; 1;1 a esqueatiing da amplitude do impacto das categorias
contidas na variavel e a direita ranking da amgéitalo impacto tendo em conta as categorias de @&las
variaveis.
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CONCLUSAO

Esta dissertacdo explora uma dimensédo complemantaendimento enquanforoxy da
riqueza. Com base nos microdados do IDEF 2005/d@8énvolvemos um indice de conforto
habitacional para Portugal, que integra as condiglie habitagdo e os bens durdveis. Na
literatura existente verifica-se que estas compsei®m sido utilizadas como aproximacoes

para medir o nivel de riqueza.

A comparagédo das distribuicbes do conforto da hebit e do rendimento evidencia a
assimetria desta ultima. A distribuicdo do indiee abnforto € aproximadamente normal,
apresentando uma correlacdo moderadamente elemada rendimento. A decomposicao do
indice em conforto basico e complementar e a anélisn base no coeficiente de Gini e
respetiva Curva de Lorenz, bem como no indice dgl Thheil T) e Theil L, denota que esta
altima componente € muito mais desigual, uma vexz agifamilias tendem a privilegiar as
condicOes de habitacdo e o equipamento domeéstiersenciais, dos quais fazem parte a
eletricidade, a agua, o sistema de esgotos e alagdb sanitria, outros aparelhos de
aguecimento de ar e de agua, bem como o frigorifidogdo e a maquina de lavar roupa. O
equipamento de comunicacdo e lazer tem uma exprés&iior. A evidéncia sugere que

estes resultados tém uma influéncia significativanalice global, alisando os resultados.

A aplicacdo das medidas adaptadas de Foster-Goegeedke permitiu a caracterizacdo dos

agregados que experienciam cada um dos fendmenasaise no conforto da habitacéo.

Os resultados indicam que o conjunto de agregadbsep representa 12,4% do total,
revelando indices de conforto iguais ou inferiaxe$3,7, com um valor médio de 36,6. E na
regidao Norte que o fendbmeno da pobreza é mais wammt em particular nas familias sem
criancas ou jovens dependentes. Ser do sexo nrascpbssuir mais de 64 anos e nao deter
qualquer nivel de escolaridade sao as caractedstnais evidentes ao nivel do individuo de
referéncia. Os mais expostos sdo os agregados emra quincipal fonte de rendimento
provém de pensdes e de outras transferéncias soté sendo afetados aqueles em que a
principal fonte de rendimento resulta de propried&d capital. Destes agregados, 2,5%

encontram-se numa situacéo de extrema pobrezaygomdice de conforto médio de 24,0.
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O conjunto de agregados ricos em conforto da hgimtgperfaz 25,0% do total, com um
indice médio de conforto igual a 74,5. Residem nitaitamente na regido de Lisboa, sendo
constituidos sobretudo por dois ou mais adultos e¢ona ou mais criancas ou jovens
dependentes. Este fendmeno é mais evidente emdsaraih que o individuo de referéncia é
do sexo masculino, tem entre 30 e 64 anos e esgerior. A principal fonte de rendimento
dos agregados ricos em conforto é o trabalho paaqarépria ou por conta de outrem. Cerca
de 11,3% destes agregados sao extremamente rigesseatando um indice médio de
conforto de 79,1. Em média o rendimento total mhuita equivalente destes agregados € 4,6
vezes superior ao das familias muito pobres. Nmgerem analise este subconjunto detinha
18,4% do rendimento total por adulto equivalentdieBta-se, no nivel de escolaridade do

individuo de referéncia, o relevo que o ensino sapealcanca.

A classe média em termos de conforto habitaciog@iesenta cerca de 62,6% do total de
agregados, com um indice médio de conforto de 553b agregados que residem

maioritariamente no Norte, compostos principalmegmedois ou mais adultos, sem criancas
ou jovens dependentes, em que o individuo de refer@ossui sobretudo o ensino basico. A
principal fonte de rendimento é o trabalho por aaig outrem e por conta propria. Em média
o rendimento total por adulto equivalente destesgaglos € de 10.335,44 euros, 1,7 vezes
superior ao dos agregados pobres e cerca de nudatédia do rendimento dos agregados
ricos. Sensivelmente, 6,7% destes agregados eanost em risco de transitar para uma

situagcao de pobreza, apresentando uma margem waiseg de 0,2%.

A evidéncia sugere que séao relativamente poucdfis@fivos os desvios face as linhas de

pobreza e de riqueza, assim como o grau de dedagleatlentro de cada uma das classes.

Com base na classificagao dos agregados, resutlaraglicacdo das medidas de pobreza e de
riqueza ao indice de conforto, criou-se uma vatiiaente de modo a avaliar, através de uma
regressaomultinomial logit os determinantes da pobreza e da riqgueza no rtonéa
habitacdo. De todas as variaveis consideradasigeebde educacdo, em particular o ensino
superior, que surge como o determinante chave,lea@me que o efeito € maior tanto na
probabilidade de pobreza (negativo) como na desrgypositivo). Estar desempregado tem
também um efeito negativo significativo na prohidaidle de ser pobre. Na riqueza surge a
idade apds a educacédo. Ter mais de 64 anos prodefeito negativo na probabilidade de ser

rico.
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E o que concluir sobre a hipdtese de partida, lizagdo de um indice de conforto da
habitacdo enquantproxy da riqueza? Depende do objetivo, do tipo de agg@diaque se
pretende efetuar. O objetivo desta dissertacéo & quantificar os fendmenos de pobreza e
de riqueza nesta dimensao, bem como identificaeggetivos determinantes para Portugal.
Os indicadores baseados em ativos ddo uma imageigueaa das familias no longo prazo,
uma vez que capturam o efeigiock Nesse sentido, podem ser considerados boas
aproximacdes ao conceito de riqueza, quando coag®reom o rendimento, uma vez que
este pode resultar de varias fontes, variaveis agol do tempo, ndo espelhando
necessariamente no presente a experiéncia de consassada. A riqueza, na sua concecao
mais ampla, vai sendo constituida com base em nsecas de transferéncia de recursos ao
longo do tempo, que visam contornar a variabiliddoeendimento. A poupanca e 0 consumo
das familias dependem das condi¢des no presemt@xepectativas futuras. Os bens duraveis,
bem como as condi¢es de habitacdo contam aperapane da historia. Evidenciam um
outro lado do bem-estar econdémico, materializanoha dracdo do consumo das familias
efetuado ao longo do tempo. A combinacdo destanrd@pdo com a do rendimento e da
despesa, bem como a de outros ativos, permite obtarvisdo mais completa do bem-estar
das familias. Nesse sentido, os resultados obgidderdo ser um contributo na estimacao de

uma das faces da riqueza.

As principais limitacdes encontradas prendem-se gsrdados disponiveis no inquérito de

base, que apenas permitem avaliar a propriedadeetss

As preferéncias das familias enquanto consumigmdsm condicionar os resultados obtidos
para o indice de conforto da habitacdo, na medidaj@e a auséncia de bens ndo estara
relacionada com a capacidade financeira para asirad@ ritmo de vida tendencialmente

mais acelerado contribui para que as familias dispm cada vez de menos tempo para
usufruirem do conforto da habitacdo, o que podeduzir ao consumo no exterior,

condicionando a aquisicdo de alguns bens durakersoutro lado, a propriedade de alguns
bens no presente pode ndo acrescentar muito aortmmtual, dada a crescente oferta de

bens inovadores substitutos.

A qualidade dos bens ndo é capturada por estaortilmuindo, eventualmente, para o

alisamento da distribuicao.
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Embora possa ser pouco evidente neste tipo de bensspetiva alocagcdo nao teve em
consideragao especificidades regionais ou de am@has/ersuszonas rurais, concorrendo

para um potencial enviesamento dos resultados.

Adicionalmente, aos bens adquiridos pelas famitiaderdo estar associadas condi¢cdes
favoraveis de crédito que viabilizaram o consunayofecendo o endividamento, o que
podera contribuir para ndo espelhar a riguezavefese o efeito do endividamento se

mantém.

Os principais contributos deste estudo para atitea existente sobre a medi¢cédo da pobreza,
da rigueza e da desigualdade sédo: o desenvolvingenton indice de conforto de habitacéo
para Portugal, enquanproxy para a riqueza das familias, com base nos micosdsabre as
condi¢des de habitacdo e bens duraveis; a extelaséplicacdo de medidas de desigualdade
(Gini e Theil), de pobreza e de riqueza (adaptaéaSoster, Greer e Torbecke) ao indice de
conforto da habitacdo; a investigacdo sobre oscipars determinantes da pobreza e da
riqueza no conforto da habitacdo, tanto ao nivel caacteristicas do agregado como do
individuo de referéncia, procurando estabeleceacde com os resultados obtidos para
idénticos estudos em que a variavel latente é ddat com base no rendimento ou na

despesa.

Sao vérios os caminhos que podem ser exploradasifnénte no contexto desta dissertacao.
As limitagGes apontadas permitem antever algunandeéo a captar a variabilidade que a
qualidade dos bens confere, a valorizacéo do bedotem conta as respetivas caracteristicas,
bem como a depreciacéo resultante do uso e doslesuatural ao longo do tempo, seria uma
mais-valia na determinacdo de um indice de confodi® robusto. Para o efeito € necessario
obter informacg&o sobre 0 momento de aquisi¢édo dos,llbem como sobre as caracteristicas
consideradas relevantes para a formacao do pregoe m&o parece ser uma tarefa simples
face a informacao disponivel; um outro olhar saisenicrodados, adicionando informacao
longitudinal sobre a despesa, pode favorecer aulagéo de hipoteses sobre a presenca mais
acentuada ou a auséncia de um bem especifico noma geografica, determinando
ponderacdes diferenciadas; o recurso a informaghie © endividamento das familias, em
particular sobre o acesso a crédito destinado siggo de bens duraveis, com implicacdes
no rendimento do agregado no periodo em analismifréa uma diferenciacdo mais precisa

do conforto por agregado.
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Foram recentemente disponibilizados os resultadd®BF de 2010/2011, o que possibilita
reproduzir ou ampliar idéntico exercicio, de modenguadrar os resultados obtidos nesta
investigacdo. A analise longitudinal, abarcando peniodo relativamente longo, permite
avaliar se existiram mudancas significativas nailligcao de conforto da habitacdo e em que
periodos estas foram mais evidentes. Os inquérites despesas das familias, os
recenseamentos gerais da habitacdo e os inquériteéndas de habitacdo sdo fontes a

privilegiar neste ambito.

Outras areas a explorar sdo a desagregacao redienalcomo a comparagdo entre paises.
Desta forma maximizava-se a utilizacdo das medidakheil, através da decomposicao (inter

e intra) da desigualdade nas suas varias compa@nente

Por ultimo, sugerimos estender esta investiga¢@baacdo como um todo, visto ser de entre
0s ativos ndo financeiros aquele que maior expoessd no patrimonio das familias,
incluindo para além das caracteristicas fisicalsadgtacdo, variaveis como infraestruturas de

acesso, equipamentos sociais, ambiente e crimamakgid
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Sobre a medicdo da pobreza, da riqueza e da dekdaa

Anexo 1 - indices de conforto e medidas de desitpuis, de pobreza e de riqueza do conforto
da habitacdo: comparacao entre cenérios (%)

indice de Conforto da Habitac&o 53,27 56,45 58,04 59,63 6281
Desigualdade
Coeficiente de Gini 15,60 13,54 12,64 11,80 10,37
Theil @=1) 3,93 3,01 2,65 2,34 1,87
Theil @ =0) 4,38 3,36 2,97 2,64 2,13
Pobreza
a=0 19,39 14,82 12,41 10,34 7,27
a=1 3,39 2,37 2,00 1,72 1,34
a=2 1,09 0,79 0,69 0,62 0,52

Pobreza extrema
Sobre o total de agregados

a=0 4,22 2,82 2,51 2,28 2,00
a=1 0,96 0,73 0,67 0,61 0,53
a=2 0,40 0.32 0,30 0,27 0,24
Sobre o total de agregados pobres
a=0 21,77 19,01 20,21 22,09 27,46
a=1 4,93 4,96 5,38 5,92 7,27
a=2 2,09 2,19 2,39 2,64 3,24
Em risco de pobreza 5,69 6,43 6,72 6,08 4,86
Margem de seguranca 0,20 0,21 0,24 0,21 0,18
Em risco de pobreza extrema (sobre o total de aggados) 4,57 2,70 2,13 1,62 1,00
Em risco de pobreza extrema (sobre o total de aggados pobres) 13,28 6,95 4,03 1,65 -2,74
Indice de conforto dos pobres 3287 3566 36,64 3744 38,50
indice de conforto dos pobres extremos 23,11 2354 24,05 24,64 26,04
Riqueza
a=0 2550 25,06 24,97 2522 25,64
a=1 3,26 2,79 2,61 2,48 2,27
a=2 0,64 0,47 0,42 0,37 0,30

Riqueza extrema
Sobre o total de agregados

a=0 11,43 11,23 11,30 11,55 11,99
a=1 0,90 0,77 0,73 0,71 0,69
a=2 0,11 0,08 0,08 0,07 0,06
Sobre o total de agregados ricos
a=0 44,81 44,79 45,22 45,80 46,74
a=1 3,53 3,09 2,94 2,80 2,68
o=2 0,44 0,34 0,30 0,27 0,24
indice de conforto dos ricos 71,91 73,60 74,45 75,25 77,01
indice de conforto dos ricos extremos 77,39 78,53 79,08 79,62 80,97
Classe média
indice de conforto da classe média 51,83 54,42 55,73 57,07 60,01

Fonte: IDEF 2005/2006; INE (2008). Elaboracao pigpr
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Sobre a medicdo da pobreza, da riqueza e da dekdaa

Anexo 2 - Testes de sensibilidade das medidas liepa do indice de conforto e do conforto basiconeplementar (%)

Mediana
Maximo
Limiares a=0 a=1 a=2 a=0 a=1 a=2 a=0 a=1 a=2

Limiar de pobreza (p LP )

p =0,65 4,91 1,05 0,43 2,60 0,66 0,28 29,75 1441 9,50
p =0,7 7,90 1,43 0,54 3,28 0,82 0,34 34,63 1571 10,27
p =0,75 12,41 2,00 0,69 4,78 1,03 042 3657 17,02 11,05
p=0,8 19,12 2,85 0,90 7,41 135 051 3842 1832 11,85
p =0,85 26,74 4,04 1,19 13,66 1,87 0,63 4284 1962 12,67
Limiar de pobreza extrema @ LP |c)
p =0,65 1,13 0,32 0,15 0,77 0,20 0,10 17,86 9,22 6,16
p=0,7 1,64 0,46 0,21 1,08 0,30 0,14 2054 10,70 7,14
p =0,75 2,51 0,67 0,30 1,67 0,44 0,19 2530 12,33 8,20
p=0,8 4,64 0,99 0,42 2,47 0,63 0,27 29,75 14,17 9,35
p =0,85 9,85 1,66 0,60 3,92 091 0,38 34,63 16,30 10,62
Limiar de pobreza extrema — total de agregados polkes @ LP c)
p =0,65 22,95 6,52 3,06 29,67 769 3,78 60,02 3098 20,69
p =0,7 20,81 5,86 268 3285 9,08 4,18 59,31 30,90 20,62
p =0,75 20,21 5,38 239 3485 9,15 4,02 69,19 33,72 2242
p=0,8 24,24 5,20 2,17 33,40 853 364 7744 3687 24,33
p =0,85 36,83 6,19 226 2868 665 2,76 80,84 38,05 24,79

Fonte: IDEF 2005/2006; INE (2008). Elaboracao pigpr
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Sobre a medicdo da pobreza, da riqueza e da dekdaa

Anexo 3 - Testes de sensibilidade das medidagjdeza do indice de conforto e do conforto basiconeplementar (%)

Mediana
Maximo
Limiares a=0 a=1 a=2 a=0 a=1 a=2 a=0 a=1 a=2

Limiar de riqueza (Med c + 6 (Max \c - Med ¢)

8=0,35 16,99 1,40 0,18 17,00 1,02 0,09 17,19 3,23 0,95
5=0,3 21,00 1,94 0,28 20,66 1,36 0,14 22,53 4,51 1,49
8 =0,25 24,97 2,61 0,42 25,23 1,78 0,19 26,63 6,17 2,31
8=0,2 29,53 3,45 0,61 29,81 2,30 0,27 30,60 8,32 3,52
8 =0,15 34,18 4,46 0,88 34,59 2,92 0,38 34,75 11,02 5,32
Limiar de riqueza extrema (LR ,c +6 (Max ¢ - LR |¢)

8=0,35 4,52 0,19 0,01 5,30 0,18 0,01 5,77 0,54 0,09
5=0,3 7,46 0,39 0,03 8,07 0,32 0,02 8,40 0,98 0,19
8 =0,25 11,30 0,73 0,08 12,00 0,57 0,04 12,10 1,73 0,41
8=0,2 16,23 1,31 0,16 16,62 0,96 0,08 17,19 3,01 0,86
8=0,15 22,63 2,23 0,33 22,69 1,53 0,16 24,44 5,20 1,82
Limiar de riqueza extrema - total de agregados gwes (LR c + 6 (Max c - LR |¢)

8 =0,35 26,58 1,13 0,08 31,15 1,03 0,06 33,55 3,14 0,51
5=0,3 35,52 1,84 0,16 39,03 1,56 0,10 37,30 4,34 0,85
8 =0,25 45,22 2,94 0,30 47,56 2,26 0,17 45,46 6,48 1,53
8=0,2 54,96 4,44 0,55 5575 3,21 0,28 56,17 9,85 2,82
8 =0,15 66,23 6,51 0,98 6560 444 046 70,33 14,98 5,23

Fonte: IDEF 2005/2006; INE (2008). Elaboracéo ppr
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Sobre a medicdo da pobreza, da riqueza e da dekdaa

Anexo 4 - Cenérios para o indicador de confortbalaitacao: testes de sensibilidade das medidastuteza (%)

Mediana 53,10
Maximo 95,70
Limiares a=0 a=1

Limiar de pobreza (p LP c)

p =0,65 9,43 1,71
p =0,7 14,25 2,42
p =0,75 19,39 3,39
p=0,8 25,08 4,56
p =0,85 31,30 5,95

Limiar de pobreza extrema @ LP c)
p =0,65 1,51 0,43
p=0,7 2,30 0,63
p =0,75 4,22 0,96
p=0,8 8,79 1,59
p =0,85 16,70 2,83

Limiar de pobreza extrema — total de agregados polkes @ LP c)
p =0,65 16,01 4,55
p =0,7 16,13 4,42
p =0,75 21,77 4,93
p=0,8 35,05 6,35
p =0,85 53,35 9,04

Fonte: IDEF 2005/2006; INE (2008). Elaboracao pigpr

a=2

0,63
0,82
1,09
1,44
1,87

0,20
0,28
0,40
0,60
0,93

2,13
2,00
2,09
2,38
2,98

56,61
95,12

=0 a=1

6,08
9,76
14,82
21,26
28,55

1,19
1,81
2,82
5,52
11,78

19,65
18,54
19,01
25,96
41,27

1,20
1,67
2,37
3,35
4,63

0,35
0,51
0,73
1,13
1,95

5,76
5,19
4,96
531
6,84

a=2

0,48
0,61
0,79
1,04
1,37

0,16
0,23
0,32
0,46
0,68

2,70
2,37
2,19
2,16
2,40

a=0

4,91
7,90
12,41
19,12
26,74

1,13
1,64
2,51
4,64
9,85

22,95
20,81
20,21
24,24
36,83

58,25
94,83

a=1

1,05
1,43
2,00
2,85
4,04

0,32
0,46
0,67
0,99
1,66

6,52
5,86
5,38
5,20
6,19

a=2

0,43
0,54
0,69
0,90
1,19

0,15
0,21
0,30
0,42
0,60

3,06
2,68
2,39
2,17
2,26

a=0

4,22

6,44
10,34
16,43
24,82

1,03
1,49
2,28
3,90
8,01

24,39
23,14
22,09
23,74
32,27

59,85
94,55

a=1

0,94
1,25
1,72
2,44
3,51

0,29
0,43
0,61
0,89
1,43

6,98
6,61
5,92
5,44
5,77

a=2

0,40
0,49
0,62
0,79
1,04

0,14
0,20
0,27
0,38
0,54

3,28
3,03
2,64
2,31
2,19

62,97
94,07

a=0 a=1

3,19 0,80
4,71 1,02
7,27 1,34
12,12 1,85
20,04 2,67

0,90 0,25
1,31 0,37
2,00 0,53
3,00 0,76
565 1,15

28,18 7,97
27,84 7,80
27,46 7,27
24,72 6,30
28,18 5,73

a=2

0,34
0,42
0,52
0,65
0,83

0,12
0,17
0,24
0,33
0,46

3,77
3,59
3,24
2,71
2,30
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Sobre a medicdo da pobreza, da riqueza e da dekdaa

Anexo 5 - Cenérios para o indicador de confortbalaitacao: testes de sensibilidade das medidaguiza (%)

Mediana 53,10
Maximo 95,70
Limiares a=0 a=1

Limiar de riqueza (Med c + 6 (Max ¢ - Med ¢)

$=035 17,21 1,72
8=0,3 21,22 2,41
=025 25,50 3,26
6 =0,2 30,21 4,33
$=015 34,79 5,65
Limiar de riqueza extrema (LR \c + 6 (Max ¢ - LR |¢)

8=0,35 4,66 0,24
$=0,3 7,35 0,48
$ =025 11,43 0,90
6 =0,2 16,51 1,61
$=0,15 22,93 2,77
Limiar de riqueza extrema - total de agregados gwes (LR c +6 (Max ¢ - LR |¢)

§=0.35 27,05 1,39
6=0,3 34,66 2,26
5 =0.25 44,81 3,53
8=0,2 54,65 5,32
$=0.15 65,89 7,96

Fonte: IDEF 2005/2006; INE (2008). Elaboracéo ppr

a=2

0,27
0,42
0,64
0,95
1,38

0,02
0,05
0,11
0,25
0,51

0,12
0,23
0,44
0,81
1,47

a=0

16,95
20,63
25,06
29,72
34,08

4,48
7,39
11,23
16,25
22,68

26,45
35,80
44,79
54,67
66,55

56,61
95,12

a=1

1,49
2,06
2,79
3,69
4,79

0,20
0,41
0,77
1,39
2,37

1,19
1,98
3,09
4,67
6,94

a=2

0,20
0,31
0,47
0,70
1,01

0,02
0,04
0,08
0,18
0,38

0,09
0,18
0,34
0,62
1,11

=0

16,99
21,00
24,97
29,53
34,18

4,52
7,46
11,30
16,23
22,63

26,58
35,52
45,22
54,96
66,23

58,25
94,83

a=1

1,40
1,94
2,61
3,45
4,46

0,19
0,39
0,73
131
2,23

1,13
1,84
2,94
4,44
6,51

a=2

0,18
0,28
0,42
0,61
0,88

0,01
0,03
0,08
0,16
0,33

0,08
0,16
0,30
0,55
0,98

a=0

17,09
21,07
25,22
29,58
34,18

4,58
7,56
11,55
16,45
22,77

26,81
35,88
45,80
55,63
66,62

59,85
94,55

a=1

1,34
1,85
2,48
3,25
4,19

0,19
0,38
0,71
1,25
2,11

1,10
1,79
2,80
4,24
6,18

a=2

0,16
0,25
0,37
0,54
0,77

0,01
0,03
0,07
0,15
0,30

0,08
0,14
0,27
0,50
0,87

a=0

17,82
21,77
25,64
30,39
34,97

5,24
8,25
11,99
17,29
23,51

29,41
37,89
46,74
56,91
67,22

62,97
94,07

a=1

1,27
1,72
2,27
2,95
3,77

0,20
0,38
0,69
1,19
1,95

1,11
1,75
2,68
3,90
5,58

a=2

0,14
0,21
0,30
0,44
0,61

0,01
0,03
0,06
0,13
0,25

0,07
0,13
0,24
0,41
0,71
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Sobre a medicdo da pobreza, da riqueza e da dekdaa

Anexo 6 - Analisenultinomial logit conforto da

habitaca@0,7 e5=0,3)

Conforto da habitacéo (Y7o )

Variaveis
Pobreza Riqueza

Variaveis relacionadas com o agregado
Regido (Categoria de referéncia = Norte)
Centro -0.457*** (-3.33) 0.0000
Lisboa -1.169*** (-5.45) 0.450***
Alentejo -0.241* (-1.88) 0.060
Algarve -0.180 (-1.35) 0.148
Acores -0.488%** (-2.78) 0.012
Madeira -0.032 (-0.25) -0.933***
Tipo de agregado (Categoria de referéncia = 2/+ Adwds s/ criangas e jovens)
1 Adulto (c/criangas e jovens) -0.542 (-1.22) 0.773***
1 Adulto idoso (s/ criangas e jovens) 0.342%** (2.87) -0.270
1 Adulto n/ idoso (s/criangas e jovens) 0.475* (2.54) -0.076
2/+ Adultos (c/criangas e jovens) -0.253* (-1.82) 0.580***
Variaveis relacionadas com o individuo de referénai
Género -0.207* (211)  -0.281%=
Grupo etario (Categoria de referéncia = 45 — 64 aisd
16-29 0.708*** (3.47) -1.082***
30-44 0.273* (1.76) -0.371%**
>64 0.117 (0.71) -1.021%
Nivel de escolaridade (Categoria de referéncia = Bi&o)
Sem habilitagbes 1.586*** (16.04) -1.965***
Secundario -2.678*** (-3.75) 1.563***
Superior -2.999%** (-2.98) 2.215%**
Condicao perante o trabalho (Categoria de referénai= Conta de outrem)
Conta prépria (empregador e isolado) -0.132 (-0.70) 0.455***
Desempregado 1.009*** (4.88) -0.364**
Reformado 0.296* (1.71) -0.107
Outros inativos 0.745%** (3.49) -0.277
Constante -2.867*** (-19.16) -1.528***
NUmero de observagdes 10396
Log likelihood -6095.47188
Pseudo R 0.2155

Nota: * significativo a 10%; ** significativo a 5%;* significativo a 1%. Estatisticas t entre parésis.

Fonte: IDEF 2005/2006; INE 2008. Elaboracéo prépria

(0.01)
4.72)
(0.61)
(1.55)
(0.11)
(-7.86)

4.72)
(-1.32)
(-0.62)

(8.40)

(-4.08)

(-9.01)
(-5.39)
(-7.58)

(-7.81)
(19.28)
(26.84)

(5.76)
(-2.03)
(-0.96)
(-1.28)

(-17.17)
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Sobre a medicdo da pobreza, da riqueza e da dekdaa

Anexo 7 - Analisemultinomial logit conforto basicop=0,7 €6=0,3)

Variaveis
Pobreza

Variaveis relacionadas com o agregado

Regido (Categoria de referéncia = Norte)

Centro -0.383**
Lisboa -1.377%*
Alentejo -0.146
Algarve -0.014
Acores -1.156***
Madeira 0.088

Tipo de agregado (Categoria de referéncia = 2/+ Adwds s/ criangas e jovens)

1 Adulto (c/criangas e jovens) 0.517
1 Adulto idoso (s/ criangas e jovens) 0.700%**
1 Adulto n/ idoso (s/criangas e jovens) 0.777***
2/+ Adultos (c/criangas e jovens) -0.294

Variaveis relacionadas com o individuo de referénai
Género -0.380%***

Grupo etario (Categoria de referéncia = 45 — 64 asd

16-29 0.514*
30-44 -0.042
>64 -0.218

Nivel de escolaridade (Categoria de referéncia = Bi&o)

Sem habilitagGes 1.437%*
Secundario -1.689%*+
Superior -1.337**

Condicao perante o trabalho (Categoria de referénai= Conta de outrem)

Conta prépria (empregador e isolado) -0.005
Desempregado 0.827***

Reformado 0.157
Outros inativos 0.439
Constante -3.233***

NUmero de observagdes 10396
Log likelihood -5702.6769
Pseudo R 0.1771

Nota: * significativo a 10%; ** significativo a 5%;* significativo a 1%. Estatisticas t entre parésis.

Fonte: IDEF 2005/2006; INE 2008. Elaboracéo prépria

(-2.16)
(-4.39)
(-0.89)
(-0.08)
(-3.92)
(0.54)

(1.22)
(4.45)
(3.46)
(-1.64)

(-2.97)

(2.03)
(-0.22)
(-1.01)

(10.95)
(-2.87)
(-2.27)

(-0.02)
(3.16)

(0.72)
(1.60)

(-17.16)

Conforto bésico da habitacéo §7¢p )

Riqueza

-0.056
0.120
0.211**

0.170*
-0.134
-1.365***

0.922***
0.433***
0.520%**

0.017

-0.128**

-0.896***
-0.611***
-0.938***

-1.797%
1.341%%
1.855%*

0.289***
-0.318*
-0.314***

-0.338*

-1.089***

(-0.61)
(1.30)
(2.33)
(1.90)

(-1.24)

(-10.69)

(5.93)
(2.85)
(4.85)

(0.26)

(-1.98)

(-7.98)
(-8.85)
(-7.61)

(-10.07)
(16.77)
(23.37)

(3.68)
(-1.96)
(-3.02)

(-1.81)

(-13.09)
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Sobre a medicdo da pobreza, da riqueza e da dekdaa

Anexo 8 - Analisenmultinomial logit conforto complementap£0,7 €5=0,3)

Variaveis

Variaveis relacionadas com o agregado
Regido (Categoria de referéncia = Norte)
Centro

Lisboa

Alentejo

Algarve

Acores

Madeira

Conforto complementar da habitacdo ¥ 7o, )

Tipo de agregado (Categoria de referéncia = 2/+ Adws s/ criangas e jovens)

1 Adulto (c/criangas e jovens)

1 Adulto idoso (s/ criangas e jovens)

1 Adulto n/ idoso (s/criangas e jovens)

2/+ Adultos (c/criangas e jovens)

Variaveis relacionadas com o individuo de referénai

Género

Grupo etario (Categoria de referéncia = 45 — 64 asd
16-29

30-44

>64

Nivel de escolaridade (Categoria de referéncia = Bi&o)

Sem habilitagbes

Secundario

Superior

Condicao perante o trabalho (Categoria de referénai= Conta de outrem)

Conta prépria (empregador e isolado)
Desempregado
Reformado

Outros inativos
Constante

NUmero de observagdes
Log likelihood

Pseudo R

Nota: * significativo a 10%; ** significativo a 5%;* significativo a 1%. Estatisticas t entre parésis.

Fonte: IDEF 2005/2006; INE 2008. Elaboracdo prépria

Pobreza Riqueza
0.050 (0.57) 0.035 (0.36)
-0.647** (-6.38) 0.389*** (4.05)
0.255%** (2.94) -0.162 (-1.57)
-0.021 (-0.24) -0.049 (-0.50)
-0.470%** (-4.35) -0.078 (-0.72)
0.015 (0.17) -0.435% (-4.09)
-0.492%** (-2.61) 0.524%** (3.10)
0.905%** (8.99) -0.283 (-1.16)
0.781%** (7.37) -0.474%* (-3.24)
-0.744%** (-10.13) 0.765*** (20.98)
0.031 (0.51) -0.404%*x (-5.70)
0.226* (2.06) -1.035%** (-8.54)
0.050 (0.63) -0.222*** (-3.26)
0.513%** (5.36) -0.709%** (-5.17)
1.392%* (18.50) -1.388*** (-5.42)
-1.204*** (-9.02) 1.301*** (15.61)
-1.728*** (-10.12) 1.800*** (21.37)
-0.283%** (-3.01) 0.457%** (5.74)
0.763%** (5.56) -0.324* (-1.66)
0.128 (1.33) -0.022 (-0.19)
0.396%** (2.67) -0.186 (-0.80)
-0.574%%* (-7.00) -1.213%%* (-13.30)
10396
-8423.2838
0.2343
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Sobre a medicdo da pobreza, da riqueza e da dekdaa

Anexo 9 - Analisenultinomial logit conforto da habitaca@%0,8 e5=0,2)

Variaveis
Pobreza
Variaveis relacionadas com o agregado
Regido (Categoria de referéncia = Norte)
Centro -0.072 (-0.73)
Lishoa -0.873*** (-6.36)
Alentejo -0.018 (-0.19)
Algarve -0.136 (-1.34)
Acores -0.161 (-1.32)
Madeira 0.257%%* (2.64)
Tipo de agregado (Categoria de referéncia = 2/+ Aduls s/ criangas e jovens)
1 Adulto (c/criangas e jovens) -0.322 (-1.21)
1 Adulto idoso (s/ criangas e jovens) 0.284*** (3.05)
1 Adulto n/ idoso (s/criangas e jovens) 0.003 (0.02)
2/+ Adultos (c/criangas e jovens) -0.448*** (-4.88)
Variaveis relacionadas com o individuo de referénai
Género -0.243*** (-3.41)
Grupo etario (Categoria de referéncia = 45 — 64 asd
16-29 0.645*+* (4.82)
30-44 0.322%+* (3.17)
>64 0.111 (0.96)
Nivel de escolaridade (Categoria de referéncia = Bi&o)
Sem habilitagbes 1.440%** (20.10)
Secundario -1.060*** (-5.02)
Superior -1.393*** (-4.63)
Condicao perante o trabalho (Categoria de referénai= Conta de outrem)
Conta prépria (empregador e isolado) -0.219* (-1.76)
Desempregado 0.866*** (5.57)
Reformado 0.222* (1.87)
Outros inativos 0.513*** (3.14)
Constante -1.590*** (-15.58)
NUmero de observagdes 10396
Log likelihood -8268.5819
Pseudo R 0.2026

Conforto da habitagdo (Ygo )

Riqueza
-0.119 (-1.37)
0.402%** (4.53)
0.022 (0.24)
0.057 (0.65)
-0.051 (-0.51)
-0.836*** (-8.30)
0.948*** (6.01)
-0.286* (-1.75)
-0.160 (-1.42)
0.531*** (8.34)
-0.306%** (-4.85)
-0.848%*** (-8.01)
-0.273%** (-4.21)
-0.940*** (-8.22)
-1.689*** (-9.13)
1.462*** (18.06)
2.137%* (24.56)
0.428*** (5.75)
-0.268* (-1.72)
-0.036 (-0.36)
-0.358* (-1.89)
-0.765%** (-9.55)

Nota: * significativo a 10%; ** significativo a 5%;* significativo a 1%. Estatisticas t entre parésis.

Fonte: IDEF 2005/2006; INE 2008. Elaboracéo prépria
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Sobre a medicdo da pobreza, da riqueza e da dekdaa

Anexo 10 - Analisenultinomial logit conforto basicon=0,8 e5=0,2)

Variaveis

Variaveis relacionadas com o agregado
Regido (Categoria de referéncia = Norte)
Centro

Lisboa

Alentejo

Algarve

Acores

Madeira

Conforto basico da habitacdo ¥gop )

Tipo de agregado (Categoria de referéncia = 2/+ Adwds s/ criangas e jovens)

1 Adulto (c/criangas e jovens)

1 Adulto idoso (s/ criangas e jovens)

1 Adulto n/ idoso (s/criangas e jovens)

2/+ Adultos (c/criangas e jovens)

Variaveis relacionadas com o individuo de referénai
Género

Grupo etario (Categoria de referéncia = 45 — 64 asd
16-29

30-44

>64

Nivel de escolaridade (Categoria de referéncia = Bi&o)
Sem habilitagbes

Secundario

Superior

Condicao perante o trabalho (Categoria de referénai= Conta de outrem)

Conta prépria (empregador e isolado)
Desempregado
Reformado

Outros inativos
Constante

NUmero de observagdes
Log likelihood

Pseudo R

Pobreza Riqueza
-0.126 (-0.98) 0.016 (0.19)
-1.024%** (-4.95) 0.263*** (3.10)
-0.090 (-0.71) 0.238%** (2.87)
0.026 (0.20) 0.235%** (2.85)
-0.059 (-0.39) -0.092 (-0.94)
0.246** (2.07) -1.232%%* (-11.52)
-0.228 (-0.64) 0.852%** (5.59)
0.278** (2.29) 0.592%** (4.95)
0.337* (1.82) 0.681*** (6.60)
-0.078 (-0.68) 0.105* (1.68)
-0.216** (-2.33) -0.030 (-0.51)
0.866*** (5.37) -0.813% (-7.83)
0.348*+* (2.75) -0.501*** (-7.75)
0.026 (0.16) -0.915%** (-8.63)
1.375% (14.19) -1.45] % (-11.91)
-1.155%** (-3.97) 1.318*** (16.80)
-1.384*** (-3.56) 1.821%** (22.43)
-0.150 (-0.97) 0.333%** (4.53)
0.904*** (4.91) -0.300** (-2.02)
-0.033 (-0.20) -0.120 (-1.28)
0.465** (2.29) -0.316* (-1.92)
-2.518% (-18.67) -0.716%** (-9.33)
10396
-7482.0704
0.1611

Nota: * significativo a 10%; ** significativo a 5%;* significativo a 1%. Estatisticas t entre parésis.
Fonte: IDEF 2005/2006; INE 2008. Elaboracéo prépria
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Anexo 11 — Andlisenultinomial logit conforto complementap£0,8 €6=0,2)

Variaveis

Variaveis relacionadas com o agregado
Regido (Categoria de referéncia = Norte)
Centro

Lisboa

Alentejo

Algarve

Acores

Madeira

Conforto complementar da habitacdo ¥go. )

Tipo de agregado (Categoria de referéncia = 2/+ Adwds s/ criangas e jovens)

1 Adulto (c/criangas e jovens)

1 Adulto idoso (s/ criangas e jovens)

1 Adulto n/ idoso (s/criangas e jovens)

2/+ Adultos (c/criangas e jovens)

Variaveis relacionadas com o individuo de referénai

Género

Grupo etario (Categoria de referéncia = 45 — 64 asd
16-29

30-44

>64

Nivel de escolaridade (Categoria de referéncia = Bi&o)
Sem habilitagbes

Secundario

Superior

Condicao perante o trabalho (Categoria de referénai= Conta de outrem)

Conta prépria (empregador e isolado)
Desempregado
Reformado

Outros inativos
Constante

NUmero de observagdes
Log likelihood

Pseudo R

Pobreza Riqueza
0.099 (1.11) 0.008
-0.592%** (-5.85) 0.399%**
0.229** (2.56) -0.082
-0.043 (-0.47) 0.015
-0.428*** (-3.98) 0.008
0.016 (0.17) -0.229**
-0.404** (-2.22) 0.437%*
0.792%** (7.13) -0.166
0.731%* (6.58) -0.336**
-0.732%** (-10.17) 0.638***
-0.025 (-0.40) -0.326%**
0.163 (1.52) -0.761***
0.028 (0.37) -0.188***
0.504%** (5.06) -0.608***
1.260%+* (15.05) -0.887***
-0.982*** (-7.84) 1.237***
-1.420*** (-9.14) 1.711%*
-0.240%** (-2.61) 0.358%**
0.615%* (4.27) -0.224
0.157 (1.59) 0.052
0.275* (1.80) -0.320
-0.009 (-0.11) -0.514***
10396
-8812.4777
0.2202

Nota: * significativo a 10%; ** significativo a 5%;* significativo a 1%. Estatisticas t entre parésis.

Fonte: IDEF 2005/2006; INE 2008. Elaboracédo prépria

(0.09)
(4.22)
(-0.83)

(0.16)

(0.08)
(-2.34)

(2.64)
(-0.85)
(-2.49)
(9.53)

(-4.86)

(-7.03)
(-2.77)
(-4.88)

(-5.13)
(14.40)
(19.12)

(4.52)

(-1.28)
(0.48)

(-1.54)

(-5.92)
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