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Resumo

Estudos indicam que a satisfacdo com o suporte social percebido mostra uma relagéo positiva
com a adequacdo de préticas parentais e 0s niveis de bem-estar psicoldgico (Arranz & Oliva,
2010; Martin, Emery, & Peris, 2004). Contudo, nem sempre a estrutura familiar parece influir
nas praticas negligentes (Calheiros, 2006).

Neste sentido, o presente estudo pretendeu analisar o impacto do suporte social percebido em
maes monoparentais e maes biparentais, no que concerne aos indices de praticas parentais
negligentes e da satisfacdo com a vida, desenvolvendo para isso um estudo correlacional.
Participaram 67 mées de criancas com idades entre o0s cinco e 0s 15 anos, das quais 33 eram
monoparentais e 34 eram biparentais, recrutadas por conveniéncia em servi¢cos de apoio
social, saude e proteccdo, e emparelhadas entre 0s grupos. Todas as familias preencheram os
seguintes questionarios: Escala de Satisfacdo com o Suporte Social, Escala do
Comportamento Negligente Multidimensional — Relato dos Pais (cinco aos 15 anos) e Escala
de Satisfacdo com a Vida.

Os resultados revelaram que as maes monoparentais e as mées biparentais, ndo diferiram nos
niveis de satisfacdo com o suporte social percebido nem nas praticas parentais negligentes,
mas diferiram nos niveis de satisfacdo com a vida, sendo que este também se revelou
diferente face ao suporte social percebido Alto-Baixo. Ainda, verificaram-se correlacfes
significativas entre as caracteristicas sociodemograficas estudadas (e.g. relativas a sobrecarga
das cuidadoras) e as variaveis em estudo. Sdo discutidos os resultados e algumas limitacGes

relevantes para a tematica.

Palavras-chave: Familias monoparentais maternas; negligéncia; praticas parentais; satisfacdo

com a vida; suporte social percebido.
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Abstract

Research suggests that satisfaction with perceived social support shows a positive relation
with the quality of parenting and levels of well-being (Arranz & Oliva, 2010; Martin, Emery
& Peris, 2004). However, family structure does not consistently seem to affect the neglectful
practices (Calheiros, 2006).

We were interested in examining the role of perceived social support on single-mothers and
mothers living with their spouse, to determine the levels of neglectful parenting practices and
satisfaction with life, in a correlational study. A total of 67 mothers of children aged between
five and 15 years old participated in the study, in which 33 were single-mothers and 34 were
two-parent households, recruited by convenience in social, health and child protection
services, and the groups were matched. All families completed the following questionnaires
on the satisfaction with perceived social support; on parente multidimensional negelcet
behavior; and on life satisfaction.

The results showed that single-mothers and two-parent household mothers did not differ in
levels of satisfaction with perceived social support and neglectful parenting practices, but they
differed on life satisfaction levels, which also varied the high-low levels on perceived social
support. Still, there were significant correlations between the sociodemographic factors (such
as caregiver overload) and the variables studied. Results are discussed some limitations and

implications were raised for further research.

Keywords: Single-mother families; neglect; parental practices; life satisfaction; perceived

social support.
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1. Introducdo

Inimeros tém sido os estudos que evidenciam o papel protector do suporte social na
qualidade parental e nos niveis de satisfacdo com a vida (Gotlieb, 1981). A satisfagdo com o
suporte social percebido tem mostrado uma relagdo positiva na adequacdo de praticas
parentais e nos niveis de bem-estar psicoldgico (Arranz & Oliva, 2010; Martin, Emery, &
eris, 2004). Este facto parece resultar da avaliacdo satisfatéria que o individuo faz sobre as
relacbes interpessoais que possui e que favorecem o aumento dos niveis de bem-estar e
satisfacdo do individuo (Moreira & Gamboa, 2010).

Sdo diversas as tipologias de suporte social que podem contribuir para 0s niveis de
bem-estar, contudo, as relacdes de apoio informal assumem uma fonte de suporte importante,
nos subsistemas parental e conjugal, capazes de favorecer a adequacdo de praticas parentais
(Colletta, 1979). A literatura revela que sdo as familias biparentais que demonstram maior
satisfacdo com o suporte social percebido, em funcdo de uma avaliagdo mais positiva do
suporte social informal, cujo contributo centra-se na presenca do cénjuge/companheiro que
revela ser uma fonte de compensacdo ou de stress, dos comportamentos parentais (Belsky,
1984; Colletta, 1979), em resultado da participacdo conjunta nas responsabilidades e
resolucéo de problemas quotidianos (Martins, Emery & Peris, 2004).

Com efeito, as familias monoparentais, pela sua estrutura, encontram-se mais
vulneraveis a situacdes de stress podendo traduzir em niveis de maior insatisfacdo, em
consequéncia ndo sO da presenca de factores exossistéemicos, como o baixo nivel
socioecondémico, o desemprego e a pobreza (Maia, 2006), mas também resultantes da propria
reorganizacdo e ajustamento dos elementos da familia a uma nova dinamica familiar (Relvas
& Alarcdo, 2002). Deste modo, a presenca de redes de suporte proximas que possam
favorecer o bem-estar do individuo, revelam-se importantes na qualidade das praticas
parentais (Leinonen, Solantaus & Punamaki, 2003). Estudos acrescentam que, na auséncia do
cdnjuge/companheiro, esta figura pode ser compensada pelo apoio de outros elementos
proximos, tais sejam, familiares, amigos e vizinhos.

Em resultado destas evidéncias, médes mais satisfeitas com as suas relacdes de suporte
informal manifestam praticas parentais menos negligentes (Albarrachin, Repetto &
Albarrachin, 1997). Segundo Ceballo e McLoyd (2002), a presenca de relagdes sociais de
apoio provindas de familiares, amigos e vizinhanga tem demonstrado uma influéncia positiva
na parentalidade, uma vez que estes pais apresentam niveis de maior satisfacdo e bem-estar.
Complementarmente apontam para o isolamento social como condi¢do a combater, uma vez

que esta associado a comportamentos parentais de abuso e negligéncia.
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Neste estudo ndo pretendemos analisar a intencionalidade das préaticas parentais
negligentes mas antes a influéncia que o suporte social percebido e informal possui nos niveis
de praticas parentais negligentes, em familias monoparentais, uma vez que encontram-se mais
vulneraveis a niveis de stress. Pretende-se com este estudo contribuir para o conhecimento
cientifico sobre a importancia que o apoio das relagbes informais e a satisfacdo com as
mesmas possui na adequacado de préaticas parentais.

Deste modo, o presente estudo encontra-se organizado por cinco capitulos que
procuram descrever de modo estruturado o caminho utilizado na investigagdo, sendo o
primeiro capitulo, a presente introducéo.

O Capitulo 2 é composto pelo enquadramento tedrico da investigacdo. Neste
apresentamos as perspectivas tedricas mais relevantes no tema e que permitem uma
compreensdo mais aprofundada sobre os conceitos. Iniciamos este enquadramento com a
Familia, por forma a facilitar uma compreensdo integrada do sistema familiar e dos
subsistemas que a compdem, conduzindo depois para a realidade da monoparentalidade em
Portugal, servindo de contexto para apresentarmos a familia monoparental materna segundo a
sua organizacgédo e funcionamento especificos. Posto isto, avancamos para a conceptualizacdo
do suporte social e das suas tipologias, integrando neste ponto a importancia que o suporte
social possui na qualidade das praticas parentais. Nesta sequéncia, dedicamos 0s pontos
seguintes a conceptualizacdo do mau trato infantil e, em particular, da negligéncia. Depois de
contextualizados os assuntos anteriores, terminamos com uma compreensao aprofundada da
influéncia do suporte social nas praticas parentais negligentes, nas familias monoparentais e
biparentias. Ainda, neste capitulo, apresentamos o0s objectivos e questdes de investigacéo.

No Capitulo 3, expomos a metodologia de investigacdo, através da descricdo dos
participantes, dos procedimentos adoptados na recolha e dos instrumentos de avaliacéo
utilizados.

Na Capitulo 4, damos a conhecer os resultados estatisticos e a analise dos mesmos,
utilizando para isso, as questdes de investigacdo inicialmente definidas.

Por fim, no Capitulo 5, apresentamos a discussdo dos resultados obtidos e reflectimos
sobre algumas limitacGes detectadas na investigacdo. Também, apresentamos implicacdes

para investigacdes futuras.
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2. Enquadramento Tedrico

2.1. AFamilia

O tema “Familia” tem vindo a assumir uma forte presenca nas investigacdes realizadas
no campo das ciéncias sociais e humanas, que tém procurado compreender os padrdes do
processo de mudanca inerentes ao seu proprio ciclo vital e o ajustamento desta face aos
desafios trazidos pelo seu desenvolvimento (Gomes & Pereira, 2005). Com a revolucao
industrial, a defini¢do tradicional da familia, determinada pela comunhdo matrimonial do
homem e da mulher, evoluiu e transformou-se em resultado das alteracbes sociais e
econdmicas da época, dando origem a novas dindmicas e estruturas familiares que foram
progressivamente surgindo. A existéncia destas novas estruturas familiares e destas novas
formas de organizacdo familiar obrigaram a uma reflexdo profunda sobre o conceito Familia
(Relvas & Alarcéo, 2002), dando origem a um conjunto de teorias e modelos explicativos que
procuram aproximar-se de uma definicdo global da organizacdo e funcionamento familiar.
Iniciaremos o presente estudo pelo conhecimento de alguns modelos compreensivos da
familia, de modo a permitir um conhecimento aprofundado sobre a dindmica das familias

monoparentais femininas.

2.1.1. A Familia enquanto Sistema

As primeiras investigacoes sobre a Familia comecaram por realizar-se segundo uma
perspectiva unidimensional da relagdo pais-filhos, que compreendia a continuidade do ser
humano, através da transmissdo de saberes de geracdo em geracédo (Brofenbrenner, 1993). Em
resultado desta visdo redutora entre pais-filhos, algumas criticas comecaram a emergir e
outras perspetivas foram tomando relevo, designadamente a visdo sistémica que compreende
a Familia como um todo em funcionamento, em que o individuo e o meio desenvolvem-se e
transformam-se simultaneamente e mutuamente (Bowen, citado por Relvas 2004).

Foi nos anos 30, com o contributo de Bertalanffy (1968, citado por Relvas, 2004) que,
esta visdo ganhou relevo, ao tentar responder a complexidade dos organismos que se
apresentam mais do que a soma das suas partes separadas, mas antes um todo funcional que
define o sistema como o conjunto de unidade em inter-relacbes mutuas.

A Familia é, assim, considerada uma rede complexa de relacBes integradas, num
sistema auto-organizado e regulado, em virtude da sua capacidade de regular a ordem e a
desordem resultantes das interac¢des e normas. Em resultado, é também um sistema aberto,

que influencia e € influenciado pelo exterior uma vez que compde-se por um conjunto
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complexo de elementos interactivos. Ainda, e uma vez que abrange a totalidade dos seus
elementos, é una e global, pois encontra-se ligada por um conjunto de relagdes que integra
outras totalidades mais pequenas, cada uma com o seu papel e que compdem o grupo total
(Relvas & Alarcdo, 2002; Relvas, 2004). Para Minuchin e Fishman (1981), a Familia
caracteriza-se por um conjunto invisivel de necessidades funcionais, que organizam o modo
como os elementos deste organismo se relacionam. Para estes autores, a Familia alberga duas
grandes funcGes: interna e externa. A primeira corresponde a funcdo protectora e de
crescimento dos seus elementos, enquanto a segunda diz respeito a fungdo de socializacdo e
transmisséo de uma determinada cultura.

Com base nesta visdo, Relvas (2004) explica que tal como um organismo em
interac¢do e transformacdo, a Familia possui um ciclo de vida que inicia-se pela unido de duas
pessoas que formam o casal, e que se espera que perdure no tempo. A partir desta relacéo
podem surgir os filhos que se tornardo adolescentes e que, atingindo a idade adulta, sdo estes
que dardo origem a uma nova familia nuclear. As mudancas de fase decorrentes desta unido
geram desafios unicos em cada etapa do ciclo familiar, que necessitam de ser solucionados
permitindo assim a evolucdo funcional dos seus elementos. O fracasso da resolucdo destes
desafios dificultara o desenvolvimento natural do sistema e poderd conduzir a perturbacdes
nos subsistemas que compdem a Familia.

Na Familia, podemos encontrar quatro subsistemas unicos e interdependentes:
individual, conjugal, parental e fraternal (Minuchin & Fishman, 1981). O primeiro
corresponde ao individuo por si, ou seja, além do seu papel naquele sistema possui ainda
funcbes noutros subsistemas importantes na compreensao do seu desenvolvimento pessoal. O
subsistema conjugal, por sua vez, diz respeito a pertenca do casal, a interdependéncia destes
elementos num processo transiccdo de individuo para casal. Quanto ao subsistema parental,
composto pelo pai e pela mée, a sua funcao é o apoio no desenvolvimento do(s) seu(s) filho(s)
preparando-o(s) para o seu futuro. Por fim, o subsistema fraternal compde-se pelas relagdes
duradouras entre irmdos, enquanto agentes de socializacdo, permitindo o desenvolvimento

geral da crianca uma vez que é neste subsistema que aprende a gerir conflitos e a cooperar.

2.1.2. O Ecossistema Familiar

Com base nesta multiplicidade de sistemas e contextos em que o individuo influencia
e é influenciado, Urie Bronfenbrenner (1979) surge com o Modelo Ecoldgico do
Desenvolvimento Humano. Este modelo integra o individuo numa visdo global e integrada do

seu desenvolvimento, enguadrando-0 nos seus contextos de vida que agem em constante

4
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interaccdo. O autor defende que o desenvolvimento do individuo vai além da situacéo
imediata que o afecta, isto é, 0s objectos a que responde e as pessoas com quem interage. As
relagBes existentes no individuo, o seu contexto e a natureza dessas relacdes revelam-se
elementos importantes na compreensao global do individuo. O meio é considerado uma fonte
de estimulacdo que desencadeia no individuo respostas no seu processo de adaptacdo e que
resulta da interaccdo muatua com os seus subsistemas, sendo estes funcionais e
interdependentes, que se encaixam uns nos outros e que se conjugam pelos factores que
operam nos niveis individual, familiar e ecoldgico.

O mesmo autor classificou quatro estruturas importantes no desenvolvimento do
individuo, nomeadamente, 0 microssistema, 0 mesossistema, 0 exossistema e 0 macrossistema
(Bronfenbrenner, 1979). Sucintamente, no que concerne ao microssistema, este integra nédo
apenas as relagdes interpessoais vivenciadas ao longo do desenvolvimento do individuo,
como também os objectos e simbolos com que o individuo interage. Considera-se 0 contexto
mais imediato e de maior proximidade em que o individuo participa directamente, por
exemplo, a familia, a escola, os grupos de pares e o trabalho. Quanto a0 mesossistema, este
ndo tem existéncia prépria e isolada pois resulta das interaccdes entre 0s microssistemas.
Caracteriza-se pela ligacdo e processos entre dois ou mais espagos de desenvolvimento do
individuo, por exemplo, a casa e a escola, a escola e o trabalho. De modo menos activo, temos
0 exossistema, que reporta 0s contextos que a pessoa nao participa activamente mas que a
afectam, por exemplo, a desvantagem econdmica ou a existéncia de diversos factores de stress
no seu quotidiano. Por fim, e no sentido mais alargado, o macrossistema engloba os trés
subsistemas anteriores e dele fazem parte as crencas, 0s estilos de vida, as entidades politicas,
sociais e culturais. Em 1986, Bronfenbrenner acrescentou um subsistema ao modelo,
designado cronossistema, que se define pela unidade temporal em que um momento decorre.

Reconhecendo a complexidade do sistema familiar e os desafios naturais lancados em
cada etapa do seu ciclo de vida, as novas formas de estrutura e organizacdo familiar
apresentam-se como mais vulneraveis a estes processos de adaptacdo. Neste estudo iremos
incidir sobre a tipologia monoparental da familia, relativamente ao exossistema uma vez que
representa as estruturas sociais formais e informais que rodeiam o individuo mas ndo o

colocam em accdo imediata nessa relacéo.

2.1.3. A Familia Monoparental em Portugal
Importa neste ponto caracterizar e reflectir sobre a monoparentalidade em Portugal,

apresentando as suas caracteristicas na organizacdo familiar e vulnerabilidades inerentes ao
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nivel do exossistema, fazendo a ponte para a importancia de alguns factores que surgem na
literatura enquanto factores de proteccao.

Foi a partir das décadas de 80 e 90 que, em Portugal, outras formas de familia
comegaram a ser consideradas pelas ciéncias sociais e humanas, que comegaram a interessar-
se sobre os fendmenos sociais da época, especificamente a exclusdo social, as condi¢des de
vida e a familia na sociedade portuguesa (Wall & Lobo, 1999).

Por estrutura, a familia monoparental é composta por apenas um adulto e seus filhos, e
pode resultar de um processo de divércio, separagdo e viuvez ou porque o adulto solteiro
decide ter filhos ou adopta uma crianca (Amaro, 2004: Relvas & Alarcdo, 2002; Wall &
Lobo, 1999). A definicdo de familia monoparental compreende a convivéncia de um adulto
apenas com os seus filhos menores e dependentes, dos quais € responsavel (Arboleda &
Duarte, 2010). A mudanca estrutural de dois adultos para um adulto, resultante de um
processo de divércio, separacao e vilvez, origina transiccdes e reorganizagdes inevitaveis que
podem tornar stressante 0 ambiente de toda a familia, embora atinja cada elemento de uma
maneira especifica. A monoparentalidade traz consigo a ideia da auséncia de conjugalidade
ou conjugalidade desfeita e em termos funcionais, o desempenho solitario das funcGes
parentais (Relvas & Alarcdo, 2002). Uma caracteristica comum decorrente do processo de
divércio, separacdo e viuvez é a partilha de ligacbes fortes entre 0s seus elementos,
frequentemente fusionais e por vezes conflituosas e que mais ndo consegue do que aumentar a
dependéncia destes (Minuchin & Fishman, 1981).

Globalmente, as familias monoparentais apresentam fracos recursos econdmicos,
vivenciam sobrecarga de papéis e enfrentam mais desafios em gerir as fungdes parentais
comparativamente com as familias biparentais (Duis, Summers & Summers, 1997). Numa
perspetiva ecolégica do sistema familiar, este € influenciado pelos contextos sociais e
historicos que operam, sendo que 0 recurso econdmico é classificado como um factor de
apoio importante na harmonia familiar. Também, na perda do cbnjuge, o suporte de
familiares, amigos e vizinhos podem compensar essa perda, atenuando vulnerabilidades
inerentes a estrutura monoparental. A disponibilidade e apoio social destes elementos podem
favorecer resultados positivos na qualidade parental reflectindo-se nas praticas parentais
quotidianas (Arboleda & Duarte, 2010).

Segundo os dados apresentados pelo Instituto Nacional de Estatistica [INE] (2007) nos
altimos 30 anos, Portugal tem vindo a apresentar uma taxa de divdrcio crescente desde 1975,
ano em que se verificou um pico de casamentos. Realce-se que estes valores parecem advir

das alteracbes sociais e legislativas decorrentes nesta época. S6 nos Uultimos anos, a
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monoparentalidade tem vindo a aumentar sobretudo nas regides de Lisboa e nas Regides
Auténomas dos Agores e da Madeira, apresentando indices superiores a media nacional. A
relacionar a estes valores, acrescentam-se os dados apresentados na Base de Dados Portugal
Contemporéneo [PORDATA] (2010), relativos ao ano de 2002, que revelam que séo as
mulheres que maioritariamente ficam com a tutela dos filhos, representando 241.035 familias
chefiadas pela mae, ao contrario dos homens que possuem uma menor dimensao (35.303
familias chefiadas pelo pai). Em termos percentuais, pode-se referir que 87.2% das familias

monoparentais sdo governadas pela figura materna.

2.1.4. A Monoparentalidade Materna

Reconhecendo as dificuldades sociais, culturais e econdémicas implicitas nas familias
de estrutura monoparental, sdo as familias monoparentais maternas que se apresentam mais
vulneraveis a situagdes de stress.

As responsabilidades atribuidas a mulher apds a separagdo, divorcio, ou viuvez
lancam-na num mundo de desafios ao ter de gerir sozinha o cuidado do(s) filho(s), do lar e do
trabalho. A quebra de rendimentos prenuncia o risco de pobreza (Maia, 2006), em resultado
da privacdo financeira e sociocultural sentida aquando a perda do c6njuge (Garbarino &
Abramovitz, 1992). Segundo Guareschi e colaboradores (2003), a familia monoparental
materna apresenta maiores vulnerabilidades financeiras uma vez que a responsabilidade da
gestdo familiar incide em apenas um membro e, sendo este membro uma mulher, o
vencimento na maioria das situacdes € inferior ao do homem o que, em conjunto, propicia um
maior risco a situacfes de pobreza. Neste contexto, Narvaz (2000) acrescenta que méaes
separadas e divorciadas demonstram maior desconhecimento sobre os seus direitos legais, tais
como a regulamentacdo de pensdo de alimentos e visitas do progenitor ao(s) seu(s) filho(s),
perpetuando neste caso situacdes de necessidade financeira.

Por se tratar de uma estrutura familiar composta por apenas um Unico adulto, a falta de
apoio nas rotinas do lar conduz a uma sobrecarga de tarefas e responsabilidades neste
membro, que na maioria das vezes afasta-o das relacbes familiares e da comunidade,
provocando o isolamento da familia. Ndo obstante, a caréncia de apoio social ou a falta de
disponibilidade contribui negativamente na qualidade das praticas familiares em consequéncia
da sobrecarga de tarefas (Arranz & Oliva, 2010).

Neste contexto solitdrio da monoparentalidade materna, a literatura aponta ainda que
sdo estas familias que relatam maiores niveis de stress em consequéncia da diminuicdo de

tempo que dispGem para si e & crenca de que tém de admitir ambos o0s papéis parentais. Isto
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gera sentimentos negativos e de incompeténcia perante as tarefas e responsabilidades que Ihe
recaem, podendo prejudicar o exercicio das praticas parentais, demonstradas por
comportamentos menos comunicativos, menos afectuosos e com menos consisténcia no
controlo dos seus filhos (Martin, Emery & Peris, 2004). A vivéncia de uma maior dificuldade
em manter o vinculo do pai com o(s) filho(s), quer fisica ou emocionalmente, também traz
situacdes de maior stress a familia. Para as criancas, esta instabilidade emocional contribui
para a adopgdo de comportamentos mais impulsivos e menos afectuosos e comunicativos
(Arranz & Oliva, 2010).

Por outro lado, ha factores de proteccdo que devem ser assegurados de modo a
favorecer a o0 bem-estar e a satisfagho com a vida, substituindo a falta do
conjuge/companheiro, pelo apoio dos amigos, familiares e vizinhos (Guareschi et al., 2003).

E a este nivel de relagdes informais do suporte social que iremos avancar neste estudo,
especificamente no que concerne ao papel do suporte social percebido e informal no exercicio
de praticas parentais negligentes, uma vez que a literatura demonstra que em familias
monoparentais maternas o suporte social € um predictor importante no bem-estar parental e
individual que favorece a qualidade de praticas parentais (Leinonen, Solantaus & Punamaki,
2003).

2.2. O Suporte Social

As relacdes sociais sdo tdo comuns no quotidiano de todos nos que, na maioria das
vezes, nao nos apercebemos de como estas se manifestam e da importancia que estas ligacoes
possuem no nosso bem-estar. Por fazerem parte do nosso dia-a-dia, por vezes, somos
incapazes de reconhecer a sua importancia nos diversos momentos da nossa vida,
negligenciando o papel fundamental que possuem no nosso bem-estar. E sobre a fungio e
tipologias do suporte social que incidiremos nesta sec¢do do enquadramento teorico,
procurando demonstrar a sua importancia na vida do individuo.

Foi na década de 70 que este tema comecou por receber maior atencdo na comunidade
cientifica, sobretudo na area da psicologia da salude, fazendo sobressair nomes relevantes,
designadamente, Caplan, Cassel e Cobb (citados por Amorim, 2009). Estes autores, de forma
independente, contribuiram para a compreensdo da importancia das relacdes sociais no
individuo, demonstrando que a ruptura com os lacos sociais possui efeitos nefastos na saude
dos individuos, originando baixos niveis de bem-estar e o desajustamento psicolégico. Em
virtude destes resultados, outras areas cientificas comecaram a interessar-se pelo papel

benéfico destas estruturas de suporte no bem-estar nas populagdes, entre elas as ciéncias
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sociais (Ornelas, 2008), tornando complicada a tarefa de quem procura uma definigéo clara e
precisa do conceito de suporte social.

Em resultado do crescente numero de investigacdes cientificas realizadas sobre o
efeito das relagBes sociais no individuo, dois constructos comecaram por emergir: a rede
social e o suporte social. Resumidamente considera-se que a rede social € o modo mais
alargado de suporte, isto é, classifica-se pela forma de como as ligagdes humanas se
estruturam, enquanto o suporte social € uma das funcbes da rede social. Especificamente, por
rede social entende-se um grupo de pessoas com quem se mantém uma convivéncia ou
alguma forma de vinculo social e que pode (ou ndo) oferecer ajuda nas diferentes situacdes ao
longo da vida (Griep et al., 2005). Esta pode ser analisada de acordo com alguns
componentes, nomeadamente, a frequéncia de contacto com 0s outros, a organizacao da rede
(e.g. numero de elementos intimos) e o tamanho da rede (Russel et al., 1997). Por sua vez, o
suporte social, refere-se aos recursos e as unidades sociais que o individuo tem ao dispor e
que surgem em resposta aos pedidos de ajuda e assisténcia (Dunst & Trivette, 1990). No
sentido mais amplo, pode-se ainda dizer que se trata do apoio oferecido por certos tipos de
lacos interpessoais, que podem oferecer informacg6es e/ou ajuda material, provindos de grupos
e/ou pessoas que se conhecem, desencadeando efeitos emocionais e/ou comportamentais
positivos (Wills & Shinar, 2000). Por sua vez, esses lagos interpessoais podem figurar-se em
relagcBes formais ou informais, partilhando o intuito de proteger o individuo de situacGes de
stress (Maia, 2009). E, porém, no papel do suporte social e nas suas tipologias que iremos dar
um maior enfoque nesta investigacéo.

Embora o suporte social tenha vindo a ser objecto de estudo de inUmeras investigactes
na comunidade cientifica, ndo se encontra na literatura uma defini¢do Unica de suporte social
apresentando-se, antes, como um conceito complexo e multidimensional, em resultado dos
intervenientes e das circunstancias que se podem encontrar nas diferentes situacfes (Santos,
Ribeiro & Lopes, 2003). Contudo, apesar destas visdes distintas parece ser consensual a
importancia do suporte social na qualidade de vida do individuo devido ao seu papel protector
em situacdes desencadeadoras de stress. Ainda assim, procuraremos integrar neste
enquadramento teorico, as diferentes vises sobre funcdo e tipologias de suporte social, de
modo a obter uma melhor compreensdo sobre o suporte social.

De acordo com Nogueira (2001), a necessidade e a importancia das relacdes podem
ser observadas desde cedo no desenvolvimento humano, por exemplo, através da interaccao
mée-bébé em que a mée assume um papel primordial nos primeiros meses de vida. Contudo,

ao longo da vida, estas relagcbes vao-se tornando mais participativas, uma vez que outros
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elementos vdo sendo incluidos na sua rede social, permitindo vinculos de apoio importantes
perante situacOes geradoras de stress, capazes de promover a auto-regulacdo de emocdes e 0
desenvolvimento pessoal. Por situacdo de stess considera-se quando existe um desequilibrio
entre as imposi¢oes do meio e a capacidade de resposta do individuo (Paul & Fonseca, 2001).

Uma consideracdo importante sobre o suporte social € a sua fungdo. Por se demonstrar
benéfico ao bem-estar do individuo, o suporte social é considerado como um factor de
proteccdo ao individuo numa situacdo problema, capaz de desencadear niveis de bem-estar e
satisfacdo (Moreira & Gamboa, 2010). Habitualmente considerado por actuar quando o
problema surge (Sarason & Sarason, 2009), o suporte social pode ainda exercer a sua funcao
protectora a individuos que se encontram a vivenciar situacBes problema (Moreira &
Gamboa, 2010). Outros investigadores reforcam esta ideia defendendo que o suporte social
pode ser preventivo ou compensatorio, na medida em que pode evitar ou compensar 0O
individuo numa situagdo de stress. Especificamente, o suporte social pode ser preventivo na
medida em que a presenca de suporte por parte de individuos que prestam uma ajuda
emocional ou instrumental constitui, por si, uma defesa ao individuo para um funcionamento
saudavel, aumentando-lhe sentimentos de auto-estima e de pertenga, permitindo o acesso a
modelos de funcionamento saudavel (Vaux, 1988, citado por Thompson, 1995). Por outro
lado, a vertente compensatoria refere-se a forca reparadora que o suporte social pode exercer
numa situacdo problema, fornecendo ao individuo estratégias de coping adequadas e
disponiveis na sua rede de apoio, permitindo reduzir os efeitos nefastos no bem-estar fisico e
mental (Thompson, 1995).

Contudo, a presenca de suporte social pode provocar um impacto positivo ou negativo
no individuo, uma vez que depende do tipo de apoio que é oferecido, do contexto em que é
recebido e de quem recebe e o oferece (Wills & Shinar, 2000). Nao obstante, este so se revela
efectivo se for aplicado a uma necessidade especifica de um stress particular (Leinonen,
Solantaus & Punamaki, 2003).

Assim, importa analisar o suporte social numa perspectiva funcional, pois ao longo da
vida o individuo é levado a alterar a sua rede e o tipo de apoio social face a determinada
situacdo e em detrimento das necessidades identificadas num determinado momento (Sarason
& Sarason, 2009). Assim, os tipos de apoio accionados para um determinado momento sao
exclusivos de um evento. E é neste campo que avangamos para outra consideracdo sobre o

suporte social: a sua tipologia.
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2.2.1. Tipologias do Suporte Social

Como ja foi descrito anteriormente, encontrar uma definicdo clara e precisa do suporte
social ndo é tarefa facil. Em resultado, sdo produzidas diferentes visdes em torno do suporte
social dando origem a tipologias distintas.

Uma vez que o presente estudo incide na satisfagdo do suporte social relativamente ao
apoio percebido na relacdo com a familia, amigos e vizinhos, apresentamos de seguida a
conceptualizacdo de suporte social percebido e recebido e do suporte social formal e informal.

2.2.1.1. Suporte Social Percebido e Recebido

Conceptualmente, o apoio social percebido reporta-se a avaliacdo generalizada do
individuo nos varios dominios da sua propria vida, em relacdo aos quais considera que é
estimado e valorizado e, também, respeita a avaliacdo do individuo sobre a disponibilidade
dos outros que lhe estdo proximos e a possibilidade de a eles recorrer quando necessitar
(Cramer, Henderson & Scott, 1997). Este tipo de suporte requer estruturas de conhecimento,
na medida em que o conteudo desta informacéo inclui a probabilidade dos outros, em geral,
encontrarem-se (ou ndo) capazes ou dispostos para atender as suas necessidades de apoio
(Pierce, Sarason & Sarason, 1996). Por outro lado, por suporte social recebido entende-se
pelo apoio que foi recebido por alguém.

Para a mesma tipologia de suporte, Ornelas (2008) determina outra designacéo,
nomeadamente o suporte percepcionado ou activo, isto é, percepcionado na medida em que o
individuo obtém satisfacdo atraves das relagdes com o0s outros, e ndo pela avaliacdo da
presenca de apoio que se encontra disponivel, caso necessite ou do nimero de contactos de
apoio. Por outro lado, o suporte social activo, diz respeito aos comportamentos realizados
pelos individuos na prestacéo de suporte a outros, sendo que o que é avaliado nesta medida é
0 que o individuo realiza quando presta suporte quando integrado numa situacéo adversa.

Nesta perspectiva subjectiva do suporte social percebido, o isolamento face a rede
social é vivenciado como uma pequena expectativa de ajuda disponibilizada pela familia,
amigos, vizinhos ou outros conhecidos (Thompson, 1995). A gestdo do stress quotidiano pode
depender da expectativa do suporte que é avaliado, ao invés do nimero de individuos reais,
existentes na rede de apoio ou das acgdes instrumentais realizadas pelos elementos da rede.
Isto acontece porque a avaliacdo de que 0s outros poderdo fornecer ajuda, pode contribuir
para 0 sentimento de bem-estar e suporte, gerando resultados compensatorios ao stress.

Assim, o suporte social percebido torna-se num preditor importante que assume a funcgéo
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“stress-compensatéria” em individuos que vivenciam situagdes de constante stress (Barrera,
1986; Cohen & Wills, 1985).

A literatura apresenta evidéncias que indicam que o suporte social percebido encontra-
se positivamente relacionado a uma auto-avaliacdo positiva, ou seja, o individuo que confia
no apoio do outro, no geral avalia-se como sendo mais positivo (Lake & Cassady, 1990).
Ainda, individuos que apresentem niveis elevados de satisfagdo com o suporte social
percebido sdo mais sensiveis ao nivel interpessoal e fortemente desejados como fontes de
suporte social (Sarason, Sarason, Hacker & Basham, 1985). Néo obstante, estudos realizados
em familias biparentais demonstram que o suporte social percebido pelo cOnjuge e a
satisfacdo com esse suporte encontra-se relacionado a boas préaticas parentais (Colletta, 1979),
evidenciando o papel moderador do suporte social na relagdo conjugal. Esta situacdo ocorre
porque o casamento, habitualmente, encontra-se associado a uma fonte de satisfacdo, a
confianca e a avaliagdes positivas indicadas pelo conjuge.

No entanto, em resultado do crescente niumero de rupturas no casamento, outras
relagBes informais e formais parecem compensar o apoio do conjuge/companheiro (Karney &
Bradbury, 2004). Para entender melhor esta relacdo, avancemos para a conceptualizacdo de

suporte social formal e informal.

2.2.1.2. Suporte Social Formal e Informal

Dunst e Trivette (1990) sdo os autores de destaque, no que concerne a
conceptualizacdo da tipologia de suporte formal e informal. Para estes autores, esta tipologia
distingue-se sobretudo pela sua fonte de suporte, isto €, no que concerne ao suporte social
formal, este representa-se pelo apoio que é prestado por organizacfes sociais formais e
organizam-se para dar ajuda ao individuo (e.g., os infantarios) e abrange ndo s 0s servigos
como também os funcionarios destes. Relativamente ao suporte social informal, este diz
respeito ao apoio que € provindo pelos familiares, amigos, vizinhanca ou outros elementos de
grupos sociais, em tarefas do quotidiano do individuo, sejam estas relativas a acontecimentos
de vida normativos ou ndao normativos. Destacamos, por exemplo, situacbes como uma ida
inesperada ao medico porque a crianca adoeceu (ndo normativo) ou a avé que cuida do neto
enquanto os pais trabalham (normativo).

Nesta sequéncia, sdo muitas as razbes que nos levam a compreender que o suporte
social informal funciona como uma fonte de sucesso ao individuo, em situac6es geradoras de
stress. No entanto, a presenca de factores igualmente geradores de stress pode prejudicar a

qualidade deste suporte, anulando o efeito protector ao individuo (Thompson, 1995).

12



SUPORTE SOCIAL E NEGLIGENCIA PARENTAL

Estudos realizados sobre o impacto do suporte social informal na qualidade de praticas
parentais e bem-estar psicolégico do individuo demonstram que estas fontes de suporte
possuem um papel essencial no bem-estar do individuo, que se reflectem em préticas
parentais adequadas e no bem-estar pessoal (Arranz & Oliva, 2010; Martin, Emery, & Peris,
2004). Todavia, embora os familiares, amigos ou vizinhos se revelem uma fonte de suporte
importante, Belsky (1984) refere que este suporte é secundario ao suporte fornecido pela
relacdo conjugal, pois é nesta que € investida mais energia e tempo.

Podemos assim concluir neste ponto que o suporte social possui um papel protector
importante no bem-estar do individuo e que deve ser analisado numa perspectiva ecolégica do
desenvolvimento humano, uma vez que influencia o comportamento do individuo e
reciprocamente é influenciado por factores pessoais e ambientais interdependentes
(Thompson, 1995). Consideremos de seguida, 0 mau trato e a negligéncia sob influéncia do

suporte social nas familias monoparentais parentais maternas.

2.3. O Mau Trato Infantil

O mau trato infantil ndo ¢ um problema exclusivo da sociedade contemporanea, mas
antes um fendbmeno antigo presente na sociedade, que se mostra flexivel no tempo e lugar.
Estudos antropoldgicos demonstram que 0 que € avaliado como abusivo para a crianga na
sociedade de hoje, pode ndo sé-lo no futuro. E, por isso, considerado um constructo social,
por se tratar de um produto de uma cultura e dos seus contextos especificos (Corby, 2006).

A sua etiologia inclui multiplos factores de risco que interagem entre si, seja ao nivel
da crianca, familia, comunidade e sociedade. Contudo, muitos destes factores foram
identificados em ocorréncias de mau trato, em amostras provindas dos servigos de proteccao
de menores, ndo podendo ser por isso, considerados factores causais ou preditivos. Dubowitz
e seus colaboradores (2011) verificaram que as maes que apresentam baixo nivel de
escolaridade, podem carecer de competéncias no cuidar da crianca, especialmente quando sdo
varias criancas. Estes autores apontam que o baixo nivel educacional, a existéncia de
depressdo materna e o consumo de drogas podem contribuir para um ambiente de risco a
crianca e se esta apresentar alguma perturbacdo, aumenta também o risco de mau trato.

Uma vez que o mau trato infantil ndo é um fendémeno estatico, pois ndo se fixa no
tempo e lugar, a sua conceptualizacdo revela-se tarefa dificil na medida em que, se por um
lado o mau trato infantil pode ser socialmente condenavel, que causa consequéncias evidentes
no desenvolvimento da crianga, por outro, esta reprovacdo parece poder coexistir

simultaneamente com a aceitacdo, ou seja, alguns comportamentos sdo legitimados e parecem
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ter a aceitacdo da comunidade, como por exemplo, a punigdo fisica que pode ser encarada
como estratégia educativa na crianca (Machado, 1996). Ainda assim, existem elementos
importantes na conceptualizagdo de mau trato, nomeadamente a intencionalidade do acto, o
efeito que este possui e 0 juizo de valor associado (Star, 1988). Quer isto dizer que a
ocorréncia de mau trato infantil pode incluir a intencdo de alguém, a existéncia de danos
(fisicos e/ou psicoldgicos) e as suas consequéncias, e/ou a avaliacdo vigente das normas
daquela sociedade sobre a (des)adequacdo do comportamento (Corby, 2006).

Com vista a compreensdao global do mau trato infantil, diferentes perspectivas
surgiram em torno deste problema, diferenciando-se na sua etiologia, nas consequéncias e na
sua intervencdo (Starr, 1988). Destacamos quatro perspectivas na comunidade cientifica: a
perspectiva médica, a perspectiva socioldgica, a perspectiva legal e a perspetiva ecoldgica
(Calheiros, 2006). Na primeira, 0 mau trato infantil surge associado a um sintoma
psicopatologico, sobretudo nos cuidadores que sdo considerados doentes psiquiatricos.
Relativamente a perspetiva socioldgica, esta surge como critica a primeira perspetiva,
defendendo que o mau trato infantil define-se, antes, segundo as normas e praticas sociais
vigentes que avaliam as praticas parentais numa espécie de julgamento social. No que
concerne a perspetiva legal, esta vem reforcar o papel das normas na definicdo no mau trato
infantil, defendendo que se forem estabelecidos limites sobre a adequacdo das praticas
parentais, a definicdo de mau trato infantil torna-se mais facil. Por fim, a perspetiva ecologica,
é talvez a perspectiva mais abrangente pois enquadra diferentes niveis de interac¢cdo em que 0
individuo se relaciona e é relacionado. A sua origem deve-se a existéncia de reduzidos
modelos explicativos do mau trato na época e que motivou o aparecimento do modelo
ecoldgico, que redne os factores do ambiente e do contexto na compreensdo deste fenomeno.
Originado por Brofenbrenner (1979), a definicdo ecoldgica do fendmeno enfatiza as
influéncias que o ambiente e as familias podem desencadear na ocorréncia de mau trato. Em
sintese, cada perspectiva apresentada baseia-se em visoes diferentes para a definicdo de mau
trato infantil, utilizando critérios especificos ndo s6 para a sua definicdo mas também para
diferentes niveis de intervencao.

Globalmente, o mau trato infantil caracteriza-se pela forma fisica e/ou emocional em
que a crianca (ndo) é cuidada e pode ocorrer de modo acidental ou desadequado, acarretando
perturbacdes e/ou caréncias nas relacdes entre a crianca e o seu cuidador (Magalhées, 2005).
As condutas associadas a0 mau trato podem ser activas ou passivas, isto €, podem classificar-
se em actos de accdo (abuso fisico, abuso sexual, por exemplo) e actos de omissao

(negligéncia fisica, caréncia afectiva, por exemplo), respectivamente, e revelam-se,
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globalmente, prejudiciais ao desenvolvimento integral da crianga (Garbarino, Guttmann, &
Seeley, 1986; McCrone, Beecham & Knapp, 1994). Sinteticamente, 0 mau trato infantil pode
ser definido por um comportamento desadequado das normas e que é dirigido & crianca,
podendo criar um risco potencial de desencadear danos fisicos ou psicoldgicos.

E nas condutas passivas/omissas do mau trato que iremos focar este estudo e que

apresentaremos de seguida.

2.3.1. A Negligéncia

A negligéncia é a tipologia de mau trato mais comum na infancia e as suas
consequéncias sdo tdo prejudiciais a crianga como qualquer outra tipologia de mau trato
(Harrington, Zuravin, DePanfilis, Ting & Dubowitz, 2002). Face a dificuldade de detec¢do
das consequéncias destes comportamentos na crianca, esta tipologia tardou a ser considerada
no mau trato infantil, por ndo ser possivel evidenciar sinais claros de negligéncia, a excepc¢éo
da subnutricdo ou cuidados de higiene que s@o possiveis verificar através dos sinais fisicos da
crianca (Zuravin, 1999). Esta difere do mau trato fisico, emocional e sexual, porque implica a
omissdo do acto, isto é, a ndo execucao de um comportamento (Schumaker, Slep & Heyman,
2001).

De acordo com o Relatério Anual de Avaliacdo da Actividade das Comissdes de
Proteccdo de Criancas e Jovens (2011), é visivel a predominancia de casos sinalizados e
acompanhados por situacdes de negligéncia na infancia. Das situacfes de perigo sinalizadas e
acompanhadas, 33.1% dizem respeito a situacdes de negligéncia, seguido da exposicdo a
modelos de comportamento desviante (18.9%), de situacdes de perigo do direito a educacédo
(14.2%), de maus tratos psicologicos/abuso emocional (9.4%) e maus tratos fisicos (7%).

De todas as formas de mau trato, a negligéncia é aquela que durante muito tempo
tomou menos atencdo na comunidade cientifica, mas um interesse maior pelos servicos de
proteccdo a crianca (Gaudin, Polansky, KilPatrick & Shilton, 1996). O motivo desta falta de
atencdo pode ter estado na confusdo de casos de negligéncia com as situacfes de pobreza, em
gue os comportamentos eram considerados como uma consequéncia desta (Bazon, Mello,
Bérgamo & Faleiros, 2010). Em resultado, a intencionalidade (ou ndo) do comportamento
veio ajudar a definir melhor este problema, embora ainda se apresente alguma dificuldade na
definicdo dos seus limites e da avaliacdo de um constructo que envolva a omissdo de
comportamentos adequados e desadequados (Kantor et al., 2004). Straus e Kantor (2005)
acrescentam gue a cronicidade também se revela num factor muito importante na definicao de

negligéncia, uma vez que tem a ver com a frequéncia e repeticdo com que esse
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comportamento é realizado, uma vez que culturalmente ha comportamentos que Ss&o
implicitamente tolerados se pouco frequentes. Além da cronicidade, Zuravin (1999) aponta
também para a importancia de dados sobre a severidade, isto €, sobre comportamentos que
sdo culturalmente presumiveis mas que possuem (ou ndo) consequéncias.

Neste contexto, o comportamento negligente deve ser analisado separadamente das
suas causas face a situagOes distintas que podem existir para 0 mesmo problema,
concretamente, a falta de refeicdes numa crianca pode dever-se a pobreza extrema ou a falha
dos cuidadores em satisfazer essa necessidade basica. A negligéncia é, assim, um fendmeno
multidimensional do qual ndo existe informagdo suficiente sobre a extensdo das suas
dimensdes nas diferentes causas ou consequéncias semelhantes ou distintas (Straus & Kantor,
2005).

Como podemos entdo concluir, o maior desafio de conceptualizar a negligéncia é a
heterogeneidade do fendmeno e a dificuldade em particularizar cuidados omissos especificos
das acgdes abusivas (Straus & Kantor, 2005). O termo “negligéncia” pode abranger um
conjunto heterogéneo de situagdes, que podem ser categorizadas em diferentes subtipos de
negligéncia, das quais as mais comuns sdo a psicoldgica, a fisica e a educacional (Dubowitz,
Pitts & Black, 2004). Contudo, cada subtipo pode integrar situacfes distintas, isto €, existem
situacbes Obvias de negligéncia (subnutricdo ou falta de higiene pessoal) e outras menos
claras (negligéncia emocional). Straus (2006) identifica quatro subtipos de negligéncia,
nomeadamente, negligéncia fisica (comida, vestuario, abrigo, cuidados médicos), negligéncia
emocional (afeicdo, suporte, companhia), negligéncia de supervisdo (acompanhamento de um
adulto, atencdo ao que esta a fazer, conhecer os amigos com quem estd) e negligéncia
cognitiva (ajudar nas tarefas escolares, estimular a crianga com actividades para a sua idade).

Globalmente ¢ aceite pela comunidade cientifica a definicdo geral de negligéncia pela
falha do comportamento a uma crianca cuja necessidade ndo foi satisfeita (Schumaker, Slep &
Heyman, 2001). A partir desta linha de pensamento, outros contributos foram surgindo para
uma maior aproximacdo da definicdo de negligéncia. Ha autores que defendem que a
negligéncia ndo se define apenas pelo comportamento de omissdo, mas também pelo perigo
consequente desta omissdo e a intencdo do comportamento omitido (Rohner & Rohner, 1980).
Outros acrescentam que o comportamento do cuidador para com a sua crianga e as
responsabilidades na satisfacdo das necessidades de desenvolvimento da mesma, encontram-
se presumidas na cultura da sua sociedade, sendo este um indicador importante na avaliacao
(Straus e Kantor, 2005). Por sua vez, Dubowitz e Bennett (2007), apontam que a omissédo de

cuidados de salde, educagdo, proteccdo e da satisfacdo das necessidades fisicas e emocionais
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da crianca definem a negligéncia e que esta pode gerar um risco imediato ou potencial para o
desenvolvimento da crianca. No geral, a negligéncia pode ser considerada uma falha parental
ao satisfazer as necessidades adequadas da crianga que implica a provisdo de comportamentos
apropriados ao nivel do desenvolvimento (Schumacher, Slep & Heyman, 2001).

As caracteristicas dos cuidadores parecem merecer maior atencdo pelos
investigadores, que procuram identificar variveis causais que ajudem a estabelecer uma
relacdo causa-efeito sobre o problema (Kotch et.al., 1997). Neste sentido avangamos para o
altimo ponto deste enquadramento que procura evidenciar a influéncia do suporte social no
exercicio de préaticas parentais negligentes e na satisfacdo com a vida, em familias

monoparentais maternas.

2.4. 0O papel do suporte social e da satisfacdo com a vida nas praticas parentais negligentes

Como tem sido verificado ao longo deste enquadramento, muitos factores tém sido
apontados na literatura para explicar a negligéncia na infancia, nomeadamente factores
demogréaficos, econdmicos e sociais. Esta visao integrada sobre o problema resulta, em grande
parte, do contributo oferecido pela visdo ecoldgica do problema, que compreende as
influéncias do individuo, familia e comunidade. O suporte social e a satisfacdo com a vida séo
considerados predictores importantes na compreensdo da negligéncia e que evidenciam uma
relacdo proxima com a qualidade das praticas parentais (Gottlieb, 1981; Taylor, Chatters,
Hardison & Riley, 2001).

No estudo realizado por Bazon, Mello, Bérgamo e Faleiros (2010), os autores
verificaram que para a compreensdo da negligéncia é necessario uma compreensao ecoldgica
do problema, que integre factores diversos como econdémicos, suporte social e stress. Neste
estudo, foram comparados dois grupos, divididos entre mées negligentes (referenciadas pelas
instituicbes competentes) e mées nao negligentes, num total de 60 participantes. Verificou-se
que o grupo de mées negligentes apresentou menos suporte social percebido ao nivel afectivo
(demonstracbes de afecto), emocional (experiéncia de afecto positivo), informativo
(disponibilidade das pessoas oferecerem orientacdo) e menos apoio percebido na interaccéo
social positiva (disponibilidade das pessoas para actividades de relaxamento e diversao) do
que o grupo de mdes ndo negligentes.

Os factores exossistémicos como o nivel econdmico e o nimero de acontecimentos
stressantes tém vindo a ser apresentados na literatura como indicadores importantes na analise
do mau trato infantil. Ao nivel econdmico, os estudos demonstram que o desemprego, a

pobreza e o isolamento social parecem afectar indirectamente as familias através dos efeitos
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que estes tém no ambiente social em que as familias se encontram integradas (Gillham, et. al,
1998). Segundo Calheiros e Monteiro (2007), o nivel socioecondémico da familia é um
predictor negativo da negligéncia, que associado ao stress global, explica 47% da variancia.
Mais se acrescenta que, relacionando com as estruturas familiares, as familias monoparentais
apresentam rendimentos inferiores as familias biparentais, e por isso possuem menos verba
para investir no sistema educativo dos filhos e outros servigos sociais. Nesta sequéncia, as
familias monoparentais tentam realizar mais horas de trabalho de modo a compensar a
diferenca de rendimentos, conduzindo por isso a menos tempo do que as restantes familias de
participar em actividades de voluntariado ou em grupos recreativos (McLanahan & Sandefur,
1994). No estudo realizado por Duis, Summers e Summers (1997), os autores concluiram que
o tempo que a familia passa em conjunto, pode ser compensatorio em situacdes problema,
uma vez que desencadeia um sentimento intrafamiliar comum, de combate ao problema.
Assim, as familias monoparentais apresentam-se mais vulneraveis a situacdes stressoras do
que as familias biparentais, podendo isto levar a adopg¢éo de préaticas parentais negligentes.

Quanto as estruturas familiares, o estado civil apresenta-se, igualmente, como um
indicador importante na qualidade das praticas parentais, demonstrando influéncia na
satisfacdo com o suporte social percebido e nos niveis de satisfacdo com a vida. Na maioria
dos estudos, o estado civil é utilizado como indice de suporte social uma vez que o apoio do
conjuge/companheiro permite a partilha de tarefas familiares e parentais (Acitelli, 1996). A
relacdo de apoio da familia e do conjuge/companheiro pode claramente facilitar a capacidade
dos cuidadores no envolvimento de padrbes educativos mais positivos (Martin, Emery &
Peris, 2004). Todavia, 0 baixo suporte na relacdo conjugal, bem como a auséncia real ou
percebida de suporte externo ao apoio familiar, apresentam-se como factores negativos na
influéncia das praticas parentais (Gottlieb, 1981, Kotch et al., 1997).

Neste contexto, Albarrachin, Repetto e Albarrachin (1997), realizaram um estudo com
101 mées argentinas, em contexto de internamento pediatrico, no sentido de analisarem a
influéncia do suporte social informal nas préaticas parentais abusivas e negligentes. Concluiu-
se que as mdes que apresentaram maiores niveis de satisfacdo com o suporte familiar
percebido adoptavam menos préaticas parentais negligentes.

Com base nestas evidéncias, a perda do cbnjuge por separacdo, divorcio ou morte
parece colocar as familias em risco no que respeita a pratica parental negligente. Sendo as
médes monoparentais as que apresentam niveis superiores de stress quando comparadas com as
médes casadas, o suporte do cdnjuge permite um comportamento parental adequado em

situagcBes de impacto negativo, como exemplo, no esfor¢co econdmico, reduzindo o stress
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parental emocional e os seus efeitos negativos na parentalidade (Leinonen, Solantaus &
Punamaki, 2003).

No processo de divorcio, o suporte social informal considera-se um factor de
ajustamento importante (Gottlieb, 1981). A maioria das maes solteiras experiencia elevados
niveis de stress e tornam-se mais ansiosas e depressivas. Isto pode leva-las a uma
parentalidade inconsistente que torna mais dificil a aplicacdo da disciplina, numa prética
parental autoritativa. A maioria das mées torna-se mais permissivas e outras mais autoritarias.
A familia composta por dois adultos parece promover a responsabilidade parental, protegendo
a criancga da negligéncia parental e, por vezes, do abuso. Quando os dois cuidadores partilnam
a mesma casa, parecem monitorizar as criancas e manter o controlo parental. Também
parecem conseguir monitorizar e ter a certeza que o0 outro progenitor age de forma apropriada.

No entanto, nem sempre a estrutura familiar parece influir na parentalidade negligente
(Calheiros, 2006). A perda de apoio do conjuge/companheiro pode ser positivamente
compensada pelo apoio de familiares, amigos, vizinhanga e grupos religiosos. A
disponibilidade destes pode desencadear resultados positivos na qualidade das praticas
parentais da mée (Arboleda & Duarte, 2010). Ha autores que defendem que as maes solteiras
desenvolvem sistemas de suporte alternativos e padrdes de socializacdo eficazes, que
satisfazem as suas necessidades pessoais e familiares, revelando niveis favoraveis de bem-
estar e de satisfacdo com a vida (Taylor, Chatters, Hardison & Riley, 2001).

O suporte social percebido e a satisfacdo com a vida apresentam-se enquanto factores
protectores importantes no exercicio de praticas parentais negligentes. O seu papel
compensatério em situacdes de vida stressantes, desencadeiam o aumento do bem-estar
psicolégico e uma parentalidade adequada (Ceballo & McLoyd, 2002), moderando os efeitos
do stress atraves do recurso dos sistemas sociais e relacionais (Leinonen, Solantaus &

Punamaki, 2003), aumentando assim a qualidade das préaticas parentais (Thompson, 1995).

Com base na revisdo de literatura desenvolvida anteriormente, procuramos neste
estudo analisar o impacto do suporte social percebido em familias monoparentais maternas e
familias biparentais maternas, no que concerne aos indices de praticas parentais negligentes e
satisfacdo com a vida. A base do presente problema prende-se com as evidéncias encontradas
na literatura sobre a vulnerabilidade em que as familias de estrutura monoparental se
encontram, uma vez que devido a sua estrutura singular, os seus elementos parecem estar
sujeitos a situacdes de maior stress do que as restantes familias compostas por dois adultos.

Reconhecendo que o suporte social apresenta-se na literatura como um factor moderador e
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protector importante na qualidade das préticas parentais pretende-se, com o presente estudo,
avaliar a importancia deste no quotidiano destas familias, no que concerne ao uso de préaticas
parentais negligentes e a satisfagdo com a vida.

Globalmente, a literatura cientifica tem revelado que familias que possuem um suporte
social percebido satisfatério e adequado as suas necessidades especificas possuem menos
indices de préticas parentais negligentes e encontram-se mais satisfeitas com a vida. Deste
modo, como objectivo geral, pretende-se avaliar o impacto do suporte social percebido nas
familias monoparentais maternas e familias biparentais maternas, no exercicio das préaticas
parentais negligentes e na satisfacdo com a vida. Para esse fim, propdem-se trés objectivos
especificos: 1) avaliar o suporte social percebido, em familias monoparentais maternas em
comparacdo com as familias maternas representadas por dois adultos; 2) identificar diferencas
entre as familias monoparentais maternas e biparentais, com maior e menor suporte social
percebido, em termos das praticas parentais negligentes, e; 3) identificar diferencas entre
familias monoparentais e biparentais, com maior e menor suporte social percebido, em termos
de satisfacdo com a vida. A partir destes, surgem entdo trés hipoteses que correspondem a
cada um dos objectivos, respectivamente: H1) as familias monoparentais maternas terdo
menores indices de suporte social percebido que as familias biparentais maternas; H2) as
familias que apresentem maior suporte social percebido apresentardo menores indices de
praticas parentais negligentes do que as com menor suporte social percebido, sendo essa
diferenca maior nas familias monoparentais; H3) as familias que apresentem maior suporte
social percebido apresentardo maiores indices de satisfacdo com a vida, sendo esse efeito

maior em familia monoparentais.
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3. Método

3.1. Participantes

A amostra utilizada neste estudo foi recolhida por conveniéncia e por
emparelhamento. Dados 0s nossos objectivos comparativos entre familias monoparentais e
biparentais maternas, foi solicitado as institui¢cbes colaboradoras deste estudo, a participacdo
equiparada entre familias de modo aproximar o mais possivel as caracteristicas
sociodemograficas dos grupos participantes.

Por familias monoparentais maternas, foram consideradas as mées chefes de familias
resultantes de divorcio, separacdo e vilvez, enquanto por familias biparentais maternas, foram
incluidas todas as maes de que, no momento do preenchimento, estivessem a vivenciar uma
relagdo amorosa e coabitassem conjuntamente com o progenitor/companheiro e a(s) sua(s)
crianca(s). A acrescentar, as mées destas familias teriam de obter idade superior a 18 anos e
pelo menos uma crianga com idade compreendida entre 0s cinco e 0s 15 anos.

Assim, globalmente, neste estudo participaram 67 mées, de familias com criangas com
idades compreendidas entre os cinco e 0s 15 anos. Devido as especificidades de um dos
instrumentos utilizados, as idades das criancas foram organizadas em dois intervalos: dos
cinco aos nove anos (M = 7.40; DP = 1.22) e dos 10 aos 15 anos (M = 12.04; DP = 1.79).
Relativamente as idades das participantes, no momento da recolha tinham os 24 e os 59 anos,
representada por uma media de idades de 39.81 anos (DP = 5.90).

Caracteristicamente as participantes provinham de familias pequenas, constituidas
maioritariamente por um (n = 24; 35.80%) ou dois filhos (n = 27; 40.30%). As familias
compostas por trés (n = 13; 19.40%) ou mais de quatro filhos (n = 3; 4.50%), ndo foram
expressivas neste estudo.

Como é possivel observar na tabela 1, as participantes deste estudo, no momento do
preenchimento, residiam maioritariamente no distrito de Leiria (n = 42; 62.70%) enquanto as
restantes residiam nos distritos de Lisboa (n = 23; 34.30%) e Beja (n = 2; 3%). No que
concerne as habilitacdes literarias, a maioria das participantes completou o ensino secundario
(n = 20, 30.30%), enquanto 21.20% (n = 14) alcancaram o0 2° ciclo e o 3° ciclos.
Relativamente a situacdo profissional, foi encontrada maior expressdo nas participantes que se
encontravam empregadas, representando 64.20% (n = 43) da amostra, numa média de 39.50
horas (DP = 8.85) por semana. Ainda, destas, 17.90% (n = 12) cumpria horéario ao fim-de-
semana/feriado e, no que respeita ao ultimo més, 19.40% (n = 13) realizara horas extra

expediente, numa média de 17.54 horas (DP = 13.91). Ao nivel do rendimento familiar

21



SUPORTE SOCIAL E NEGLIGENCIA PARENTAL

mensal, a maior expressao verificou-se nas familias que possuem rendimentos mensais entre
0s 486 euros e 0s 1200 euros (n = 38; 56.70%), seguindo-se as familias que declararam viver
apenas dos apoios sociais (rendimento social de insercdo, subsidio do desemprego, outros) (n
= 13; 19.40%). Relativamente ao estado civil, os resultados entre participantes divorciadas (n
= 26; 38.80%) e casadas (n = 24; 35.80%) encontraram-se equiparados, devido ao
emparelhamento efectuado na recolha. Menos expressiva é a percentagem de participantes
solteiras (n = 13; 19.40%) e vilavas (n = 4; 6%). No entanto, embora 64.20% (n = 43) das
participantes ndo se encontrarem casadas, 17.90% (n = 12) confessaram vivenciar uma
relagdo amorosa, assinalada pelo namoro (50%; n = 6) ou unido de facto (50%; n = 6). Na
sequéncia destes resultados, ao nivel da coabitacdo, 41.80% (n = 28) das participantes
residiam apenas com a(s) sua(s) crianga(s) ou com o progenitor da(s) sua(s) crianga(s). Com
resultados mais reduzidos encontraram-se as participantes que residiam com o companheiro
(n = 6; 9%) ou com outros elementos da familia alargada (n = 7; 10.40%). A caracterizacéo

sociodemografica da amostra global encontra-se exposta na tabela 1.

22



SUPORTE SOCIAL E NEGLIGENCIA PARENTAL

Tabela 1. Caracteristicas sociodemograficas da amostra global

n Percentagem %

Distrito de Residéncia: Leiria 42 62.70
Lisboa 23 34.30
Beja 2 3.00
HabilitacGes Literéarias: Ensino Basico — 1° Ciclo 12 17.90
Ensino Basico — 2° ciclo 14 20.90
Ensino Basico — 3° ciclo 14 20.90
Ensino Secundario 20 29.90
Ensino Superior 6 9.00
Situacdo Profissional: Empregada 43 64.2
Desempregada 25 35.8
Trabalho ao fim-de-semana/feriado: ~ Sim 12 17.90
Néo 30 44.90
Rendimento Familiar Total/Més: Apoios Sociais (RSI, Subsidio de 13 19.40
Desemprego, outros)
Rendimento igual ou inferior ao salario 7 10.40
minimo nacional (485 euros)
Rendimento entre os 486 euros e os 1200 38 56.70
euros
Rendimento acima dos 1200 euros 9 13.40
Estado Civil: Solteira 13 19.40
Casada 24 35.80
Divorciada 26 38.80
Vilva 4 6.00
Existéncia de Relagdo Amorosa: Sim 12 17.90
Nao 31 46.30
Tipo de Relagdo Amorosa: Namoro 6 9.00
Unido de Facto 6 9.00
Coabitagéo: Apenas com o(s) filho(s) 28 41.80
Com Progenitor e o(s) filho(s) 28 41.80
Com Companheiro (n&o progenitor) e 6 9.00
o(s) filho(s)
Com Familia Alargada e o(s) filho(s) 7 10.40

Nota: Algumas percentagens apresentadas ndo atingem os 100%, em resultado dos missing values
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Porque nesta amostra importa agrupar familias monoparentais e familias biparentais,
0s dados obtidos nas categorias estado civil, vivéncia de relagdo amorosa e coabitacdo foram
recodificados numa nova varidvel com quatro categorias, designadamente, o nucleo
monoparental primario, o ncleo monoparental secundario, o ndcleo biparental priméario e o
nacleo biparental secundario. O que distingue 0s grupos primarios e secundarios é a
convivéncia Unica com a(s) sua(s) crianca(s) na primeira e a convivéncia conjunta com outros
elementos da familia alargada, na segunda (Arboleda e Duarte, 2010). Porque as estruturas
familiares secundarias apresentaram baixa frequéncia de participantes, optou-se por
considerar apenas duas categorias de nicleos, 0s monoparentais e 0s biparentais.

Em resultado, os grupos formados foram constituidos por 49.30% (n = 33) de
participantes do ndicleo monoparental e 50.70% (n = 34) participantes do ndcleo biparental. E
de relevar que os valores obtidos entre grupos, ndo parecem diferir muito entre si,
demonstrando talvez o efeito do emparelhnamento das participantes no momento da aplicacéo
do questionario.

Procedendo a caracterizacdo sociodemografica dos grupos constituidos, verificamos
que, até ao momento da recolha, as idades medias das participantes do grupo monoparental
situava-se nos 40.91 anos (DP = 5.40) e do grupo biparental, nos 38.74 anos (DP = 6.25).
Relativamente as idades dos filhos, na categoria dos cinco aos nove anos, a media de idades
no grupo monoparental era de 7.68 anos (DP = 0.99) e de 7.06% anos no grupo biparental. Na
categoria de idades dos filhos dos 10 aos 15 anos, a média de idades dos filhos do primeiro
grupo era de 11.97 anos (DP = 1.84) e de 12.11 anos (DP = 1.76) para o grupo biparental.

Como € possivel verificar na tabela 2, apresentada de seguida, mais de 60% das
participantes de ambos os grupos residia no distrito de Leiria (grupo monoparental — 63.60%,
n = 21; grupo biparental — 61.80%, n = 21). No que respeita ao numero de filhos por grupo
familiar, é possivel verificar que é no grupo biparental que se encontram representados mais
filhos, correspondendo a valores superiores nas categorias de trés filhos (23.50%, n = 8) e
mais de quatro filhos (5.90%, n = 2), enquanto no grupo monoparental estdo representados
valores superiores de um filho (36.40%, n = 12) e dois filhos (45.50%, n = 15),
comparativamente ao grupo biparental. No que concerne as habilitaces literarias, ambos 0s
grupos responderam, maioritariamente, possuir o nivel escolar do ensino secundario, sendo
maior a percentagem no grupo biparental (32.40%, n = 11) que no grupo monoparental
(27.30%, n = 9). No entanto, 0os grupos distinguem-se quanto ao nivel escolar seguinte,
representado pelos niveis do 1° ciclo e 3° ciclos, ambos com 24.20% (n = 8), no grupo

monoparental e pelos niveis do 2° e 3° ciclos, com 29.40% (n = 10) e 17.60% (n = 6),
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respectivamente, no grupo biparental. Quanto a situagdo profissional, e tal como evidenciado
na amostra global, ambos os grupos responderam encontrar-se em situacdo de emprego,
representando 69.70% (n = 23) do grupo monoparental e 58.80% (n = 20) do grupo
biparental. A acrescentar que no grupo biparental verificou-se a presenca de uma participante
a procura do primeiro emprego (2.90%). Das participantes que se encontravam em vida
activa, verificou-se que é no grupo monoparental que se apresentaram valores superiores a
categoria de trabalho aos fins-de-semana/feriado (24.20%, n = 8) ao contrério do grupo
biparental (11.80%, n = 4). A acrescentar a estes resultados, também é o grupo monoparental
que confirmou ter realizado mais horas extra no Gltimo més (24.20%, n = 8), ao contréario do
grupo biparental (11.80%, n = 5). Quanto ao valor médio de horas de trabalho por semana, 0s
grupos apresentaram valores idénticos, situados nas 40 horas semanais em média (grupo
monoparental M = 39.45, DP = 11.90; grupo biparental M = 39.56, DP = 2.18). A acrescentar
que a estas horas de expediente, 0 grupo monoparental realizou mais horas extra de trabalho
no ultimo més (M = 20, DP = 17.13) que o grupo biparental (M = 13.60, DP = 5.94). Por fim,
no que respeita ao rendimento familiar, ambos os grupos predominaram na categoria de
rendimento entre 0s 486 euros e 0s 1200 euros mensais, representados por 60.60% (n = 20) no
grupo monoparental e 52.90% (n = 18) no grupo biparental. No entanto, a segunda categoria
de rendimento familiar representada nos grupos difere entre os rendimentos provindos de
apoios sociais que representam 24.20% (n = 8) do grupo monoparental e rendimentos
superiores a 1200 euros mensais, representados por 14.70% (n = 5) do grupo biparental.
Podemos assim concluir que ambos 0s grupos apresentam caracteristicas comparaveis
comprovando, assim, o sucesso do emparelhnamento. A caracterizacdo sociodemografica dos

grupos apresenta-se na tabela 2.

25



SUPORTE SOCIAL E NEGLIGENCIA PARENTAL

Tabela 2. Caracteristicas sociodemograficas dos grupos Monoparental e Biparental

Grupo Monoparental Grupo Biparental

Distrito de Residéncia: n Percentagem % n Percentagem %

Leiria 21 63.60% 21 61.80%

Lishoa 10 30.30% 13 38.20%

Beja 2 6.10% - -
Namero de filhos:

1 filho 12 36.40% 12 35.30%

2 filhos 15 45.50% 12 35.30%

3 filhos 5 15.20% 8 23.50%

Mais de 4 filhos 1 3.00% 2 5.90%
HabilitacGes Literéarias:

Ensino Basico — 1° Ciclo 8 24.20% 4 11.80%

Ensino Basico — 2° ciclo 4 12.10% 10 29.40%

Ensino Basico — 3° ciclo 8 24.20% 6 17.60%

Ensino Secundério 9 27.30% 11 32.40%

Ensino Superior 3 9.10% 3 8.80%
Situacdo Profissional:

Empregada 23 69.70% 20 58.80%

Desempregada 10 30.30% 13 38.20%

A procura do 1° emprego - - 1 2.90%
Trabalho ao fim-de-semana/feriado:

Sim 8 24.20% 4 11.80%

Né&o 15 45.50% 15 44.10%
Realizou horas extra no més anterior:

Sim 8 24.20% 5 11.80%

Né&o 15 45.50% 14 41.20%
Rendimento Familiar Total/Més:

Apoios Sociais (RS, Subsidio de 8 24.20% 5 14.70%
Desemprego, outros)

Rendimento igual ou inferior ao 4 12.10% 3 8.80%
salario minimo nacional (485 euros)

Rendimento entre os 486 euros e 20 60.60% 18 52.90%
0s 1200 euros

Rendimento acima dos 1200 1 3.00% 8 23.50%
euros

Nota: Algumas percentagens apresentadas ndo atingem os 100%, em resultado da ndo aplicabilidade da situacéo
em algumas participantes, nomeadamente, as questdes relativas ao trabalho.
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3.2. Instrumentos

3.2.1. Escala de Satisfacdo com o Suporte Social (ESSS; Ribeiro, 1999)

Com vista a avaliar o suporte social percebido dos participantes do presente estudo,
utilizou-se a Escala de Satisfagdo com o Suporte Social, adiante designada por ESSS,
desenvolvida e publicada por Ribeiro (1999). Embora maioritariamente aplicada a
investigagdes associadas a psicologia da saude, a ESSS foi validada num estudo com 609
estudantes dos ensinos secundario e universitario da cidade do Porto, mostrando-se precisa e
vélida para a populacdo portuguesa em geral (Ribeiro, 2011). Evidenciou-se numa escolha
adequada, uma vez que avalia a satisfacdo dos individuos com a percepcéo de suporte social
fornecido pelos actores sociais com quem interagem, especificamente, com os familiares,
amigos e nas suas actividades sociais. O autor defende que a satisfagdo com a percepcao de
suporte social, relaciona-se com processos cognitivos e emocionais importantes para o bem-
estar e qualidade de vida do individuo (Ribeiro, 2011).

A ESSS é uma escala multidimensional, composta por 15 itens de afirmacéo, de
respostas de tipo Likert com cinco posi¢des, designadamente, 1 = “Concordo Totalmente”, 2
= “Concordo na maior parte”, 3 = Nao concordo nem discordo”, 4 = “Discordo a maior parte”
e 5 = “Discordo Totalmente”. A pontuagdo para a escala total possui uma amplitude de 15-75,
sendo que uma pontuacdo elevada corresponde a uma maior satisfacdo na percepcao de
suporte social. Ainda, a escala constituiu-se por quatro subescalas que visam medir diferentes
fontes de suporte social. A subescala “Satisfacdo com os Amigos”, composta por cinco itens,
avalia a satisfacdo do individuo face as amizades e amigos que percebe ter ao dispor
(exemplo, “Estou satisfeita com a quantidade de amigos que tenho.”). A subescala
“Intimidade”, constituida por quatro itens, mede a percep¢ao da presenca de apoio intimo
(exemplo, “Por vezes sinto-me s6 no mundo e sem apoio.”). A subescala “Satisfacdo com a
Familia”, organizada por trés itens, avalia a satisfagdo com o apoio familiar presente
(exemplo, “Estou satisfeita com a forma como me relaciono com a minha familia.”). E, por
fim, a subescala “Actividades Sociais”, composta por trés itens, mede a satisfagdo com as
actividades sociais que participa (exemplo, “Sinto falta de actividades sociais que me
satisfacam.”).

Ao nivel das qualidades psicométricas, os alfas encontrados neste estudo mostraram
valores iguais ou superiores aos alfas da escala original (Ribeiro, 2011), a excepcdo da
subescala “Intimidade”. Ao nivel global, o alfa da escala total deste estudo foi semelhante ao

da escala total original, com um valor de alfa de 0.85, apresentando boa consisténcia interna
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da escala total. Como é possivel verificar na tabela 3, no que respeita as subescalas, as
dimensdes “Satisfagdo com os Amigos” e “Satisfacio com a Familia” apresentaram boa
consisténcia interna neste estudo, com alfas de cronbach de 0.87 e 0.81, respectivamente. Por
outro lado, os alfas encontrados nas subescalas originais possuem valores mais baixos,
especificamente 0.83 na subescala “Satisfagdo com os Amigos” e 0.74 na subescala
“Satisfacdo com a Familia”. Quanto as restantes subescalas, foram verificados valores de alfa
razoaveis neste estudo, que se situam em 0.67 na subescala “Intimidade” e 0.65 na subescala
“Actividades Sociais”. Enquanto isso, os valores alfa das subescalas originais situam-se em
0.74 e 0.64, respetivamente. Estes resultados permitem-nos constatar que 0s constructos da
escala total e de todas as subescalas (a excepcdo da subescala “Intimidade”) do presente
estudo, encontram-se fiéis a sua avaliag&o.

Ao nivel da correlacdo das subescalas, podemos verificar na tabela 3 que a subescala
“Satisfagdo com os Amigos” possui uma correlagdio moderada com as subescalas
“Intimidade” (r= 0.59; p < 0.01) e “Satisfagdo com a Familia” (r= 0.39; p < 0.01). Por sua
vez, a subescala “Intimidade” apresenta uma correlagdo moderada com a subescala
“Satisfacdo com a Familia” (r= 0.53; p < 0.01). Por outro lado, a subescala “Actividades

Sociais” ndo apresenta correlagdo com as restantes subescalas.

Tabela 3. Correlacdo das subescalas da ESSS

Alfa Satisfacdo Satisfacdo o
o Actividades
Subescalas ESSS Escala com 0s Intimidade com a o
o . - Sociais
Original Amigos Familia
Satisfacdo com os Amigos 0.83 0.87 0.59** 0.39** 0.12
Intimidade 0.74 - 0.67 0.53** 0.24
Satisfacdo com a Familia 0.74 _ _ 0.81 0.13
Actividades Sociais 0.64 _ _ _ 0.65

Nota: Alfa de cronbach do presente estudo na diagonal; **p < 0.01

3.2.2. Multidimensional Neglectful Behavior Scale — Parent Report (Kantor, Straus & Holt,
2004; Escala de Comportamento Negligente Multidimensional — Relatos dos Pais, adaptada
por Melo & Alarcdo, 2009)

A escala Multidimensional Neglectful Behavior Scale — Parent Report (Kantor, Straus

& Holt, 2004), é uma escala que foi recentemente adaptada a popula¢do portuguesa por Melo
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e Alarcéo (2009), designando-se por Escala de Comportamento Negligente Multidimensional
— Relatos dos Pais.

Constitui-se como medida de auto-relato, direccionada a prestadores de cuidados de
criancas entre os zero e os 15 anos de idade, havendo versdes entre 0s zero e 0s cinco e entre
0s cinco e 0s 15 anos, sendo que nesta Ultima, sdo apresentados no mesmo questionario, itens
especificos para idades compreendidas entre os cinco e 0s nove e entre 0s 10 e 0s 15 anos,
dado que os comportamentos negligentes em relacdo a uma crianga de cinco anos podem
constituir-se adequados para com um jovem de 14. Ainda, a escala apresenta outras versoes
de avaliacdo de negligéncia, nomeadamente, de auto-relato para criangas, adolescentes e de
recordacdo para adultos dos cuidados recebidos em crianga.

Como medida de avaliacdo de negligéncia, este instrumento apresenta uma
conceptualizagdo particular do conceito, centrada no comportamento dos prestadores de
cuidados a crianga, descrito “pelo fracasso em agir conforme o que se julga necessario numa
cultura, de uma sociedade, de modo a satisfazer as necessidades de desenvolvimento da
crianca cuja responsabilidade recai sobre si” (Kantor et al., 2004, pp. 411).

A ECNM-RP compde-se por 31 afirmacbes de comportamentos negligentes ocorridos
nos ultimos seis meses, com respostas de tipo likert de cinco graus: 0 = “Nunca Aconteceu”, 1
= “Quase nunca aconteceu”, 2 = “Aconteceu algumas vezes”, 3 = “Aconteceu bastantes
vezes” e 5 = “Aconteceu Sempre”.

Organiza-se por quatro subescalas que tipificam o conceito de negligéncia parental
infantil nesta escala: ‘“Negligéncia Emocional e Cognitiva”, “Negligéncia Fisica”,
“Negligéncia de Supervisio” e “Abuso de Alcool e Exposicdo a Violéncia e Conflitos”. A
subescala “Negligéncia Emocional e Cognitiva” compde-se por 17 itens e mede a omissédo de
comportamentos de elogio, conforto e no apoio nas actividades escolares e desenvolvimento
da crianca. Por sua vez, a subescala ‘“Negligéncia Fisica” organiza-se por cinco itens que
avaliam a falta de provisdo das necessidades basicas da criangca (alimentacdo, vestuario,
higiene). A subescala “Negligéncia de Supervisdo” ¢ constituida por trés itens ¢ subdivide-se
em duas sub-amostras, isto €, crian¢as dos cinco aos nove anos e criancas dos 10 aos 15 anos
de idade, uma vez que a atencdo dirigida a uma crianca de cinco anos nao é a mesma para
uma crianca de 15. Avalia situacdes em que os cuidadores ndo tomam precaugdes necessarias
para a seguranca da crianca, seja em casa ou no exterior, de acordo com as necessidades
especificas da crianga. Por fim, a subescala “Abuso de Alcool e Exposi¢do & Violéncia e
Conflitos” constituiu-se por trés itens e mede a presenga da crianga ou a sua exposi¢do a

comportamentos de consumo e violéncia, desadequados ao seu desenvolvimento.
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No que concerne as qualidades psicométricas, a escala adaptada apresenta indicadores
de validade e fidelidade que permitem a sua utilizagdo junto da populagdo portuguesa. As
quatro subescalas adaptadas e do presente estudo obtiveram boa consisténcia interna, a
excepcao da subescala “Negligéncia de Supervisdo” que mostrou fraca consisténcia interna.
Os valores de alfa de cronbach das subescalas da escala adaptada e do presente estudo foram
os seguintes: “Negligéncia Emocional e Cognitiva”, 0.93 e 0.91, respectivamente;
“Negligéncia Fisica”, 0.73 e 0.76, respectivamente; “Negligéncia de Supervisao” na sub-
amostra dos cinco aos nove anos foi de 0.64 na escala adaptada e 0.52 neste estudo, enquanto
na sub-amostra dos 10 aos 15 anos o alfa foi de 0.86 na escala adaptada e 0.61 no presente
estudo; por fim, “Abuso de Alcool e Exposi¢do a Violéncia e Conflitos” o alfa apresentado foi
de 0.80 e 0.69, respectivamente.

Quanto a correlacdo entre subescalas, verificaram-se correlagdes fracas nomeadamente
entre as subescalas “Negligéncia Emocional e Cognitiva” com a subescala “Negligéncia de
Supervisdo — Escala Total” (r= 0.28; p < 0.05) e entre as subescalas “Negligéncia de
Supervisdo — Subamostra 5 — 9 anos” com a subescala “Abuso de Alcool e Exposicdo a
Violéncia e Conflitos” (r= 0.34; p < 0.05). Por outro lado, as subescalas “Negligéncia de
Supervisdo — Escala Total” mostraram uma forte correlacdo com a subescala “Negligéncia de

Supervisdo — Subamostra 10 — 15 anos” (r=0.93; p <0.01) (ver tabela 4).
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Alfa Negligéncia Neglicénci Negligéncia de Superviséo Abuso de Alcool e
egligéncia
Tabela 4. Correlagéo das subescalas ECNM — RP Escala  Emocional e Ig;isg:ca Escala _ Subamostra _ Subamostra Exposicdo a Violéncia e
Original Cognitiva Total 5_9anos 10— 15 anos Conflitos
Negligéncia Emocional e Cognitiva 0.93 0.91 0.13 0.28* 0.15 0.23 -0.14
Negligéncia Fisica 0.73 - 0.76 0.02 -0.07 -0.05 -0.19
. .. [EscalaTotal 0.86 - - 0.57 0.24 0.93** 0.14
Negligéncia
de Subamostra 5 — 9 anos 0.64 - - - 0.52 -0.14 0.34**
S -
HpervIsao Subamostra 10 — 15 anos 0.65 - - - - 0.62 0.02
Abuso de Alcool e Exposicio a Violéncia e Conflitos 0.80 - - - - - 0.69

Nota: Alfa de cronbach do presente estudo encontra-se na diagonal; *p < 0.05; **p <0.01
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3.2.3. Escala de Satisfacdo com a Vida (ESCV; Satisfaction With Life Scale, Diener et al.,
1985, adaptado por Simdes, 1992)

A Escala de Satisfacdo com a Vida, adiante designada por ESCYV, resulta da adaptacdo
da escala Satisfaction With Life Scale (Diener et al., 1985, adaptada por Simdes, 1992). A
colocacgéo desta escala no presente estudo surge das evidéncias verificadas na literatura sobre
a influéncia do suporte social percebido com os niveis satisfacdo com a vida (Ceballo &
McLoyd, 2002).

Composta por cinco afirmac@es que analisam os varios dominios da vida da pessoa, a
escala mede o julgamento cognitivo geral que o individuo faz sobre a sua vida e utiliza uma
escala de resposta tipo likert composta por cinco niveis que variam entre 1 = “Discordo
muito”, 2 = “Discordo um pouco”, 3 = “Nem concordo nem discordo”, 4 = “Concordo um
pouco” e 5 = “Concordo muito”.

No que respeita as qualidades psicométricas, a escala no presente estudo apresentou
boa consisténcia interna mostrando um alfa de cronbach de 0.81, mostrando um valor superior

ao atingido pelo alfa apresentado na escala original adaptada, de.0.77 (Simdes, 1992).

3.3. Procedimento

Com vista a alcangar os objectivos proposto no presente estudo, optou-se pela
utilizacdo de uma metodologia quantitativa, atraves da aplicacdo de um questionario, com um
tempo médio de preenchimento de cinco a sete minutos.

O questionario compds-se por uma folha de rosto e quatro medidas de avaliacdo. Na
primeira folha, encontravam-se expostas as informacdes inerentes ao estudo, nomeadamente a
apresentacdo do estabelecimento de ensino e o ambito do estudo, bem como 0s objectivos
deste e as consideracOes éticas inerentes a colaboracdo do participante. De seguida, e de
forma a poder caracterizar a amostra participante e posteriormente proceder a categorizacao
dos grupos desejados, construiu-se um questionario de caracterizacdo sociodemografica com
base nos indicadores de risco identificados na literatura das familias monoparentais, sendo
que a informacdo solicitada correspondia aos Ultimos seis meses. Posteriormente foram
colocadas trés escalas de avaliacdo das variaveis em estudo, nomeadamente, uma escala de
avaliacdo do suporte social percebido, outra de avaliacdo das praticas parentais negligentes
pelos cuidadores e, por fim, uma escala de satisfacdo com a qualidade de vida,
respectivamente. A ordem de preenchimento foi selecionada ao acaso sendo que houve

especial atencdo que a escala de avaliagdo das praticas parentais negligentes ndo fosse
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colocada no inicio do questionario, uma vez que para alguns participantes poderia tornar-se
evasivo dado o tema em andlise.

Para a aplicacdo do questionario, utilizou-se um formato de preenchimento individual,
em que o gestor de caso procedeu ao contacto das familias que integravam os critérios acima
descritos (telefonicamente ou presencialmente) solicitando a sua colaboracdo, explicando o
intuito do estudo e as consideracOes €ticas inerentes ao preenchimento, nomeadamente a
confidencialidade e anonimato das informacbes prestadas no questionario, o direito a
desisténcia e a condi¢do de colaboracdo voluntaria (Ordem dos Psicologos Portugueses,
2011). Os questionarios foram entregues num envelope de modo a controlar suspeitas de que
este poderia ser lido pelo técnico gestor. Por outro lado, nos encontros de pais, 0 técnico
solicitou no inicio da sessdo, a colaboragdo das familias presentes para o preenchimento
individual do questionério, distribuindo o mesmo nimero de questionarios entre familias
monoparentais e familias biparentais que, dado o conhecimento prévio do grupo pelo técnico,
tornou-se mais facil a sua aplicacdo. A distribuicdo do questionario efectou-se pelo técnico
gestor uma vez dada a sua relacdo profissional e empatica com as familias que favorecia a
participacdo e o envolvimento nesta investigacéo.

Como referido anteriormente, os participantes foram recolhidos por uma amostra de
conveniéncia, na medida em que foi solicitada a colaboracdo de profissionais e amigos que
actuavam nas areas de saude (unidades de saude familiar — servico de enfermagem), social
(servigos de apoio a familia e a crianca — Pré-escolar/ATL), proteccdo de menores (Comisséo
de Proteccdo de Criancas e Jovens) e em projectos cujas actividades eram direcionadas a pais
(encontro de pais). A colaboracdo foi solicitada formalmente por carta, a Direc¢do dos
servicos, contextualizando 0s objectivos deste estudo e as caracteristicas dos participantes que
se pretendiam recolher. Destes servigos, a maioria das familias foram obtidas pelos servigos
de apoio social, ao contrario das familias obtidas pelo servico de proteccdo de menores.
Também, a amostra foi recolhida por emparelhamento de modo a equiparar 0s grupos para
andlise estatistica, tendo sido solicitado aos servicos um numero idéntico de questionarios
aplicados a familias monoparentais e familias biparentais maternas. A decisdo de emparelhar
as familias monoparentais e biparentais baseou-se no desejo de controlar o mais possivel as
variaveis sociodemogréaficas que poderiam tornar os grupos demasiado distintos nas suas

realidades, dificultando a sua caracterizacdo e comparacao.
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4. Resultados

Para a analise dos resultados recorreu-se ao programa Statistical Package for the
Social Sciences (SPSS), versdo 19, que permitiu a realizagdo da estatistica descritiva (médias,
desvio padrdo), da exploracdo das qualidades psicométricas dos instrumentos utilizados (e.g.
alfa de cronbach), da comparacdo entre grupos (Test t) e da analise da moderagdo entre as
duas variaveis independentes (tipo de familia e suporte social alto vs baixo) para analisar o
seu impacto nas variaveis dependentes (praticas parentais negligentes e satisfacdo com a vida)
(duas ANOVA a dois factores).

4.1. Anaélise descritiva da variavel Suporte Social Percebido

Da anélise efectuada a variavel satisfacdo com o suporte social percebido verificamos
que, globalmente, ambos o0s grupos apresentam médias nem muito altas, nem muito baixas,
encontrando-se perto do ponto medio de cada escala e subescala, reportando-se
moderadamente satisfeita com o seu suporte social percebido.

Através da tabela 5 é possivel verificar que o grupo Biparental manifestou-se
ligeiramente mais satisfeito com o suporte social percebido que o grupo Monoparental,
demonstrando médias aparentemente superiores em todas as tipologias de suporte social.
Globalmente, o grupo Biparental apresentou médias ligeiramente superiores no suporte social
total (M = 49.73; DP = 13.66), do que o grupo Monoparental (M = 47.63; DP = 9.91), sendo
este ultimo grupo o que mostrou valores ligeiramente abaixo da média da amostra global no
geral e em todas as tipologias de suporte. Relativamente as diferentes tipologias de suporte
social percebido, também € o grupo Biparental que possui médias aparentemente superiores
quando comparado com o grupo Monoparental, sendo a tipologia “Satisfagdo com os
Amigos” a que apresenta uma média ligeiramente superior no que diz respeito as restantes
tipologias, nomeadamente de 17.24 (DP = 5.84) para o grupo Biparental e 16.58 (DP = 5.57)
para 0 grupo Monoparental, seguindo-se a tipologia “Intimidade” com uma média de 13.15
(DP = 4.33) para o grupo Biparental e de 11.78 (DP = 3.70) para o grupo Monoparental.
Quanto a tipologia “Satisfagdo com a Familia”, o grupo Biparental (M = 11.53, 3.39)
evidencia uma média ligeiramente superior ao grupo Monoparental (M = 11.33, DP = 3.48),
embora os valores ndo se apresentem discrepantes entre si. Por fim, a tipologia “Actividades
Sociais” foi a que apresentou uma média aparentemente mais baixa nos grupos Biparental (M
=7.85, DP = 3.35) e Monoparental (M = 7.70, DP = 2.97).

Ainda, e com o intuito de investigar a existéncia de correlagcdes entre o suporte social

percebido e as caracteristicas sociodemogréficas da amostra, procedeu-se a realizacdo de
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correlagdes de pearson para 0s grupos Monoparental e Biparental. As caracteristicas utilizadas
foram as seguintes, “habilitacdes™, “numero de horas de trabalho por semana”, “trabalho ao
fim-de-semana e feriados”, “realizacdo de horas extra no Gltimo més” e “rendimento familiar
mensal”.

Globalmente, no grupo Monoparental, ndo foram verificadas correlagdes entre as
tipologias de suporte social percebido e as diferentes caracteristicas sociodemograficas. Por
outro lado, no grupo Biparental, foram analisadas algumas correlagdes interessantes.
Relativamente a caracteristica sociodemografica “niimero de horas de trabalho por semana”,
observou-se uma correlacdo negativa e moderada com a tipologia “Satisfacdo com a Familia”
(r=-0.49; p < 0.05), o que traduz que quanto maior for a carga horaria de trabalho durante a
semana, as familias biparentais encontram-se menos satisfeitas com o apoio prestado pela
familia. Por sua vez, na caracteristica sociodemografica “trabalho ao fim-de-semana e
feriados”, obteve-se uma correlacdo forte e negativa com a tipologia “Satisfacdo com a
Familia” (r=-0.83; p < 0.01) e uma correlacio moderada e negativa com a tipologia
“Intimidade” (r=-0,47; p < 0.05). Isto significa que as familias biparentais que trabalham aos
fins-de-semana e feriados demonstram-se realmente menos satisfeitas com o apoio fornecido
pela familia e menos satisfeitas, também, com o apoio mais intimo. Por fim, foram observadas
correlacbes moderadas e positivas entre a caracteristica sociodemografica ‘“rendimento
familiar mensal” e as tipologias “Intimidade” (r=0.42; p < 0.05) e “Actividades Sociais”
(r=0.43; p < 0.05), o que significa que quanto maior for o nivel de rendimento familiar
mensal, nas familias biparentais, maior a satisfacdo com o apoio intimo fornecido e maior

satisfacdo com as actividades sociais que realiza (ver tabela 6).
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Tabela 5. Satisfacdo com o suporte social de acordo com os grupos Monoparental e Biparental

Satisfacdo com o Suporte Social
Total
Satisfagdo com os Amigos
Intimidade
Satisfacdo com a Familia

Actividades Sociais

Amostra Global

Grupo Monoparental

Grupo Biparental

n Min Méax. Média DP Amplitude n Média DP n Média DP
65 21 74 48.69 11.92 15-75 32 4763 9.91 33 49.73 13.66
67 5 25 1691 5.8 5-25 33 16.58  5.57 34 17.24 5.84
65 4 20 1248  4.06 4-20 32 11.78  3.70 33 13.15 4.33
67 3 15 1143 341 3-15 33 11.33 348 34 11.53 3.39
67 3 15 7.78 3.15 3-15 33 7.70 297 34 7.85 3.35

Tabela 6. Correlacdes de Pearson entre as tipologias de suporte social percebido e as caracteristicas sociodemograficas, dos grupos Monoparental

e Biparental

Variaveis Sociodemogréficas

N.° horas de trabalho por

Trabalho ao fim-de-

Realizacdo de horas

. . . . HabilitacGes . . N Rendimento familiar mensal

Tipologias Suporte Social Percebido semana semana e feriados extra no ltimo més

Grupo Monoparental
Satisfacdo com os Amigos 0.10 0.15 0.18 -0.28 0.24
Intimidade 0.00 0.36 0.32 0.27 0.21
Satisfacdo com a Familia -0.16 -0.40 0.34 0.06 0.02
Actividades Sociais 0.02 -0.12 - 0.65 0.14 0.02

Grupo Biparental
Satisfacdo com os Amigos -0.06 -0.39 -0.23 -0.14 0.09
Intimidade -0.08 -0.30 -0.47* - 0.06 0.42*
Satisfacdo com a Familia -0.02 - 0.49* -0.83** -0.03 0.29
Actividades Sociais 0.05 -0.08 - 015 0.26 0.43*

*p <0.05; **p < 0.01
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4.2. Anélise descritiva da variavel Préticas Parentais Negligentes

Relativamente a varidvel praticas parentais negligentes, verificamos na tabela 7 que a
tipologia de negligéncia que predomina nas médias da amostra global ¢ a “Negligéncia
Emocional e Cognitiva” (M = 11.59, DP = 4.67), sendo o grupo Biparental o que demonstrou
médias ligeiramente superiores nesta tipologia (M = 12.25, DP 4.24) quando analisado
juntamente com o grupo Monoparental (M = 10.86, DP = 5.03). Ndo obstante, ainda o
primeiro grupo apresentou uma média aparentemente superior na tipologia ‘“Negligéncia de
Supervisdo — 5 aos 9 anos” (M= 0.29; DP = 0.58) do que o grupo Monoparental (M = 0.09,
DP = 0.29). Por outro lado, o grupo Monoparental evidenciou médias ligeiramente maiores
nas tipologias “Negligéncia Fisica” (M = 4.84, DP = 0.45), “Negligéncia de Supervisao —
Total” (M = 1.42, DP = 1.17) e “Negligéncia de Supervisao — 10 aos 15 anos” (M = 1.33, DP
= 1.33, DP = 1.24), enquanto o grupo Biparental apresentou médias de 4.73 (DP = 0.80), 1.32
(DP = 1.34) ¢ 10.03 (DP = 1.22), respectivamente. A tipologia “Abuso de Alcool e Exposigio
a Violéncia ¢ Conflitos” foi a que obteve valores médios aparentemente mais baixos em
ambos 0s grupos, que apresentaram valor idéntico na média de respostas (M = 0.18), quer
para o grupo Monoparental (DP = 0.58) como para o grupo Biparental (DP = 0.52).

Ainda, e com o objectivo de analisar a presenca de correlacbes entre as préaticas
parentais negligentes e as caracteristicas sociodemograficas da amostra, realizaram-se
correlacbes de pearson para cada grupo em analise. As caracteristicas sociodemograficas
utilizadas foram “habilitagdes”, “numero de horas de trabalho por semana”, “trabalho ao fim-
de-semana e feriados”, “realizacdo de horas extra no ultimo més” e “rendimento familiar
mensal”.

Globalmente, no grupo Monoparental, verificou-se uma correlagdo moderada entre a
caracteristica sociodemografica “habilitacdes” com a tipologia ‘“Negligéncia Emocional e
Cognitiva” (r=0.53; p < 0.01), ou seja, as familias monoparentais com o nivel escolar mais
elevado apresentam préaticas parentais mais negligentes ao nivel emocional e cognitivo.
Quanto a caracteristica sociodemografica “nimero de horas de trabalho por semana”,
observaram-se correlagbes igualmente moderadas mas negativas, com as tipologias
“Negligéncia Emocional e Cognitiva” (r=-0.48; p < 0.05) e “Negligéncia de Supervisdo
Total” (r=-0.44; p <0.05) e uma correlagdo moderada positiva com a tipologia de “Abuso de
Alcool e Exposigdo a Violéncia e Conflitos” (r=0.42; p < 0.05). Podemos dizer que familias
monoparentais com horario superior durante a semana, apresentam menos praticas parentais
negligentes ao nivel emocional e cognitivo e na supervisao das suas criancas e, também,

expdem menos vezes os seus filhos a situaces de consumo de &lcool e de violéncia ou
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conflitos. N&o obstante, para as restantes caracteristicas sociodemogréficas, no grupo
Monoparental, ndo foram observadas correlagdes com as tipologias de préticas parentais
negligentes. Relativamente ao grupo Biparental, na caracteristica sociodemografica
“habilitagbes” verificaram-se correlagdes moderadas com as tipologias “Negligéncia
Emocional e Cognitiva” (r=0.44; p < 0.05) e “Negligéncia Fisica” (r=0.41; p < 0.05), isto é,
familias biparentais com maior nivel de escolaridade exercem mais praticas parentais
negligentes ao nivel emocional e cognitivo, como também fisico (alimentacdo, vestuério,
higiene”). No que respeita a caracteristica sociodemografica “nimero de horas de trabalho”,
verificou-se uma correlacdo moderada e negativa com a tipologia ‘“Negligéncia Fisica” (r=-
0.63; p < 0.01) e uma correlacdo moderada e positiva com a tipologia “Abuso de Alcool e
Exposi¢do a Violéncia e Conflitos” (r=0.63; p < 0.01). Isto significa que as familias
biparentais que possuem uma carga horaria semanal maior exercem menos préaticas parentais
negligentes ao nivel fisico (vestuario, alimentagdo, higiene) e expdem os seus filhos, mais
vezes, a situagdes de consumo de alcool e violéncia ou conflitos. Quanto a caracteristica
sociodemografica “trabalho ao fim-de-semana e feriados” observaram-se correlacdes
moderadas e negativas com as tipologias “Negligéncia Fisica” (r=-0.46; p < 0.05) e “Abuso
de Alcool e Exposicdo a Violéncia e Conflitos” (r=0.46; p < 0.05), ou seja, familias
biparentais que trabalham ao fim-de-semana e feriados exercem menos praticas parentais
negligentes ao nivel fisico (vestuario, alimentacdo, higiene) e expdem menos as suas criangas
a situacdes de consumo de alcool e violéncia ou conflitos. Por sua vez, na caracteristica
sociodemografica “realizacdo de horas extra no ultimo més” foram igualmente verificadas
correlacdes moderadas nas tipologias “Negligéncia de Supervisdo Total” (r=0.52; p < 0.05) e
“Negligéncia de Supervisdao — 10 aos 15 anos” (r=-0.59; p < 0.05). Isto significa que as
familias biparentais que efectuaram horas extraordinarias no més anterior demonstraram mais
praticas parentais negligentes no que respeita a supervisdo dos seus filhos no total, mas
também cujos filhos possuam idades compreendidas entre os 10 e os 15 anos. Por fim, na
caracteristica sociodemografica “rendimento familiar mensal”, verificou-se uma correlacéo
moderada e negativa com a tipologia ‘“Negligéncia de Supervisao Total” (r=-0.47; p < 0.01),
isto ¢, familias biparentais com maior rendimento mensal exercem menos praticas parentais
negligentes ao nivel da supervisdo cujos filhos compreendam as idades entre 0s cinco e 0s

nove anos (ver tabela 8).

38



SUPORTE SOCIAL E NEGLIGENCIA PARENTAL

Tabela 7. Préticas parentais negligentes de acordo com os grupos Monoparental e Biparental.

Escala de Comportamento Negligente Multidimensional Amostra Global Grupo Monoparental Grupo Biparental
— Relatos dos Pais n Min Max. Meédia DP n Média DP n Média DP
Negligéncia Emocional e Cognitiva 61 1 17 11.59 4.67 29 10.86 5.03 32 12.25 4.29
Negligéncia Fisica 65 1 5 478  0.65 32 484 045 33 473 0.80
Total 67 0 5 1.37 1.25 33 142 1.17 34 1.32 1.34
Negligéncia de Supervisao 5 aos 9 anos 67 0 2 0.19 047 33 0.09 0.29 34 0.29 0.58
10 aos 15 anos 67 0 3 1.18 1.23 33 1.33 1.24 34 1.03 1.22
Abuso de Alcool e Exposicio a Violéncia e Conflitos 67 O 2 0.18 0.55 33 0.18 0.58 34 0.18 0.52

Tabela 8. Correlagcbes de Pearson entre as tipologias de praticas parentais negligentes e as caracteristicas sociodemogréaficas, dos grupos
Monoparental e Biparental

Variaveis Sociodemogréaficas A N.° horas de Trabalho ao fim-de-  Realizacéo de horas . -
. . . HabilitacGes . . N Rendimento familiar mensal
Tipologias de Negligéncia Parental trabalho por semana  semana e feriados  extra no Gltimo més
Grupo Monoparental
Negligéncia Emocional e Cognitiva 0.53** - 0.48* 0.09 0.13 0.08
Escala Total -0.07 - 0.44* 0.35 -0.24 - 0.09
Negligéncia de Supervisdo  Subamostra 5 — 9 anos -0.04 0.02 -0.23 -0.23 0.09
Subamostra 10 — 15 anos -0.05 -041 0.38 -0.17 -0.10
Negligéncia Fisica 0.03 -0.26 0.13 0.31 -0.22
Abuso de Alcool e Exposicio a Violéncia e Conflitos 0.03 0.42* 0.10 -0.23 -0.03
Grupo Biparental
Negligéncia Emocional e Cognitiva 0.44* -0.28 0.21 0.36 0.22
Escala Total -0.16 0.12 0.09 0.52* -0.22
Negligéncia de Supervisdo ~ Subamostra 5 — 9 anos 0.01 0.33 0.36 -0.19 - 0.47**
Subamostra 10 — 15 anos -0.18 -0.03 - 0.07 0.59** - 0.02
Negligéncia Fisica 0.41* -0.63** - 0.46* 0.14 0.14
Abuso de Alcool e Exposigio a Violéncia e Conflitos -0.09 0.06** - 0.46* -0.14 -0.31

* <0.05 ** p<0.01
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4.3. Anaélise descritiva da variavel Satisfacdo com a Vida

No que concerne a variavel satisfacdo com a vida e como é possivel verificar na tabela
7, 0 grupo Biparental demonstrou-se ligeiramente mais satisfeito com a vida (M = 18.94, DP
= 4.98) do que o grupo Monoparental (M = 15.60, DP = 4.40). Ainda assim, deve salientar-se
que, em média, os valores ndo se revelaram muito baixos nem muito altos (dada a sua
amplitude), revelando uma satisfagdo com a vida moderada.

N&o obstante, com o intuito de investigar a existéncia de correlacdo entre a variavel
satisfacdo com a vida e as carcteristicas sociodemogréficas da amostra, procedeu-se a
realizacdo de correlagdes de pearson, dos grupos Monoparental e Biparental. As
caracteristicas sociodemograficas utilizadas foram “habilitagdes”, “nimero de horas de
trabalho por semana”, “trabalho ao fim-de-semana e feriados”, “realizagdo de horas extra no
ultimo més” e “rendimento familiar mensal”. Contudo, a variavel satisfacdo com a vida ndo se

correlacionou com as caracteristicas sociodemograficas de ambos 0s grupos de analise.

4.4. Diferencas do suporte social percebido entre as familias monoparentais e familias
biparentais — Objectivo 1

No sentido de verificar a existéncia de diferencas estatisticamente significativas da
variavel suporte social percebido nos grupos Monoparental e Biparental, procedeu-se a
realizacdo do teste t para comparacdo de médias de amostras independentes. Neste sentido, e
como ¢é possivel verificar na tabela 8, os grupos Monoparental e Biparental ndo apresentaram
diferencas estatisticamente significativas entre si na variavel suporte social total [t(63)=-0.71,
n.s], nem ao nivel das suas tipologias, concretamente, na “Satisfagdo com os amigos™ [t(63)=-
0.47, n.s], “Intimidade” [t(63)=-0.47, n.s], “Satisfacdo com a familia” [t(65)=-0.47, n.s] e
“Actividades sociais” [t(63) = -0.47, n.s].

Podemos entdo concluir que quanto ao primeiro objectivo deste estudo, as familias
monoparentais e as familias biparentais ndo diferiram entre si nas médias obtidas ao nivel de
suporte social percebido total e nas suas diferentes tipologias, ndo sendo por isso testada a
hipdtese de que familias monoparentais apresentam menores indices de suporte social

percebido quando comparadas com familias biparentais.
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Tabela 9. Diferencas de médias das tipologias com o suporte social percebido nos grupos
Monoparental e Biparental

. . . . Grupo Monoparental Grupo Biparental
Tipologias com o Suporte Social Percebido n Viadin =P Viedia e
Total -0.71 47.63 9.91 49.73 13.66
Satisfacdo com os Amigos -0.47 16.58 5.57 17.24 5.84
Intimidade -1.37 11.78 3.70 13.15 4.33
Satisfacdo com a Familia -0.23 11.33 3.48 11.53 3.39
Actividades Sociais -0.20 7.70 2.97 7.85 3.35

4.5. Diferencas nas praticas parentais negligentes entre familias monoparentais e familias
biparentais, de acordo com o nivel de suporte social percebido Alto-Baixo — Objectivo 2

De modo a testar o segundo objectivo proposto neste estudo, que pretende verificar a
existéncia de diferencas nas préaticas parentais negligentes entre os grupos Monoparental e
Biparental, relacionando estas com o nivel de suporte social alto e baixo, procedeu-se
primeiramente a realizagcdo do teste t para comparacdo de médias em amostras independentes
(ver tabela 10) e de seguida a realizacdo de ANOVA a dois factores, de modo a analisar o
impacto do nivel de suporte social percebido nos indices das praticas parentais negligentes
entre as familias monoparentais e biparentais.

Realizado o teste t, verificou-se que, globalmente, também na varidvel de préaticas
parentais negligentes ndo houve diferencas nas médias apresentadas pelos grupos
Monoparental e Biparental. As tipologias que compdem esta variavel ndo apresentaram
diferencas estatisticamente significativas entre os grupos, nomeadamente, na ‘“Negligéncia
Emocional e Cognitiva” [t(59)=-1.15, n.s], na ‘“Negligéncia Fisica” [t(63)=0.73, n.s], na
“Negligéncia de Supervisdao Total” [t (65) = 0.33, n.s] bem como na “Negligéncia de
Supervisdo dos cinco aos nove anos” [t(65)=-1.82, n.s] e na “Negligéncia de Supervisdo dos
10 aos 15 anos” [t(65)=1.01, n.s]. Ainda, no “Abuso de Alcool e Exposicdo a Violéncia e
Conflitos” ndo foram verificadas diferencas estatisticamente significativas entre as médias
[t(65)= 0.04, n.s].

Tabela 10. Diferencas de médias das praticas parentais negligentes, nos grupos Monoparental
e Biparental

Escala de Comportamento Negligente Multidimensional M Grupo | Grupo Biparental
— Relatos dos Pais gn(_)parenta —=

t Média DP Média DP
Negligéncia Emocional e Cognitiva -1.15 10.86  5.03 12.25 4.29
Negligéncia Fisica 0.73 4.84 0.45 4.73 0.80
Total 0.33 1.42 1.17 1.32 1.34
Negligéncia de Supervisao 5 a0s 9 anos -1.82 0.09 0.29 0.29 0.58
10 aos 15 anos 1.01 1.33 1.24 1.03 1.22
Abuso de Alcool e Exposicdo a Violéncia e Conflitos 0.04 0.18 0.58 0.18 0.52
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Nesta sequéncia, e de modo a analisar se o nivel de suporte social percebido alto e
baixo influencia o nivel de praticas parentais negligentes dos grupos em anélise, recorreu-se a
realizacdo de modelos de moderacdo via ANOVA a dois factores (ver tabela 11). Para este
efeito, o suporte social percebido foi dicotomizado em Alto-Baixo procedendo-se, para isso, a
utilizacdo da mediana a partir da qual foi definido o nivel Alto-Baixo de ambos os grupos. As
variaveis independentes utilizadas na ANOVA a dois factores foram o suporte social
percebido Alto-Baixo e 0s grupos Monoparental e Biparental, enquanto a variavel dependente
foram as diferentes tipologias de negligéncia apresentadas no instrumento de avaliacdo
(Negligéncia Emocional e Cognitiva, Negligéncia Fisica, Negligéncia de Supervisdo
Total/cinco aos nove anos/10 aos 15 anos, Abuso de Alcool e Exposicdo a Violéncia e
Conflitos).

4.5.1. Suporte Social Percebido Alto-Baixo e Negligéncia Emocional e Cognitiva, entre
grupos

Nesta primeira interacgdo com a tipologia “Negligéncia Emocional e Cognitiva”, nao
houve efeitos significativos. Verificou-se que as familias monoparentais e biparentais néo
apresentaram resultados estatisticamente significativos no efeito principal quanto a préticas
negligentes ao nivel emocional e cognitivo [F(1,58)=1.10, n.s]. Também, o efeito principal
com o nivel de suporte social percebido Alto-Baixo ndo evidenciou resultados
estatisticamente significativos relativamente as préaticas parentais negligentes ao nivel
emocional e cognitivo [F(1,58)=0.52, n.s]. Ndo obstante a auséncia de significancia destas
interaccdes, o efeito de interaccdo [F(1,58)=0.00, n.s] também revelou ndo haver influéncia
estatisticamente significativa na relacdo entre os grupos com o nivel de suporte social
percebido Alto-Baixo e 0 exercicio de praticas parentais negligentes ao nivel emocional e

cognitivo.

4.5.2. Suporte Social Percebido Alto-Baixo e Negligéncia de Supervisdo — Total, entre
grupos

Os resultados obtidos da interac¢do com a tipologia ‘“Negligéncia de Supervisao
Total”, também demonstraram auséncia de efeitos significativos. Verificou-se que o efeito
principal entre as familias monoparentais e biparentais ndo evidenciou resultados
estatisticamente significativos quanto as praticas parentais negligentes ao nivel da supervisao
total [F(1,64)=0.00, n.s]. Ndo obstante, o efeito principal realizado com o nivel de suporte

social percebido Alto-Baixo também mostrou auséncia de resultados estatisticamente
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significativos no que respeita a esta tipologia em particular [F(1,64)=3.11, n.s]. Por sua vez,
também o efeito de interaccdo [F(1,64)=0.19, n.s] revelou ndo haver influéncia
estatisticamente significativa na relacdo entre os grupos com o nivel de suporte social

percebido Alto-Baixo e o exercicio de praticas parentais negligentes ao nivel da supervisao.

4.5.3. Suporte Social Percebido Alto-Baixo e Negligéncia de Supervisdo — cinco aos nove
anos, entre grupos

Relativamente a interac¢do realizada com a tipologia “Negligéncia de Supervisdo —
cinco aos nove anos”, ndo foram encontrados efeitos significativos. Foi verificado que o
efeito principal entre as familias monoparentais e biparentais ndo apresentou resultados
estatisticamente significativos quanto as praticas parentais negligentes ao nivel da supervisao,
em criangas com idades entre 0s cinco e os nove anos [F(1,64)=2.22, n.s]. Ainda, o efeito de
interaccdo com o nivel de suporte social percebido Alto-Baixo, ndo apresentou resultados
estatisticamente significativos com esta tipologia de negligéncia [F(1,64)=0.05, n.s]. No
entanto, também o efeito de interaccdo [F(1,64)=3.33, n.s] demonstrou ndo haver influéncia
estatisticamente significativa na relacdo entre os grupos com o nivel de suporte social
percebido Alto-Baixo e o0 exercicio de praticas parentais negligentes ao nivel da supervisdo

em criancas com idades compreendidas entre 0s cinco e 0S nove anos.

4.5.4. Suporte Social Percebido Alto-Baixo e Negligéncia de Supervisdo — 10 aos 15 anos,
entre grupos

Na tipologia “Negligéncia de Supervisao — 10 aos 15 anos”, a interac¢do realizada
também evidenciou auséncia de efeitos significativos. O efeito principal entre as familias
monoparentais e biparentais ndo evidenciou resultados estatisticamente significativos quanto
as préticas parentais negligentes ao nivel da supervisdo, em criancas com idades entre 0s 10 e
os 15 anos [F(1,64)=0.33, n.s]. Também o efeito principal com o suporte social percebido
Alto-Baixo ndo demonstrou resultados estatisticamente significativos [F(1,64)=3.43, n.s]. Por
sua vez, também o efeito de interac¢do [F(1,64)=0.05, n.s] demonstrou ndo haver influéncia
estatisticamente significativa na relacdo entre os grupos com o nivel de suporte social
percebido Alto-Baixo e o exercicio de praticas parentais negligentes ao nivel da supervisdo

em criancas com idades compreendidas entre 0s 10 e 0s 15 anos.
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4.5.5. Suporte Social Percebido Alto-Baixo e Negligéncia Fisica, entre grupos

Quanto a interaccdo realizada com a tipologia ‘“Negligéncia Fisica”, ndo foram
encontrados efeitos significativos. O efeito principal entre as familias monoparentais e
biparentais ndo foi estatisticamente significativo, quanto as praticas parentais negligentes ao
nivel fisico [F(1,62)=0.53, n.s], nem o nivel do suporte social percebido Alto-Baixo que
também ndo obteve resultados estatisticamente significativos no efeito principal com esta
tipologia de negligéncia [F(1,62)=0.01, n.s]. Por sua vez, também o efeito de interacgdo
[F(1,62)=0.88, n.s] demonstrou ndo haver influéncia estatisticamente significativa na relagédo
entre 0s grupos, com o nivel de suporte social percebido Alto-Baixo e 0 exercicio de préaticas

parentais negligentes ao nivel fisico.

4.5.6. Suporte Social Percebido Alto-Baixo e Abuso de Alcool e Exposicdo a Violéncia e
Conflitos, entre grupos

Por fim, na interac¢do com a tipologia “Abuso de Alcool e Exposicdo a Violéncia e
Conflitos”, os efeitos obtidos também resultaram na auséncia de significancia. O efeito
principal entre as familias monoparentais e biparentais ndo obteve resultados estatisticamente
significativos em relacdo com as praticas parentais negligentes de abuso de alcool e
violéncia/conflitos [F(1,64)=0.00, n.s]. Ainda, no efeito principal com o suporte social
percebido Alto-Baixo, ndo foram encontrados resultados estatisticamente significativos
[F(1,64)=0.56, n.s]. Em resultado, o efeito de interaccdo [F(1,64)=0.35, n.s] também
demonstrou ndao haver influéncia estatisticamente significativa na relagdo entre os grupos com
o nivel de suporte social percebido Alto-Baixo e o exercicio de praticas parentais negligentes

em situacdes de abuso de alcool e exposicdo de violéncia/conflitos.
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Tabela 11. Diferencas de médias das praticas parentais negligentes entre os grupos Monoparental e Biparental, tendo em conta o Suporte Social
Alto-Baixo.

Suporte Social Alto Suporte Social Baixo
Grupo Monoparental Grupo Biparental Grupo Monoparental Grupo Biparental

Tipologias de praticas parentais negligentes Média DP Média DP Média DP Média DP
Negligéncia Emocional e Cognitiva 11.23 5.09 12.53 3.57 10.33 5.22 11.64 5.15
Negligéncia Fisica 4,93 0.27 4.65 1.06 4,76 0.57 4.80 0.41
Total 1.14 1.03 1.69 1.66 1.56 1.25 1.00 0.94

Negligéncia de Supervisao 5 aos 9 anos 0.21 0.43 0.37 0.72 0.00 0.00 0.18 0.39
10 aos 15 anos 0.93 1.14 131 1.45 1.56 1.25 0.82 0.95

Abuso de Alcool e Exposicio a Violéncia e Conflitos 0.14 0.54 0.12 0.49 0.22 0.65 0.25 0.58
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4.6. Diferencas na Satisfacdo com a vida em familias monoparentais e biparentais, de acordo
com o suporte social percebido Alto-Baixo — Objectivo 3

De modo a analisar o terceiro objectivo proposto neste estudo, que pretende verificar
se 0s niveis de satisfacdo com a vida diferem nas familias monoparentais e biparentais,
segundo o nivel de suporte social percebido Alto-Baixo, realizou-se inicialmente o teste t para
comparacdo de médias em amostras independentes e de seguida procedeu-se a realizagdo de
ANOVA a dois factores, de modo a analisar o impacto do nivel de suporte social percebido
nos indices de satisfacdo com a vida entre as familias monoparentais e biparentais (ver tabela
12).

Relativamente ao teste t, foi possivel verificar a existéncia de diferencas significativas
entre as familias monoparentais e biparentais ao nivel da satisfacdo com a vida [t(61)=-2.81,
p<0.01], sendo a media da satisfacdo com a vida superior nas familias monoparentais (M =
18.94, DP = 4.98) do que nas familias monoparentais (M = 15.60, DP = 4.40).

Seguidamente, e no sentido de avaliar se o nivel de suporte social percebido (Alto-
Baixo) influencia o nivel de satisfacdo com a vida, procedeu-se a realizacdo da ANOVA a
dois factores, utilizando a dicotomizacdo do suporte social percebido — Alto e Baixo — ja
efectuada no objectivo anterior. A variavel independente utilizada na ANOVA a dois factores
foi o Suporte Social Alto-Baixo enquanto a variavel dependente utilizada foi a satisfacdo com
a vida.

Nesta interaccdo, verificou-se um efeito significativo entre as familias biparentais e as
familias monoparentais na satisfacdo com a vida [F(1,61)=6.34, p<0.05] e que o nivel de
suporte social Alto esta relacionado com um maior nivel de satisfacdo com a vida [F(1,61)=
3.98, p<0.05]. Ambos os efeitos demonstraram-se significativos ao contrario do efeito de
interaccao [F(1,61)=0.02, n.s], que demonstrou ndo haver influéncia na relacdo dos grupos e
do nivel de suporte social percebido Alto-Baixo, com o nivel de satisfacdo com a vida (ver

figura 1).

Tabela 12. Diferencas de médias da satisfacdo com a vida entre os grupos Monoparental e

Biparental tendo em conta o suporte social percebido Alto-Baixo

Satisfacéio com a Vida Grupo Monoparental Grupo Biparental
t Média DP Média DP
Total -2.81* 15.60 4.40 18.94 4.98

gl=61, * p<0.01
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Figura 1. Satisfacdo com a vida os grupos Monoparental e Biparental, de acordo com o nivel

de Suporte Social Percebido Alto-Baixo
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5. Discussdo

A presente discussdo procurou debater os resultados alcancados neste estudo,
realizados com o proposito de investigar o impacto da satisfagdo com o suporte social
percebido nas préticas parentais negligentes e nos niveis de satisfacdo com a vida, em familias
monoparentais maternas e familias biparentais maternas, com criancas cujas idades
compreendiam-se entre 0s cinco e 0s 15 anos.

Globalmente ndo foram verificados resultados estatisticamente significativos nos
objectivos especificos propostos neste estudo, a excepcdo do Ultimo objectivo. Os nossos
resultados revelaram que as maes monoparentais ndo apresentaram nem mais nem menos
satisfacdo com o suporte social percebido e, em consequéncia, mais (ou menos) praticas
parentais negligentes, quando comparadas com as familias biparentais. Este resultado ndo é
totalmente consistente com a literatura, que refere que a satisfagdo com o suporte social
percebido e informal possui um papel relevante na qualidade das praticas parentais, uma vez
que favorece o bem-estar parental e individual, que vem a reflectir-se na qualidade das
praticas parentais (Leinonen, Solantaus & Punamaki, 2003). Estudos revelam que as familias
monoparentais, por encontrarem-se mais vulneraveis a contextos de stress, apresentariam
maiores niveis de insatisfacdo, conduzindo a mais praticas parentais negligentes (Martins,
Emery & Peris, 2004). Mas tal ndo foi observado. Por outro lado, a influéncia entre o nivel de
satisfacdo com o suporte social percebido e o nivel de satisfacdo com a vida foi verificada. As
mées biparentais, ao apresentarem maior satisfacio com o suporte social percebido,
mostraram-se mais satisfeitas com a vida. O mesmo acontece nas familias monoparentais.
Esta evidéncia vai ao encontro de estudos que revelam que as familias que apresentam-se
mais satisfeitas com as relacGes em seu redor e que avaliam este apoio como positivo e
disponivel, em caso de necessidade, tém aumentados os niveis de bem-estar psicoldgico e
satisfacdo com a vida, contribuindo assim na proteccdo de préaticas parentais abusivas
(Ceballo & McLoyd, 2002).

No entanto, analisemos os resultados de cada objectivo especifico em pormenor. No
gue concerne ao primeiro objectivo, que propunha avaliar as diferencas dos niveis de suporte
social percebido em familias monoparentais e biparentais, ndo foram verificadas diferencas
estatisticamente significativas. De acordo com a literatura, seria esperado que as familias
monoparentais manifestassem niveis de satisfacdo inferiores as familias biparentais, em
virtude da sua estrutura singular que expde as maes monoparentais a situacdes de vida mais
vulneraveis e stressantes no quotidiano (Martins, Emery & Peris, 2004). Estes acontecimentos

stressantes podem decorrer da sobrecarga de papéis e responsabilidades domésticas (Arranz &
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Oliva, 2010), da quebra de rendimentos na familia (Maia, 2006) que, para além da privacdo
financeira, também conduz a privagdo sociocultural dos elementos (Garbarino & Abramovitz,
1992) e da falta de tempo que possuem para si e para a familia, uma vez que podem trabalhar
mais horas para compensar a diferenca de rendimentos (McLanahan & Sandefur, 1994).

Em consequéncia da inexisténcia de diferencas significativas neste objectivo,
realizaram-se correlacdes entre as variaveis sociodemogréaficas recolhidas na caracterizacdo e
as tipologias de suporte social percebido, entre as familias em andlise e constatou-se que, ao
contrério das familias monoparentais, as familias biparentais obtiveram correlacdes
significativas interessantes que espelham a vida das familias na actualidade. Globalmente
verificou-se que as maes biparentais que possuem uma maior carga horaria de trabalho ao
longo da semana e trabalham ao fim-de-semana/feriado encontraram-se mais insatisfeitas com
as relagBes familiares e na partilha de assuntos intimos. Também, as mées biparentais que
revelaram menores rendimentos familiares mensais manifestaram-se mais insatisfeitas na
partilha de assuntos intimos e com a sua participacdo em actividades sociais. Estas
correlagdes também podem dever-se a distancia e namero de contactos regulares, explicados
no paragrafo anterior.

A literatura aponta que sdo as familias biparentais que apresentam-se mais satisfeitas
com o suporte social percebido, isto &, que avaliam mais suporte disponivel nas relagdes em
seu redor, em caso de necessidade. A presenca do conjuge/companheiro esta associado a uma
fonte de suporte percebido positiva (Beach, Fincham, Katz & Bradbury, 1996), uma vez que é
na relacdo conjugal que estas maes procuram mais suporte, para além do apoio da familia,
uma vez que é nesta relacdo que se investe mais energia e tempo (Belsky, 1984). Contudo, a
presenca do cbnjuge/companheiro nas rotinas familiares ndo remete directamente para a
satisfacdo das relagbes uma vez que esta pode também se encontra relacionada com o
funcionamento familiar, com a ligacdo entre os elementos da familia e com baixos niveis de
hostilidade na familia (Feldman, Wentzel, Weinberger & Munson, 1990). Assim, embora 0
casamento possa estar associado a uma fonte de satisfacdo e confidéncia, em resultado da
partilha de tarefas e dos problemas do quotidiano, que promovem indices de suporte social
percebido superiores (Karney & Bradbury, 2004), as mdes biparentais deste estudo nao
mostraram encontrar-se muito satisfeitas com as redes de apoio informal.

No que concerne ao segundo objectivo especifico deste estudo, que pretendeu
investigar se as familias com maior e menor satisfacdo com o suporte social percebido
utilizariam mais ou menos praticas parentais negligentes, também ndo foram observadas

diferencas estatisticamente significativas. Existem razfes para acreditar que as familias que

49



SUPORTE SOCIAL E NEGLIGENCIA PARENTAL

apresentem maior satisfagdo com o suporte social percebido e informal exercem menos
praticas parentais negligentes, e vice-versa, sendo essa diferenca maior nas familias
monoparentais (Albarrachin, Repetto & Albarrachin, 1997). O baixo suporte percebido na
relacdo conjugal e a auséncia percebida e real de suporte nas relacdes sociais, tem vindo a ser
associado a comportamentos parentais mais negligentes (Kotch et. al., 1997). Mais uma vez, a
auséncia de diferencas pode estar relacionada com as limitagcOes referidas no objectivo
anterior.

Todavia, também neste objectivo procedeu-se a realizacdo de correlacbes entre as
caracteristicas sociodemograficas e as tipologias de negligéncia parental, entre as familias
monoparentais e biparentais. Ao contrario do que aconteceu com o suporte social percebido,
as familias monoparentais mostraram algumas correlagdes significativas, embora menos do
que as familias biparentais. Globalmente, as mdes monoparentais que mostraram um nivel de
escolaridade superior e uma carga horaria de trabalho semanal mais reduzida, foram
associadas a praticas parentais mais negligentes, no que respeita a auséncia de relagdes de
afecto e conforto com a crianga, e no acompanhamento escolar e promocao de actividades
adequadas ao seu desenvolvimento, mas também na omissdo de comportamentos de atencéo
sobre as condicdes de seguranca adequadas ao desenvolvimento da crianga, em casa € no
exterior. Ainda sobre a carga horaria semanal, as mdes monoparentais que relataram mais
horas de trabalho expuseram as suas criangas a mais situagdes de consumo e violéncia. A
presenca da carga hordria em todas as correlagdes verificadas, remete-nos para as
vulnerabilidades financeiras acrescidas que uma familia monoparental, especialmente as
familias monoparentais maternas, pode enfrentar ao ter de gerir sozinha o orcamento familiar
(Guareschi, et al., 2003). Também, a falta de tempo que estas maes dispdem para si e para a
familia, pode contribuir para a insatisfacdo com as relacdes de apoio informal, gerando
sentimentos de incompeténcia perante as tarefas e responsabilidades que lhe recaem e assim
prejudicar a adequacdo das suas praticas parentais (Martin, Emery & Peris, 2004). A literatura
indica que rendimentos inferiores e trabalhos precarios parecem afectar indirectamente as
familias, através do efeito que estes possuem no ambiente social em que encontram-se
integradas (Guillham, et al., 1998). Ainda, no que respeita a escolaridade, o estudo de
Dubowitz e colaboradores (2011) revela que as maes que possuem baixo nivel de
escolaridade podem carecer de competéncias nos cuidados a crianca, justificando assim a
correlacdo positiva entre as habilitac6es e as praticas parentais negligentes ao nivel emocional
e cognitivo. O facto da negligéncia de supervisdo total encontrar-se relacionada com o

namero de horas de trabalho por semana, permite-nos compreender que, globalmente, uma
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maior carga horéria de trabalho afecta 0 acompanhamento de supervisdo geral para com as
suas criangas, independentemente das suas idades, pois retira a estas mées a disponibilidade
necessaria em assegurar condigdes de seguranca.

Quanto as familias biparentais, todas as tipologias de negligéncia parental obtiveram
correlacdo significativa com as caracteristicas sociodemograficas estudadas. No sentido geral,
pode dizer-se que as maes biparentais que apresentaram baixo nivel de escolaridade
mostraram mais falhas nos comportamentos relativos ao afecto e acompanhamento no
desenvolvimento da crianca e em satisfazer as necessidades béasicas da crianga, como
vestuario, higiene e alimentagdo. Estas relagdes remetem-nos para as evidéncias encontradas
na literatura que mostram que maes com fracas competéncias escolares encontram-se mais
vulnerdveis ao desenvolvimento de comportamentos negligentes (Dubowitz, et al., 2011).
Ainda, as maes biparentais que apresentaram uma maior carga horéria no trabalho, durante a
semana e que trabalharam ao fim-de-semana/feriados, revelaram préaticas parentais mais
negligentes na satisfacdo das necessidades basicas das suas criangas (vestuario, higiene e
alimentacéo) e expuseram as suas criangas a mais situagdes de consumo e violéncia. Contudo,
a relacdo com esta ultima tipologia foi negativa para maes que trabalharam ao fim-de-
semana/feriados, mostrando que quando trabalharam ao fim-de-semana/feriados séo as que
Menos expuseram as suas criangas a situacdes de consumo e violéncia. Este resultado pode
dever-se ao facto destas maes, em dias em que 0s servicos educativos estdo encerrados,
colocam as criancas em ambientes seguros. No que respeita aos resultados relativos a
exposicdo da crianca a situacGes de consumo e violéncia, a literatura revela que o trabalho
excessivo influencia o comportamento parental, conduzindo a praticas parentais mais
abusivas que recorrem ao uso frequente da disciplina quando as experiéncias do trabalho séo
negativas (Repetti & Wood, 1997). Ainda, médes que realizaram horas extraordinarias no
altimo més apresentaram praticas mais negligentes ao nivel da superviséo total e em criancas
com idades compreendidas entre os 10 e 0s 15 anos. Uma razéo para este facto pode prender-
se com a falta de disponibilidade destas maes em assegurar uma supervisdo adequada as suas
criancas quando se encontra ausente, o que nos leva a reflectir novamente na sstisfacdo com
as redes de suporte social informal.

Por fim, quanto ao terceiro objectivo especifico, foram verificadas diferencas
estatisticamente significativas, corroborando parcialmente a hipotese levantada de que as
familias com maior e menor satisfacdo com o suporte social percebido manifestam diferencas
com os niveis de satisfacdo com a vida, embora ndo tenha sido observado efeito de interaccao.

Verificou-se que as familias monoparentais reportaram menos satisfacdo com a vida do que as
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biparentais e que em qualquer uma das tipologias de familias, as que revelaram mais suporte
social encontravam-se mais satisfeitas com a vida. A literatura € consistente com estes
resultados, que aponta para o facto de as familias que apresentam maior satisfagdo com o
suporte social demonstram maiores indices de satisfagdo com a vida, uma vez que a avaliacao
subjectiva do individuo, de que é desejado e estimado pelos que Ihe estdo proximos, contribui
para sentimentos de bem-estar e suporte (Cohen & Wills, 1985).

Os resultados obtidos permitem-nos afirmar que nem sempre sdo as familias
monoparentais maternas aquelas que apresentam mais praticas parentais negligentes ou que
possuem niveis superiores de insatisfacdo com o suporte social informal. Isto vem confirmar
que nem sempre a estrutura familiar parece influir na parentalidade negligente (Calheiros,
2006). Embora nédo tivesse sido detectada a diferenca entre grupos, algumas associacoes
foram observadas entre as caracteristicas sociodemograficas e que nos permitem concluir que
o trabalho €, para estas familias, a caracteristicas mais associada aos indices de satisfagdo com
0 suporte social e a préticas parentais negligentes.

Acreditamos que este estudo, por ndo ter apresentado na totalidade, as diferencas
esperadas, contribuiu para uma outra compreensdo sobre as familias monoparentais maternas
que revela que estas, embora mais susceptiveis de vivenciar momentos de stress em
detrimento da sua estrutura familiar, parecem encontrar alternativas igualmente
compensatdrias da sua rede de suporte informal (Arboleda & Duarte, 2010).

Contudo, consideramos que a presente investigacdo apresentou algumas limitacdes
metodologicas que poderdo ter influenciado os resultados. Pensamos que o tamanho da
amostra foi o maior obstaculo para o alcance de resultados. A sua dimensdo reduzida fez
resultar grupos pequenos, o que dificultou a analise posterior da influéncia do suporte social
percebido nos indices de praticas de praticas parentais, ja que diminuiu o poder estatistico e a
representatividade da amostra. Ainda, o facto de termos optado por um estudo correlaccional,
através da associacdo entre variaveis, ndo permite-nos apontar predictores das praticas
negligentes. Teria sido importante, para além de aumentar o nimero de participantes, incluir
mées de criancas dos zero aos cinco anos, abrangendo varios estadios de desenvolvimento.
Por fim, na recolha de informacdo para a caracterizacdo da amostra, deveriamos ter diminuido
0 intervalo “Rendimentos entre 486 euros e 1200 euros” relativo ao rendimento familiar
mensal uma vez que dificulta a diferenciacdo entre as familias que possuem rendimentos de
500 euros ou do dobro. Isso teria permitido uma maior capacidade de diferenciacdo dos niveis

socioecondmicos das familias.

52



SUPORTE SOCIAL E NEGLIGENCIA PARENTAL

Relativamente & realizacdo de novos estudos sobre o tema, deixamos algumas
consideracdes para o futuro, nomeadamente a inclusdo do critério de avaliagdo do indice de
stress quotidiano dos cuidadores, ao nivel das relacbes familiares, conjugais e parentais,
analisando a quantidade de stress do individuo, oferecendo assim visdo alargada sobre as
relagdes daquele sistema familiar e a informagdo do nimero de contactos regulares com as
redes de suporte (telefone, contacto fisico, redes sociais), de modo a fazer a ligacdo com o
nivel de satisfacdo com o suporte social.
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7. Anexos

59



SUPORTE SOCIAL E NEGLIGENCIA PARENTAL

7.1. Anexo A

QUESTIONARIO

Enquanto aluna do 2° ano do Mestrado de Psicologia Comunitéria e Proteccdo de
Menores do ISCTE — Instituto Universitario de Lisboa e no &mbito da minha Dissertacdo de
Mestrado (sob a orientacdo da Professora Doutora Carla Moleiro), encontro-me a efectuar um
estudo sobre a importancia do suporte social percebido nas préaticas parentais das méaes com

criancas com idades dos 5 aos 15 anos, no dia-a-dia das suas familias.

Neste sentido, venho solicitar a sua colaboracdo para o preenchimento do questionario
em anexo. Com este questionario pretendo conhecer a sua opinido sobre alguns aspectos
relacionados com a forma como percepciona o suporte social e a importancia que este tem no

quotidiano familiar. Ndo existem respostas certas nem erradas. Por isso, pego que seja sincera

nas suas respostas e que responda a todas as questdes apresentadas. A sua participacdo é
voluntéria e as informaces retiradas serdo apenas sujeitas a analise estatistica, tendo como
fim uma anélise académica. Em resultado, a confidencialidade e anonimato dos seus dados

pessoais e das suas respostas encontram-se garantidos.

Muito obrigada pela sua colaboracao.

Daniela Agostinho
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No intuito de poder caracterizar as familias participantes neste estudo, solicito a sua colaboracdo no

preenchimento das questdes abaixo apresentadas e que correspondem a sua situacdo nos Ultimos 6 meses.

1. Idade 2. Concelho de Residéncia 3. HabilitagGes Profissionais
A A0 [Vel (0)
O Alcobaga O Nazaré O Lisboa 0O L Ate4%ano T 2°Ciclo (6%
anos O 3° Ciclo (9°) O Secundério (12°)
Outro: O Curso superior
4. Estado Civil 5. Encontra-se numa relagdo amorosa?
O Solteira [ Casada 0O Divorciada O Viava 0 Sim 0 Nio
Se respondeu Casada, avance para a questao n.° 6
6. Quem coabita consigo e com o(s) seu(s)filho(s)? 5.1. Se sim:
O Ninguém O Namoro
I Progenitor (pai da(s) crianca(s)) O Uniso de Facto
O Companheiro (ndo progenitor da(s) crianca(s) O Outro:
O Familia alargada: avés ou tios da(s) crianca(s)
7. Quantos filhos coabitam consigo?
01 0?2 O3 O>4
7.1. Quais as suas idades?
1. anos 2. anos 3. anos 4. anos 5. anos
8. Situacéo Profissional
O Empregada [0 Desempregada [ A procura do 1° emprego [0 Reformada O Outro:

Se respondeu Empregada, por favor, responda as questfes 9, 10, 11 e 11.1.

9. O seu horario de trabalho corresponde a quantas
horas/semana?

10. Trabalha aos fins-de-semana e feriados?

horas

11. No més anterior realizou horas extraordinarias?

O Sim 0 Nao

O Sim
11.1. Se sim, quantas horas no total (no més anterior)?

O Néo

horas

12. Qual o rendimento mensal da sua familia? (vencimento total/mensal do(s) adulto(s))

O Rendimentos acima dos 1200 euros

O Rendimentos entre 486 euros e 1200 euros

O Remuneracao igual ou inferior ao salério minimo nacional (485 euros) ou reformas

O Apoios Sociais (Rendimento Social de Insercdo, Subsidio de Desemprego, outros)

61



SUPORTE SOCIAL E NEGLIGENCIA PARENTAL
ESSS (Ribeiro, 1999)

A seguir vai encontrar varias afirmacdes, seguidas de cinco letras. Marque um circulo a volta da letra que
melhor qualifica a sua forma de pensar. Por exemplo, na primeira afirmacédo, se vocé pensa quase sempre que por

vezes se sente s6 no mundo e sem apoio, devera assinalar a letra A, se acha que nunca pensa isso devera marcar a

letra E.
N&o .
Concordo CO”CO'.“’O concordo Dlsco_rdo Discordo
na mailor a maior
totalmente nem totalmente
parte discordo parte

1. Por vezes sinto-me s6 no mundo e sem apoio. A B C D E
2. N&o saio com amigos tantas vezes quantas eu A B c D E
gostaria.
3. Os amigos ndo me procuram tantas vezes A B c D E
quantas eu gostaria.
4. Quando preciso de desabafar com alguém A B c D E

encontro facilmente amigos com quem o fazer.

5. Mesmo nas situacdes mais embaracosas, se
precisar de apoio de emergéncia tenho varias A B C D E
pessoas a quem posso recorrer.

6. As vezes sinto falta de alguém verdadeiramente
intimo que me compreenda e com quem possa A B C D E
desabafar sobre coisas intimas.

7. _Sinto falta de actividades sociais que me A B c D E
satisfacam.

8. Gostava de participar mais em actividades de
organizacoes (e.g., clubes desportivos, escuteiros, A B C D E
partidos politicos, etc.).

9. Estou _satisfeitargom a forma como me relaciono A B c D E
com a minha familia.

10. Estou satisfeita_com a qga}ntidade de tempo A B c D E
que passo com a minha familia.

11. Estou satisfeita com o que fago em conjunto A B c D E
com a minha familia.

12. Estou satisfeita com a quantidade de amigos A B c D E
que tenho.

13. Estou satisfeita com a quantidade de tempo A B c D E
que passo Com 0s Meus amigos.

14. Estou satisfeita com as activiqades e coisas A B c D E
que faco com o meu grupo de amigos.

15. Estou satisfeita com o tipo de amigos que A B C D E
tenho.
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MNBS-PR Full-Version
(Kantor, Straus & Holt, 2004, adaptado por Melo & Alarcéo, 2009)

Seguem-se algumas questdes acerca da forma como o0s pais e as criangas/jovens se relacionam. Por favor

responda pensando se, nos Ultimos 6 meses, as situacdes descritas sao parecidas com 0 que se passa consigo e a

sua crianca/jovem. Assinale, de acordo com a seguinte escala, em que medida a situacao:

0 = Nunca aconteceu 1 = Quase nunca acontece

3 = Aconteceu bastantes vezes

4 = Aconteceu sempre

2 = Aconteceu algumas vezes

Quase Aconteceu Aconteceu
Nunca Aconteceu
nunca algumas bastantes
aconteceu sempre
aconteceu vezes vezes

1. Observou a sua crianca/jovem a brincar
elou esteve envolvido nas actividades da sua 0 1 2 3 4
crianca
2. Tentou consolar a sua crianga/jovem para
que se sentisse melhor quando ela estava 0 1 2 3 4
triste
3. (Responder a esta questdo apenas se a
crianca/jovem tiver menos que 10 anos) 0 1 2 3 4
Pendurou em casa os desenhos da sua
crianca/jovem
4. (Responder a esta guestdo apenas que se a
crianca/jovem tiver entre 10 e 15 anos) 0 1 2 3 4
Pendurou em casa trabalhos da escola da sua
crianca/jovem
5. Disse & sua crianca/jovem que a amava 0 1 2 3 4
6. Fez coisas divertidas com a sua 0 1 2 3 4
crianca/jovem
7. Preparou as comidas favoritas da sua 0 1 2 3 4
crianca/jovem
8. Elogiou a sua crianca/jovem 0 1 2 3 4
9. Mostrou & sua crianga/jovem que reparou 0 1 2 3 4
quando ela fez alguma coisa bem feita
10. Mostrou interesse nas actividades e 0 1 2 3 4
passatempos da sua crianca/jovem
11. Conheceu ou conversou com 0S 0 1 2 3 4
professores da sua crianga/jovem na escola
12. Sentou-se e conversou com a sua 0 1 2 3 4
crianca/jovem

0 1 2 3 4

13. Leu livros com a sua crianga/jovem
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Nunca
aconteceu

Quase
nunca
aconteceu

Aconteceu
algumas
vezes

Aconteceu
bastantes
vezes

Aconteceu
sempre

14. Ajudou a sua crianga/jovem com 0S Seus
trabalhos de casa

15. Falou com a sua crianca/jovem sobre o
que ela estava a aprender na escola

16. Ajudou a sua crianca/jovem quando ela
estava com dificuldade em entender alguma
coisa

17. (Responder apenas se a  sua
crianca/jovem tiver menos de 10 anos) Né&o
sabia onde a sua crianca/jovem estava a
brincar numa altura em que ela estava fora de
casa

18. (Responder apenas se a  sua
crianca/jovem tiver entre 10 e 15 anos) Sabia
onde a sua crianca/jovem estava depois da
escola

19. (Responder apenas se a _ sua
crianca/jovem tiver menos de 10 anos)
Deixou a sua crian¢a/jovem sozinha no carro

20. (Responder apenas se a  sua
crianca/jovem tiver entre 10 e 15 anos) Ligou
a sua crianga/jovem do trabalho para saber
como ela estava

21. (Responder apenas se a  sua
crianca/jovem tiver menos de 10 anos) Né&o
sabia o que a sua crianga/jovem estava a fazer
quando ela ndo estava em casa

22. (Responder apenas se a  sua
crianca/jovem tiver entre 10 e 15 anos)
Preocupou-se se a sua crianga/jovem fez
coisas erradas, como roubar

23. Conhecia 0os amigos com que a sua
crianca/jovem estava

24. Assegurou-se gue a sua crianga/jovem
tomou um banho ou duche

25. Manteve a sua casa limpa

26. Assegurou-se que a sua crianga/jovem
vestiu roupas que a mantinham quente ou
seca

27. Assegurou-se que a sua crianga/jovem
escovava dos dentes todos os dias
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Quase Aconteceu  Aconteceu

Nunca Aconteceu
aconteceu nunca algumas bastantes sempre
aconteceu vezes vezes b
28. Encorajou a sua crianga/jovem a comer 0 1 2 3 4

vegetais, fruta e leite

29. Os adultos que moram em casa bateram
UNS a0S OUtros Ou atiravam com coisas e a sua 0 1 2 3 4
crianga/jovem pode ter ouvido

30. Os adultos que moram em casa bateram
uns aos outros ou atiravam com coisas e a sua 0 1 2 3 4
crianca/jovem pode ter visto

31. Embebedou-se (ou ficou pedrado) e ndo 0 1 2 3 4
conseguiu tomar conta da sua crianca/jovem

SWLS
(Diener et al., 1985, adaptado por Simdes, 1992)

Mais abaixo, encontrara cinco frases, com que podera concordar ou ndo. Utilize a escala de 1
(Discordo muito) a 5 (Concordo muito), a direita de cada frase. Assinale uma cruz (X) dentro do
circulo que melhor indicar a sua resposta.

@ Discordo muito @ Discordo um pouco ~ ® Nem concordo nem discordo

@ Concordo um pouco ® Concordo muito

1.  Aminhavida FAMILIAR parece-se, em quase tudo, com o que eu desejaria que ela fosse.

IOIGIONE)
2. Asminhas condigdes de vida FAMILIAR sdo muito boas.

DOB@®®
3. Estou satisfeita com a minha vida FAMILIAR.

DOO®W®

4. Atéagora, tenho conseguido as coisas importantes da vida, que eu desejaria para a minha FAMILIA.

DOO®W®

5. Seeu pudesse recomegar a minha vida, ndo mudaria nada.

DOB®W®
Muito Obrigada!l
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