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RESUMO

O “Parent-Child Relationship Inventory” (PCRI) é um questionario que tem como
objectivo avaliar as atitudes parentais em relacdo aos filhos e a parentalidade em si. O
presente trabalho tinha como principal objectivo adaptar o PCRI para uma amostra de pais e
mées portuguesas (N = 122) com filhos adolescentes (entre os 12 e os 16 anos), comparando
os resultados desta adaptagdo com os do instrumento original e com a sua versdo espanhola.
Ainda, e tendo em conta a natureza do instrumento, pretendeu-se averiguar a relacdo entre as
Escalas do PCRI e os Estilos Parentais de Baumrind (1966). No que diz respeito a fidelidade,
os resultados indicam que as sub-escalas Imposigcdo de Limites, Orientagdo para o Papel, e
Suporte a parentalidade sdo as que apresentam melhor consisténcia interna, apesar dos valores
dos alfas serem, em média, inferiores aos da escala original. Quando analisadas as relac6es
entre o PCRI e os estilos parentais, verificou-se que o estilo parental autoritativo esta positiva
e significativamente correlacionado com a maioria das atitudes parentais avaliadas no PCRI
(ex, suporte a parentalidade, satisfacdo com a parentalidade, e envolvimento), enquanto que
um estilo autoritario apresenta correlagfes negativas com essas mesmas dimensdes do PCRI.
Serdo apresentadas e discutidas as vantagens e potencialidades do PCRI, bem como as suas

limitagGes no contexto Portugués.
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ABSTRACT

The “Parent-Child Relationship Inventory” (PCRI) is a questionnaire that aims to assess
parent’s attitudes toward their children and toward parenting. The main aim of this study was
to adapt PCRI in a portuguese parents sample (N =122) with adolescents children (between 12
and 16 years old), comparing the results of this adaptation with spanish and north-american
versions. Moreover, taking in account the inventory nature, we aimed to investigate the
relation between PCRI Scales and Baumrind (1966) Parenting Styles. With respect to fidelity,
the results indicate that Limits Setting, Role Orientation and Parental Support scales are the
ones that present better internal consistence, although those alfas were, on average, lower than
original scale values. When we analysed the relations between PCRI and parenting styles, it
was verified authoritative parental style is positive and significatively related with the most of
parental attitudes evaluated in PCRI (e. g. Parental support, Satisfaction with parenting and
Involvement), whereas authoritarian parenting has negative correlations with the same
dimensions of PCRI. It will be presented and discussed the advantages and potentials of
PCRI, as it limitations for Portuguese context.

Key-words: Parenting, parental attitudes, parental styles, assessment
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l. INTRODUCAO

A parentalidade constitui um das funcdes centrais da vida de muitos adultos, sendo um dos
papéis mais exigentes da sua vida. As funcBes parentais e a sua adaptacdo as mudancas do
desenvolvimento dos filhos revestem-se de particular importancia pelas implicagdes que
poderdo ter no desenvolvimento fisico, social, intelectual e moral das criancas (Calheiros,
2006). Com efeito, é sabido que as criangcas nascem ja com uma predisposicdo genética para
se vincularem aos seus progenitores, o que modifica, desde logo, o0 seu relacionamento com o
mundo fisico. Esta vinculacdo as figuras parentais, assim como a forma como ela decorre,
torna-se a base segura para a crianga, e futuro adolescente, explorar a realidade que o rodeia
(Ortiz, 1995).

Desta forma, a avaliacdo da parentalidade ou de construtos associados a esta tem-se
constituido como um tépico de pesquisa importante conduzindo a uma crescente construcao
e/ou validagéo de instrumentos para o efeito (e.g., Lago, Amaral, Bosa, & Bandeira, 2010).
Muitos destes instrumentos tém-se debrucado sobre varidveis directamente relacionadas com
o0s pais (ex., stress parental, satisfacdo parental, responsividade, comportamento parental), ou
sobre variaveis implicadas na relagdo de pais e filhos (e.g., vinculagdo ou envolvimento).

Apesar da existéncia e da validacdo de instrumentos para a populacdo portuguesa que
medem construtos associados a parentalidade (e.g. estilos e préaticas parentais, stress parental,
preocupacOes parentais, entre outros), e que abordaremos mais a frente, este estudo tem como
principal objectivo complementar essa area de pesquisa através da adaptacdo de um
instrumento que avalia atitudes parentais face aos filhos e a parentalidade em si, para uma
amostra de pais portugueses, e que sobre o qual ainda ndo existem estudos feitos em Portugal:
o Parent-Child Relantionship Inventory. Em termos gerais, trata-se de um instrumento que
tem tido uma grande utilizacdo em diferentes areas de accdo e nomeadamente na avaliacdo de
atitudes parentais, na regulacéo do poder paternal, e na avaliacdo do mau-trato (Gerard, 1995).

Paralelamente ao objectivo principal, no presente trabalho pretende-se, também, comparar
os dados obtidos na nossa amostra com 0s obtidos nas amostras de validacdo espanhola
(amostra com alguma semelhanca cultural) e norte-americana (amostra da verséo original), a
fim de analisar diferencas transculturais.

Trenas, Cabrera e Osuna (2008) referem que o PCRI permite avaliar os factores que estdo
na base dos estilos parentais dos pais na educacdo dos filhos. Tendo em conta que existem
outras perspectivas teoricas (e.g., Baumrind, 1966) e instrumentos que avaliam estilos

parentais especificos (e.g., QDEP, adaptacdo de Pedro, Carapito & Ribeiro, 2007) —
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autoritario, autoritativo e permissivo — o presente trabalho visa, ainda, averiguar a relacéo
existente entre os factores do PCRI e os estilos parentais aqui referidos.

Assim, o0 presente estudo apresenta a seguinte estrutura: na primeira parte serad
apresentado um enquadramento tedrico, com especial énfase no conceito de parentalidade,
englobando a sua definicdo, e algumas das varidveis que estdo implicadas no exercicio da
parentalidade, em geral, e na relacdo pais-filhos, em particular. Para além deste topico, sera
feito um mapeamento dos instrumentos existentes que permitem a avaliacdo da parentalidade
e de aspectos relacionados com esta. O enquadramento tedrico é seguido pelo estudo por nds
conduzido, apresentando-se a metodologia utilizada (participantes, instrumentos e
procedimento), seguindo-se a parte dos resultados obtidos e a sua respectiva discussdo, a luz
da revisdo de literatura anteriormente efectuada. Por Gltimo, serdo apresentadas as conclusdes

principais deste trabalho, limitacdes e sugestdes para estudos futuros.
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Il. ENQUADRAMENTO TEORICO

2.1. A parentalidade

Observa-se, actualmente, que a familia, de uma forma geral, e a parentalidade, mais
especificamente, estdo na base de uma grande quantidade de questdes, ideias e redefinicdes,
de uma forma nunca antes vista (Bornstein, 2002). Hoje em dia, sabe-se que, tal como foi
referido por Ardelt e Day (2002), o relacionamento familiar, os estilos parentais ou a
comunicacdo familiar desempenham funcgdes fulcrais na evolugdo das criangas e dos
adolescentes, apresentando um papel decisivo e fundamental no ajustamento e
desenvolvimento de competéncias psicossociais e da salide mental destas.

A parentalidade trata-se de um conceito amplo, definida como os fenémenos de ordem
social e fisica que emanam do contexto familiar (Bradley & Corwyn, 1999; cit. in Lima,
2003), ou, mais concretamente, como 0 conjunto de ac¢des ou comportamentos praticados
pelas figuras parentais, sejam elas os pais ou 0s substitutos destes, junto dos seus filhos, com
0 objectivo de promover o seu desenvolvimento da forma mais completa e perfeita possivel,
usando, para tal, os recursos que possuem no interior e exterior da familia, ou seja, na
comunidade em que estao inseridos (Cruz, 2005).

White (2005), por seu turno, defende que a parentalidade apresenta, sobretudo, uma funcgéo
de socializacdo das criancas, tendo em conta uma estrutura ecolégica, que encara a crianga
como inserida na familia, na localidade e num meio social, econémico, politico e cultural
mais abrangente. Além disso, afirma, também, que os pais devem demonstrar calor, controlo e
estimulacdo no desenvolvimento dos seus filhos, para que a parentalidade seja eficaz,
podendo implicar uma maior adaptabilidade, perspicacia, agilidade e flexibilidade por parte
dos progenitores para responder as necessidades das criancas.

2.1.1. Definicdo de conceitos associados a parentalidade: Estilos e Praticas Parentais

Sdo varios os investigadores que se tém debrucado sobre o tema da parentalidade e, mais
especificamente, sobre os construtos que lhe estdo intrinsecos, assim como as suas causas e
consequéncias em todos os elementos e em toda a estrutura familiar.

Um dos factores essenciais da parentalidade é a forma como esta é realizada, isto €, aquilo
que definido como estilos parentais. Diana Baumrind (1966), foi uma das primeiras

investigadoras a debrucar-se sobre o tema, e desenvolveu um modelo tedrico que incorporava
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0S processos emocionais e comportamentais que estavam na base de modelos de socializagédo
anteriormente ja existentes (Baumrind, 1973). Por seu turno, Darling e Steinberg (1993), ap6s
algumas pesquisas, definiram-nos como um conjunto de atitudes que sdo comunicadas a
crianga/jovem e que, em conjunto, criam um clima emocional, no qual os pais actuam de
determinada forma. Além disso, concluiram que as influéncias dos estilos estavam também
dependentes do meio em que a familia se encontra inserida.

A tipologia dos estilos parentais mais utilizada na actualidade ¢é a definida por Baumrind
(1973), constituida pelos seguintes trés estilos: permissivo, autoritario e autoritativo.

As relagdes pais-filhos caracterizadas pelo estilo permissivo sdo definidas por elevados
niveis de afecto e de comunicacdo explicita, mas niveis muito reduzidos de controlo e de
exigéncias (Teti & Candelaria, 2002). Algumas das principais caracteristicas deste estilo sdo a
falta ou auséncia de regras, demasiada tolerancia e aceitacdo dos impulsos das criancas, pouca
estimulacdo da crianca, fornecimento excessivo de ajuda e de padrdes excessivamente baixos.
Por fim, verificam-se niveis reduzidos de exigéncia, que revelam falta de autocontrolo e de
autoconfianca, e pode levar os filhos a sentirem-se excessivamente dependentes e
sobreprotegidos (Baumrind, 1966). Além disto, criancas educadas por pais permissivos
tendem a apresentar baixos niveis de ajustamento psicossocial, de rendimento académico e de
competéncias sociais (Lamborn, Mounts, Steinberg & Dornbusch, 1991). Por sua vez, Darling
(1999) considerou que sujeitos educados segundo este estilo parental, apresentam niveis mais
elevados de auto-estima, competéncias sociais e menor probabilidade de depresséo.

O estilo de parentalidade autoritario é pautado por altos niveis de controlo e de exigéncias,
assim como por baixos niveis de afecto e de comunicacdo explicita (Teti & Candelaria, 2002).
Nestas familias, sdo valorizados o respeito pela autoridade e pela ordem, em caso de
desobediéncia sdo utilizadas medidas punitivas, ndo se encoraja a troca de opinides ou a
negociacdo com os filhos, uma vez que os pais acreditam que apenas as suas normas ou
opinides estdo correctas (Baumrind, 1966). Por norma, as criangas e adolescentes filhos de
pais autoritarios tem resultados escolares razoaveis, tém fracas competéncias sociais, baixa
auto-estima, e tendéncia para a depressdo (Darling, 1999).

O estilo parental autoritativo apresenta altos niveis de controlo, exigéncia, afecto e
comunicacdo (Teti & Candelaria, 2002). Isto demonstra que estes pais exercem um controlo
firme mas simultaneamente racional, permitindo uma consideravel dose de liberdade, dentro
dos limites razodveis. Tendem a ser afaveis, atentos as necessidades dos filhos, manifestam
expectativas apropriadas em relagéo a estes, estimulam a troca de ideias e a negociagéo. Estas

interaccOes permitem as criancas explorar o meio onde se encontram de forma segura, e
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alcancar competéncias interpessoais com confianga e sem ansiedade, permitindo, também, o
desenvolvimento da auto-estima, competéncia, popularidade entre os pares e reduzido nivel
de comportamentos anti-sociais. Nas criancas com pais autoritativos observa-se que tém
melhores niveis de competéncia social, assertividade e comportamento independente
(Baumrind, 1966). Na fase da adolescéncia, estes revelam, também, melhores niveis de
adaptacdo psicoldgica, auto-estima, auto-confianca, competéncia social, sucesso académico e
menor tendéncia para problemas de comportamento, ansiedade e depressdo (Baumrind, 1991;
Lamborn, et. al, 1991; Steinberg, Lamborn, Darling, Mounts & Dornbusch, 1994; Steinberg,
Mounts, Lamborn & Dornbusch, 1991; cit in Cecconello, De Antoni & Koller, 2003)

No que toca as praticas parentais, consideradas cruciais para o desenvolvimento da
crianca/adolescentes, sdo definidas como estratégias dos pais para atingir os objectivos
pretendidos em relacdo aos seus filhos, em varios dominios, entre eles, escolar, afectivo e
social, e dependendo dos contextos e circunstancias (Hart, Nelson, Robinson, Olsen &
McNeilly-Choque, 1998). Darling e Steinberg (1993) definiram, também, as préaticas parentais
como comportamentos, com objectivo especificos, utilizados pelas figuras parentais para
exercerem 0s seus deveres.

Darling e Steinberg (1993) constituem dois dos autores que mais tém estudado os aspectos
associados aos estilos e préaticas parentais. Estes afirmam que o comportamento € influenciado
através das atitudes que lhe estdo subjacentes, e estas sdo expressas através dos
comportamentos em si, podendo concluir-se que as praticas parentais (comportamentos) sdo
exercidas a partir da avaliacdo dos estilos parentais (atitudes). O modelo integrativo definido
por estes assume, entdo, que a parentalidade, influenciada pelos objectivos de socializagéo,
adopta duas formas: os estilos e as praticas parentais. E com base nestas caracteristicas que 0s
pais actuam como agentes socializadores relativamente aos seus filhos (por exemplo ao nivel
das competéncias académicas, da sua curiosidade, da capacidade para experienciar emocdes,
entre outros), sendo que este processo de socializagdo, por sua vez, ird influenciar todo o
processo de desenvolvimento da crianga. O modelo assume, igualmente, que os estilos
parentais sdo expressos, em parte, através das praticas parentais, uma vez que estas
representam alguns comportamentos a partir dos quais as criancas e adolescentes depreendem
as atitudes emocionais dos seus pais (Darling & Steinberg, 1993).

E conhecido que as praticas e os estilos parentais variam e influenciam de forma
diversificada o desenvolvimento de certas caracteristicas da crianga/adolescente, como o seu
desenvolvimento social, cognitivo, emocional, filiagbes a grupos de pares e desempenho

académico, podendo representar tanto um factor de proteccdo, como um factor de risco

5



Traducdo e Adaptacdo do “Parent-Child Relationship Inventory”

(Baptista, 2000). Deste modo, conhecer e avaliar a parentalidade diz respeito a uma prética de
proteccdo do bem-estar da crianga ou do adolescente, percebendo quais sdo 0s aspectos que
promovem um desenvolvimento mais saudavel e quais 0s que sdo preditores ou
representativos da existéncia de risco para 0s menores.

Torna-se, assim, cada vez mais visivel a necessidade de conhecer e avaliar as relagfes
pais-filhos, de forma rigorosa e fidvel, com medidas Uteis e objectivas, de forma a poder
relaciona-las e a perceber as suas influéncias nos comportamentos mais ou menos adaptativos

das criancas.

2.2. Dimensdes Implicadas na Parentalidade

A parentalidade e as formas como é exercida, tal como ja foi dito anteriormente, ndo é um
construto isolado e estd dependente de varios factores. Ou seja, como afirmou Bornstein
(2002), a parentalidade pode significar uma dadiva, um prazer, um privilégio,
desenvolvimento psicolégico, bem-estar e auto-confianca, enquanto, simultaneamente, leva a
frustracbes, medos, falhas, desafios e testes as proprias capacidades, ansiedades e
desapontamentos. A forma como cada pai ou mée lida com todos estes sentimentos
controversos pode ser a chave para uma vivéncia da parentalidade de forma mais ou menos
positiva. Face ao exposto apresentam-se em seguida algumas varidveis que estdo implicadas

no exercicio da parentalidade, em geral, e na relacdo pais-filhos, em particular.

2.2.1. Variaveis implicadas no exercicio da parentalidade

Stress Parental

O stress parental diz respeito ao stress sentido por um adulto, quando se encontra a
desempenhar a sua fungdo parental, em conjunto com a interaccdo deste com uma
determinada crianca, a percepcao que faz das caracteristicas dessa crianca, das suas proprias

caracteristicas e do contexto onde ocorre a interacc¢do (Mixao, Leal & Maroco, 2010).
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Preocupacdes Parentais

No que se refere ao conceito de preocupacdo, tal como foi definido por Winnicott (1979;
cit. in Algarvio, Leal & Maroco, 2010), este descreve a ideia de que o individuo chegou a um
nivel de maturidade emocional em que se interessa, aceita e sente responsabilidades pelos
outros. Com o0 nascimento de uma criancga na vida do casal, surge também o desenvolvimento
da funcéo de pensar e agir enquanto pais, ou seja, tendo em conta as necessidades da crianca e
dos pais, quer como pessoas, quer como casal. Porém, e a medida que a crianga cresce e se
desenvolve, fisica, emocional e psicologicamente, esta funcdo pode tornar-se um pouco
antagonica, na medida em que os pais desejam que o seu filho continue a crescer e evoluir de
forma autonoma, da mesma forma que, muitas vezes inconscientemente, pretendem manter a
ligacdo parental que tinham com a crianga na sua primeira infancia (Guillaume, 1997;
Rosenbaum, 1997; Winnicott, 1979; cit. in Algarvio, et. al, 2010).

Encontrar um equilibrio satisfatério no funcionamento parental gera, frequentemente,
ansiedade e diferentes tipos de conflitos, tanto pessoais, como do casal. Importa, entdo, que
cada um consiga, no exercicio das suas funcGes parentais, organizar as suas emoc¢des de modo
empatico, em relacdo as preocupacdes e aos resultados necessarios ao bem-estar e ao

desenvolvimento saudavel da crianga (Dix, 1991; cit. in Ritcher, 2003).

Satisfacéo parental

Estudar a satisfacdo parental é, também, cada vez mais pertinente, dado que se conclui
cada vez mais que as formas como se exercem 0s pap€is parentais estdo dependentes dos
sentimentos e emocdes positivos sentidos acerca da parentalidade (Kurdek, 1998).

A satisfacdo com a parentalidade €, assim, um conceito bastante permeavel a varios
contextos, como a estabilidade financeira, o numero de filhos, a presenca ou auséncia de um
dos membros do casal, entre outros (Thompson & Walker, 2004).

Alguns estudos tém mostrado que a satisfacdo parental esta negativamente associada
com a imposigao de disciplina, e, pelo contrario, positivamente associada a saude e bem-estar
sentidos pelos pais (Simon, Beaman, Conger & Chao, 1993; Umberson & Williams, 1993; cit.
in Rogers & White, 1998). Outros estudos tém salientado que uma maior satisfagdo parental
esta associada a um maior envolvimento ao nivel do exercicio da parentalidade. (Martins,
Leal & Maroco, 2010).

Ainda, Rogers e White (1998) referem que existem quatro factores que podem afectar a
satisfagdo dos pais: compromisso com o papel (ou seja, os sacrificios que estdo predispostos a

fazer), exigéncias do papel (dependentes do numero de filhos e das suas idades), relacdo
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individuo-ambiente (associado as capacidades pessoais de cada um para desempenhar o papel,
em conjunto com os recursos a disposicdo no meio envolvente), e, por ultimo, excesso de
papéis (um grande numero de papéis em simultdneo, como no casamento, no trabalho e

enguanto pais, 0 que aumenta o nivel de exigéncia e de stress pessoal).

Alianca Parental

O conceito de alianca parental, por sua vez, reflecte uma parte da relacdo conjugal/marital,
nomeadamente a que esta relacionada com a parentalidade e com a educacdo dos filhos do
casal. Mais concretamente, segundo Weissman e Cohen (1985; cit. in Abidin & Brunner,
1991), a alianga parental deve ter na sua base o investimento de ambas as figuras parentais na
crianca, cada um deles valorizando o investimento feito pelo outro na crianca, respeitando as
suas decisdes e, por tltimo, mantendo uma boa comunicacdo com o outro.

Outra definicdo mais alargada foi estabelecida por Egeren e Hawkins (2004), em que a
consideraram como a “relagdo existente entre, pelo menos, dois individuos que estabelecem
um acordo muatuo de conjunta responsabilidade no que se refere ao bem-estar e educacdo de
uma crian¢a” (p. 166), abarcando, assim, casais coabitantes, casados, separados ou
divorciados.

Alguns estudos tém obtido que uma boa alianca parental se reflecte num melhor nivel de
ajustamento das criancas (Abidin & Brunner, 1995), especificamente em situacGes de
divorcio (Konold & Abidin, 2001) e no ajustamento comportamental (Margolin, Gordis &
Jonh, 2001).

Suporte Social

Durante todo o decurso da sua existéncia, 0s seres humanos organizam-se socialmente e
formam uma rede de relacdes interpessoais, constituindo familias, grupos e comunidades. E a
partir daqui que surge o conceito de suporte social, que inclui trocas afectivas, cuidados
muatuos e uma comunicacdo honesta e precisa entre os individuos. Deste modo, e como
resultado da percepcdo de um bom suporte social, as pessoas partilham um sentimento de
coesédo e apoio entre si, permitindo-lhes enfrentar a realidade e lidar com as situagdes mais
desagradaveis de modo mais consistente (Cobb, 1976).

O suporte social parece ser, também, um factor determinante na forma como é exercida a
parentalidade, uma vez que representa 0 apoio que 0s pais sentem quando estdo a exercer 0s
Seus papeéis parentais, quer no seu proprio seio familiar, quer das redes sociais de apoio

existentes no seu meio. Gerard (2005) afirmou que, de uma forma geral, entende-se que 0s
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pais que percepcionam um maior apoio pratico e emocional cuidam e educam os filhos de um
modo mais adequado em relagé&o aos que nédo se sentem tdo auxiliados.

Tal como é defendido pelo modelo ecologico do sistema familiar de Bennett e Grimley
(2001; cit. in Borges, 2010), decorrente do modelo ecoldgico de Brofenbrenner (1996), a
familia constitui um microssistema basico, devido as suas caracteristicas e recursos proprios e
a sua funcdo no estabelecimento de relagdes com outros microssistemas. Assim, e uma vez
que as problematicas associadas a familia sdo das que apresentam um maior impacto no
desenvolvimento pessoal durante as primeiras fases do vida, devem ser interpretadas em
funcdo dos contextos e dos sistemas que as envolvem, isto €, tendo em conta todas as
variaveis do processo relacional da crianga/adolescente com o meio em que estad inserido
(Borges, 2010). Ou seja, o tipo de familia em que a crianca se desenvolve, 0 modo como essa
familia passa o0 seu tempo, 0 modo como se relaciona com a escola, a vizinhanca e a
comunidade em que esta inserida, sdo fundamentais para determinar a forma como corre a
integracédo social da crianca (Ramey, 2002; cit. in Borges, 2010).

As relacdes dentro da propria familia sdo as for¢as mais intimas e influentes na vida dos
individuos, sendo que os factores familiares parecem condicionar imensos aspectos inerentes
da personalidade deste, ao longo de toda a sua vida (Wilson & Gottman, 2002). Importa,
entdo, tal como afirmou Belsky (1981) saber que para entender o desenvolvimento das
criancas, € necessario compreender o seu sistema familiar mais amplo, isto é, de que forma o
casamento dos seus pais afectou o exercicio dos papéis parentais, de que forma este exercicio
afectou também o casamento e, por ultimo, de que forma os proprios filhos afectaram quer o
casamento, quer a parentalidade em si. Nesse seguimento, a co-parentalidade, ou seja, 0
processo através do qual os pais se apoiam entre si na parentalidade e partilham as tarefas e
responsabilidades de tratar e educar os seus filhos, é também essencial para que cada pai e/ou
mée ndo se sinta sozinho no papel de educador (McHale, Khazan, Erera, Rotman, DeCourcey
& McConnell, 2002). Diversos estudos realizados comprovaram que 0s pais se sentem mais
disponiveis para se dedicarem aos seus filhos quando estdo emocionalmente mais abertos e
disponiveis, 0 que, por sua vez, estd directa e positivamente associado a preocupacao e
“calor” sentidos no seu casamento; por outro lado, os sentimentos de raiva e frustracdo no
casamento podem tornar o pai ou mée mais hostis e punitivos na relagdo com o seu filho
(Easterbrooks & Emde, 1988; Fincham, Grych & Osborne, 1994; Margolin et al., 2001; cit. in
Grych, 2002).

No que concerne ao meio exterior a familia nuclear, parece ser fulcral para a realizacéo e

consequente satisfacdo na educacdo dos filhos, a existéncia de uma rede social de apoio
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préxima, que permita tanto ajudar a responder as questdes e duvidas que vado surgindo ao
longo deste processo, como auxiliar fisica e emocionalmente os pais em momentos de
necessidade, ou mesmo servindo de modelos de comportamento a seguir para estes e para 0S
seus filhos (Cochran & Riley, 1988; Mitchell, 1969; cit. in Cochran & Niego, 2002). Estas
redes sociais naturais podem, assim, influenciar a parentalidade em formatos que vdo muito
além do simples suporte social, uma vez que afectam as atitudes, crencas e comportamentos
do casal no que toca a maneira de educar e interagir com os seus filhos (Cochran & Niego,
2002).

Cochran e Niego (2002) citam, ainda, varios estudos em que se demonstrou que a presenca
de boas redes sociais de suporte a parentalidade afectaram positivamente as interac¢des maes-
filhos (Longfellow, Zelkowitz, Saunders & Belle, 1979), diminuiram a agressividade,
rejeicao, punicdes e ameacas por parte de maes adolescentes aos seus filhos (Colletta, 1981) e

até que apoiaram mdes solteiras na educacao eficaz dos seus filhos (Brassard, 1982).

Orientacédo para o Papel

Actualmente, os homens e mulheres das sociedades ocidentais comecam a afastar-se dos
papéis tradicionais baseados no género que apresentavam anteriormente, em que a mulher
tinha as obrigacfes de dona de casa e o homem de chefe de familia (McHale & Huston,
1984). Isto é, as mudancas sofridas pelas familias nas ultimas décadas levaram a que
houvessem cada vez mais casais em que ambos trabalhavam, ou em que as mulheres
procuram realizar-se profissionalmente, mesmo com filhos menores para cuidar, fomentando,
assim, a divisdo das responsabilidades domésticas (Allen, Herst, Burck, & Sutton, 2000). No
entanto, os papéis assumidos por pais e mdes na parentalidade continuam a distinguir-se,
muitas vezes, quer ao nivel do numero, quer do tipo de actividades em que cada um se
envolve com os seus filhos (Belsky, 1979; Kotelchuck, 1976; Russell, 1978; cit. in McHale &
Huston, 1984). Além disso, em comparagdo com o grande aumento do nimero de mulheres
no mercado de trabalho, verificado desde meados do Gltimo século, ndo se verificou um
aumento proporcional de pais a responsabilizarem-se pelo trabalho doméstico e educativo dos
seus filhos (Milkie, Bianchi, Mattingly & Robinson, 2002), apesar de a lei em muitos paises,
incluindo em Portugal, permitir a usufruto da licenca parental conjunta.

Existem, assim, varios estereotipos associados aos papéis e funcdes de cada uma das
figuras parentais. No que toca as tarefas mais associadas ao lar e & educacdo dos filhos,
segundo alguns estudos, estas parecem manter-se como uma funcdo essencialmente atribuida

as mées (Marks, Lam, McHale, 2009). Um estudo realizado por Poeschl, em 2000, numa

10



Traducdo e Adaptacdo do “Parent-Child Relationship Inventory”

amostra portuguesa, concluiu que cabe as mulheres tratar da maioria das tarefas domésticas,
como cozinha, limpar ou tratar da roupa, e da educagdo dos seus filhos. Por sua vez, um
estudo realizado por Amancio e Wall (2004), observou também que, nas familias portuguesas,
as actividades ligadas as lides domésticas sdo grandemente realizadas pelas mulheres
enquanto os homens se dedicam mais as reparagdes em casa. Neste mesmo estudo, conclui-se,
no entanto, que ndo existe qualquer tendéncia de mudanca nas familias portuguesas, ou seja,
ndo parece haver a pretensdo dos homens em passar mais tempo em casa ou a tratar das lides
domeésticas, nem da parte das mulheres em exigir-lhes essas responsabilidades. Isto pode
demonstrar que as familias portuguesas mantém as suas dinamicas segundo normas sociais
mais tradicionais, tomando-a como bastante eficaz, embora continuem a desejar um aumento
da igualdade de género nas tarefas domésticas.

Assim, e de um modo geral, conclui-se que, nas familias portuguesas, embora se verifique,
actualmente, que existe uma maior igualdade de género nas tarefas domésticas, face a décadas
anteriores, as mulheres continuam a assumi-las, assim como as tarefas de cuidar e educar 0s
filhos, como suas, ou seja, ndo exigem aos seus maridos, nestes assuntos, a mesma dedicagéo

e tempo que despendem.

2.2.2. Implicagdes na Relagéo Pais-Filhos

Envolvimento

De uma forma geral, o conceito de envolvimento parental pode ser definido como o papel
dos pais na educacao dos seus filhos, tanto em casa, como na escola (Christenson & Sheridan,
2001). Esta componente da educacdo tem influéncia nos resultados das criancas e
adolescentes durante todo o seu percurso escolar e desenvolvimental (Deslandes & Bertrand,
2005). Assim, o envolvimento parental parece referir-se a um dos aspectos mais importantes
para 0 bem-estar das criangas, como a preocupacao dos pais por estas e 0 seu interesse nas
actividades que elas praticam.

Lamb, Pleck e Charnov (1985; cit. in Lamb, Pleck, Charnov & Levine, 1987)
consideraram gue o envolvimento parental deveria ser distinguido de trés formas diferentes:
interaccdo com a criancga, ou seja, a interacgdo directa no contexto da prestacdo de cuidados e
de actividades partilhadas; acessibilidade a crianca, quer em situagcdo de interac¢do ou néo,
sendo que os pais devem estar vigilantes de modo a responder sempre que seja necessario; e,

por ultimo, responsabilidade pela crianga, enquanto progenitor, assumindo o bem-estar desta,
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incluindo lembrar-se, planear e tratar de assuntos importantes para a crianga, e que néo
implica necessariamente a sua presenga.

Por seu turno, Parke (1996, cit. in Parke, 2000) classificou o envolvimento parental de
duas formas distintas: primeiramente, ao nivel do envolvimento nas tarefas de cuidados a
crianga e nas actividades de lazer ou nas brincadeiras, diferenciando, assim, os tipos e
contextos de interac¢do, que permitem uma melhor analise dos papéis parentais e dos seus
efeitos no desenvolvimento da crianca. Num segundo nivel, Parke distingue o envolvimento
absoluto e relativo, uma vez que considera que ambientes em que pai e méde tém um nivel de
envolvimento semelhante sdo muito diferentes de ambientes familiares em que isto ndo se

verifica.

Comunicacao

A comunicacdo dentro de cada familia, ou seja, a partilha de sentimentos, opinides e
atitudes, € um elemento fundamental para as percep¢des de interdependéncia dos seus
membros, assim como para 0s sentimentos de proximidade entre eles. Alteracdes nos padrdes
de interacgcbes irdo, inevitavelmente, provocar mudancas na comunicacdo entre pais e
adolescentes, quer ao nivel do contetdo, da frequéncia ou da forma, em comparagdo com o
modo como esta era realizada anteriormente. A comunicacdo dentro da familia tende a
deteriorar-se a medida que aumentam os conflitos e diminui a proximidade entre pais e filhos,
resultado do desenvolvimento pubertario (Laursen & Collins, 2004).

Os adolescentes s@o, por norma, os membros mais relutantes em partilhar os seus
sentimentos e, muitas vezes, ndo se sentem encorajados pelos pais a fazé-lo, uma vez que
estes nem sempre se consideram preparados para 0s ouvir e entender as suas ddvidas e/ou
necessidades (Noller & Callan, 1991).

Segundo Laursen e Collins (2004), os adolescentes e 0s seus pais apresentam desde sempre
uma relacdo baseada em interaccGes fortes, responsaveis e sensiveis as necessidades de cada
um, podendo, no entanto, experienciar alguns problemas de comunicacdo. Nas relacfes
parentais pobres e com historia de problemas de comunicacdo, os seus elementos tendem a
experienciar a falta de recursos adaptativos, que estdo na base de novas formas de
proximidade, necessarias nesta fase da vida dos seus filhos, tendo, assim, dificuldade em
ultrapassar as barreiras que surgem na comunicacdo e estando mais propensas a enfrentar
rupturas e discussoes.

Ainda, um estudo de Pick e Palos (1995) demonstrou que h& diferencas significativas na

forma como pais e mdes comunicam com os seus filhos, dado que, tanto uns, como outros,
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referiram que as maes conseguem uma melhor comunicacdo com os seus filhos adolescentes,
independentemente do seu sexo. Estudos realizados com adolescentes relatam, também, que
estes percepcionam a comunica¢do com 0s seus pais do mesmo modo, ou seja, consideram
que, com as suas maes, conseguem falar mais abertamente, sobre qualquer assuntos, inclusive
0s mais intimos, obtém melhores conselhos e orientacOes, estas iniciam mais facilmente as
conversas, aceitando melhor as opinides e ideias dos seus filhos (Bhushan, 1993; Carmona,
2000; Hartos & Power, 2000; Wagner et al., 2002; cit. in Wagner, Carpenedo, Melo &
Silveira, 2005).

Imposicgéo de Limites

Durante o processo de socializacéo, as criancas e os adolescentes frequentemente procuram
a transgressdo de normas, enquanto os seus pais procuram controla-los. Desta forma, os
comportamentos disciplinares por parte dos pais podem ser entendidos como as técnicas que
estes usam para diminuir os comportamentos inapropriados dos seus filhos, assim como
aumentar a obediéncia destes (Locke & Prinz, 2002). Estes comportamentos reflectem, entre
outros, a esséncia das atitudes de socializacdo do adulto sobre a crianca e, mais
especificamente, dos pais sobre os filhos (Valente, 2009).

Sao vaérias as formas disponiveis para os pais disciplinarem os seus filhos, sendo que as
mais eleitas tendem a ser as que ndo envolvem violéncia fisica, mas sim pressées psicoldgicas
(Straus, Hamby, Finkelhor, Moore, & Runyan, 1998).

Estudos demonstraram que as formas como sdo estabelecidos os limites, sobretudo pelas
mées, conduzem a resultados diferentes no desenvolvimento dos seus filhos. LeCuyer-Maus e
Houck (2002, cit. in LeCuyer-Maus & Houck, 2002) elaboraram o Prohibition Coding
Scheme, desenvolvido para documentar os comportamentos maternos e infantis em situacdes
de estabelecimento de limites, durante a infancia. Estes autores distinguiram quatro estilos
maternais de estabelecimento de limites: indirecto, baseado no poder, inconsistente e
teaching-based. Nos seus estudos, este Gltimo estilo foi 0 que esteve mais associado a
comportamentos infantis mais competentes de respeito pelos limites.

Problemas associados a imposi¢do de disciplina e de limites parecem estar também
implicados em comportamentos desordeiros, delinquéncia, resultados escolares fracos, abuso
de substancias, entre outros (Locke & Prinz, 2002).

Relativamente aos comportamentos disciplinares, parecem existir evidéncias de que estes
séo diferentes em funcdo do sexo dos filhos. Por norma, segundo Cruz (2005), as raparigas

tendem a sofrer mais repressdes verbais por fracassarem na realizacédo de tarefas, enquanto os
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rapazes sdo mais repreendidos fisicamente por atentar contra a integridade dos objectos e
adultos.

Autonomia

A autonomia é considerada por muitos autores como a principal e mais importante tarefa
desenvolvimental do adolescente (Flemming, 1988). Este conceito refere-se ao aparecimento
de capacidades que permitem que a crianga se desenvolva, quer fisicamente, quer
psicologicamente, de modo independente dos seus pais, assim como aprenda a lidar e a
realizar as suas tarefas didrias sem necessitar de apoio constante (Edwards & Liu, 2002).
Quando os sujeitos chegam a fase da adolescéncia, e atingem, consequentemente, um certo
nivel de maturidade fisica e cognitiva, comecam a sua procura por um sentido firme de quem
séo e de como deverdo agir no meio social em que vivem (Steinberg & Silk, 2002).

Todavia, sendo o estabelecimento da autonomia e a formacdo do self fungdes naturais do
desenvolvimento da adolescéncia, os seus efeitos podem reflectir-se em toda a familia.
Frequentemente, o objectivo do adolescente em estabelecer-se como uma pessoa, com uma
identidade Unica e separada dos seus pais, pode colidir com o desejo destes de o proteger,
manter a sua dependéncia e de continuar a transmitir-lne os seus valores. Para o0s
adolescentes, 0 aumento da responsabilidade, independéncia e liberdade, conjuntamente com
uma aparéncia fisica muito préxima a dos adultos, faz com que queiram e sintam que devem
ser tratados tais como o0s adultos, enquanto os seus pais podem nao concordar com tal. Assim,
esta dissonancia quanto aos graus de autonomia e liberdade que devem ser atribuidos, pode
criar diversos conflitos entre pais e adolescentes sobre regras, regulamentos e direitos
(Steinberg & Silk, 2002). Segundo os mesmos autores (2002), é necessario nesta fase chegar a
um meio-termo entre a necessidade de independéncia por parte dos adolescentes e o desejo

dos pais em manter o controlo sobre as decisdes e actividades dos seus filhos.
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2.3. Avaliacéo da Parentalidade

2.3.1. Avaliacdo em Psicologia

Ainda antes de se referir a avaliacdo da parentalidade em si, é essencial recordar que
avaliacdo psicoldgica, de modo geral, isto é, o uso de instrumentos de avaliagdo, constitui,
reconhecidamente, uma tarefa basica no exercicio profissional da Psicologia (Almeida &
Gongcalves, 1995). Com efeito, o estabelecimento da psicologia enquanto ciéncia apenas foi
alcancado com a construcdo de técnicas de avaliagdo de dimensdes psicoldgicas. Esta
avaliacdo tem como objectivo recolher informacdo util, para, num momento posterior, tomar
uma decisdo, que pode ser de varias ordens: seleccionar um individuo para uma funcao,
monitorizacdo de uma intervencdo, verificacdo de hipoteses em investigacao ou realizacdo de
um diagndstico (Ribeiro, 1999). E importante, entdo, que estes estejam convenientemente
estudados e fundamentados, ajustando-se aos objectivos e necessidades da avaliacdo, a
relevancia dos construtos a avaliar, aos parametros psicométricos e as caracteristicas dos
sujeitos (Almeida & Goncalves, 1995).

Em Portugal, a investigagdo psicoldgica enfrenta, ainda, algumas dificuldades, devido a
auséncia de instrumentos devidamente adaptados a populacdo portuguesa e a sub-grupos
especificos (Goncalves, Simdes, Almeida & Machado, 2003). No entanto, verifica-se um
crescente interesse por esta area, com um aumento dos estudos realizados tendo em vista a
validacdo de provas psicolégicas para amostras de sujeitos portugueses (Almeida, Simdes,
Machado & Gongalves, 2004).

2.3.2. Dimensdes da Avaliacdo da Parentalidade

No que se refere a avaliacdo da parentalidade, esta é uma medida bésica e esclarecedora
para a protec¢do das criancas, quer a um nivel de prevencdo do risco, permitindo aumentar as
experiéncias positivas de desenvolvimento e crescimento das criancas, quer ao nivel das
decisbes complicadas sobre retirar ou entregar criangas aos seus progenitores. Avaliagoes
formais sobre as capacidades parentais, como por exemplo para as situacdes anteriormente
referidas, podem interferir de forma marcante em todo o desenvolvimento futuro das criangas
e adolescentes (White, 2005).

Como foi assente pela Associagdo de Psicologos Americana (1998; cit. in Budd, 2005), a

avaliacdo da parentalidade deve fornecer uma perspectiva objectiva e informada, de forma a
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aumentar a clareza das decisdes que afectem o bem-estar da crianga. Quando estas sdo mal
efectuadas, podem fornecer informacdo enviesada ou irrelevante, que viole os direitos da
crianca e da familia, podendo interferir ou até prejudicar o processo de tomada de decisao.

Reder, Duncan e Lucey (2003) definiram a avaliacdo da parentalidade enquanto processo
planeado, que permite compreender as preocupagdes acerca do bem-estar de uma crianca, de
fornecer conhecimentos acerca do seu funcionamento e do dos pais, assim como possibilita
formar uma opinido acerca do modo como as necessidades da crianca estdo a ser satisfeitas.

Desta forma, a avaliacdo da parentalidade apresenta-se como uma tarefa complexa, dadas
as situacdes em que ocorrem, muitas vezes, com forte carga emocional, a inexisténcia de
guides de avaliacdo que permitam a apreciacdo adequada e correcta de uma “competéncia
parental minima”, a auséncia de norma claras sobre aquilo que constitui uma parentalidade
“suficientemente boa” ¢ a gravidade das decisdes judiciais associadas (Budd, 2008; Hurley et
al., 2003; Schmidt, Cuttress, Lang, Lewandowski & Rawana, 2007; cit. in Pereira & Alarcéo,
2010).

Budd (2005) definiu aquelas que devem ser as principais utilidades das medidas de
avaliacdo das caracteristicas parentais. Segundo este autor, esta avaliacdo deve descrever as
caracteristicas e padrbes do funcionamento parental, quer enquanto adultos, quer na educacao
dada, permitir explicar a razdo de comportamentos inesperados ou problemaéticos das criancas,
assim como o potencial de mudanca existente, possibilitar identificar aspectos pessoais e
ambientais que afectem, de modo positivo ou negativo, o desenvolvimento das criangas ou
adolescentes, explicar comportamentos, riscos e necessidades destes face as condutas,
dificuldades e erros dos seus pais, assim como, promover uma base de directrizes e
orientacdes para intervencdes a ser realizadas. White (2005) salienta, por sua vez, que avaliar
e conhecer os factores familiares significa explorar um complexo e Unico processo ecoldgico
e desenvolvimental de cada familia e do seu meio envolvente, compreendendo quais 0S
factores que podem fomentar ou inibir 0s riscos para as criangas/adolescentes.

Inerente a uma avaliacdo das capacidades parentais, importa ter uma no¢do do que pode
ser considerado como “parentalidade minima adequada”, isto ¢, a quantidade minima
necessaria de cuidado e carinho prestado a crianca, de modo a ndo lhe causar danos (Pereira &
Alarcdo, 2006), e aquilo a que se refere o0 conceito de parentalidade Optima, ou seja, 0
referencial “ideal” e base de muitas avalia¢des parentais (Azar, Lauretti & Loding, 1998).

Woodcock (2003) refere a existéncia de quatro tipos de expectativas associadas ao
conceito de parentalidade adequada: expectativa de “prevenir o dano”, ou seja a capacidade

dos pais de evitar que ou seus filhos sofram algum dano ou maus-tratos; expectativa dos pais
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conhecerem e serem capazes de satisfazer de forma ajustada os niveis desenvolvimentais dos
seus filhos; expectativa dos pais serem capazes de assegurar sistematica e consistentemente o
cuidado fisico dos filhos; e, por fim, expectativa dos pais serem emocionalmente sensiveis e
estarem emocionalmente disponiveis para as necessidades dos seus filhos. Por sua vez,
Pereira e Alarcdo (2010) consideraram que, mais do que corresponder a estas expectativas,
quando se fala em parentalidade minimamente adequada é necessario ter em conta os técnicos
implicados, as respectivas instituices a que pertencem, as normas e valores culturais de
referéncia e as defini¢bes proprias de cada familia, de educador e de pai.

Ap0s analisarem varios modelos de avaliagdo das competéncias e capacidades parentais
existentes, Pereira e Alarcdo (2010) concluiram que estas apresentam dois pontos em comum:
articulam as caracteristicas dos pais, da crianca e do contexto em que se inserem, assim como
contém ndo apenas a caracterizacdo do comportamento parental no momento presente, mas
também incluem factores representativos do seu funcionamento passado e futuro (ou seja,
devem referir-se a competéncias e capacidades, incluindo a capacidade de mudanca de
comportamento por parte dos pais).

Por fim, importa incluir, além dos critérios desenvolvimentais de referéncia, os valores
culturais, sociais e legais vigentes em cada situagdo e contexto de avaliacdo, o que pode
conduzir a um aumento da dificuldade em discernir entre 0 que é socialmente aceite e
adequado, ou 0 que é potenciador de um maior ou menor desenvolvimento saudavel da
crianca (Azar, et. al, 1998).

2.3.3. A Prética na Avaliacdo da Parentalidade — Instrumentos Disponiveis para a

Populacdo Portuguesa

De forma a conseguir compreender todos os critérios a ter em conta na avaliacdo das
habilidades e competéncias parentais, assim como preencher qualquer lacuna de informacéo
que ainda ndo tenha sido obtida, importa recorrer a varios métodos e fontes de informacao, tal
como foi indicado por White (2005). Tendo por base esta evidéncia, verifica-se, actualmente,
uma aposta generalizada na criacdo e no aperfeicoamento de varias escalas que permitem a
avaliacdo quer da parentalidade, de um modo geral, como das competéncias, atitudes ou
praticas, entre outros, e quer em ambientes ditos normais, como em ambientes especificos de
problemas de saude.

Assiste-se, também, em Portugal, a uma evolucéo e melhoria ao nivel dos instrumentos de

avaliacdo da parentalidade e de outras variaveis a ela associadas, permitindo que 0s processos
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que envolvem estas avaliagBes se tornem mais completos, rapidos e eficazes. Encontram-se ja
aferidas, ou em fase de aferi¢cdo para a populacdo portuguesa, diversas escalas que podem ser
utilizadas por técnicos especializados.

No que toca as escalas ja traduzidas e aferidas para a populacdo portuguesa, e mais
especificamente, entdo, para avaliar o stress parental, estdo disponiveis dois inventérios:
Parental Stress Scale e indice de Stress Parental.

O primeiro, desenvolvido por Berry e Jones (1995; cit. in Mixao, et. al, 2010) é constituido
por 18 itens e avalia os niveis de stress experimentados pelos pais, tendo em conta 0s
sequintes factores: proximidade com a crianga, satisfacdo no seu papel enquanto pais,
emocdes positivas e negativas relativas a parentalidade e dificuldades associadas. Esta escala
pode ser aplicada a pais e a mées de criancas doentes ou saudaveis. Em Portugal, a amostra de
validacao foi composta por 416 individuos, seleccionados por conveniéncia, sendo que 75%
da amostra eram maes de criancas que recorreram as urgéncias de pediatria do Hospital de
Santa Maria. Pelos resultados do estudo, foi possivel obter quatro dimensdes avaliadas pela
escala: “Preocupagdes parentais”, “Satisfacdo”, “Falta de controlo” e “Medos e angustias”. Os
valores da consisténcia interna das sub-escalas variaram entre 0,57 e 0,78, enquanto a
fiabilidade geral da escala é de 0,76 (Mixao, et. al, 2010).

Existe, ainda, para a populacio portuguesa o indice de Stress Parental, desenvolvido por
Abidin, (1983; cit. in Santos, 2002) e avalia o nivel de stress existente no sistema pais-
crianca. Este pode ser aplicado a pais e a maes, e € composto por 108 itens distribuidos pelos
Dominios Crianga (“Hiperactividade/Distrac¢do”, “Refor¢o aos pais”, “Humor”, “Aceita¢do”,
“Maleabilidade de adaptacdo”, “Exigéncia” e ‘“Autonomia”) e Pais (“Sentido de
competéncia”, “Vinculagdo”, “Restricdes do papel”, “Depressao”, “Relacdo Marido/Mulher”,
“Isolamento Social” e “Saude parental”), contendo também uma sub-escala de “Stress de
vida”. A nivel psicométrico, no estudo de validag¢do para a populacdo portuguesa, esta escala
apresentou valores de consisténcia interna aceitaveis (excepto para a sub-escala Autonomia),
assim como valores de boa estabilidade dos resultados num periodo de trés meses (Santos,
1992, 1997; cit. por Santos 2002).

O instrumento EMBU-P foi desenvolvido por Castro e colaboradores (1997) e avalia as
percepcdes que 0s pais tém das suas proprias praticas parentais com os seus filhos. A versao
portuguesa, adaptada por Canavarro e Pereira (2007), consiste em 42 itens, divididos por trés
dimensdes: “Calor emocional”, “Rejeicao” e “Imposicdo de controlo”. No estudo de aferi¢do
a populacdo portuguesa, foram obtidos bons valores de consisténcia interna para as suas sub-

escalas (entre 0,71 e 0,80), assim como uma boa estabilidade (Canavarro & Pereira, 2007).
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Halverson e Duke (1991) criaram a Escala de Satisfagéo Parental, composta por 30 itens,
que avaliam as sub-escalas “Prazeres da parentalidade”, “Fardos da parentalidade” e
“Importancia da parentalidade”. A amostra de validacao para a populagdo portuguesa reuniu
374 mulheres, 181 homens. Para esta amostra, foram retirados dez itens (por ndo saturarem
em nenhum factor), obtendo-se, entdo, um valor de consisténcia interna 0,87, enquanto as
dimensGes da escala apresentaram Alfas de Cronbach entre os 0,41 e os 0,90 (Martins, et. al,
2010). Um estudo de validacéo realizado posteriormente, com 209 maes, obteve valores de
consisténcia superiores aos encontrados pelo estudo pioneiro (Barcia e Verissimo, 2008; cit.
in Martins, et. al, 2010).

Mesibov, Schroeder e Wesson (1993, cit. in Algarvio, 2010) criaram uma escala com 77
problemas apresentados pelos pais, que permite, de forma avaliar a frequéncia e a intensidade
das preocupaces dos pais, quer estes ou os seus filhos tenham ou ndo algum problema do
foro psicossocial. Para a versdo portuguesa, embora tenham sido acrescentados mais trés
problemas, na sua versdo experimental, foram apenas considerados 24, organizados em 5
factores: “Problemas Familiares e preocupacdes escolares”, “Desenvolvimento infantil”,
“Preparacdo”, “Medos” e “Comportamentos negativos” (Algarvio, Leal & Maroco, 2008). O
estudo de validacdo para a populagdo portuguesa foi, assim, efectuado com 302 pais e mées
de criancas com idades compreendidas entre os 0 e os 12 anos de idade. Os valores da
consisténcia interna das sub-escalas situaram-se entre os 0,75 e os 0,87, enquanto a
consisténcia interna da escala total foi de 0,93 (Algarvio, et. al, 2010).

O Questionario de Dimensdes e Estilos Parentais, criado por Robinson, Mandleco, Olsen e
Hart (2001), permite avaliar os estilos parentais de cada um dos pais, assim como a percepgao
que cada figura parental tem sobre as préaticas parentais do outro, seguindo a tipologia dos
estilos parentais de Diana Baumrind, além disso, € possivel medir as dimensdes subjacentes a
praticas parentais, que, por sua vez, estdo na base de cada estilo parental: no estilo
autoritativo, avalia “Calor e envolvimento”, “Estimulacdo do raciocinio”, “Participacao
democréatica” e “Paciéncia e respeito”; no estilo autoritario avalia “Hostilidade verbal”,
“Castigos fisicos”, “Estratégias punitivas”, “Exigéncia” e “Directividade excessiva”; por
ultimo, para o estilo permissivo, o instrumento avalia “Falta de firmeza”, “Ignorar o mau
comportamento” e “Excesso ou falta de auto-confianga”. Em Portugal, a escala encontra-se
em fase de adaptacdo por Pedro, et al (2007). No entanto, um estudo ja efectuado com o
instrumento, numa populacdo portuguesa, com 275 pais e méaes, obtiveram muito bons valores
a nivel da consisténcia interna geral (superior a 0,70) e das trés suas sub-escalas (entre 0,75 e
0,91) (Bras, 2008).

19



Traducdo e Adaptacdo do “Parent-Child Relationship Inventory”

O Questionario de Estilos Parentais para Pais, desenvolvido por Buri (1991), é também
baseado na tipologia de Baumrind e tem como objectivo permitir uma recolha de dados rapida
e padronizada, colmatando falhas a nivel da qualidade psicométrica de instrumentos criados
anteriormente nesta area. Este é constituido por 30 itens, sendo que existem dez itens para
avaliar cada um dos estilos parentais. Encontrando-se, ainda, actualmente, em fase de
adaptacdo a populagdo portuguesa, existem ja dados preliminares disponiveis acerca desta
afericdo (Pires, Hipolito & Jesus, 2010). Assim, um estudo preliminar realizado com 240
participantes (112 maes e 128 pais) de criancas entre 0s 4 e 0s 8 anos, obteve uma diviséo dos
itens em 3 factores (estilos parentais autoritario, autoritativo e permissivo), que explicavam
35,84% dos itens. Quanto a fidelidade, o valor geral da escala foi de 0,61, enquanto os valores
da consisténcia interna das sub-escalas encontravam-se entre 0s 0,71 e os 0,80.

A qualidade das relacGes precoces com as figuras parentais € 0 seu impacto no
desenvolvimento da personalidade foi, desde cedo, alvo de estudos que pretendiam saber as
percepcdes que estes individuos adultos tinham face as experiéncias emocionais vividas
precocemente. Existem, assim, inumeros instrumentos de avaliacdo das representacdes
mentais construidas em torno da relacdo com as figuras de vinculacdo primaria (Ramos, Leal
& Maroco, 2010).

Parker, Tupling e Brown (1979) criaram o instrumento “Parental Bonding Instrument”,
que tem sido amplamente usado na avaliacao dos estilos parentais percebidos e na sua relacao
com o desenvolvimento psicolégico do adulto (Ramos, et. al, 2010). Este apresenta duas
dimensdes do conceito “Ligag¢ao/Bonding”: “Cuidar”, que avalia o afecto, calor emocional e
proximidade, e a ‘“Hiper-protec¢do”, que mede o controlo, hiper-protec¢do, intrusao,
proximidade excessiva e reforco dos comportamentos de dependéncia. O instrumento é
composto por 25 itens para cada sub-escala (Ramos, et. al, 2010). A amostra de validagédo
para a populacdo portuguesa era composta por 149 participantes, de ambos os sexos. Os
resultados obtidos apresentaram valores de consisténcia interna superiores a 0,74 em todas as
escalas.

Abidin e Brunner (1995) criaram o Inventario de Alianca Parental, constituido por 20
itens, e que avalia o grau de cooperacdo, comprometimento e comunicagdo entre pai e mae,
no que diz respeito a educagdo dos seus filhos. Além disso, esta escala tem a utilidade de estar
relacionada com 0s comportamentais parentais, dado que o seu enfoque principal estd nas
respostas de ambos os pais as interac¢des pais-filhos, e ndo com aspectos referentes a relacdo
marital (Abidin & Brunner, 1995). Este instrumento encontra-se, actualmente, em fase de

adaptacdo para a populagao portuguesa, tendo ja sido utilizado em alguns estudos. Um estudo
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realizado por Narciso, Ribeiro e Ferreira (2008), com uma amostra de 398 pais e mées
portugueses, obtiveram uma estrutura unifactorial da escala, com uma consisténcia interna de
0,70 (Brés, 2008).
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[1.METODOLOGIA

Participantes e procedimento

Participaram neste estudo um total de 146 pais e maes de adolescentes entre 0s 12 e 0s 16
anos de idade, sendo, por isso, uma amostra de conveniéncia. Entre os participantes, 94 eram
mées e 52 eram pais, com idades compreendidas entre 0s 32 e 66 anos (M = 43,92, DP =
5,69). Relativamente as caracteristicas socio-demograficas da amostra, a mesma é constituida
por individuos de vérias zonas de Portugal continental (80,5% dos sujeitos residem no Norte
do pais e na Grande Lisboa). Relativamente a escolaridade, 29,5% tinha até ao 6° ano,
enquanto 32,1% dos participantes tinha um grau de escolaridade de nivel superior. Quanto ao
namero de filhos, verificou-se que os sujeitos tinham entre 1 e 6 filhos (M = 2,04; DP = 0,90).
A maioria dos participantes desta amostra respondeu relativamente a um filho do sexo
feminino (52,7%).

Num primeiro momento, contactou-se a editora da verséo original do PCRI (Western
Psychological Services,)*, conseguindo-se, com o apoio e financiamento do CIS-1UL, obter as
licencas de aplicacdo do questionario para uma amostra portuguesa. Deu-se, de seguida, inicio
ao processo de traducdo do PCRI para a lingua portuguesa. Numa primeira fase, o
questionario original foi traduzido pelas investigadoras, tendo essa traducgdo sido verificada
por uma profissional especializada em traducgdes inglés-portugués. Simultaneamente, uma
professora de lingua inglesa realizou-se outra traducdo do questionario original. Estas duas
traducbes foram, entdo, revistas e comparadas, a fim de chegar a uma verséo final. Num
segundo momento, esta versdo foi sujeita a uma retro-traducdo para a sua lingua original,
realizada por uma psicéloga com experiéncia de trabalho em lingua inglesa e em traducéo de
instrumentos. Na terceira fase deste processo, e porque se verificou que os itens tinham
mantido os seus sentidos originais, definiu-se a versdo final da escala para a populacdo
portuguesa, que foi, ainda, pré-testada por dois adultos, pais, sem qualquer conhecimento
académico na area, a fim de se saber se os itens da escala seriam perceptiveis para qualquer
sujeito (Anexo B).

A maioria dos participantes foi recrutada em reunides de pais de algumas turmas do 7° ao
10° anos, em escolas publicas das areas metropolitanas do Porto e de Lisboa, entre 0os meses
de Fevereiro e Junho de 2011. Antes de preencherem 0s questionarios, os participantes foram

informados acerca do motivo e dos objectivos do estudo e que a reposta ao questionario era

! www.wpspublish.com
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confidencial, anénima e voluntaria. Todos os participantes assinaram o “Consentimento
Informado”, em que confirmavam que tiveram acesso aos objectivos do presente estudo, e
onde lhes era fornecido no final um contacto dos investigadores, caso estes quisessem
conhecer a posteriori os resultados do estudo.

A cada participante foi primeiramente aplicado um questionario sécio-demogréafico (Anexo
A), seguindo-se a aplicacdo do PCRI (Anexo B) e o Questionario de Dimensdes e Estilos
Parentais (QDEP; Robinson, et. al, 1995; adaptado para a populac¢do portuguesa por Pedro et
al., 2007) (Anexo C). Cada aplicacdo foi feita individualmente e a duracdo média de aplicacao
foi de 25/30 minutos.

Apos a aplicacdo dos questionérios, os dados foram introduzidos num software de anélise
de dados, o SPSS (Statistical Package for Social Sciences).

Por dltimo, antes de se proceder a analise dos dados, e uma vez que o PCRI possui um
indicador de validade que permite avaliar o efeito da desejabilidade social, foi realizada essa
validacdo. Assim, e de acordo com o procedimento utilizado por Gerard (2005), foi feito um
somatorio dos valores respondidos, por cada participante, nos 5 itens que compunham a sub-
escala da “Desejabilidade Social”. Seguidamente, calculou-Se a percentagem de participantes
que responderam “Concordo Fortemente” nos respectivos itens, e calculou-se a média das
respostas na referida categoria, no conjunto dos 5 itens. Por fim, os sujeitos com valores de
desejabilidade social superiores a média obtida (M = 11,5%), foram excluidos, tendo ficado a

amostra final com 122 individuos.

Instrumentos

Parent-Child Relationship Inventory (PCRI; Gerard, 2005)

Este instrumento é composto por 78 itens, utilizando uma escala de Likert de 1 (concordo
fortemente) a 4 (discordo fortemente), que se distribuem por sete factores: Suporte a
Parentalidade, Satisfagdo com a Parentalidade, Envolvimento, Comunicacdo, Imposi¢do de
Limites, Autonomia e Orientacdo para o Papel (Quadro 2). O instrumento possui dois
indicadores de validade: um de “Desejabilidade Social”, que remete para uma avaliagdo da
tendéncia dos individuos para darem respostas socialmente correctas (Gerard, 2005) e que €

composto pelos itens 18, 30, 37, 43 e 47; outro sobre a “Inconsisténcia®”.

2 A sub-escala da“Inconsisténcia” ndo foi considerada para critério de exclusdo de participantes, uma vez que,
devido ao facto de os itens da escala ndo se comportarem, nesta amostra, de modo exactamente igual & amostra
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Sub-Escala Itens Exemplos de itens
“ 6. No que toca a educacdo do/a meu/minha filho/a,
Suporte a 6, 13, 17, 23,29, 34,36  sinto-me sozinho/a a maior parte do tempo.”

Parentalidade

e 42

“ 34. As vezes sinto-me sobrecarregado/a pelas

>

minhas responsabilidades de pai/mde.’

Satisfacdo com a

Parentalidade

3,7,19, 22, 24, 27, 48,
55, 56 e 67

“ 3. Sinto tanta satisfagdo com os filhos como os

1

outros pais.’

“55. Questiono-me se fiz bem em ter filhos.”

Envolvimento

5, 14, 16, 35, 41, 53, 57,
58, 60, 63,64, 72,75¢€
77

’

“5. Passo muito tempo com o/a meu/minha filho/a.
“57. E uma responsabilidade dos pais proteger os

filhos dos perigos.”

Comunicagéo

1,9, 11, 20, 28, 33, 39,
46 e 62

“20. O/A meu/minha filho/a conta-me tudo acerca
dos seus amigos/as.”
“62. E melhor pensar com os filhos do que dizer-lhes

’

apenas o que fazer.’

Imposicéo de

Limites

2,4, 10, 15, 21, 26, 31,
40, 44, 54,66 € 70

“10. O/A meu/minha filho/a é mais dificil de educar
do que a maioria das outras criancas/ adolescentes.”
“66. Muitas vezes ameaco castigar o/a meu/minha

filho/a mas nunca o fiz.”

Autonomia

8, 25, 32, 38, 45, 50, 51,
59,71e76

“8. Os pais devem proteger os seus filhos das coisas
gue os podem tornar infelizes.”

“59. Sinto falta da relacdo de proximidade que tinha
com o/a meu/minha filho/a quando este/a era mais

novo/a.”

Orientagdo para 0
Papel

49, 52, 61, 65, 68, 69,
73,74e 78,

“49. As mulheres deveriam ficar em casa a tratar dos
filhos.”
“61. A maior responsabilidade de um pai € sustentar

’

financeiramente os seus filhos.’

Quadro 3.1: Enumeracao e exemplos dos itens de cada escala do PCRI

norte-americana, 0 método de célculo deste indicador, poderia levar-nos a perder um nimero consideravel de

sujeitos.
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Questionario de Dimens0es e Estilos Parentais (QDEP; Robinson, et. al, 1995)

Como foi referido no capitulo anterior, 0 QDEP contém 64 itens respondidos numa escala
de Likert de 1 (nunca) a 5 (sempre). Na sua adaptacdo para a populacdo portuguesa, realizada
por Pedro, et. al (2007), o instrumento apenas é composto por 29 itens em cada parte. Deste
modo, existem itens que avaliam o estilo parental Autoritativo (e.g. item 21: “Mostro respeito
pelas opinides do meu filho, encorajando-o a expressa-las.”), o estilo Autoritéario (e.g. item
16: “Tenho explosdes de raiva com o meu filho.”) e, por fim, o estilo Permissivo (e.g. item 15:
“Eu cedo quando o meu filho faz birra.”).

Foi feita uma analise factorial em componentes principais (ACP) com rotacdo ortogonal
das componentes (rotacdo varimax), com extraccdo a trés factores, em funcdo das trés
dimens@es distintas que sdo avaliadas pelo questionario, e com loadings superiores a 0,30
(Hair, Anderson, Tatham, & Black, 1995). Esta estrutura, definida a trés dimensoes, explica
41,3%" da variancia total (Quadro 3.2).

% Embora este valor de variancia explicada seja relativamente baixo, manteve-se a solucéo a trés factores, por ser
a que vai ao encontro das dimensdes consideradas pelos autores da adaptacdo da escala a populagdo portuguesa
(Pedro, et. al, 2007).
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Factor1 Factor2 Factor 3

Item 1 0,508

Item 5 0,480

Item 7 0,657

Item 9 0,607

Item 11 0,699

Item 12 0,636

Item 14 0,422

Item 18 0,536

Item 21 0,674

Item 22 0,529

Item 25 0,809

Item 27 0,363

Item 29 0,607

Item 31 0,681

Item 2 0,737

Item 4 0,493

Item 6 0,751

Item 10 0,366

Item 13 0,518

Item 16 0,544

Item 19 0,527

Item 26 0,540

Item 28 0,494

Item 32 0,773

Item 15 0,643
Item 17 0,543
Item 20 0,653

Quadro 3.2: Analise factorial de componentes principais do QDEP
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O primeiro factor corresponde ao estilo parental Autoritativo, o factor 2 ao Autoritario e o
factor 3 ao estilo Permissivo.*

Apbs a andlise factorial, procedeu-se ao célculo da consisténcia interna de cada uma das
trés sub-escalas/factores obtidas anteriormente. Assim, para o estilos autoritativos e
autoritario foram obtidos valores de fiabilidade elevados (aautoritative= 0,87; Qtautoritario= 0,75), €
para o estilo permissivo um valor moderado (o= 0,61) (George & Mallery, 2003).

Por fim, foram construidas 3 novas variaveis que sdo utilizadas na analise de resultados:
uma relativamente ao estilo autoritativo, outra que avalia o estilo parental autoritario, e por
fim, uma que avalia o estilo permissivo. Estas sdo compostas pela soma da pontuagdo que o

progenitor atribui a cada um dos itens que lhe pertencem.

* Alguns itens que ndo saturaram em apenas um factor (i. e., os itens 17, 18, 22, 26 e 27) foram colocados no
factor em que mais se enquadravam, de acordo com o seu significado semantico, assim como foram retirados os
itens 3 e 8, uma vez que os factores nos quais saturavam ndo correspondiam com os verdadeiros sentidos dos
itens.
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V. Resultados

Resultados relativos a questdo da validade e fidelidade

A andlise dos resultados obtidos neste estudo decorreu em duas fases. Para analisar em que
medida os factores do PCRI encontrados por Gerard (2005) seriam 0S mesmos que 0S
encontrados na nossa amostra, num primeiro momento, e tal como sugere Hair et. al (1995),
realizou-se uma analise factorial em componentes principais com rotacdo ortogonal das
componentes (rotacdo varimax) dos itens do PCRI, definindo-se que apenas apareceriam 0s
loadings dos itens superiores a 0,30. Os resultados encontrados mostram que, apesar da
variancia explicada ser de 74%, os itens ndo se organizam da mesma forma que a escala
original, i.e, em 7 factores, mas também ndo permitem utilizar a distribui¢do obtida, uma vez
que foram obtidos 25 factores.

O segundo momento teve como finalidade, e face aos resultados obtidos na primeira
analise factorial, estudar as qualidades psicométricas do PCRI, utilizando as sub-escalas
formuladas originalmente pelo autor do instrumento (Gerard, 2005), e comparando-as com as
obtidas na versdo norte-americana e espanhola. Verificou-se, entdo, que os valores obtidos ao
nivel da consisténcia interna das sub-escalas do PCRI se situaram entre os 0,55 e os 0,73.
Estes resultados diferenciam-se dos obtidos tanto na amostra norte-americana, como da
espanhola (Quadro 4.1), sendo, de um modo geral piores que os da amostra norte-americana e
melhores que os da espanhola. Como se pode verificar pelo quadro, sdo as sub-escalas
Imposicdo de Limites (LIM), Orientacdo para o Papel (OP) e Suporte a parentalidade (SUP)
que apresentam melhor consisténcia interna, uma vez que os valores sdo iguais ou superiores
a 0,70 (George & Mallery, 2003). Por outro lado, a sub-escala que apresenta valores mais
baixos de fiabilidade corresponde a sub-escala Comunicacédo (COM).
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Portugal EUA Espanha

(N=122)  (N=1093)  (N=547)
alpha alpha alpha
SUP 0,70 0,70 0,53
SAT 0,65 0,85 0,59
ENV 0,60 0,76 0,68
COM 0,55 0,82 0,65
LIM 0,73 0,88 0,65
AUT 0,67 0,80 0,48
OP 0,72 0,75 0,63

Quadro 4.1: Fiabilidade das sub-escalas do PCRI nas amostras portuguesa,
norte-americana e espanhola (Alpha de Cronbach)

Anélise descritiva

A fim de se compreender o comportamento das escalas para a amostra estudada, foram
calculadas as médias, e respectivos desvios-padrdo para cada uma das sub-escalas. Pode
perceber-se que estas foram préximas das encontradas na versao original (norte-americana) e
espanhola, demonstrando, no entanto, que 0s pais portugueses apresentam menores valores ao
nivel do Envolvimento e da Comunicacdo que as restantes amostras, mas medias superiores

nas sub-escalas Imposicdo de limites e Orientacdo para o papel (Quadro 4.2).

Escalas do Portugal Espanha EUA

PCRI M DP M DP M DP
SUP 23,58 3,85 23,75 3,94 24,02 4,13
SAT 33,96 3,26 34,26 3,96 33,86 4,81
ENV 42,83 4,10 46,66 4,80 46,22 4,88
COM 27,55 2,81 30,54 3,26 29,04 3,59
LIM 33,04 4,44 31,41 4,79 32,23 6,17
AUT 25,50 3,70 25,36 3,44 26,22 4,47
OP 26,87 4,18 26,73 4,10 24,51 4,26

Quadro 4.2: Comparacéo das pontuagdes médias das sub-escalas do PCRI, nas amostras
portuguesa, espanhola e norte-americana
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Com o objectivo de averiguar a validade de construto do instrumento, efectuou-se a analise
de correlagbes entre as varias sub-escalas do PCRI. Os resultados indicam correlaces
positivas entre a maioria das sub-escalas, sendo que as correlacbes mais fortes se estabelecem
entre os factores Comunicacao — Envolvimento (r = 0,57, p < 0,001), Imposi¢édo de Limites —
Suporte a Parentalidade (r = 0,50, p < 0,001) e Envolvimento — Satisfacdo com a
Parentalidade (r = 0,48, p <0,001) (Quadro 4.3).

SUP SAT ENV COM LIM AUT

SUP - - - - - -

saT 0307

ENvy 0287 0,48%**
com 027 0,35%** (0 57x** ) ) i
LIM  050%%*  0,39%%*  045xx (g%

AUT 044>  021* 0,01 0,04 0,46%**

OP 0,25** 0,31** 0,12 0,08 0,31*** 0,42***

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

Quadro 4.3: Correlacdes entre as sub-escalas do PCRI
(Correlacéo r de Pearson)

Anaélise das relacdes entre as Atitudes Parentais (PCRI) e os Estilos Parentais

Para responder a outro objectivo do presente estudo, e que remete para a validade
concorrente do PCRI, fomos averiguar a relacdo entre as sub-escalas deste e os estilos
parentais; para tal foi efectuada uma correlacéo entre as sub-escalas do PCRI e as sub-escalas
do QDEP.

Como é possivel conferir pela Quadro 4.4, a sub-escala Imposicdo de Limites (LIM)
apresenta correlagbes significativas com todos os estilos parentais, embora apenas esteja
positivamente correlacionada com o estilo Autoritativo (r = 0,41, p < 0,001). Observa-se
também que a sub-escala Suporte a Parentalidade (SUP), esta correlacionada positivamente

com o estilo Autoritativo (r = 0,21, p < 0,05), mas encontra-se negativamente correlacionada
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com o estilo Autoritario (r = - 0,36, p < 0,001). Quanto a Satisfacdo com a Parentalidade
(SAT), verificou-se que esta estabelece correlagOes estatisticamente significativas e positiva
com a sub-escala do estilo Autoritativo (r = 0,33, p < 0,001), e negativa com o estilo
Autoritario (r = - 0,32, p < 0,01). O Envolvimento (ENV) esta também fortemente
correlacionado com o estilo Autoritativo (r = 0,44, p < 0,001), assim como se correlaciona
negativamente com o estilo parental Autoritario (r = - 0,20, p < 0,05).

De um modo geral, pode observar-se que, embora as correlagdes significativas obtidas nos
trés estilos parentais com as sub-escalas do PCRI sejam relativamente fracas, no estilo
Autoritativo estas sdo sempre positivas, enquanto nos casos dos estilos Autoritario e

Permissivo, encontram-se apenas correlagdes negativas.

Autoritativo Autoritario Permissivo

SUP 0,21 0,36 -0,17
SAT 0,337 0,327 -0,03
ENV 044" -0,20° -0,12
COM 0,30" -0,10 -0,18
LIM 0,417 0,427 0,317
AUT 0,15 -0,23" -0,197

OP 0,09 -0,16 -0,05

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

Quadro 4.4: Correlagdes entre as escalas do PCRI e as escalas do QDEP
(Correlacéo r de Pearson)
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V. DISCUSSAO

O presente estudo teve por objectivos adaptar o instrumento PCRI (Gerard, 2005) para uma
amostra de pais portuguesa, comparando estes com 0s resultados obtidos na versao original do
mesmo e na sua adaptacdo a populagdo espanhola (Capilla & del Barrio, 2001). Por altimo,
pretendeu-se também perceber qual a relacdo entre as sub-escalas deste instrumento e 0s
estilos parentais definidos por Baumrind (1973).

Tendo em conta o primeiro objectivo, e considerando as primeiras analise efectuadas — a
analise de componentes principais — os resultados indicaram que os itens do PCRI, na verséo
portuguesa, ndo se comportam do mesmo modo que na versdo original, uma vez que se
organizaram em 25 factores, e ndo nos 7 encontrados por Gerard (2005). Este resultado pode
ser indicativo de que os participantes no estudo aqui descrito interpretaram os itens de modo
diferente dos sujeitos que integraram a amostra de validacdo norte-americana, podendo haver,
assim diferencas culturais neste processo. Por outras palavras, 0s mesmos itens podem ter
significados na cultura americana que ndo tém na cultura portuguesa. Com efeito, existem
itens que nos parecem, a nivel semantico, estar pouco associados a escala a que estdo
incluidos, como por exemplo, o item 33 (“Geralmente sinto-me bem em ser pai/mde’)
pertencente na versdo original a sub-escala “Comunica¢do”, ¢ que, no nosso entender, se
enquadra melhor na sub-escala que avalia a “Satisfacdo com a Parentalidade”. Para além desta
explicacdo, poder-se-ia especular sobre o0 modo como foi feita a traducdo dos itens, no
entanto, e tendo em conta o que foi descirto na parte procedimento da metolodogia,
consideramos que foram seguidos todos 0s passos habituais num processo de traducgéo.

Ainda, e enquadrado no primeiro objectivo, no que se refere a consisténcia interna de cada
um dos factores do PCRI (Quadro 4.1), os resultados sdo, em geral, satisfatorios, uma vez que
em todos eles o nivel de fiabilidade se situa entre 0,60 e 0,73, com a excepcdo da escala da
“Comunica¢ao” (a = 0,55), que apresenta um valor fraco (George & Mallery, 2003).

Quando comparados com as amostras dos outros dois paises (segundo objectivo) pode
dizer-se que a fiabilidade do instrumento para a amostra portuguesa é menor do que para a
amostra norte-americana, mas € superior na maioria das sub-escalas da amostra espanhola.
Note-se que a amostra utilizada neste estudo e substancialmente menor que as outras duas, e
sobretudo quando comparada com a norte-americana, 0 que pode ter-se reflectido nos
resultados obtidos.

Pela comparacdo de médias efectuadas entre as trés amostras, pode concluir-se que existem

algumas variagdes, dependendo da sub-escala de atitudes a ser avaliada. Ao nivel do Suporte
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no exercicio da funcdo parental (SUP), os pais Portugueses sdo 0s que parecem percepciona-
lo de modo mais reduzido, enquanto os pais Norte-Americanos parecem ser 0s que sentem um
suporte social e familiar maior na sua relacdo com os filhos. Este ponto pode ser
fundamentado nos poucos apoios publicos que ainda sdo dados as familias, tanto do estado
portugués como espanhol (Dominguez-Folgueras & Castro-Martin, 2008). O envolvimento
(ENV) dos pais portugueses nas actividades dos filhos &, claramente, menor que o realizado
pelos espanhdis e norte-americanos. A razdo para estes valores pode prender-se com o facto
de a grande maioria dos pais e mées portugueses terem um trabalho a tempo inteiro, e, por
consequéncia, menos tempo para despender com os filhos, sobretudo ao nivel das maes,
quando comparados com as populagcdes dos paises anteriormente referidos (OCDE, 2007).
Pelo contrério, ao nivel da disciplina e Imposicédo de limites (LIM), os pais Portugueses sdo 0s
gue parecem percepcionar-se como mais eficazes nesta tarefa, em relacdo aos restantes. Ao
nivel da Autonomia (AUT) dada aos filhos adolescentes, as amostras de pais Portugueses e
Espanhdis parecem dar-lhe uma importancia semelhante, enquanto os Norte-Americanos séo
0s que concedem mais autonomia aos seus filhos. Na base destes resultados podem estar
aspectos culturais, uma vez que, tal como Fuligni, Tseng e Lam (1999) referiram, as familias
americanas com origem europeia educam os seus filhos adolescentes para se centrarem mais
na familia e no seu bem-estar comum, enquanto as familias origem exclusivamente americana
consideram a autonomia dos adolescentes de grande importam-se, permitindo-lhes passar a
maioria do seu tempo em actividades com 0s seus pares.

Por altimo, pode observar-se que 0s portugueses e espanhois apresentam orientaces para
o0 papel (OP) parental muito parecidas e superiores ao nivel dos pais norte-americanos. Estes
resultados podem ser explicados pela estrutura matrifocal das familias portuguesas e
espanholas, verificadas em varios estudos (Brogger & Gilmore, 1997), ou seja, as mulheres
destas familias sdo consideradas centrais em estrutural e afectivamente, e com poder dentro da
propria familia, sendo que os homens permanecem mais distantes ou ausentes das tarefas e
actividades familiares, mas mantendo a sua posicdo dominante. Desta forma, parecem
confirmar-se as conclusdes anteriormente referidas, dos estudos de Poeschl (2000) e Amancio
e Wall (2004), em que as mulheres eram as grandes responsaveis pelas tarefas de educacao
dos filhos e de lides domesticas, sem que se verificasse uma tendéncia para a uma maior
divisdo de responsabilidades.

No que se refere as relagbes encontradas entre as sub-escalas do instrumento PCRI, é
importante referir que, entre as principais correlagdes, se verificou que as mais fortes foram

entre o Envolvimento (ENV) e a Comunicacdo (COM), e entre o Suporte a parentalidade
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(SUP) e a Imposicéo de limites (LIM). No que se concerne a relacdo entre o Envolvimento e a
Comunicagéo, parece sugerir que quanto mais os pais se envolvem nas actividades e tarefas
dos filhos, mais facil se torna para eles comunicar com os seus filhos, quer sobre situacfes
positivas ou negativas. Com efeito, diversos estudos realizados com adolescentes de origem
Latina tém mostrado que baixos niveis de comunicacdo pais-filhos e baixos niveis de
envolvimento parental séo factores de risco para comportamentos disruptivos, delinquéncia,
toxicodependéncia e comportamentos sexuais de risco por parte dos seus filhos na fase da
adolescéncia (Coombs, Paulson, & Richardson, 1991; Smith & Krohn, 1995; Ellickson &
Morton, 1999; Davalos et al., 2005; Vélez-Pastrana et al., 2005; cit in Davidson & Cardemil,
2009). Assim, estes dois aspectos parecem, de facto, estar associados entre si. Por outro lado,
muitos programas de intervencdo escolar tém mostrado a importancia da comunicacdo para
um maior envolvimento, uma vez que quando a escola e a familia comunicam de forma
eficaz, os pais tendem a estabelecer uma relagdo de confianga e um clima de cooperagdo com
0 professor e com a escola, percepcionam a escola e 0s seus profissionais de forma mais
positiva, entendem melhor as politicas da escola e acompanham melhor os progressos da
crianca (Escola Superior de Enfermagem S. Jodo de Deus, 2002).

A relacdo encontrada entre a Imposicdo de Limites (LIM) e o Suporte a parentalidade
percebido (SUP) sugere que quanto mais 0s pais se sentirem apoiados nas tarefas ligadas a
educacdo e cuidado dos seus filhos, mais eficazes se consideram na imposicdo de limites e
disciplina aos seus filhos. Este resultado segue ao encontro das conclusdes obtidas por De
Antoni, Barone e Koller (2007), que verificaram que a existéncia de redes de apoio social,
afectivo, assim como redes de servicos proximos das familias funcionam como factor de
proteccao a utilizacdo da violéncia dentro das familias.

Na relacdo observada entre o Envolvimento (ENV) dos pais nas actividades dos filhos e a
Satisfacdo (SAT) sentida na parentalidade, pode dizer-se que maiores niveis de envolvimento
parental nas situacOes e tarefas dos filhos parecem tornar os pais mais satisfeitos e felizes na
sua relacdo com estes, assim como a satisfacdo parental parece levar a uma maior
envolvimento por parte destes. De facto, j& Guidubaldi e Cleminshaw (1985; cit. in Martins,
2008) haviam referido que o tempo que o0s pais passam a interagir com os seus filhos esta
associado com a satisfacdo que os pais sentem no decorrer da parentalidade.

Como ja foi referido anteriormente, a procura da autonomia € uma tarefa normal da
adolescéncia, mesmo tendo em conta os limites e a disciplina que continuam a ser
estabelecidos pelos progenitores. Assim, a relagéo positiva encontrada entre a Imposic¢éo de

limites (LIM) e a Autonomia (AUT) demonstra que os pais, ao sentirem que as formas como
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estabelecem limites sdo eficazes e, essencialmente, respeitadas, consideram que os seus filhos
merecem e sdo ja capazes de se tornarem mais autobnomos. Com efeito, e tal como tem sido
referido por alguns investigadores, tanto a imposicédo de limites, por parte dos pais, como a
procura de autonomia, por parte dos filhos, fazem parte do processo de desenvolvimento dos
adolescentes, pelo que estdo interligadas, sendo que ndo sdo raros 0S momentos em que, na
necessidade de uma maior autonomia e liberdade, os adolescentes acabam por criar algumas
situacOes de tensdo dentro da propria familia (Morena & Fuentes, 1995).

No que se refere a outra das correlacbes, entre o Envolvimento (ENV) e a Imposicdo de
limites (LIM), mais uma vez, os resultados por nos obtidos parecem estar de acordo com a
literatura. Baumrind (1966) afirmou, por exemplo, que um estilo parental autoritativo definia-
se por bons niveis de envolvimento parental nas actividades dos filhos, assim como por
técnicas de imposicdo de limites e disciplina eficazes. Desta forma, a relacdo entre ENV e
LIM que se obteve no presente estudo parece suportar, também, essa teoria.

Relativamente a comparacdo entre as trés amostras, podemos, ainda referir que, de uma
maneira geral, as correlacdes significativas observadas na presente amostra se encontraram
mais proximas das obtidas na amostra Espanhola. Este ponto podera ser indicador de uma
maior semelhanca cultural entre a populacdo portuguesa e a espanhola, em relagdo a norte-
americana, pelo menos no que diz respeito as atitudes na parentalidade.

Por ultimo, e no que diz respeito ao terceiro objectivo da presente pesquisa, analisando a
relacdo entre as sub-escalas do QDEP e as do PCRI, observou-se que estas Ultimas apenas se
correlacionam positivamente com o estilo parental Autoritativo. De facto, estes resultados vao
ao encontro da definicdo de estilos parentais de Baumrind (1973), em que o estilo
Autoritativo € marcado por atitudes positivas e eficazes ao nivel de alguns aspectos que lhe
estdo inerentes, e que se podem encontrar no instrumento PCRI (e.g. Comunicacao). Por outro
lado, os estilos parentais mais opostos (Autoritdrio e Permissivo) apresentam relacdes
negativas com as atitudes parentais, isto é, dificuldades em certas atitudes parentais (como na
concessdao de autonomia e na imposicdo de disciplina, por exemplo) e parecem estar
associadas a estilos parentais menos eficazes.

No que se refere a cada estilo parental especificamente, os resultados indicam que o estilo
Autoritativo se encontra positivamente correlacionado com o Envolvimento (ENV) dos pais
nas actividades, a eficacia percebida na Imposicéo de limites (LIM) e com a Satisfacdo com a
Parentalidade (SAT). Estes resultados parecem ir ao encontro daquilo que tem sido descrito
na literatura. Por exemplo, de acordo com Durkin (1995; cit in Spera, 2005), e como ja foi

referido anteriormente, os pais que utilizam o estilo Autoritativo, oferecem um nivel elevado
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de seguranga emocional aos seus filhos, explicam-lhes as razdes das suas ac¢des e encorajam
uma comunicacdo bidireccional, estabelecendo, simultaneamente, um vinculo de amor,
companheirismo e confianga (Reppold, Pacheco & Hutz, 2005). Além disso, como foi
descrito por Spera (2005), este estilo tem como principais atributos a exigéncia e o
encorajamento a autonomizacdo a estimulagdo da comunicacdo verbal, a responsividade e a
afectuosidade, notando-se que, por norma, estes pais se encontram cognitivamente
empenhados nas actividades parentais e na estimulacdo positiva dos seus filhos.

Entre as relagcbes encontradas com o estilo Autoritario, observou-se que as mais fortes
foram com a Imposicéo de limites (LIM) e o Suporte a parentalidade (SUP) percepcionado,
sendo estas negativas. Isto é, os pais que educam segundo um estilo parental mais autoritario,
sdo aqueles que utilizam formas de imposicdo de limites e disciplina mais ineficazes, assim
como se sentem mais isolados e desapoiados nas tarefas parentais. Ao nivel da sua relacao
com a imposicdo de limites, estes resultados podem explicar-se no caracter punitivo e
inconsistente das técnicas disciplinares usadas, geralmente, pelos pais deste estilo parental
(Baumrind, 1973; Teti & Candelaria, 2002), como ja foi mencionado no capitulo anterior. No
gue concerne a relacdo existente com o suporte social percebido, a sua explicacdo pode estar
associada as conclusdes obtidas por Atzaba-Poria, Pike e Deater-Deckard (2004), em que a
satisfacdo conjugal e o suporte social percepcionado contribuiam para relacdes pais-filhos
mais saudaveis e de melhor qualidade. Desta forma, o sentimento de se ser pouco apoiado,
quer a um nivel conjugal, quer a um nivel social mais alargado, pode sustentar uma relacao
parental pouco saudavel, com atitudes rigidas, inconsistentes e agressivas para com 0
adolescente. Na mesma linha, Cecconello, et. al (2003) sugerem, até, ser fundamental para a
prevencdo da violéncia domeéstica e para a fomentacdo de praticas educativa, a estruturacdo de
redes de suporte social para as familias de criancas e adolescentes.

Observando-se as correlacfes estabelecidas pelo estilo parental Permissivo, verifica-se que
estas apenas s&o significativas com as sub-escalas de Imposi¢cdo de Limites (LIM) e
Autonomia (AUT), com valores relativamente baixos (especialmente com a sub-escala
Autonomia) e negativos. Embora as restantes correlacbes com este estilo ndo sejam
significativas, pode observar-se uma tendéncia para que este estabeleca relagdes negativas e
fracas com as outras sub-escalas do PCRI.

Como jéa foi referido, este estilo caracteriza-se por um estabelecimento de regras muito
reduzido, com limites pouco claros, imprevisiveis e inconsistentes, em que muitas vezes 0s

maus comportamentos sdo ignorados, a fim de evitar conflitos (Rossman & Rea, 2005).
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Assim, verifica-se a concordancia com os resultados que obtivemos, em que pais permissivos
parecem ter menos sucesso na imposi¢éo eficaz de regras e limites.

No que se refere a correlacdo existente entre o estilo parental Permissivo e a Autonomia
concedida aos filhos adolescentes, demonstrou-se que 0s pais permissivos desta amostra
tendem a ser mais protectores e a conceder menos autonomia aos seus filhos. Porém, este
parece ser um aspecto de discordancia na literatura. Baumrind (1966), e como ja foi referido
anteriormente, observou que filhos de pais permissivos tendiam a sentir-se excessivamente
sobreprotegidos e dependentes destes. No entanto, estudos mais recentes (Pereira, 2007;
Rodriguez, Donovick & Crowley, 2009) concluiram que pais permissivos tendem a conceder
elevados niveis de autonomia aos seus filhos, uma vez que lhes exigem pouca

responsabilidade, e permitem-lhes facilmente regularem as suas proprias actividades.
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V1. CONCLUSOES

Apds a apresentacdo e discussdo dos resultados, é possivel enumerar algumas das
conclusbes mais importantes que se obtiveram, embora seja necessario ter em conta que estas
ndo podem ser generalizadas a todos 0s pais portugueses, uma vez que a amostra utilizada néo
foi representativa de toda a populacéo portuguesa.

A nivel das potencialidades deste instrumento, pode dizer-se que tem uma boa consisténcia
interna, semelhante a encontrada nas outras duas versdes comparadas. No entanto, e tendo em
conta os resultados obtidos no que diz respeito a validade, considera-se que seria interessante
realizar uma analise de conteldo aos itens do instrumento, categorizando-os de novo, com
recurso a trés juizes independentes, para calculo posterior de acordo inter-juizes, uma vez que,
e tal como ja foi salientado, alguns dos itens, na versdo Portuguesa, parecem nao enquadrar-se
na mesma dimensdo que na versdo Norte-Americana, tanto a nivel semantico, como
estatistico. Assim, tanto criando novas dimensdes, como tentando reorganizar os itens pelas
dimensbes ja estabelecidas, € possivel que os resultados obtidos sejam melhores e mais
adequados ao contexto Portugués.

Neste sentido, e considerando que esta foi a primeira aplicacdo do PCRI em Portugal,
sugere-se que, por um lado, se dé continuidade a recolha de um maior numero de
participantes, e por outro, que a amostra seja constituida por um namero semelhante de pais e
mées, de modo a poder-se analisar se existem diferencas, no PCRI, em funcéo do género dos
pais. Na verdade, um dos principais obstaculos sentidos durante o processo de recolha de
participantes foi a falta de receptividade das escolas em permitirem a aplicacdo dos
questionarios nas suas reunides de pais, declarando desde logo essa impossibilidade ou
criando varios entraves. Por conseguinte, apontamos, assim, outra limitacdo que se prende
com o numero de participantes, que é inferior ao esperado, e que condicionou o tratamento
estatistico dos dados efectuado.

Apesar das limitacdes apontadas, o PCRI parece apresentar algumas vantagens: permite-
nos compreender a relacdo entre variaveis ligadas a parentalidade (e.g. suporte e a satisfacao)
com variaveis ligadas a relacdo pais-filhos. Por exemplo um maior envolvimento com o0s
filhos (a nivel das suas actividades escolares e extra-curriculares) estd positivamente
correlacionado com uma melhor comunicagdo, com uma melhor satisfacdo dos proprios pais
no seu papel parental e mesmo com uma imposicdo de limites mais eficaz. Esta Gltima est4,
por sua vez, também bastante correlacionada com a autonomia concedida aos filhos

adolescentes, o suporte ou a satisfacdo percebidos na parentalidade.
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Outra vantagem deste instrumento remete para as correlagdes encontradas entre as sub-
escalas do PCRI e os estilos parentais. Verificou-se que as variaveis que estdo implicadas na
relacdo pais-filhos e na parentalidade em si reflectem os estilos parentais que 0s pais podem
adoptar, ou seja, o estilo parental autoritativo tende a estar associado a sentimentos mais
fortes de satisfagéo e suporte no decorrer da parentalidade, enquanto o estilo negativo tende a
correlacionar-se negativamente com estas atitudes. De facto, parece haver uma tendéncia para
que o estilo autoritativo esteja mais ligado a atitudes parentais positivas, enquanto que o estilo

autoritario tende a estar associado a atitudes menos positivas neste relacao.
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ANEXO A

“Versdo Pai”

ISCTE . IUL

Instituto Universitario de Lisboa

Lisbon University Institute
Mestrado em Psicologia Social e das Organizacoes
Questionario Geral
Data:

E muito importante que leia atentamente e responda a todas as questdes. Deixar

questdes em branco impossibilita a inclusdo das suas respostas no estudo.
Se tem mais que um filho com idades compreendidas entre os 1B e os 16, responda

as questoes baseando-se na sua relagdo com apenas um deles.
Quando néo tiver a certeza de uma resposta ou valor, por favor, responda com

dados aproximados.

1. ldade:

2. Nacionalidade:

3. Grau de escolaridade

O Menos que o 4° ano [0 Bacharelato
O 4°Ano O Licenciatura
0O 6°Ano [0 Mestrado

O Entreo7°eo09°ano O Doutoramento

O Ensino Secundario

4. Profisséo

5. Estado civil:

O Solteiro

[0 Casado

O Divorciado

O Viavo

0O Uni&o de facto

6. Zona de residéncia

0 Norte O Grande Lisboa
0 Centro O Grande Porto
O Alentejo O Outra:
O Algarve

7.N°defilhos: _______

7.1. Idades:

8. Acerca do filho sobre o qual ira responder:
O Sexo Feminino
O Sexo masculino

8.1. Idade:
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ANEXO B

QUESTIONARIO DA RELA(}[\O PAIS-FILHOS
Autor: Anthony Gerard, 1994

Verséo expen'mental Portuguesa: Joana Pedro, Joana Alexandre, CIS/ISCTE-IUL

Indicagoes

As aﬁrmaqoes abalxo descrevem diferentes sentimentos de alguns pais em relagdo aos seus filhos. Decida em que medida
cancorda com elas: se concorda fortemente, assinale o nimero 1; se concorda, assinale o numero 2; se discorda, assinale o nimero

3ise  discorda foriemente. assinale o nimero 4. Por favor certifique-se que assinalou o nimero correcto na zona de respostas.
i Para,‘preencher utilize uma esferografica e efectue circulos camregados que circulem totalmente a resposta apropriada. Se quiser

sua resposta, risque a primeira marca que efectuou e assinale outra resposta.

Tenta responder a todas as declaracdes. Se ndo tem a certeza do que pensa, assinale a resposta que lhe parece mais préxima

dos seus sentlmentos. neste momento. Nao existem respostas certas ou erradas.

O/A meulmlnha filho/a geraimente diz-me quando algo o/a incomoda.

Tenho dificuldades em lmpor dlsmpllna ao/a meu/minha filho/a.

Slnto tanta satlsfagao com os filhos como os outros pais.

Tenho dificuldade em consegwr compreender o/a meu/minha filho/a.

Passo muno tempo com ola meu/minha filho/a.

No que toca a edudé¢é6 do/a meu/minha filho/a, sinto-me sozinho/a a maior parte do tempo.
Os meus sentlmentos sobre patemnidade/maternidade mudam de dia para dia.

Os pais devem proteger os seus filhos das coisas que os podem tornar infelizes.

Se tlver que dizer “N&o" ao/a meu/minha filho/a, tento-lhe explicar o porqué.

. O/A meu/minha filho/a & mais dificil de educar do que a maioria das outras criangas/adolescentes.

. Consigo perceber pela cara do/a meu/minha filho/a como € que ele/ela se esta a sentir.

;s Preocupo—me muito com o dinheiro.

. As vezes questlono-me se estou a tomar as decisdes correctas acerca do modo como estou a educar

ola meu/mlnha filho/a.

Ser pan/mae é algo natural para mim.

As vezes cedo ao/a mew/minha filho/a para evitar uma birra.

Gosto do/a meu/minha filho/a da maneira que ele/a é.

Tiro 0 méximo de alegria/prazer de todos os aspectos da minha vida.
O/A meu/minha filho/a nunca tem ciimes dos outros.

Pergunto-me muitas vezes qual a recompensa de ter filhos.

O/A meu/minha filho/a conta-me tudo acerca dos seus amigos/as.

‘Gostava de pér limites mais firmes ao/a meu/minha filho/a.

Sinto-me bastante satisfeito/a por ter filhos.

As vezes sinto que se nao tiver mais tempo longe do/a meu/minha filho/a, fico maluco/a. -
Arrependo-me de ter tido filhos.

Devemos dar aos filhos a maioria das coisas que eles querem.

O/A meu/minha filho/a perde muitas vezes o controlo.

Ser pai/mée néo me satisfaz tanto quanto eu imaginava.

Acho que posso falar com o/a meu/minha filho/a ao mesmo nivel que ele/a.

Neste momento a ‘minha vida é muita stressante.

Nunca me preocupo com o/a meu/minha filho/a.

Eu gostava que ola meulmlnha filho/a nao me interrompesse quando estou a falar com outra pessoa.
Os pais devem dar aos filhos tudo aquﬂo que os eles préprios nunca tlveram
Geralmente slnto-me bem'em ser pallmae

As vezes sinto-me sobrecarregado/a pelas minhas responsabilidades de pai/mae.
Sinto-me munto pr6x1mola do/a meu/minha filho/a.

Sinto-me satisfeito com o modo como a minha vida tem corrido até agora.

Nunca tive problemas com o/a meu/minha filho/a.

N&o suporto a ideia do/a meu/minha filho/a crescer.

O/A meu/minha filho/a podera dizer que eu sou um bom ouvinte.

b Fod! b o] o B o e - B o et

-

b wd o] b Fomd b ekl b e b Fambi b Henb! b Fah! b Canht wd Jamb! b fomh! b Famb! wb Pomhd wb

Material from the PCRI copyright © 1994 by Western Psychological Services. Authorized research translation reprinted by J.
Alexandre, ISCTE-Lisbon University Institute, for specific, limited research use under license of the publisher, WPS, 12031
Wilshire Boulevard, Los Angeles, California 90025, U.S.A. (www.wpspublish.com). No additional reproduction, in whole or in
part, by any medium or for any purpose, may be made without the prior, written authorization of WPS. All rights

reserved.
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. Perco muitas vezes a pacuéncna com ola meu/minha filho/a.

. Envolvo-me bastante nos desportos ou outras actividades do/a meu/minha filho/a.

. Eu e o/a meulmmha marido/esposa dividimos as tarefas domésticas.

. Nunca me senti envergonhado/a por algo que o/a meu/minha filho/a tenha feito ou dito.

. O/A meulmlnha filho/a sabe como deixar-me irritado/a.

. Os pals deviam ser cuidadosos na escolha das cnang:as amlgas dos filhos.

. Quando o/a meu/minha filho/a tem um problema, ele/a vem ter comigo para falar acerca dele.
. O/A meu/minha filho/a nunca adia as coisas que tem para fazer.

. Ser pai/mae & Uma das coisas mais importantes da minha vida.

. As mulheres deveriam ficar em casa a tratar dos filhos.

. Os adolescentes s&o ainda muito novos para tomar as suas decisdes.

. O/A meu/minha filho/a esconde-me muitos segredos.

. As maes que trabalham est&0 a prejudicar os filhos.

. Sinto que no conhego o/a meu/minha filho/a.

. As Vezes é dificil dizer “N&o” ao/a meu/minha filho/a.

. Questiono-me se fiz bem em ter filhos.

. Preferia fazer muitas outras coisas do que passar tempo com o/a meu/minha filho/a.

. Euma responsabilidade dos pais proteger os filhos dos perigos.

- As vezes pergunto-me como sobreviveria se acontecesse alguma coisa ao/a meu/minha filho/a.
. Sinto falta da relagdo de proxmildade que tinha com o/a meu/minha filho/a quando  este/a era mais novo/a.
¥ O/A meulmmha ﬁIhola raramente fala comigo a ndo ser quando quer alguma coisa.

. A maior responsabllldade de um pai & sustentar financeiramente os seus filhos.

. E melhor pensar com os filhos do que dizer-lhes apenas o que fazer.

. Passo muito pouco tempo a falar com o/a meu/minha filho/a.

-

34. Sinto que ha uma grande distancia entre mim e o/a meu/minha filho/a. 0
35. Para uma mulher, ter uma carreira interessante é tao |mportante como ser boa mae.
36. Muitas vezes ameagco castigar o/a meu/minha filho/a mas nunca o fiz.

37. Se voltasse atras, provavelmente nao teria tido filhos.

38. Os maridos devem ajudar a cuidar dos filhos.

. As maes deveriam trabalhar apenas quando necessario.
. Algumas pessoas dizem que o/a meu/minha filho/a &€ mimado/a.
.

Preocupa-me muito que o/a meu/minha filho/a fique ferido/a.

72. Raramente tenho tempo para estar com o/a meu/minha filho/a.

3.
4.
75.

Antes dos 4 anos, acho que a maioria das criangas é demasiado pequena para |r para a pré-escola
Uma mulher pode ter uma carreira satisfatéria e ser também uma boa mée.
Trago uma fotograf a do/a meu/minha filho/a na carteira.

76. Custa-me separar—me do/a meu/minha filho/a.

7.
8.

Sinto que n&o consigo falar com o/a meu/minha filho/a de uma forma que ele/a verdadelramente perceba.
Ter uma mae a tempo inteiro é o melhor para uma cnan@
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ANEXO C

. . . Versdo “Pai”
Universidade de Lisboa

Faculdade de Psicologia e de Ciéncias da Educacéo

Questionario de Dimensdes e Estilos Parentais (QDEP)

Autores: Robinson, Mandleco, Olsen & Hart, 2001
Versdo Portuguesa: Marta Pedro, Elsa Carapito & M. Teresa Ribeiro, 2007

Verséo Experimental

Instrucdes: Este questionario mede (1) com que frequéncia e de que modo actua com o(a)

seu(sua) filho(a) (nome) e (2) com que frequéncia e de que modo a sua

mulher/companheira actua com o(a) seu(sua) filho(a). Se tiver mais do que um filho(a),

responda, por favor, no geral.

Exemplo:

(1) Por favor, leia cada frase do questionario e pense com que frequéncia vocé actua deste
modo com o(a) seu(sua) filho(a). Depois de escolher a sua resposta, devera indica-la com

um circulo.
7]

(1] g w 'g » [ 7)) 2

C E® oo So o

] s N 5| N - N E

22853323

<" 2 L

1. Deixo que o meu filho escolha a roupa que leva para a escola. S | 2 3 @ 5

(2) Depois pense com que frequéncia a sua mulher/companheira actua com o(a) seu(sua)

filho(a). Depois de escolher a sua reSposta, devera indica-la com um circulo.

Nunca
Algumas
Vezes
etade das
Vezes
Muitas
Vezes
Sempre

-

[\
& "

E-N

(4]

1. Ela deixa que o nosso filho escolha a roupa que leva para a escola.
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Lembre-se: Para cada frase, diga com que frequéncia actua desta maneira com o(a)

seu(sua) fitho(a).

Sou sensivel s necessidades e sentimentos do meu filho.
Castigo fisicamente o meu filho para o disciplinar.

Tenho em conta os desejos do meu filho, antes de Ihe pedir que faga algo.

Quando o meu filho pergunta por que tem de obedecer, digo-lhe: “porque eu disse”

ou “porque sou teu pai e quero que o fagas”.
Explico ao meu filho como me sinto quando ele se comporta bem e quando se

comporta mal.
Bato ac meu filho quando ele é desobediente.

Encorajo o meu filho a falar dos seus problemas.

Acho dificil disciplinar o meu fitho.

Encorajo o meu filho a expressar-se livremente mesmo quando ele n&o concorda
comigo.

Castigo o meu filho retirando-lhe privilégios, com poucas ou nenhumas explicagses.

Realgo os motivos das regras.

Conforto e sou compreensivo quando o meu filho esta “em baixo”.

Quando o meu filho se comporta mal falo alto ou grito.

Elogio o meu filho quando ele se comporta bem.

Eu cedo quando o meu filho faz birra.

Tenho explosdes de raiva com o meu filho.

Ameaco o meu filho com castigos mais vezes do que o castigo efectivamente.
Tenho em conta as preferéncias do meu filho quando se fazem planos para a familia.
Agarro o meu filho com forga quando ele desobedece.

Digo ao meu filho que o castigo e depois ndo cumpro.

Mostro respeito pelas opinides do meu filho, encorajando-o a expressa-ias.
Permito que o meu filho dé a sua opini&o sobre as regras familiares.
Repreendo e critico 0 meu fitho para o bem dele.

Estrago o meu filho com mimos.

Explico ao meu filho os motivos porque deve cumprir as regras.

Uso ameagas como castigos dando poucas ou nenhumas explicagdes.
Tenho momentos de grande afectividade e carinho com o meu filho.

Castigo o meu filho deixando-o sozinho e dando-lhe poucas explicagdes.

Ajudo o meu filho a compreender o impacto do seu comportamento, encorajando-o a
falar sobre as consequéncias das suas acgdes.
Repreendo ou critico o meu filho quando ele ndo se comporta como nés esperamos.

Explico as consequéncias do comportamento do meu filho.
Dou uma bofetada ao meu filho quando ele se comporta mal.
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Traducdo e Adaptacdo do “Parent-Child Relationship Inventory’

Lembre-se: Para cada frase, diga com que frequéncia a sua mulher/companheira actua

desta maneira com o(a) vosso(a) filho(a).

L o

© ® o

1.
12.
43,
14.
15,
16.
17

18.

19,
20.
21.
22,

23,
24,

25,
26.
27.
28.

29,

30.

31.
32.

Ela é sensivel as necessidades e sentirhentos do nosso filho.
Ela castiga fisicamente o nosso fitho para o disciplinar.

Ela tem em conta os desejos do nosso filho, antes de Ihe pedir que faga algo.

Quando o meu filho pergunta por que tem de obedecer, ela diz-lhe: “porque eu disse”
ou “porque sou tua mée e quero que o fagas”.
Ela explica ao nosso filho como se sente quando ele se comporta bem e quando se

comporta mal.
Ela bate ao nosso fitho quando ele é desobediente.

' Ela encoraja o nosso filho a falar dos seus problemas.

Ela acha dificil disciplinar o nosso filho.
Ela encoraja o nosso filho a expressar-se livremente mesmo quando este néo

concorda com ela.
Ela castiga o nosso filho retirando-lhe privilégios, com poucas ou nenhumas

explicagbes.

Ela realca os motivos das regras.

Ela conforta e é compreensiva quando o nosso filho esta “em baixo”.
Quando o nosso filho se comporta mal ela fala alto ou grita.

Ela elogia o nosso filho quando este se comporta bem.

Ela cede quando o nosso filho faz birra.

Ela tem explosbes de raiva com o nosso filho.

Ela ameaga o nosso filho com castigos mais vezes do que o castiga efectivamente.
Ela tem em conta as preferéncias do nosso filho quando se fazem planos para a
familia.

Ela agarra o nosso filho com forga quando este desobedece.

Ela diz ao nosso fitho que o castiga e depois ndo cumpre.

Ela mostra respeito pelas opinides do nosso filho, encorajando-o a expressé-las.
Ela permite que o nosso filho dé a sua opinido sobre as regras familiares.

Ela repreende e critica o nosso filho para o bem dele.

Ela estraga o nosso filho com mimos.

Ela explica ao nosso filho os motivos porque deve cumprir as regras.

Ela usa ameagas como castigos dando poucas ou nenhumas explicages.

Ela tem momentos de grande afectividade e carinho com o nosso filho.

Ela castiga o nosso filho deixando-o sozinho e dando-lhe poucas explicagdes.

Ela ajuda o nosso filho a compreender o impacto do seu comportamento,

encorajando-o a falar sobre as consequéncias das suas acgdes.
Ela repreende ou critica o nosso filho quando este ndo se comporta como nds

esperamos.
Ela explica as consequéncias do comportamento do nosso filho.

Ela d4 uma bofetada ao nosso filho quando este se comporta mal.
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