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RESUMO

Face a dimensdo dos arsenais nucleares desenvolvidos pelas grandes poténcias e a
relevancia que o nuclear foi adquirindo no quadro das relacGes internacionais entre 1945 e
1970, surge nesse ano, como resultado de um processo de negociacdo entre Estados nucleares,
a grande iniciativa de controlo da proliferacdo nuclear, materializada pelo quadro regulador
do “Non-Nuclear Proliferation Treaty — NPT”. Ao longo dos quarenta e um anos ja
decorridos de tratado, foram e sdo registados incumprimentos por parte de alguns dos seus
Estados signatarios, com expressdo para 0 desenvolvimento de capacidades nucleares
militares a coberto dos apoios usufruidos a luz do tratado, fragilizando-o politicamente e
incrementando as ameacas a Seguranca Internacional.

A nova postura nuclear americana, datada de 2009, a renegociagao e ratificacdo do novo
acordo bilateral EUA — Russia para a reducdo dos arsenais nucleares estratégicos, datado de
2010, e a aprovagdo do novo Conceito Estratégico da Organizacdo do Tratado do Atlantico
Norte — OTAN, no mesmo ano, levaram a abertura de uma nova pagina no reforco do papel
politico do NPT. Destes desenvolvimentos ressai a reformulacdo do sistema de defesa
antimissil para a Europa, o qual perspetiva o incremento na responsabilidade de defesa da
Alianca ao territorio dos seus Estados membros e centros populacionais. Simultaneamente,
releva-se a diminui¢do da preponderancia americana no sistema por apelo deste Estado a uma
maior participacdo da Europa, e a abertura na partilha do sistema de informacéo, vigilancia e
alerta da OTAN (ALTBMD) a Russia, concomitantemente com o0 seu envolvimento no

processo de consulta do emprego do nuclear.



ABSTRAT

Considering the dimension of nuclear arsenals developed by the world powers and the
relevance which nuclear energy acquired in international relations between 1945 and 1970, it
was during that year, as a result of the negotiation process between nuclear States, that the
initiative was taken to control nuclear proliferation in the form of the regulating framework
“Non-Nuclear Proliferation Treaty — NPT”. During the forty-one years since then, we have
witnessed non-fulfillment of the treaty by some of the signatory parties, resulting in the
development of nuclear military capacity under cover of the financial support received as a
result of the treaty, making it more fragile politically and increasing threats to International
Security.

The new US Nuclear Posture, dated 2009, the renegotiation and ratification of the new
USA — Russia bilateral agreement for the reduction of strategic nuclear arsenals, dated 2010,
and the approval of the new Strategic Concept of the North Atlantic Treaty Organization —
NATO, in the same year, led to the opening of a new page in reinforcing the political role of
NPT. These developments have resulted in the reformulation of the antimissile defense
system for Europe, which puts in perspective an increase in the Alliance’s responsibility to
defend the territory of its member states and population centers. Simultaneously, we can
emphasize the reduction of the American preponderance in the system due to the appeal of
this state for a greater European participation and the openness in sharing the NATO
information, vigilance and alert systems (ALTBMD) with Russia, in conjunction with its

involvement in the consultation process for the use of nuclear energy.
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1. INTRODUCAO

Os devastadores efeitos decorrentes da detonacgao da “Little Boy” em Hiroxima, a seis de
agosto de 1945 e da “Fat Man”, passados trés dias, sob Nagasaqui, veio consciencializar os
atores do Sistema Internacional (SI) para o poder destrutivo do &tomo e consequentemente,
para o valor do nuclear como instrumento estratégico. Ndo obstante este facto, a evolucao
tecnoldgica em causa ndo foi impulsionadora de qualquer revolugdo estratégica, uma vez que
os decisores politicos continuaram a condicionar a sua aplicacdo de acordo com 0 mesmo
paradigma de emprego do instrumento militar convencional — custo versus poder destrutivo.
(Boniface, 2009:36)

A evolugdo tecnoldgica, materializada no aproveitamento do poder energético da cisdo ou
da fusdo nuclear aplicada a fins militares, veio recuperar o conceito de dissuasdo dos
romanos, so que agora, em pleno século XX, os ganhos com a guerra nuclear ndo superam 0s
custos do seu emprego. Os assoladores estragos estimados com o emprego da arma nuclear
determinam uma paralisia na atitude de ataque. Paradoxalmente, Boniface, (2009:36) releva
que, com a pratica de uma estratégia centrada no poder nuclear, foi possivel garantir na
Europa um periodo alargado de “paz sofrida”, enquanto noutras regides, ndo sujeitas a
dissuasdo, fomos testemunhas de confrontos regionais. O autor referencia a metafora de
Winston Churchill - “na era nuclear, a seguranga sera o robusto filho do terror e a
sobrevivéncia o irmdo gémeo da aniquilacao” para explicar que o medo da prote¢do nuclear
se substitui por vezes ao sossego de se ser protegido. (Boniface, 2009:36)

Durante todo o periodo da guerra-fria, os dois atores predominantes do Sl, Estados Unidos
da América (EUA) e a Unido das Republicas Soviéticas Socialistas (URSS), procuraram
atingir os objetivos politicos evitando a prova de forca nuclear. (Couto, 1989:61) A corrida
aos arsenais nucleares por parte das duas poténcias estendera-se para além de qualquer
necessidade estratégica, enquanto outros Estados como a Grd-Bretanha, a Franca e em
especial a China, eram prova de que a dissuasdo alicercada em meios convencionais com o
nuclear como fator determinante para a sua credibilizacdo, era possivel. Para controlar a
corrida nuclear desenfreada levada a cabo pelos EUA e pela URSS, estes Estados
promoveram um regime de acordos de controlo de arsenais conhecidos por “Strategic
Armaments Limitation Treaty — SALT” e os “Strategic Armaments Redution Treaty —
START. Em 2010 foi assinado e ratificada uma nova versdo do START que estabelece um
limite maximo aos Estados signatarios de mil quinhentas e cinquenta ogivas nucleares
estratégicas. Esta renovacdo do tratado veio permitir o relancamento das verificacdes dos seus

arsenais, inexistentes desde 2002 e dar novo impulso a linha de acdo do desarmamento



nuclear, plasmado pelo Tratado de Nao Proliferacao Nuclear, “Non Nuclear Proliferation
Treaty — NPT”. Com a entrada em vigor, em 1970 do NPT, pretendeu-se estabelecer um
regime de restricdo a posse e emprego do nuclear como instrumento de coagdo militar e
simultaneamente assegurar o direito ao seu acesso e uso, para fins civis. A convic¢do do
equilibrio na prossecucdo destes objetivos é diferenciada de Estados signatarios ndo nucleares
para Estados signatarios nucleares, sendo estas percecGes determinadas pelos objetivos
politicos e estratégicos de cada Estado. Muito embora seja de relevar esta diferenciacao,
foram o0s sucessivos incumprimentos dos compromissos assumidos por alguns Estados
signatérios, que levaram o regime a periodos de descredibilizacdo politica. Concorrentemente
com o NPT existe um vasto corpo de iniciativas e de acordos criados, em consequéncia da
necessidade de revitalizar o compromisso da ndo proliferacdo. Deste destacamos 0s regimes
de proibicao de qualquer teste nuclear e o de proibicdo de material cindivel para emprego em
explos@es nucleares.

Com a erupcdo dum novo e irreconhecivel cenario de Relagdes Internacionais, surgido
com a queda do muro de Berlim, a implosédo da URSS e a definicdo de uma nova geografia
politica, muitos autores apressaram-se a ensaiar paradigmas evolutivos do sistema bipolar das
Relacges Internacionais (R1), esquecendo, contudo, que a hegemonia ou o equilibrio do poder,
que constituiu naquele periodo a solucdo para as grandes ameagas a Seguranca Internacional,
parece agora, revelar-se inadequada a sua sustentacdo. (Cooper, 2004:83)

O abstracionismo lirico’ projetado na tela das Rl e a consequente dificuldade em
identificar 0 novo paradigma surgido, veio agucar estrategistas e autores a qualificar a
dissuasdo como um conceito estratégico inoperativo e desadequado a nova realidade, em
detrimento de outras modalidades condicionadoras do comportamento do ator oponente,
como sdo: 0 emprego “preventive” e “preemptive” da coagdo militar convencional. (Gray,
2009:56-88)

O ambiente das RI é hoje caraterizado, por diferentes autores, como um sistema complexo
e imprevisivel, muito em conta pela diversidade em tipo e nimero dos atores com capacidade
de influir no sistema, como da consequente implementacdo de politicas estatais e ultraestatais
globalizantes, adotadas em nome de um sustentado desenvolvimento regional e internacional.
Este novo paradigma, veio confrontar as diferentes unidades politicas com novos dilemas a

sustentacdo dos fins ultimos do Estado — Segurancga e Bem-Estar.

' O abstracionismo lirico ou abstracionismo expressivo inspira-se no instinto, no inconsciente e na
intuicdo para construir uma arte imaginaria ligada a uma "necessidade interior”.



Na definicdo estrutural do trabalho, julgAmos ser determinante convergir o seu
desenvolvimento para: i) a caracterizacdo dos atuais desafios e ameacas a seguranca
internacional; ii) para a determinacdo do valor do elemento nuclear como fator de equilibrio
de poder; e iii) para a determinacdo da forca do NPT como quadro de compromisso concetual
interestatal face a implementacdo do Sistema de Defesa Antimissil Europeu. Neste sentido, o
trabalho esta estruturado em dois capitulos e conclusées, com a finalidade ultima, de analisar
0 novo conceito de defesa antimissil da Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte, OTAN,
para a Europa no quadro do NPT e determinar se 0 mesmo é tendencialmente um facilitador a
prossecucdo da proliferacdo nuclear, ou se pelo contrario é promotor da prossecu¢do do
desarmamento nuclear no sentido do “zero nuclear”. Quanto ao objeto de investigagdo,
delimitdmo-lo a proliferacdo nuclear; no tempo, balizamo-lo no periodo que medeia de 1970 a
atualidade, tendo para tal sido determinante a importancia que para o tema tem, a entrada em
vigor do NPT e os recentes desenvolvimentos ocorridos durante o ano de 2010 — revisdo do
Tratado de Reducdo de Armas Estratégicas — “New START” e a aprovagdo do Sistema de
Defesa Anti-Missil Europeu, aprovado na Cimeira de Lisboa em novembro de 2010; quanto
ao espaco, o trabalho esta limitado a area de interesse definido pela OTAN que é
circunstancial as ameacas a seguranca dos seus Estados membros.

Face ao exposto, pretende-se com o presente trabalho dar resposta a seguinte questdo
central de investigagdo: (Q) “Concorrerd o conceito de defesa antimissil OTAN, definido pds
Cimeira de Lisboa, para os objetivos da ndo proliferacdo e desarmamento promulgados pelo
NPT?”. A hipotese a validar € traduzida na consequente afirmacao levantada: “O modelo de
defesa antimissil da OTAN concorre para os objetivos do NPT no ambito do combate a
prolifera¢do e promogao do desarmamento nuclear”.

Com o primeiro capitulo, “O Nuclear — da Politica a Estratégia”, pretendemos verificar a
importancia do fator nuclear aos dias de hoje, quer ao nivel estratégico do emprego da coacdo
militar quer ao nivel da estratégia econdmica dos Estados, tendo por enguadramento as
posturas nucleares, recentemente revistas, dos EUA e da OTAN. Neste sentido, iniciamos a
abordagem identificando quais os atores do atual sistema internacional que referenciam o
nuclear como elemento de coacdo e instrumento de imposicao da sua vontade, para assim nos
aproximarmos da abordagem do nuclear ao alcance de uma ameaga num quadro de
proliferacdo ndo estatal. Neste &mbito, recorremo-nos de textos de Barrento, Couto, Cole,
Garcia e Graham, que nos ajudam a entender o conceito relacional de poder, o conceito de
ameaca e a referenciar algumas das raz6es motivacionais para o emprego do nuclear por parte

de atores radicais de inseguranca. Posteriormente, procuramos analisar o nuclear na dimensao



do perigo no seu emprego como instrumento econdmico, alicercando-nos em textos de
Solkolski, Kidd, Schreier e Cole, para melhor entendermos o seu valor face aos riscos de
acidente e de desvios para alimentacdo das transacdes ilicitas do nuclear. Por fim, abordamos
0 nuclear na dimensdo da desnuclearizagio como um desafio para a comunidade
internacional. Nesta abordagem sustentamos o texto nas leituras exploratérias de textos de
Couto, Schreier, Graham e em sitios oficias da internet relativos aos diferentes programas e
iniciativas ao controlo da proliferacdo e promog¢do do desarmamento nuclear.

Consequentemente a abordagem do valor do nuclear na sua dimensdo de ameaca, perigo e
desafio, debrugamo-nos na interpretacdo dos conceitos nucleares dos EUA e da OTAN, para
assim identificarmos a sua complementaridade no &mbito da seguranca internacional e do seu
esforco participativo para os objetivos do NPT.

Recorrendo-nos a aplicacdo do método hipotético dedutivo, o conteddo da informacéo
obtida foi interpretada, tendo por orientacdo as seguintes questdes de segunda ordem: i) (Q/1.)
“De que forma o fator nuclear influi atualmente, na sustentagdo da Seguranca Internacional?”
Decorrente da presente questdo foram elaboradas as seguintes hipoteses afirmativas para
validacao: (H/1.1.) “O nuclear ¢ um instrumento reforcador do exercicio da vontade do
homem que, se disponivel para a pratica de uma politica isolada, irredentista e de terror, faz
do seu detentor uma ameaca a Seguranga Internacional” e (H/1.2.) “O nuclear ¢ um refor¢ador
da Seguranca Internacional pelo seu valor econdémico e de sustentacdo energética, com niveis
de risco de emprego”; ii) (Q/2.) “De que forma o poder nuclear ¢ hoje determinante na
capacidade de dissuasdo dos Estados?” Como hipotese a esta questdo de investigacao,
levantamos a seguinte afirmagao: (H/2.1.) “O elemento nuclear ocupa um papel secundario na
capacidade de dissuasdo dos Estados, prevalecendo hoje uma estratégia positiva pela
negacao’.

Com o segundo capitulo, “Do “NPT” ao “ALTBMD” / "EU PAA”” pretendemos
conhecer e analisar o NPT e o conceito de defesa antimissil da OTAN que se alicerga na
complementaridade dos programas “European Phased Adaptive Approach - EU PAA”,
americano, ¢ do “Active Layered Theatre Ballistic Missile - ALTBMD”, da OTAN. Na
sequéncia do primeiro capitulo, no qual verificamos a continuidade da importancia do nuclear
nas relagdes entre os diferentes atores do sistema internacional, interessa-nos prosseguir na
verificacdo do valor do programa de defesa antimissil da OTAN, a estabelecer para a Europa,
no gquadro dos objetivos do NPT. Neste sentido, este capitulo é por si 0 suporte argumentativo
a questdo central de investigagdo: (Q) “Concorrera o conceito de defesa antimissil OTAN,

definido pos Cimeira de Lisboa, para os objetivos da ndo proliferacdo e desarmamento



promulgados pelo NPT?”; cuja hipdtese sob validacao é: “O modelo de defesa antimissil da
OTAN concorre para 0s objetivos do NPT no &mbito do combate a proliferacdo e promocao
do desarmamento nuclear”. Para o desenvolvimento do presente capitulo alicercando-nos em
fontes literarias e sitios oficiais, relevando-se os autores — Gressel, Collina, Kipp, Kulesa.
Decorrente da investigacdo conduzida, fica por determinar a viabilidade do investimento
que é solicitado aos Estados europeus, face a atual conjuntura econdmica mundial. Neste
campo relevamos, a visdo diferenciada dos Estados integrantes da estrutura da Alianca,
quanto ao esforco participativo de investimento na area da defesa, alimentado até agora, pela
forte participacdo de investimento americano, mas que hoje é internamente contestada e
questionada face a recessdo econdmica americana verificada. Neste sentido questionamos -
sera que as restricbes financeiras atualmente vigentes poderdo ferir de credibilidade o

programa de defesa nuclear europeu?



2. ONUCLEAR - DAPOLITICA AESTRATEGIA

No presente capitulo pretendemos determinar qual o atual peso do elemento nuclear na
politica e estratégia dos Estados para assim entendermos, na prossecucdo do trabalho, a
importancia do debate e do estabelecimento do sistema de defesa antimissil europeu. Neste
sentido, partimos do entendimento da politica nuclear vigente no periodo da guerra-fria
caraterizado pela predominancia de uma estratégia de dissuasdo assente na ameaca de uso do
nuclear para chegarmos hoje, num cenério de diversidade multipla de ameacas em que o
nuclear se mantém presente, a aspiragdo politica do “zero nuclear” como estado final,
concorrentemente com a partilha do nuclear como fonte de energia alternativa. Entendemos
fazer esta abordagem abrangendo o periodo temporal referenciado, para entendermos i)
porque chegaram as principais poténcias mundiais — EUA e ex-URSS a niveis de
militarizacdo nuclear tdo elevados; ii) o porqué da proliferacdo nuclear verificada apos o
términos da guerra-fria; iii) o porqué da relutancia efetiva na reducdo do peso do nuclear
militar, na prossecucdo dos objetivos politicos determinados a estratégia.

Partimos de um quadro conceptual de “ameacga”, “perigo” e “desafio” para determinar de
que forma o elemento nuclear influencia a Seguranca Internacional facilitando uma melhor
identificacdo da adequabilidade de instrumentos postos a disposicdo das diferentes unidades
politicas, no garante da sua sustentabilidade. No seu desenvolvimento, procuramos verificar a
adequacd@o do conceito de “dissuasdo” do periodo da guerra-fria ao atual quadro de evolucéo
do ambiente nuclear e posteriormente relevar aspetos mais significativos da postura nuclear
dos EUA e da OTAN, em consequéncia da publicacdo em 2010 do “US Nuclear Posture
Review” e do Conceito Estratégico da Alianca, aprovado na cimeira de Lisboa em 2010.

Da aplicacdo do método hipotético dedutivo, apresentamos na sintese conclusiva do
presente capitulo a sustentacdo da validacdo das hipoteses (H) as questdes (Q) formuladas
inicialmente pelas redacdes:

(Q/1.) “De que forma o fator nuclear influi atualmente, na sustentacio da Seguranca
Internacional?”; (H/1.1.) “O nuclear ¢ um instrumento refor¢ador do exercicio da vontade do
homem que, se disponivel para a pratica de uma politica isolada, irredentista e de terror, faz
do seu detentor uma ameaga a Seguranca Internacional”; (H/1.2.) “O nuclear ¢ um refor¢cador
da Seguranca Internacional pelo seu valor econdmico e de sustentacdo energética, com niveis
de risco de emprego”;

(Q/2.) “De que forma o poder nuclear ¢ hoje determinante na capacidade de dissuasdo dos
Estados? (H/2.1.) “O elemento nuclear ocupa um papel secundério na capacidade de

dissuasdo dos Estados, prevalecendo hoje uma estratégia positiva pela negagao”.



2.1. AMEACAS, PERIGOS E DESAFIOS

Para o desenvolvimento da presente reflexdo, consideramos a diferenciacdo do conceito
de “ameaca”, “perigo” e “desafio” determinante para melhor se identificar a adequagao de
politicas e praticas do uso do nuclear no quadro da sustentacdao da Seguranca Internacional.

2.1.1. O NUCLEAR COMO INSTRUMENTO ESTRATEGICO — AMEACA

No ambito do conhecimento da Estratégia, o conceito de que “A” ¢ uma ameaga a “B” ¢
relacional e situacional do poder efetivo que “A” revela sobre “B” ou que € percecionado por
este altimo. A quantificacdo deste poder é expresso pelo produto das capacidades ou forcas e
pela intengdo de “A” face as de “B” — Poder ao (Pa) = Capa X Inta. Neste sentido, quando
qualquer das parcelas (Capa; Inta) tende para zero, a ameaga é nula em consequéncia da
propriedade do elemento absorvente da multiplicacdo. Assim, para nos podermos referir a
algo como ameaca, é determinante a existéncia de um agente, um sujeito, um ator, que podera
coagir pela aplicagdo direta e/ou indireta das suas capacidades ou forgas a fim de impor a sua
vontade sobre outro ator. Estas relacdes de conflito sdo por exceléncia o objeto de estudo da
estratégia, ficando por exclusdo, as relac6es de cooperacdo e de acomodacao, fora do ambito
desta area de conhecimento. Atendendo ao exposto, Barrento (2010:185) expressa que
qualquer contrariedade a nossa vontade que ndo surja por acdao da vontade humana que nos é
oposta, ndo tem cabimento de estudo no ambito da Estratégia, muito embora seja, por
facilidade de discurso, referenciada como ameaca. No presente enquadramento, o elemento
nuclear ndo €, no quadro do conhecimento da Estratégia, uma ameaca, no entanto a sua
disponibilidade a determinados atores do Sistema Internacional valorizard o seu poder na
destabilizacdo da Seguranca Internacional.

Até ao final do periodo da guerra-fria assistiu-se a longevidade dum sistema politico
surgido do periodo da guerra dos trinta anos, em que o Estado, como Nagdo politicamente
organizada, foi o ator exclusivo do emprego do elemento de coacdo militar, na satisfagdo dos
seus objetivos politicos. As tradicionais ameagcas a que os Estados se familiarizaram a conter e
eliminar, juntam-se agora, por dinamica dum modelo global, novos fatores e elementos que
fragilizam as suas competéncias como entidade Unica no garante da Seguranca e Bem-estar
dos seus cidaddos. Concomitantemente a esta mutacdo, os condicionalismos econémicos e
financeiros impelem os Estados para regimes de acordos e tratados de adesdo voluntaria, que
caraterizam a adogdo de sistemas de seguranca e defesa cooperativos e corporativos, regionais
e internacionais, aliviando assim 0s seus or¢camentos com este setor, comparativamente com a

opcdo do levantamento e manutencdo de capacidades proprias que garantam, de forma



auténoma, as necessidades estratégicas do Estado no garante da sustentabilidade da sua
independéncia.

Do quadro normativo classico de ameaga centrada numa so tipologia de ator - Estado ou
alianca de Estados oponentes, em que a aplicacdo da forca se regia por um normativo
racional, vemo-nos hoje envolvidos num ambiente no qual a ameaca & materializa no
exercicio do poder por parte de uma tipologia variada de atores, com capacidades ou forgas de
natureza nao estritamente militar e com uma vontade ou intencdo motivacional, caracterizada
por muitos autores como, aparentemente irracional. Desta dindmica releva-se contudo a
continuidade de um mesmo fator — a vontade do homem como elemento independente da
unidade politica - Estados, que presentemente interage no Sistema Internacional com
capacidade para interferir na prossecucdo dos objetivos finais destes. De uma forma restrita e
atendendo ao emprego do nuclear por atores que se opdem a uma vontade politica, relevamos
no dmbito dos atores radicais geradores de inseguranca, 0S grupos terroristas, 0S grupos
politicos fanaticos, as organizacGes criminosas de trafico nuclear e por ultimo os regimes
politicos irredentistas.

A capacidade anuida ao ator individual — homem, ou coletivo “nao-Estado” — organizacao
para, no usufruto de um ambiente internacional permissivo a livre circulagdo de informagdo,
capitais, pessoas e materiais, interferir no equilibrio estratégico regional e ou global,
perigando desta forma a acdo dos Estados, € uma realidade que se lhe associada a componente
nuclear, poderd ter repercussdes irrecuperaveis. Neste ambito, relevamos a ameaca a
Seguranca Internacional protagonizada pelas organizacgdes terroristas e criminosas.

No passado a pratica do terrorismo assentava numa declaracdo politica pela utilizacdo
seletiva da violéncia, com vista a influenciar uma audiéncia. Nestas praticas os niveis de
violéncia eram cuidadosamente calculados para que se constituissem motivo de atencdo sem
que se tornassem, simultaneamente, num fator de divércio entre 0s seus autores e 0S seus
aderentes ideologicos e apoiantes. No entanto, os violentos e inesperados eventos de Nova
lorque (11 de setembro de 2001), Bali (outubro de 2002), Madrid (11 de marco 2004) e
Londres (7 de julho de 2005), sdo expressdes da quarta geracao do terrorismo, na qual o efeito
da acdo se centra na destruicdo massiva e na eliminacdo indiscriminada de vidas humanas.
(Schreier, 2009:21-25) De todos os grupos aderentes a pratica destes atos terroristas sdo 0s
grupos com raizes motivacionais politico-religiosos, aqueles que aparentemente, mais visam a
obtencéo dos seus objetivos pela destrui¢do indiscriminada e massiva.

A consciencializacdo de que as acBes dos grupos terroristas se disseminam a dimensdo

global, ndo existindo hoje regibes geopoliticas seguras ou inviolaveis, como prova 0 ato



isolado praticado pelo cristdo radical Breivik em julho de 2011 na Noruega, a par da
sustentada conviccdo do propdésito dos grupos terroristas poderem empregar nas suas agoes
armas de destruicdo massiva sdo, complementarmente, fatores geradores e potenciadores do
sentimento de inseguranca internacional. Independentemente de Cole (2011:201) relevar as
dificuldades operacionais que 0s grupos terroristas tém para a obtencdo e manipulagdo do
elemento nuclear, esta convicgdo decorre das reais capacidades de planeamento e conduta
mortifera das acdes terroristas da al-Qaeda, da revelacdo feita pela direcdo politica da
organizacdo a cadeia de informacdo al-jazira, da intencdo em obter armas de destruicdo
massiva e das reveladas ligacGes da estrutura operacional a rede de trafego nuclear com raizes
no Paquistao.

Na linha de agdo militar de combate as estruturas terroristas, Cole (2011:207) centraliza-se
na problematica da percegdo externa dos valores pelos quais 0s varios atores se orientam no
seu combate. Neste ambito, o autor sustenta que o direito unilateral de intervengéo militar
externa® como forma de eliminar as capacidades efetivas e ou a intencdo de uma ameaca, é
externamente percecionada, como sendo arbitraria e punitiva, potenciando o alinhamento dos
Estados regionais e da opinido publica, na prossecucdo de politicas e campanhas contra o
ocidente. Neste sentido, a assimetria de meios empenhados no seu combate, condiciona-os a
pratica de taticas e técnicas de terrorismo, nas quais o nuclear € um instrumento a restringir
preventivamente. O mesmo autor releva que os Estados que albergam e apoiam direta ou
indiretamente organizacOes terroristas, assumem-no na decorréncia de uma anélise criteriosa
entre as perdas e ganhos so entendivel, embora incompreensivel, para regimes politicos em
crise de afirmacdo. O autor conclui que este apoio, a existir, constrange o emprego de armas
de destruicdo massiva sob pena de se verem arrastados para um quadro de sangdes
internacionais ou de intervencdo militar externa. Para este cendrio contribui também a
operacionalizacdo eficaz dos instrumentos de controlo da producdo e das transacdes de
material cindivel ao nivel global, que condicionam os atores radicais geradores de insegurancga
a recorrer as redes clandestinas de transagdo do nuclear. (Cole, 2011:36) Como Schreier
(2009:19-20) releva, as condi¢cBes de seguranca fisica de muitos depésitos de material
cindivel, espalhados pelo mundo, nos quais se estimam armazenados 1600 T de Uranio

enriquecido (High Enriched Uranium — HEU)® e 480 T de Pluténio®, constituem uma

2 Ataque surpresa previsto no texto da “US Ntational Security Doctrine” de 2002 como ataque
“preemptive”. Em lingua portuguesa ¢ vulgar o emprego do estrangeirismo ataque “preemptive”.
¥ Massa, teoricamente suficiente, para produzir 130.000 armas nucleares (Schreier, 2009:18)



preocupacdo real. A credibilidade dos sistemas fisicos e eletrénicos e dos seus agentes de
seguranca e controlo, nem sempre sdo possiveis de serem garantidos em permanéncia pelos
Estados que os detém, pelo que existe alguma vulnerabilidade a acdo das redes terroristas e do
crime organizado.

Pelo exposto, considera-se que na neutralizacdo das organizacdes terroristas €
determinante que os diferentes atores envolvidos no seu combate, se orientem na promogao de
acOes de desincentivo e de enfraquecimento dos valores motivacionais dos seus agentes e
simultaneamente, que todos partilhem de facto, valores de combate ao terrorismo e que o
mesmo ndo se restrinja & conducdo de técnicas e praticas de contra terrorismo. O instrumento
militar ndo é por si s6, a solugdo do problema. O incremento das medidas de seguranca e
consequente coartacdo da liberdade de acdo destes atores, pode levar ao adormecimento ou a
sua desarticulagdo, mas € pouco credivel que tenha um efeito global em prol da sua extingéo,
dada a solidez das suas raizes motivacionais. (Cole, 2011:206-208) Mais do que promover
uma deslocalizacdo territorial e ou funcional das organizacGes, é determinante promover uma
acdo concertada e holistica que promova a deslocalizacdo dos principios motivacionais dos
atores geradores de inseguranga — guerra de vontades.

As organizacdes criminosas sdo, segundo Garcia (2006:355), exemplos de ameacas que
procuram explorar a concentracdo de meios estatais na luta antiterrorista para expandir as suas
atividades. A dindmica da sua evolugdo tem-se focalizado de forma continuada na
maximizacéo do lucro, com resultados preocupantes em consequéncia do incremento do nivel
de violéncia, um maior nimero de mercados afetados, associacfes frequentes com grupos
armados e objetivos que visam as estruturas do Estado. Segundo o autor, a probabilidade de
trafico de armas nucleares, bioldgicas e quimicas a partir da estrutura pouco segura da Russia,
esta a assumir contornos preocupantes, o que facilitara o acesso a armas de destruicdo massiva
por parte de grupos de indole terrorista. A revelacdo da rede de trafico nuclear dirigida pelo
“pai” da bomba nuclear paquistanesa - Abdul Qadeer Khan, e da detencdo de outros trés
cientistas, que lhe eram préximo, com conexdo aos Talibd do Afeganistédo, (ISS, 2010:5-6) ou
os diferentes reportes da Agencia Internacional de Energia Atomica (AIEA) de perda, desvios
e recuperacdo de material cindivel ndo controlado, com origem nas infraestruturas nucleares
da ex-URSS localizadas na Bielorissia, Cazaquistdo e Ucrania, em processo de
desmantelamento ou reconversdo, ou mesmo do préprio territorio russo, (Graham, 2008:56)

sdo prova da dinamica do mercado clandestino nuclear.

* Resultante da producdo energética em reatores nucleares. Massa, teoricamente suficiente, para
produzir 110.000 bombas nucleares. ((Schreier, 2009:18)
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Outra das ameacas que salientamos, sdo os Estados fracos, cujas estruturas de direcdo
politica, sdo vulneraveis a acdo direta ou indireta de atores de instabilidade regional e ou
internacional, como neste caso as organizacgdes terroristas e ou criminosas, em favor da
manutencgao do “status quo” das relagdes de poder instaladas no préprio Estado. Estados que
por incapacidade consentida, assumida ou ndo reconhecida, estdo vulneraveis ou mesmo
coartados de exercer, sem restri¢oes, a sua autoridade em todo o seu espago geografico, em
favor da liberdade de acdo dos atores referenciados. A par destes atores relevamos com maior
preocupacdo os regimes politicos fanaticos e irredentistas, que segundo Couto (1989:145) sdo
verosimeis candidatos & obtencéo ilicita da capacidade nuclear como forma de afirmacéo ou
sustentacdo do regime e de protagonismo regional.

Como medidas de combate ao terrorismo sdo enunciadas por Garcia, i) acdes defensivas
com carater dissuasor e preventivo, orientadas para a reducdo da vulnerabilidade das
estruturas do Estado, para a eliminacdo das origens e ou causas motivacionais das
organizacoes terroristas e para a promocao simultanea de sistemas democraticos, de melhoria
da condicdo humana e do desenvolvimento humano; ii) a¢cdes ofensivas de destruicdo das
capacidades terroristas e dos seus apoiantes e medidas de controlo de danos com vista a
minimizar os efeitos decorrentes das acOes terroristas desencadeadas. (2006:366) No combate
as redes de trafico nuclear relevamos medidas preventivas com a finalidade de dissuadir os
atores dinamizadores do mercado. No dmbito da dissuasdo sobre os fornecedores ilicitos,
salientamos o necessario refor¢o dos instrumentos ativos e passivos de controlo e fiscalizacao
das fontes de material e tecnologia nuclear e da certificacdo dos agentes com acesso ao
conhecimento técnico e cientifico nuclear; no ambito dos transitarios, refor¢co dos
instrumentos de controlo e fiscalizacdo das transagGes comerciais através das fronteiras
terrestres, aéreas e maritimas e da circulagdo de mercadorias em espaco aéreo e maritimo
internacional; e no ambito dos compradores, medidas punitivas de desincentivo a sua
aquisicgao.

Na conjugacdo das medidas enunciadas é igualmente restringida e dissuadida a vontade
dos dirigentes de Estados fracos e regimes fanaticos e irredentistas quer no apoio aos grupos

terroristas quer na ambicdo da ilicita obtencdo da capacidade nuclear.

2.1.2. O NUCLEAR COMO INSTRUMENTO ECONOMICO — PERIGO
A histéria e a realidade contemporanea demonstra-nos que a Seguranca Regional e
Internacional ndo s6 é condicionada pela imposicdo da vontade e acdo do homem, como

igualmente é vulneravel a revelacdo de formas violentas e desreguladas de energia natural e
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ou quimica. Falamos de expressdes intempestivas de forcas naturais ou decorrentes da acédo
inadvertida do homem, que perigam a condi¢do humana e material, com repercussdo direta ou
indireta no sentimento de Seguranca Coletiva de uma unidade politica — centramo-nos no
conceito de perigo. Da etimologia, perigo deriva do latim — periculum, substantivo que
representa uma condicéo, situacdo, ou acontecimento natural, presente ou potencial, do qual
pode resultar dano (material) ou lesdo (fisica), quantificAvel pela probabilidade da sua
ocorréncia e intensidade do dano que pode ser causado.

Para efeito da prossecucdo do presente trabalho relevamos que, por oposi¢do ao conceito
de ameaga apresentado no ambito da Estratégia, o conceito de perigo caracteriza-se pela
auséncia de uma intencdo humana em causar voluntariamente danos, pelo que nos

A1 5 596
enquadramos no ambito da Seguranca (“safety”” e “security”

) no quadro da Politica de
Seguranga e Defesa.

Aos conceitos de ameaca e de perigo estd associado o conceito de “risco” - substantivo
que expressa a vulnerabilidade a uma ameaca ou perigo, ndo coberta ou parcialmente coberta.
(Barrento, 2010:185) Holcomb referencia Art Lykke para definir “risco estratégico” como o
desequilibrio de um sistema de trés variaveis — objetivos, op¢des de acdo e meios disponiveis.
Usando a metafora do banco de tripé, o autor quantifica o risco do sistema pelo valor do
angulo formado pelas suas pernas (variaveis). Do desequilibrio do sistema — risco factual, ao
seu equilibrio - risco zero, cabe ao estrategista a habilidade de antever o momento de
alteracdo das variaveis e, consequentemente, a adequacgdo das variaveis remanescentes com
vista a recuperar o angulo de estabilidade do sistema. (Bartholomees, 2010:67-75)

Do alinhamento conceptual exposto, a tipologia de acidentes naturais e de acidentes que
possam ocorrer em consequéncia da acdo involuntaria do homem em proporcéo passivel de
influenciar determinantemente a prossecucdo dos fins dltimos do Estado sdo, no presente
estudo, referenciados por “perigo”. Neste sentido, o emprego ¢ rentabilizacdo do nuclear para
fim estritamente civil € um perigo, que os Estados Nucleares procuram assegurar ser de risco
minimo ou zero, pela adogdo de politicas e praticas de Seguranca (“safety” e “security”)
adequadas. Na prossecucdo do trabalho abordamos o emprego e proliferacdo do nuclear para
uso ndo militar e consequente reflexo na sustentabilidade da Seguranca Internacional.

A exploragdo da energia nuclear, iniciada na década de cinquenta do século vinte, foi
materializada pelo programa “Atoms for Peace Program”, concebido pelo presidente Norte

Americano Eisenhower, que antevia a partilha de conhecimento e meios entre os EUA, a ex-

® Seguranga preventiva.
® Seguranca fisica.
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URSS, a India, o Jap&o e a Europa Ocidental. Pela consciencializaco do seu elevado custo de
investimento financeiro, face a elevada oferta em energias fosseis, 0 mesmo acabou por ser
abandonado. Na década de sessenta - setenta, mesmo antes da crise energética ocorrida e
agudizada no final deste periodo, o presidente dos EUA, Richard Nixon, retomou a aposta na
exploragdo da energia nuclear anunciando o projeto registado para a historia por “Project
Independence”, com a finalidade de ultrapassar a dependéncia verificada das energias fosseis.
Nesta altura, a Franca, o Japdo e a Alemanha, orientaram a sua politica energética para a
expansdo de sistemas de producdo de energia nuclear tornando-os, a par com os EUA, os
principais exportadores de energia nuclear. Este projeto global, previa o levantamento e
operacao de 400 centrais energéticas até ao final do século XX. No entanto, os acidentes da
“Three Mile Islands”, ocorrido no estado da Pensilvania em 1979 e o de Chernobyl, ocorrido
na Ucrania em 1986, vieram consciencializar a opinido publica e os Estados Nucleares para o
perigo que representava a producao de energia nuclear, levando ao abandono de noventa por
cento dos projetos de construcdo de centrais energéticas ainda por desenvolver. A terceira
vaga a que assistimos hoje, é sustentada pela consciencializacdo a nivel global, da imperiosa
necessidade de reduzir a emissdo de gases poluentes associada a necessidade de rentabilizar
outras fontes de energia alternativa como forma de ultrapassar o previsivel términos das
fontes de energias fésseis, mas uma vez mais, o acidente de Fukushima (2011) no Japdo, vem
acalorar a discussdo publica e politica e consequentemente alterar convicgfes, como as da
Alemanha, forcando a chanceler Angel Merkel a comprometer-se com o encerramento de
todas as suas centrais nucleares até 2020. Estaremos a assistir a abdica¢éo voluntaria por parte
da Alemanha, do estatuto de Estado Nuclear — “nuclear state — NS?

Se existe consenso na necessidade de se alterar o paradigma da politica energética, o
consenso sobre o recurso a energia nuclear, como forma alternativa, continua a ndo ser
consensual, assim como o investimento na sua exploragdo continua a ser discutivel face aos
custos de produgdo de gas, carvdo e petroleo. O vice-presidente da “World Nuclear
Association” relevou que enquanto o prego do gas ao consumidor se mantiver acima dos oito
dolares por mil pés cubicos e o do carvdo acima dos vinte e cinco dolares a tonelada, o
investimento privado em novas estacGes de producdo de energia nuclear ndo serd rentavel,
pelo que, continuardo a ser os Estados os grandes investidores ou patrocinadores na sua
rentabilizacdo. (Solkolski, 2010:5-9) Por outro lado, Kidd (2010:487) justifica a recuperagédo
do interesse pela energia nuclear em consequéncia de trés fatores: i) conviccdo de que a
producdo de energia elétrica a partir da energia nuclear é economicamente viavel; ii)

conviccdo de que se trata de uma fonte de energia que permite reduzir a emissdo de gases
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poluentes para a atmosfera; iii) e por Ultimo, a conviccdo de que é possivel tornar o nuclear
mais seguro.

O que aparentemente nos parece discrepante na ideia dos dois autores € entendivel se
verificarmos que os mesmos se referem a custos associados a objetos diferenciados.
Solkolski, quando critica o avultado investimento, fa-lo atendendo a sua contabilizacdo como
um todo, que engloba: i) processo de concecdo do projeto e tempo de construcdo; ii)
operacdo; iii) manutencdo e reconversdo da infraestrutura em final de ciclo de producdo. Por
outro lado, Kidd focaliza o seu discurso nos encargos com a obtencdo do combustivel para
emprego nas centrais elétricas. E neste contexto que se entende porque o autor afirma - “in an
economic sense, the relatively low cost of fuel (...) is nuclear’s key card to play” (Kidd,
2010:486) Para melhor entendermos este facto, analisemos o ciclo de producdo de energia

nuclear:

Conversion

Mining Enrichment

Fuel

fabrication

Nuclear Power Plant

Figura 1.2. Ciclo producéo de Energia Nuclear (Sokolski, 2010:481)
A obtencdo de energia elétrica a partir de centrais nucleares €, como para as energias
fosseis, um sistema térmico de producédo de energia, com a diferencga de que esta é obtida pela
cissdo atomica e ndo por combustdo. A fonte energética empregue é mineral — uranio (U-308),

extraivel da crosta terrestre como o carvdo e sujeito a um processo de conversio’ e

" “Conversido de Urdnio” é um processo de enriquecimento que requer uranio na forma gasosa obtido
pela sua conversio em hexafluorido de uranio (UF6) a baixa temperatura. E empregue nos reatores
de 4gua pesada, maioritariamente usados na Argentina, Canada, China, india, Coreia, Paquistdo e
Roménia
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enriquecimento® antes de ser empregue na alimentacdo dos reatores nucleares. Esta parte
inicial do ciclo de producdo de energia, designada por “front end”, ¢ a que Kidd releva como
“key card” (2011:486) para o investimento nuclear, sustentando-Se no facto de que o custo de
producdo de um quilo de U-235 é préximo dos dois doélares americanos e que um ano de
operacdo de um reator de um giga watt (GW) representa um consumo de vinte toneladas, o
que representa um custo de investimento de quarenta milhGes de ddlares americanos. Segundo
0 autor, estes custos, comparativamente com 0s encargos associados a obtencdo e
transformacdo de combustivel a partir do carvdo, gas ou petr6leo é significativamente mais
baixo. (Kidd, 2011:484-485). Quando “esgotado” o valor energético do urdnio empregue, este
é retirado dos geradores nucleares e € armazenado para arrefecimento e posterior
reprocessamento para reutilizacdo nas fases de conversao e enriquecimento ou é processado e
acondicionado como lixo nuclear e armazenado em nichos geoldgicos. Esta fase de
reprocessamento é designada por “back end”.

Da producdo de energia elétrica a partir de centrais nucleares relevam-se as seguintes
vantagens: i) a reduzida massa de combustivel necessaria para alimentacdo dos geradores
nucleares a que corresponde igualmente uma reduzida massa de lixo nuclear. Desde o inicio
da utilizacdo da energia nuclear em 1940, Kidd quantifica o uranio extraido num total de dois
milhGes de toneladas e anuncia que com o avanco tecnoldgico previsto, ha a possibilidade de
a partir de 2030, os reatores nucleares poderem utilizar o U-238 (componente da forma
natural), assim como um milhdo e duzentas mil toneladas de previsivel lixo nuclear
depositado em jazidas; (Kidd, 2011:494) ii) a reducdo da emissdo de gases poluentes na
atmosfera, a par da elevada rentabilizacdo do combustivel empregue nos reatores; iii) a
estabilidade dos mercados energéticos. O ciclo anual de recarga dos geradores e a dindmica
segmentada e global do mercado abastecedor de combustivel para os reatores nucleares,
possibilita uma maior estabilizacdo dos precos, comparativamente com 0s outros
combustiveis. Concomitantemente, permite o desenvolvimento de quatro mercados
diferenciados — mercado de extracdo mineral (uranio), mercado de conversdo, mercado de
enriquecimento e o mercado de fornecimento do combustivel pronto para utilizagdo nos

reatores; iv) participacdo no esforco de reducdo dos arsenais militares dos paises nucleares

8 “Enriquecimento de Uranio” é um processo determinante no ciclo de produgio de combustivel para
cerca de 90% dos reatores em operac¢do pelo mundo. Consiste no incremento do is6topo de U-235
(0,7%) para U-238 (99,3%) por difusdo gasosa ou centrifugacdo. A maioria dos reatores nucleares
consome uranio ndo enriquecido (U-235 a um maximo de 5%).
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pela possibilidade de reconversdo do Uranio enriquecido e Pluténio empregue para fins
militares, na alimentacdo dos geradores nucleares.

A utilizagdo e rentabilizacdo do nuclear como fonte energética alternativa é um perigo que
os Estados e as organizac¢des internacionais orientadas para a questdo, como é o caso da
AIEA, procuram minimizar o risco da sua utilizacdo, pela estruturacdo e implementacédo de
um quadro normativo regulador de boas praticas. Muito embora exista um vasto leque de
instrumentos reguladores das praticas de obtencdo e uso do nuclear e da operacionalizagdo
dos programas de verificacdo e inspecdo levados a cabo pela AIEA, a sua maior
problematizacdo ao nivel global esta, sem ddvida alguma, arrogada ao emprego da energia
nuclear para fins militares, a coberto dos programas nucleares civis.

As armas nucleares sdo sistemas de: i) cissdo - que utilizam como massa critica® o uranio
(U-238) e pluténio (Pu-239)*; ii) fusdo — que utilizam deuterium (hidrogénio pesado 2H) e
tritium (3H) com espoletas nucleares ou alternativas; iii) bomba de neutrdes — de elevada
radiacdo por cissdo/fusdo e reduzido efeito de sopro. (Schreier, 2009:3)

Estes sistemas de armas possuem um elevado efeito destrutivo que € potenciado pela
radioatividade que emitem num espaco variavel em funcao das condi¢Ges meteoroldgicas e de
prolongado efeito. A detonacdo de uma ogiva nuclear projetada por um missil de doze
quilotoneladas (KT) e meia, com pressdo na ordem das cinco Ibs/in™!, os seus efeitos poderdo
cobrir uma area de sete mil e oitocentos metros quadrados (m?) e causar um niimero de baixas
da ordem das vinte e trés a oitenta mil pessoas, para uma densidade populacional de trés a dez
mil pessoas por quilémetro quadrado (Km?). A detonacdo de uma bomba de hidrogénio de
uma mega tonelada (MT) pode cobrir uma area de cento e noventa Km? e tem um poder
mortifero da ordem de quinhentas e setenta mil a um milhdo e novecentas mil vidas humanas,
para uma densidade populacional de trés a dez mil pessoas por Km?. (Schreier, 2009:4) A
detonacdo da bomba de Hiroxima (treze KT) provocou um rasto de destruicdo num raio de

mil e seiscentos metros do ponto de detonagdo, com focos de incéndio numa area de onze mil

% Porcdo minima de material cindivel.

O Pu-239 ¢ um subproduto da producdo de energia elétrica em centrais nucleares. Decorre da
absorgdo de um neutrdo por parte do U-238 (U-239) e da subsequentemente degeneragdo em Pu-
239. Quanto mais tempo um atomo de Pu-239 permanecer num reator maior é a possibilidade de
absorver mais neutrdes. Desenhadores de armas nucleares preferem trabalhar com uma mistura
predominante de Pu-239 porgue a velocidade para emissdo espontanea de neutrfes e de raios gama
é relativamente baixa assim como o calor radioativo € menor. As armas nucleares de plutonio

contém mais de 90% do iso6topo de Pu-239.
'1 1 pounds:453,5924gr; 1 inche: 2,54 cm
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e quatrocentos m? e um total de vitimas humanas na ordem das cento e quarenta mil. A bomba
de Nagasaqui (vinte e uma KT) provocou um rasto de destruicdo num raio de mil e seiscentos
metros do ponto de detonacdo, com focos de incéndio até aos trés mil e duzentos metros do
ponto de impacto, e provocou um total de oitenta mil vitimas humanas.

O poder destrutivel das armas nucleares decorre do tipo e quantidade de material
empregue na sua concecdo. O melhor material é o Pluténio 239 (Pu-239) ou o Uranio™
enriquecido a 94% (HEU™), no entanto, quer o Pluténio 240 (Pu-240) quer o U-235 a
concentracdes menores, podem também ser empregues na concecdo das armas. A massa
critica necessaria para construcdo de uma arma nuclear de vinte KT é da ordem de cinco a seis
quilogramas (Kg) de Pu-239 e vinte e cinco Kg de HEU. No entanto, se forem utilizados na
forma metalica é necessaria uma massa critica de seis Kg de Pu-239 ou dezasseis Kg de HEU.
Para concegdes mais sofisticadas, esta massa pode ser reduzida para trés Kg de Pu-239 ou
cinco Kg de HEU. (Cole, 2011:36)

A producdo de armas nucleares é de extrema complexidade pelo que ndo é provavel, mas
ndo impossivel, a sua producao por parte de atores nao Estados. Neste ambito, segundo Cole
(2011:36), surge como capital preocupacdo a possibilidade dos grupos terroristas poderem
desenvolver armas nucleares rudimentares — armas de baixa tecnologia ou de baixo
rendimento explosivo. A concecdo de uma arma nuclear rudimentar ndo requer um grau de
qualificacdo técnico elevado, assim como ndo necessita de sofisticadas infraestruturas
industriais comparativamente com a conce¢do das armas nucleares produzidas pelos paises
nucleares. No entanto, a quantidade de massa critica requerida para a sua concegao é bastante
maior e 0 seu poder destrutivo é menor comparativamente a alguns sistemas militares
convencionais, relevando-se contudo o seu efeito de contaminagdo radioativa. A forma mais
rapida e facil para a concecdo de uma arma rudimentar é pelo emprego quer de uranio ou
oxido de pluténio na forma de pd, necessitando-se neste caso, de mais de trinta e sete Kg de
matéria comparativamente com a mesma matéria, na sua forma metélica. (Cole, 2011:36-38)

Para a diminuicdo dos riscos de emprego do nuclear como fonte de energia alternativa é

determinante a definicdo e adocdo criteriosa de um quadro regulador normativo internacional

12 No seu estado natural o is6topo U-235 encontra-se a 0,7%.

 HEU: High Enriched Uranium. O enriquecimento a 20% U-235 é assumido como valor minimo
para conce¢do de uma arma nuclear. Com vista & redugdo da massa critica o Uranio é hoje
enriquecido a 90%, sendo para tal necessario possuir saber e tecnologia nuclear de ponta, s6
acessivel aos Estados. A AIEA considera 0 HEU como substancia para emprego direto na industria
de armamento.
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para a operagao, controlo e verificacdo dos mercados de extracdo, transformagao (conversao e
enriquecimento) e de fornecimento de energia nuclear, a par das boas praticas de operacédo e
manutencdo das centrais nucleares em reforco da seguranca (“safe” e “security”’). Neste
sentido é determinante o reforco da acdo da AIEA e dos seus instrumentos de verificacdo e
controlo a par de um investimento continuado dos Estados na manutencdo das infraestruturas
nucleares.

2.1.3. O “ZERO NUCLEAR” COMO DESIDERATO - DESAFIO

Da possibilidade de adocdo de politicas preventivas adequadas e atempadas com vista a
minimizar as consequéncias padrdo da revelacdo de uma determinada ameaga ou perigo,
prosseguimos esta reflexdo, para a prospetiva de cenarios nos quais se antevé a necessidade de
adocdo de politicas e praticas em reforco da Seguranca Internacional, mas cuja vontade
politica global ndo se revela efetiva, se desconhecem formas de acdo mais adequadas (opcoes
de acdo) ou os instrumentos dispostos ndo sdo adequados ou em quantidade (meios). Neste
quadro listamos preocupagdes globais como: i) a rentabilizacdo de novas fontes de energia em
resposta as perspetivadas necessidades do consumo em energias fosseis, complementarmente
a necessaria reducdo da emissdo de gases poluentes e ao combate preventivo as alteragdes
climaticas; ii) a dinamizacédo de politicas de apoio ao desenvolvimento dos paises pobres e de
eliminacdo dos desequilibrios sociais como controlo dos fluxos emigratérios mundiais entre
sul, norte e este, oeste; iii) a implementacdo de politicas de producéo e regulacdo de precos de
produtos alimentares em resposta as necessidades alimentares no mundo; iv) proliferacdo de
armas de destruicdo massiva; que de entre outras, requerem respostas globais. No ambito do
presente trabalho relevamos o desafio global do combate a proliferacdo nuclear e em
particular, das armas de destrui¢cdo massiva.

A perspetivada crise energética por esgotamento das energéticas fosseis, a partilha ou
transferéncia de conhecimento e de industria de producdo nuclear para fins civil e militar ndo
regulada ou ilegal, a globalizacdo dos mercados de armamento e dos mercados financeiros a
par do lucros avultados atingidos com a atividade de producdo e comercializagdo de

I** e vertical'® do

armamento, sdo alavancas determinantes para a proliferagdo horizonta
nuclear, com emprego civil e militar. Couto (1989:147-148) exp0e as argumentacgdes politico-

estrateégicas, econdmicas e militares dos Estados, na prossecucdo de uma capacidade militar

" Transferéncia de capacidades nucleares a Estados ou outros atores nfo detentores das mesmas.
(Schreier, 2009:5)

™ Incremento e desenvolvimento de meios que integram a capacidade nuclear de um Estado ou ator.
(Schreier, 2009:5)
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nuclear, das quais relevamos: i) o prestigio que é reconhecido a um Estado nuclear no seio de
uma alianca; ii) a conviccdo de que a capacidade nuclear € um garante de independéncia do
Estado; iii) a posicdo do Estado no Sistema Internacional é reforgada, impedindo que o
mesmo seja submetido a pressdes inaceitaveis por parte de Estados com poder superior; iv) a
conviccao de que so detendo a capacidade nuclear militar é possivel deter um adversario que a
possua; V) a percecdo de que para uma pequena poténcia, esta capacidade permite compensar
relacGes de forga a diferentes niveis de agdo e proporciona capacidade dissuasiva e condi¢des
globais de superioridade face a outros Estados vizinhos, potencialmente hostis. O autor
apresenta a proliferagio nuclear latente®® como um fator de aceleracdo da proliferacdo, em
consequéncia das suspei¢cdes que o Estado declarante da suspensdo do programa cria sobre
outros Estados, levando-os na davida, a recorrer a obtencdo dessa capacidade. (Couto,
1989:144)

Com a consolidacéo do papel politico e estratégico do nuclear a par da consciencializagao
do perigo da sua utilizacdo e do poder destrutivo que 0 mesmo representa, tem levado ao
desenvolvimento de iniciativas e instrumentos orientados para o seu controlo em geral, e ao
combate a sua proliferacdo. Estas iniciativas e instrumentos diferenciam-se pela sua
importancia legal e pela percecdo externa de forga que representam face aos interesses de
cada Estado, com o fim Gltimo da sustentacdo da Seguranca Internacional.

No ambito das convencdes referenciamos o0 mais antigo de todos os tratados estabelecidos
no setor da prevengdo da proliferagdo de armas nucleares, o “Non-Nuclear Proliferation
Treaty — NPT” estabelecido em 1968 e em vigor desde 1970. Este tratado sera objeto de
analise no desenvolvimento da presente investigacdo. Para além deste tratado, relevamos: i)
“Nuclear Weapons Free Zones” (NWFZ) - tratado que define zonas geograficas
pretensamente livres de armas nucleares por declaragdo voluntadria dos Estados.
Presentemente existem as NWFZ da América Latina e Caraibas (Tratado de Tlatelolco
assumido por trinta e trés paises em 1967; em vigor desde 2002), do Pacifico Sul (Tratado
Rarotonga, estabelecido por treze paises em 1985; em vigor desde 1986), do Sudeste Asiatico
(Tratado de Bangkok, estabelecido entre dez paises em 1995; em vigor desde 1997), da Africa
(Tratado de Pelindaba, assumido por vinte e oito paises em 1996; em vigor desde 2009), e
recentemente da Asia Central (Tratado de Semipalatinsk, estabelecido entre cinco paises em
2006; em vigor desde 2009). Todos estes tratados foram protocolados e ratificados pelas cinco

poténcias do Conselho Permanente de Segurancga das Nag¢des Unidas, ato formalizador da sua

' Proliferacdo Nuclear Latente — suspensdo voluntaria ou induzida do programa nuclear por parte de
um Estado, antes da fase de montagem e testagem das armas nucleares. (Couto, 1989:144)
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entrada em vigor, excetuando-se os casos das NWFZ de Africa, na qual os EUA reconhecem
o direito de emprego de armas de destruicdo massiva contra qualquer Estado signatario, em
resposta a um ataque perpetrado contra interesses nacionais americanos;, e do Sudeste
Asiatico, em que nenhuma das poténcias nucleares do Conselho Permanente de Seguranca das
Nacdes Unidas o ratificou, por restringir a liberdade de movimentos das suas plataformas de
projecdo no espaco internacional aéreo e maritimo e assim condicionar a defesa dos interesses
estratégicos nacionais numa area geografica de grande conflitualidade. Em relacdo as
restantes areas ndo sdo explicitas regras para a circulacdo de armas nucleares nos diferentes
espacos internacionais maritimos e aéreos, no entanto é vulgar a pratica de as poténcias
nucleares omitirem estes movimentos'’; ii) “Antarctic Treaty”, estabelecido em 1959 e
implementado em 1961. Integra quarenta e cinco Estados e visa assegurar que o continente da
Antértida se mantém livre da presenca e ou circulacdo de forcas militares ou palco de ensaios
e testes nucleares e de repositorio de lixo nuclear; iii) “Partial Test-Ban Treaty — PTBT”,
estabelecido entre cento e vinte cinco Estados com o intuito de proibir testes com armamento
nuclear ou qualquer outro tipo de explosdo nuclear no espaco subaquético, na atmosfera
terrestre, e fora desta. Este tratado ndo restringe a conducdo de explosbes nucleares no
subsolo; iv) “Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty - CTBT” erradica a execugdo de
qualquer tipo de teste nuclear em todo o espaco terrestre, naval aéreo e aeroespacial. Foi
adotado a dez de setembro de 1996 pela Assembleia-Geral das Nac¢des Unidas, mas ainda ndo
foi ratificado. Cento e oitenta e dois Estados assinaram o tratado dos quais cento e cinquenta e
quarto procederam a sua ratificacdo, incluindo trés NWS® — FRA, GBR e RUS. Quarenta e
quatro Estados possuidores de tecnologia nuclear terdo ainda que ratificar o tratado antes de
este poder entrar em vigor, sendo de relevar os casos da China, Egito, Irdo, Israel, Paquistao e
os EUA. A Indonésia iniciou o processo de ratificagio em maio de 2010 e a india, Coreia do
Norte e Paquistdo ndo assinaram o tratado.’® A comissdo Preparatdria para o Tratado de
Interdicdo Completa de Ensaios Nucleares — CTBTO, tem sede em Viena, é uma organizagao
internacional estabelecida para elaborar o regime de verificacdo do tratado, incluindo o
estabelecimento e operacdo provisoria da rede de estacdes monitorizadoras e o

desenvolvimento e operacio de inspe¢des “in situ”?’; iv) “Seabed Treaty” foi assinado em

' http://www.armscontrol.org/factsheets/inwfz (14 de junho de 2011; 23:05)
8 NWS: nuclear weapons state.

19 http://www.ctbto.org/specials/who-we-are/ (15 de junho de 2011; 22:30)
0O sistema internacional de vigilancia é baseado em 340 estac@es situadas em pelo menos noventa
paises, oitenta das quais podem medir a presenca de radionucleideos de explosdes atmosféricas ou
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1971 e tornou-se efetivo em 1972, envolvendo noventa e quatro signatarios (Schreier,
2009:7). Tem por objetivo assegurar a ndo realizacdo de qualquer teste nuclear e do
posicionamento ou utilizacdo de armamento nuclear ou outro de destruicdo massiva, para
além das doze milhas da costa maritima®; v) “Outer Space Treaty” — este tratado foi assinado
em 1967 e esta efetivo desde a mesma data. Integra hoje cento e seis Estados signatarios e tem
por objetivo constituir-se como um corpo regulador da utilizacdo da atmosfera espacial por
parte dos Estados, impedindo que no mesmo sejam colocadas, quer em estacdes espaciais
quer em 6rbita, qualquer tipo de arma nuclear ou outro tipo de arma de destruicdo massiva?;
vi) “Convention on the Physical Protection of Nuclear Material — CPPNM” — tratado assinado
em 1980, efetivado em 1987 e atualizado em 2005. Tem por objetivo 0 compromisso por
parte dos seus cento e dezasseis Estados signatarios, garantir as medidas e acfes de seguranca
fisica necessarias as instalacbes nucleares, as infraestruturas de armazenamento e no
transporte de material nuclear para fins civis. A atualizacdo levada a cabo em 2005 so sera
efetiva aquando da sua ratificacdo por dois tercos dos Estados signatarios, o que ainda nao
aconteceu. Este tratado é considerado um instrumento preventivo do emprego do nuclear por
grupos radicais geradores de inseguranca®; vii) “Fissile Materials Cut-Off Treaty — FMCT”,
tratado de intencdes, exprimido em Resolu¢do do Conselho de Seguranga das NacGes Unidas
— UNSCR 48/75, no qual é recomendavel a conducdo de negociacdes entre todos os Estado
membros com vista ao estabelecimento de um acordo que interdite a producdo de material
cindivel. Desde a entrada em vigor do NPT que a continuada producéo de material cindivel se
tem constituido como o principal bloqueio a prossecucdo de um controlo eficaz das
existéncias e desmantelamento de arsenais nucleares. O controlo na interdicdo da producdo
deste material, tem estado desde 1957 na agenda das Nagdes Unidas pelas “mios” da

Conferéncia de Desarmamento (Conference on Disarmament — CD?*), sem que os Estados lhe

subterraneas. A llha Graciosa, nos Acores, dispde desde 2009 de uma estacdo mdvel internacional
para a medicdo da radiacdo atmosférica e mudancas climaticas. As ilhas das Flores e de Santa
Maria, na Regido Autonoma dos Agores, integram a rede atlantica de estagbes geodinamicas
espaciais.

2! http://www.atomicarchive.com/Treaties/Treaty7.shtml (15 de junho de 2011; 23:00)

% http://www.00sa.unvienna.org/oosa/SpaceLaw/outerspt.html (15 de junho de 2011; 23:30)

2 http://www-ns.iaea.org/security/cppnm.asp (21 de junho de 2011; 22:50)

2 CD é um forum estabelecido pela comunidade internacional para negociagdo multilateral no ambito
do controlo de armamento e dos tratados de desarmamento estabelecidos. Foi estabelecido em 1979
e é constituido por representantes de sessenta e cinco Estados. Nado é um 6rgéo das Nag6es Unidas
(NU) mas apoia esta organiza¢cdo em assuntos relacionados com a proliferagdo e desarmamento. O
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sejam suscetiveis, face a justificavel salvaguarda dos interesses estratégicos nacionais®. Na
base da discordia tém estado as reservas nacionais em material cindivel utilizavel para fins
militares. Enquanto alguns Estados, nos quais se incluem os EUA, Inglaterra, Japéo,
procuram direcionar o objeto do tratado para novas producdes, salvaguardando assim as suas
reservas estratégicas, outros Estados, como os membros do Movimento dos Estados Néo-
alinhados, consideram determinante que a interdicdo recaia igualmente sobre as reservas
armazenadas.

No ambito de grupos de trabalho formados pelos Estados signatarios dos diferentes
acordos e tratados, relevamos: 1) “Zangger Commitee — ZC”, criado em 1971 e visa dar
resposta ao disposto pelo ponto dois do Art.° 11l do NPT, em que os Estados signatarios se
obrigam a ndo fornecer material e equipamento nuclear a nenhum Estado designado pela
AIEA como ndo cumpridor das obrigagGes assumidas. Este comité é responsavel por
assegurar a atualizacdo da lista de equipamento, material e tecnologia nuclear sensivel —

»% E um instrumento particularmente Gtil para o controlo das transacdes

“Trigger List
comerciais a cargo dos paises exportadores de nuclear; ii) “Nuclear Suppliers Group — NSG”,
estabelecido em 1974 em consequéncia da explosédo de um sistema de arma nuclear, pertenca
de um pais declarado como néo detentor de capacidade militar nuclear. Agrupa hoje quarenta
e cinco Estados, nos quais se incluem os principais produtores e exportadores de material,
equipamento e tecnologia nuclear, comprometendo-os desde 1978, a cumprir as regras para a
condugdo de transagcdes comerciais ou apoio a programas nucleares com objetivos puramente
civis, e desde 1992, no que respeita aos programas de dupla utilizacdo (civil e militar). E
considerado como um dos principais instrumentos para a contencao da proliferacdo horizontal
de armas nucleares?’. A pretensdo da india a membro do NSG é suportada pelos EUA, no
entanto, existem fortes demonstracfes de oposicdo a sua materializacdo por parte do Japao,
Africa do Sul, Russia, Suica, Brasil, Noruega, Dinamarca. Outros Estados, embora

reconhecendo a mais-valia da sua integracdo, como é o caso da Holanda, Gré-Bretanha e

secretario-geral da CD é assegurado pelo representante pessoal do secretario-geral das NU. Séo
pontos de agenda corrente questdes sobre o FMCT, o pacto de prevencdo a proliferacdo de armas
para emprego fora da atmosfera terrestre “Prevent an Arms Race in Outer Space — PAROS”, o
desarmamento nuclear e o “Negative Security Assurances — NSA”.
http://www.unog.ch/80256 EE600585943/(httpPages)/BF18ABFEFE5D344DC1256F3100311CE9
?0OpenDocument (28 de junho 2011; 22:00)

% http://www.reachingcriticalwill.org/legal/fmct.html (25 de junho 2011; 20:00)

% http://www-ns.iaea.org/security/cppnm.asp (21 de junho de 2011; 23:20)

2" http://www.nuclearsuppliersgroup.org/L eng/01-history.htm (23 de junho de 2011; 15:30)
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Austria, julgam ndo se verificarem ainda, todos os requisitos para a sua adesdo. Desta
divergéncia relevamos, a diferenciacdo de percecdes expressas sobre o assunto, ao nivel dos
Estados membros da Unido Europeia; iii) “Missile Technology Control Regime — MTCR”, foi
estabelecido em abril de 1987 e integra hoje trinta e quatro Estados, nos quais se incluem os
principais produtores de misseis e sistemas ndo tripulados, para lancamento de armas de
destruicdo massiva. Inicialmente teve por objetivo restringir as exportacdes de misseis e de
tecnologia relacionada, capaz de transportar cargas de quinhentos quilogramas para além dos
trezentos quilometros. A partir de 1993, o objetivo foi alargado aos sistemas de lancamento de
qualquer tipo de arma de destruicdo massiva decorrente da possibilidade de projecdo de
menores cargas quando empregues armas quimicas e biologicas. Com este regime, foi ja
possivel forcar Estados a abandonar programas de industrializacdo de misseis ou sistemas ndo
tripulados de lancamento de armas com trajetorias dentro da atmosfera terrestre ou fora desta.
No entanto, existem ainda programas que tém resistido as restri¢cdes impostas, como sao 0s
casos da India, do Irdo, da Coreia do Norte e do Paquistio. Estes Estados, ndo signatarios do
MTCR, possuem misseis com alcances superiores aos mil quilémetros e tém em curso
programas de desenvolvimento dos sistemas com vista a incrementar os seus alcances
operacionais e possuem capacidade industrial para exportacdo®; iv) “Hague Code of Conduct
Against Ballistic Missile Proliferation - HCOC” ou também designado “International Code of
Conduct Against Ballistic Missile Proliferation”?®, foi estabelecido em 2002 e integra cento e
vinte e trés Estados. E um corpo de principios de conduta no &mbito da néo proliferacdo de
misseis balisticos. Ndo se trata de um instrumento promotor direto da eliminacdo do emprego
de misseis balisticos mas sim de um instrumento de restricio a sua producdo, teste e
exportacdo, promovendo simultaneamente o refor¢o da confianca entre 0s seus parceiros. Os
seus signatarios sdo obrigados a declarar anualmente a atividade desenvolvida com emprego
destes sistemas de armas e de notificar qualquer lancamento ao “Central Contact Point” na
Austria, materializado no Ministério do Interior Austriaco. (Schreier, 2009:8) Embora tenha
uma missdo idéntica ao MTCR, este diferencia-se pelo facto de se tratar de um regime
orientado para o controlo das exportagbes destes sistemas de armas, e de tecnologias e
componentes que lhes estdo associados.

Para além destas iniciativas relevamos ainda alguns acordos adicionais a que Schreier
(2009:8) se refere como acordos “ad-hoc”: 1) Resolucdo mil quinhentos e quarenta do

Conselho de seguranca das Nagdes Unidas - “UNSCR-1540”, adotada por unanimidade em

% http://www.armscontrol.org/factsheets/mtcr (23 de junho de 2011; 16:00)
% http://www.armscontrol.org/documents/icoc (23 de junho de 2011;16:30)
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abril de 2004 e visa impor obrigacOes adicionais aos Estados membros com vista a impedir
que atores ndo Estados e em especial de organizagdes radicais geradoras de inseguranca,
como e o caso especifico dos grupos terroristas, possam desenvolver, adquirir, manufaturar,
possuir, transportar, transferir ou usar armas de destruicdo massiva e sistemas de langcamento.
Esta resolucdo foi estendida no tempo, em 2006 pela “UNSCR-1673” e em 2008 pela
“UNSCR-1810"%; i) “Proliferation Security Iniciative — PSI”, anunciada em 2003 pelo entio
Presidente George W. Bush. Com esta iniciativa procurou-se reforcar o combate a
proliferacdo de armas de destruicdo massiva, dos seus meios de projecdo, com énfase na
preocupacdo crescente da possibilidade de estes meios poderem vir a ser adquiridos ou
obtidos por organizagGes criminosas e ou terroristas, a que Couto (1989:158) designa por
“proliferacdo nao estatal” ou Estados promotores da proliferacdo. Esta iniciativa mereceu
desde o inicio o apoio de dez Estados, no qual Portugal se associou, tendo posteriormente
aderido mais setenta e trés Estados. A China embora tenha sido convidada a anuir a iniciativa,
manteve-se a margem com o pretexto focalizado na legalidade das interdi¢cdes que a iniciativa
determina, no acesso ao nuclear. O objeto desta iniciativa focaliza-se na intercecdo das
transacOes de armas de destruicdo massiva, meios para 0 seu langamento e equipamentos ou
materiais empregues na sua industrializacdo, de ou para Estados ou entidades suspeitas ou
ligadas a sua prolifera¢do; (Schreier, 2009:8) iii) “Container Security Iniciative — csrt g
uma iniciativa igualmente lancada pelos EUA em 2002 e que se encontra operacionalizada em
quarenta e sete portos maritimos internacionais. E um controlo preventivo que visa garantir
que toda a carga contentorizada e despachada para os EUA ndo contém armas de destruicdo
massiva, que possam ser empregues por atores geradores de inseguranc¢a na conducdo de uma
qualquer acdo terrorista. Em 2002, a Organizacdo Mundial do Comércio aprovou
unanimemente uma resolucdo com vista a prover 0s portos maritimos de todos os cento e
sessenta e um Estados membros com um sistema idéntico ao utilizado pela CSI. Em abril de
2004 a Unido Europeia (UE) e os EUA assinaram um acordo com vista a rapida extensdo dos
sistemas de controlo de contentorizacdo de carga, a todos os Estados membros da Europa
Comunitaria. (Schreier, 2009:8)

No ambito da UE, esta organizacdo adotou em 2003 a “European Union Estrategy Against
the Proliferation”?. E uma estratégia alargada a trés linhas de acdo complementares — i) a ndo

proliferacdo de armas de destruicio massiva; ii) o controlo de armamento; e iii) 0

% http:/Awvww.un.org/sc/1540/ (24 de junho de 2011; 09:19)
3 http://www.cbp.gov/xp/cgov/trade/cargo_security/csi/ (24 de junho de 2011; 15:30)
% http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/03/st15/st15708.en03.pdf (24 de junho de 2011; 16:30)
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desarmamento, contribuindo desta forma para o estabelecimento de um Sistema Internacional
mais seguro. Esta estratégia decorreu da declaracdo de ndo proliferacdo de armas de
destruicdo massiva assumida pelos Estados membros no Conselho Europeu de Salonica
(junho de 2003) e que comprometeu 0 Conselho, com base no texto de intencdes, a definir
uma Estratégia Europeia de Seguranca. No ambito dos varios tratados, acordos e iniciativas
referenciados, a UE tem: i) liderado o processo de fortalecimento de confianca entre os
Estados com vista ao estabelecimento da NWFZ do Médio Oriente; ii) tem sido o maior
patrocinador do fundo de seguranca nuclear da AIEA, com mais de trinta milhdes de euros
comissionados até ao momento; iii) tem promovido uma diplomacia ativa sobre os Estados
que tém atrasado a entrada em vigor do CTBT; iv) tem forcado o reinicio das negociacbes no
ambito do FMCT e tem-se mostrado disponivel ao comprometimento com outros pontos de
agenda corrente da CD e ao seu alargamento a outros Estados; v) tem promovido uma
diplomacia ativa na lideranga do processo para a prossecucdo e promocao da confianca do
programa nuclear iraniano para fins ndo militares, apesar dos sucessivos entraves promovidos
pelo regime; e vi) tem promovido a completa implementacdo do HCOC contra a proliferacio
de misseis balisticos.*®

No quadro do G8%, os seus Estados membros disponibilizaram na Cimeira de Kananaskis
(Canada) em 2002, vinte mil milhdes de dolares para apoio nos proximos dez anos a politicas
de combate a proliferacdo de armas de destruicdo massiva e controlo de armamento. Este
esforco tem-se focalizado mas néo restringido, no apoio a Russia e Ucrania. A prioridade tem
sido dada a destruicdo de armas quimicas, a desmilitarizacdo e desmantelamento de
submarinos nucleares, reaproveitamento do material cindivel, reorientacdo dos cientistas do
nuclear militar para o nuclear com fins ndo militares, protecdo fisica de material nuclear e
radiolégico, combate ao trafico nuclear e desenvolvimento de medidas de controlo de itens
sensiveis. Na Cimeira de Toyako (Japdo) em 2008, os Estados membros reconheceram a
necessidade de operacionalizar um programa de parceria global na prossecucdo do combate a
proliferagdo de armas de destruicdo massiva, ao terrorismo e outros desafios globais
relacionaveis, admitindo em parcerias regionais outros Estados igualmente empenhados nos

principios estabelecido em Kananaskis. *

% Relatorio de progresso da implementagéo da Estratégia Europeia contra a Proliferacdo de Armas de
Destruicdo Massiva (versdo draft); 048104/PESC; MNE; 27Junll.

3 http://www.g8.utoronto.ca/ (25 de junho 2011; 08:18)

% http://www.q7.utoronto.ca/summit/2010muskoka/globalpartnership.html (25 de junho de 2011;
09:00)
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Todas as organizagOes, convengdes e tratados sucintamente caracterizados anteriormente,
decorrem da necessidade de reduzir o risco inerente a proliferacdo de armas nucleares a novos
Estados ndo nucleares, relevando-se, segundo Couto, (1989:145) que grande parte destes sdo
Estados com problemas de seguranca graves, situados em zonas de tensdo e os quais, poderdo
caracterizar-se por possuirem governos fanaticos, irredentistas, irresponsaveis ou
imprudentes; governos internamente instaveis; governos incapazes de estabelecer medidas de
seguranca e controlo adequadas sobre 0s meios nucleares armazenados; ou governos com
dificuldades de sustentacdo da sua independéncia como unidade politica. Por outro lado, o
autor releva, como reflexo no quadro estratégico regional, que o surgimento de pequenas ou
mesmos, médias poténcias nucleares, tenderd a gerar o aparecimento de outras numa légica de
restabelecimento do equilibrio estratégico regional, dando como exemplo a ascensdo da
China, que promoveu o desenvolvimento sequencial do programa nuclear da india e este o do
Paquistdo. Da mesma forma, o autor projeta as consequéncias regionais que trariam as
ascensOes da Pérsia, Brasil e Israel. (Couto, 1989:157).

Para além da preocupac¢do centrada na proliferacdo a outros Estados ndo nucleares, é
igualmente patente no contetido de algumas convencdes e tratados enunciados, a preocupacao
da proliferacdo a outros atores que ndo os Estados, como o caso dos grupos terroristas, que
Couto referéncia, de autores varios, como “proliferagio nio-estatal”**. (Couto, 1989:158)
Estas preocupacdes foram ja reportadas em 2008 no relatério da comissdo para a prevencao
da proliferacdo de armas de destruicdo massiva e do terrorismo®’, no qual sdo referenciadas
varias afirmagdes do entdo Diretor Geral da AIEA, Dr Mohamed ElBaradei, relevando o
perigo factual da proliferacdo do nuclear quer ao nivel de outros Estados ndo nucleares, quer
de organizacOes terroristas, em consequéncia da incapacidade de alguns Estados em
operacionalizar um eficaz e atempado controlo dos seus meios nucleares em depdsito, e da
incapacidade em eliminar a alimentacdo de redes clandestina de trafico de tecnologia e meios
nucleares — “The number of incidents reported to the agency involving the theft or loss of

2

nuclear or radioactive material is disturbingly high...”; “Equally troubling is the fact that

much of this material is not subsequently recovered. Sometimes material is found which had

% A proliferagio “nao-estatal” ser4 facilitada se a construgio de armas nucleares se tornar acessivel a
poténcias incapazes de organizar adequados sistemas de controlo.

¥ Comissdo constituida pelo Congresso dos EUA no ambito das acdes preventivas decorrentes dos
atentados de 11 de setembro de 2001, com a finalidade de avaliar os progressos desenvolvidos
pelas nagdes aliadas na prevencgéo a proliferacdo das armas de destruicdo massiva e do terrorismo e
difundir recomendagdes com vista ao refor¢o da seguranca internacional.
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not been reported missing”; “Trafficking in nuclear technology is a serious, persistent, and
multidimensional problem. The world expansion of nuclear power increases the danger of
proliferation.” (Graham, 2008:43)

No entanto, as varias respostas ao desafio do combate a proliferacdo nuclear, parecem nédo
decorrer de uma abordagem alargada e integrada, uma vez que a sua operacionalizacdo é
vulneravel aos interesses estratégicos dos Estados signatarios. Sdo exemplos: i) o CTBT, em
que dos cento e setenta e seis Estados membros que assinaram o tratado somente cento e trinta
e cinco assumiram o compromisso de o implementar. De entre os Estados que ndo o
ratificaram referenciamos, os EUA, a China, o Egito, o Irdo, Israel, a india, o Paquistdo, a
Coreia do Norte, a Indonésia e a Colémbia; ii) o FMCT, cuja materializacdo em tratado
ratificado estd longe do compromisso que decorre da “UNSCR 48/75”; iii) a incapacidade
revelada pela AIEA em identificar e referenciar novos programas nucleares militares
desenvolvidos por Estados signatarios do NPT, como foi o caso ocorrido com 0s programas
nucleares militares na Coreia do Norte, no Iraque e na Libia. (Schreier, 2009:9-16) Esta
tendéncia para a descredibilizacdo dos mecanismos e instrumentos de combate a proliferacéo
de armas de destruicdo massiva poderd ser reforcada com a nova era de nuclearizacdo
focalizada no desenvolvido do programa nuclear militar do Irdo. Segundo Schreier (2009:16)
se 0 Irdo e a Coreia do Norte ndo renunciarem claramente aos seus programas de armas
nucleares, poderdo criar-se condicdes para o desenvolvimento de uma quarta vaga®® de
nuclearizacdo e assim incrementar o risco de conflitos regionais entre Estados nucleares —
“(...) more fingers on more nuclear triggers result in a more dangerous world.” As alegadas
acdes e argumentacOes dos Estados nucleares no reconhecimento da importancia do vetor
nuclear militar para a sustentabilidade da sua soberania ndo € seguramente a forma mais
convincente para que outros Estados soberanos renunciem a esta opcao. (Schreier, 2009:17) A
reforcar esta tendéncia esta o facto de que desde 1945, com a demonstracdo do poder

destrutivo do nuclear pelos EUA em Hiroxima e Nagasaqui e dos esforcos politicos e

% Primeira vaga corresponde as poténcias nucleares reconhecidas pelo NPT — EUA, ex URSS, Franca,
Inglaterra e China. A segunda vaga € materializada pela obtencdo da capacidade nuclear por parte
de paises ndo signatarios do NPT - Israel, Paquist&o e india. A terceira vaga decorre dos programas
espoletados por Estados inicialmente signatarios do NPT - Iraque, Libia e Coreia do Norte (este
Estado renunciou definitivamente ao tratado em 2003). A quarta vaga é referenciada pelo
desenvolvimento ocultado do programa nuclear militar por parte do Irdo, a partir da capacidade
inicialmente transmitida para aquele Estado da capacidade nuclear para fins civis. (Schreier,
2009:16)
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diplomaticos para a sua ndo proliferacdo, foi possivel que outros Estados iniciassem
programas nucleares com fins militares numa média de um novo Estado em cada sete anos.

2.2. DAESTRATEGIA NEGATIVA A ESTRATEGIA POSITIVA

Segundo Couto, (1989:60-61) no periodo pré-nuclear a estratégia assentava numa
capacidade de impor uma vontade pelo recurso aos meios de coacdo militar, em que 0 preco a
“pagar” pela vitdria era considerado inferior aos “ganhos” que dela se esperavam obter. Com
a introdu¢do do elemento “nuclear”, transitou-se para um quadro em que qualquer que seja o
resultado do confronto nuclear, vencedor e vencido sdo sujeitos a danos inaceitaveis em
consequéncia do poder destrutivo das armas termonucleares. Neste cenario, a prossecu¢do dos
objetivos Politicos fixados a Estratégia podem ser alcancados por uma acdo a dois planos: i)
evitando a prova de forca nuclear - “estratégia negativa” ou designada “estratégia de
dissuasdao”; i1) explorando por outros meios, a paralisia do adversario proporcionada pela
dissuasdo nuclear — “estratégia positiva”. O autor releva nos seus apontamentos, que a
“estratégia nuclear” integra dois aspetos distintos — a “estratégia de dissuasdo” e a “estratégia

»39 sendo que esta Ultima s6 tera lugar se a primeira falhar (Couto, 1989:11) e

de emprego
conclui que, a “estratégia de dissuasdo” ¢ a chave da estratégia contemporanea. (Couto,
1989:61)

No sentido lato, a dissuasdo visa, para numa determinada situacdo, impedir que uma
vontade oposta recorra a determinados meios de coacdo, em virtude da existéncia de um
conjunto de meios e de disposi¢cBes capazes de constituirem uma ameaca suficientemente
desencorajadora do seu emprego. Couto (1989:59) define-a como um resultado psicolégico
traduzivel numa inacdo ou paralisia assumida pelo adversario, face a uma ameaca que se
receia e que é de concretizagdo possivel e plausivel. (Couto, 1989:60 e 114) Neste sentido, um
ator pode perder a capacidade para dissuadir por erro de apreciacdo quanto a credibilidade ou
plausibilidade da ameaca (fator psicologico) ou por incapacidade de provocar danos
inaceitaveis (fator material). (Couto, 1989:113) Deste modo, a “chave da dissuasao” reside na
capacidade que um ator detém para a conducdo de retaliacbes face a um ataque de que é
alvo®, assim como a chave da iniciativa nuclear reside na capacidade de reduzir a

possibilidade de represalia do adversario. (Couto, 1989:62).

¥ A “estratégia de emprego” estrutura-se numa dindmica de projecio do nuclear — emprego de
plataformas taticas e estratégicas de projecdo do potencial destrutivo do elemento nuclear (navios e
submarinos, viaturas, aeronaves tripuladas e ndo tripuladas) e numa dindmica de protecdo
constituida pelos sistemas de vigilancia, alerta e de apoio a decisdo (satélites, radares).

“ Conceito anglo-saxénico de “Second Strike Capability” desenvolvido no periodo da guerra-fria.
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A “estabilidade nuclear”** é consequéncia do equilibrio comparado entre a capacidade de

retaliagdo dos atores oponentes. Por antagonismo, a “instabilidade nuclear” verifica-se quando
0 risco da prossecucdo de uma represalia é reduzido ou nulo, o que implica uma grande
capacidade ofensiva com vista a eliminar no primeiro ataque, a capacidade de retaliagdo do
inimigo ou uma grande eficiéncia dos sistemas de defesa ativa, (Couto, 1989:63). No limite, a

“estabilidade nuclear absoluta”*?

tende a descredibilizar a dissuasdo nuclear em consequéncia
da irracionalidade que um ataque contra uma qualquer poténcia nuclear representa, ou pela
desproporcionalidade, se o ataque for conduzido contra uma pequena poténcia. Por outro lado

a “dissuasdo graduada™*®

, ao distinguir graus de violéncia, tendera no limite, a “humanizar a
guerra” tornando o fendmeno da guerra racional e consequentemente menos improvavel, mas
que, quando n&o controlado, leva ao conflito nuclear limitado (Couto, 1989:101-102)

No cenério de particdo do poder do Sistema Internacional anteriormente vigente, muito foi
discutido sobre o comprometimento dos EUA na capacidade dissuasora da Europa face a
principal ameaca protagonizada pela ex-URSS, uma vez que a Europa sendo importante para
0s americanos, ndo era vital. Recorrendo aos “apontamentos” de Couto verificamos a
conviccao estratégica de que, naquele cenario, 0s europeus teriam que pensar exclusivamente
em termos de dissuasdo, uma vez que qualquer guerra nuclear, limitada ou ilimitada teria
consequéncias catastroficas, enquanto os americanos pensariam em termos de estratégia de
dissuasdo e estratégia de emprego, por fracasso da primeira. Neste sentido, o0 autor justifica a
opcdo dos americanos pela adocdo de uma estratégia de dissuasdo graduada e considera que a
Europa apenas poderia aspirar a uma verdadeira seguranca se dispusesse de uma forca nuclear

estratégica® propria. Paradoxalmente, esta opcdo é dificultada pela existéncia da Organizacio

* Couto classifica-a em “Estavel Absoluta” se qualquer dos adversarios se vé ameagado de represalias
inaceitaveis; “Instavel Absoluta” quando o ator que toma a iniciativa do ataque tem capacidade
para anular a capacidade de retaliacdo adversaria; “Superioridade Absoluta” quando o ator que
toma a iniciativa esta seguro de que ndo sera alvo de represalias por parte do seu oponente. (Couto,
1989:63)

2 “Mutual Assured Destruction - MAD” dissuasio desenvolvida pelos EUA e URSS na década de
1980, caracterizada pela capacidade mutua de represdlias nucleares causadoras de danos
inaceitaveis. Se por um lado é 6tima para impedir a guerra nuclear, tende por outro lado, a
neutralizar o nivel nuclear. (Couto, 1989:101)

® Quando um s6 mecanismo de retaliagdo € aplicavel face a qualquer tipo de agressio, fala-se em
“dissuasdo maxima”; caso o mecanismo de retaliagdo atenda e se ajuste a violéncia do ataque
previsto ou em curso, denomina-se de “dissuasdo graduada”. (Couto, 1989:92-108)

“ Forca nuclear estratégica é o meio capaz para a realizacdo das agbes nucleares estratégicas
independentes, com a finalidade complementar de infligir a um adversario destruigdes inaceitaveis
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do Tratado do Atlantico Norte e pela tendéncia das dire¢Ges politicas dos Estados europeus
em desinvestir no setor da defesa militar. (Couto, 1989:105-109)

Com o fim do paradigma bipolar do Sistema Internacional, o surgimento de novas
poténcias nucleares, a valorizagcdo no Sistema Internacional do papel de outros atores que nao
0s Estados e a referenciacdo de novas “ameacgas”, “perigos” e “desafios” a Seguranga
Internacional, ha autores que relevam a necessidade de refletir sobre a conceptualizacdo da
estratégia nuclear, enquanto se testemunha a perpetuacdo do valor do nuclear pela
prossecucdo do programa nuclear iraniano e a consequente possibilidade de desenvolvimento
de uma quarta vaga de nuclearizacdo, por necessidade no restabelecimento da estabilidade
estratégica regional.

Segundo Schreier, (2009:13) atualmente ndo é verosimil que a dissuasdo previna o
emprego de meios nucleares por parte dos regimes, assim como, a capacidade nuclear de um
ator ndo é aplicavel contra a nova tipologia de atores, como € o caso dos grupos terroristas.
Neste sentido, também Garcia (2010)* releva que o conceito de dissuasio esta4 hoje minado
por diversos fatores como: a proliferacdo horizontal, o emprego das armas de destruicdo
massiva em acdes terroristas; o tabu nuclear e a defesa antimissil.

Por influéncia do periodo em que os “apontamentos” de Couto foram redigidos, é notoria
a preponderancia do tratamento da Estratégia no plano da estratégia negativa. De acordo com
Acton (2011:15) a discussdo sobre a capacidade de dissuasdo dos Estados foi sempre
desenvolvida pela dicotomia de abordagem entre: a dissuasdo punitiva — “deterrence by
punishment”, poder de conducdo de retaliacdes inaceitdveis sobre o ator da iniciativa do
ataque, e pela abordagem da dissuasdo pela negacéo — “deterrence by denial”, capacidade para
impedir o inimigo de atingir o seu objetivo, justificando esta opgdo, o levantamento e
manutencdo de grandes arsenais militares, sendo o elemento nuclear remetido para segundo
plano nas prioridades do Estado. Recuperando Cabral, (1989:158) num quadro de proliferacdo
regional as assimetrias na proliferacdo tenderdo a favorecer a conducdo de ataques
preventivos ou de surpresa.

Gray* (2009:56-88) questiona a relevancia da aplicacdo da Estratégia nuclear aplicada no

periodo da guerra-fria assumindo que, mesmo na conhecida crise dos misseis de Cuba em

(componente ofensiva) e reduzir os possiveis danos proprios, neutralizando os meios ofensivos do
adversario (componente defensiva).
* Texto de apoio a intervengdo do autor no seminario “Portugal e a NATO: uma perspetive historica
em vespera de um novo Conceito Estratégico”. IESM, IPRI, UNL e CEHC/ISCTE. 23 de setembro.
*® Anexo A, Conceito de Estratégia Preventiva.
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outubro de 1962, esta estratégia ndo tera sido validada. Para o autor, sendo a dissuasao uma
estratégia coerciva que visa controlar o comportamento do opositor, esta so € qualitativamente
efetiva, se verificada e ndo restringida a percecdo ou consentimento por parte do oponente. O

autor releva-nos uma Estratégia de dissuasio centrada no emprego “preventive”*

8 ¢ “precaution”® dos instrumentos da coacdo militar, argumentando que ndo

“preemptive
ha diferencas entre sustentar uma estratégia de dissuasdo na triade nuclear dos misseis
balisticos intercontinentais — ICBM,> bombardeiros e misseis balisticos projetados por
submarinos - SLBM>! ou na nova triade das forcas convencionais e forcas nucleares de
choque, nas defesas e nas infraestruturas de apoio porque, sendo a dissuasdo é uma variavel
relacional, ndo pode ser qualitativamente e quantitativamente particularizada. Neste sentido
concorre também o pensamento de Acton que adianta — “Deterrence is said to be unstable if,
in a crisis, the fear of being preempted creates pressure to preempt”. (Acton, 2011:15) Para
Gray, o conceito de dissuasdo enferma de sofismas decorrentes do periodo da guerra-fria
porque: i) decorre da regular confuséo entre instrumento e efeito desejado — a paralisia do
adversario é e sera um efeito desejado, ndo um instrumento; ii) a ocidente, sistematicamente
se confunde o conceito de racionalidade com o de razoabilidade — num mundo multicultural,
de grande diversidade politica e global, ndo se pode assumir que o opositor genericamente
racional prossiga objetivos que nos parecam razoaveis; iii) a suposicdo de que existem hoje
atores passiveis de dissuadir, como € o caso dos grupos terroristas, tem por consequéncia a
descredibilizacdo da estratégia de dissuasdo. O autor justifica este sofisma pelo incorreto
conhecimento da ameaca ou de uma desvalorizacdo consentida por parte deste das nossas
capacidades de coacdo, e neste caso, uma estratégia preventiva podera revelar-se uma escolha
prudente. Gray revitaliza o conceito de dissuaséo relevando-o como um efeito pretendido e
nao um instrumento.

O “sucesso” da dissuasdo absoluta verificada no periodo da guerra-fria decorreu, ndo dos

arsenais militares erigidos pelas poténcias em disputa do poder internacional, mas sim do

* Estratégia de emprego preventivo de coagdo militar que visa impedir a ameaca de alcancar
determinada capacidade dissuasora que, se adquirida ou obtida, Ihe traga vantagem estratégica.

* Estratégia de emprego de coagdo militar pela surpresa do ataque, que visa impedir a ameaca de
empregar atempadamente ou de forma eficaz, determinada capacidade dissuasora em iminéncia de
ser empregue.

* Estratégia de emprego de coacdo militar que visa impedir o emprego atempado ou de forma eficaz
de uma capacidade dissuasora indireta sobre um atague preventivo ou de surpresa.

* Intercontinental Ballistic Missile.

*! Submarine Launch Ballistic Missile.

31



compromisso politico destas com o0s seus aliados, valorizando desta forma o
comprometimento politico dos parceiros de aliancas estaveis e sélidas. Os largos arsenais
nucleares ndo sdo o antidoto a perda de credibilidade das unidades politicas e das suas
aliancas. (Acton, 2011:93) O autor prossegue a analise da dissuasdo igualmente como um
efeito a alcancar que, no seu ponto de vista, foi possivel estabelecer de forma duradoura e
estavel durante o periodo da guerra fria pela partilha de interesses e da pratica de politicas de
equilibrio de poderes, materializado no Sistema Internacional por estruturas fortes de aliancas
politicas lideradas pelos EUA e pela URSS. (Acton, 2011:94) Para o autor, a fluidez no
estabelecimento de aliancas e a credibilidade das estruturas politicas das aliancas influenciam
de forma mais determinante a prossecucdo de uma estratégia de dissuasdo, do que o fator
nuclear ou mesmo a manutencao de grandes arsenais — “Large arsenals contribute little to the
effectiveness of deterrence, even extended deterrence. The success f extended deterrence in
Cold War was the result f the strength of the US political commitment to its allies, not the size
of'its arsenal.” (Acton, 2011:93)

2.3. ESTRATEGIA NUCLEAR AMERICANA 2010

O “Nuclear Posture Review - NPR” de seis de abril de 2010 ¢é o testemunho politico que
decorre da agenda iniciada por Obama em abril de 2009, aquando do seu discurso de Praga.
Desta intervencdo, Obama comprometeu-se com a promocao das condicdes para a construcéo
de um mundo sem armas nucleares e de partilha nuclear como fonte de energia alternativa.

Do texto do NPR 2010 relevamos 0s objetivos estratégicos enunciados: i) prevencao da
proliferacdo nuclear e de ac¢des terroristas com recurso ao emprego de meios nucleares; ii)
reducdo do 6nus do arsenal nuclear na estratégia de seguranca nacional americana; iii)
manutencdo da estabilidade e dissuasdo estratégica a luz de reduzidos niveis de forgas
nucleares; iv) reforco da dissuasdo regional e a confianca dos aliados e parceiros nos
compromissos americanos relativos a dissuasao alargada prestada a Alianca; v) manutencédo
de um efetivo e seguro (“safe” e “safety”) arsenal nuclear.

Como linha de agdo no combate a proliferagdo e ao terrorismo nuclear, os EUA
comprometem-se a promover a estabilidade estratégica em parceria com as outras poténcias
nucleares, com énfase para a RUS e China. As relacbes politico estratégicas EUA-RUS
traduzem-se hoje, ndo por um ambiente de confronto eminente, como acontecera no periodo
da guerra fria, mas por um cenario evolutivo de cooperacdo em areas de interesse matuo, com
é 0 caso da prevencdo da proliferacdo e do emprego do nuclear na conduta de atos terroristas.
Quanto a China, embora constem dos reportes internacionais registos de um arsenal inferior

ao dos EUA e da RUS, os EUA vém com especial preocupacdo a falta de transparéncia dos
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seus programas nucleares, quer no que se refere aos objetivos e situacdo dos programas quer
da estratégia e doutrina que 0s orienta.

Na revisdo da postura nuclear americana, Obama assume o compromisso de: i) reforcar a
capacidade convencional de dissuasdo e diminuir a relevancia da capacidade nuclear contra
ataques ndo nucleares, direcionando-a exclusivamente para a dissuaséo de ataques nucleares
dirigidos aos americanos, aliados e parceiros; ii) empregar armas nucleares somente em
situagBes extremas de defesa dos interesses vitais dos EUA ou dos seus aliados e parceiros;
iii) ndo ameacar e empregar a capacidade nuclear contra Estados ndo nucleares signatarios do
NPT, que sejam reconhecidos como cumpridores das obrigaces assumidas.*

Na prossecucdo do compromisso da criacdo de condigfes para a construcdo de um mundo
livre de armas nucleares, Obama e Putin renegociaram em 2010 o anterior tratado de reducdo
dos arsenais nucleares, prevendo o atual compromisso, a reducdo dos arsenais estratégicos
para mil quinhentas e cinquenta ogivas cada. O novo texto de tratado, revela uma evolucdo
das medidas de controlo e verificacdo que reforcam a confianga por parte dos intervenientes,
no entanto, € omisso quanto as armas subestratégicas ou também designadas taticas, assim
COMO € permissiva a sua rendncia pelas partes.

No prosseguimento dos objetivos da estratégia nuclear americana, Obama definiu ainda
como compromisso politico: i) sujeitar ao Senado para ratificacdo, os protocolos que criam as
NWFZ do Pacifico Sul (Tratado Rarotonga) e de Africa (Tratado de Pelindaba); ii)
implementar o tratado de abolicdo dos testes nucleares (CTBT); e iii) dinamizar a negociacdo
do tratado de proibicdo de producgdo de material cindivel e respetivos sistemas de verificacdo
e controlo (FMCT).

No Médio Oriente e na Asia, contrariamente ao espaco Euro-atlantico, ndo existe
nenhuma estrutura de alianca multilateral do tipo da OTAN, pelo que a estratégica de
dissuasdo de Washington assenta no estabelecimento de aliangas bilaterais, no
estabelecimento e reforco de relagbes no ambito da defesa com parceiros que partilhem
objetivos estratégicos e pela presencga de forgas militares nestas areas regionais. Reportamo-
nos a Estados como lIsrael, os Emirados Arabes Unidos, o Iraque, o Afeganistdo, a Coreia do
Sul, e o Japdo, que sdo exemplos desta acdo de equilibrio estratégico. O levantamento de um
instrumento dissuasor credivel regional depende de entre outros fatores, da capacidade que 0s
elementos de coacdo militar apresentam para a intervencdo em guerras limitadas, em larga

escala e em resposta a um vasto espectro de desafios a seguranca e estabilidade estratégica

*2 Designada por “negative security assurance”.
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regional colocados por outros Estados regionais ou por atores ndao Estados. Neste ambito,
Washington considera determinante para a consolidagdo e credibilizacdo da capacidade de
dissuasdo regional o seu compromisso no estabelecimento de uma efetiva estrutura regional
de defesa antimissil, dirigida as ameacas regionais identificadas que, a par das capacidades
convencionais e de defesa antimissil balistico americanas, assegurem estabilidade estratégica
regional — “Proliferating states must understand that any attack on the United States, or ou
rallies and partners, will be defeated, and any use of nuclear weapons will be met with a
response that would be effective and overwhelming”>®

2.4. ESTRATEGIA NUCLEAR DA OTAN 2010

Antes da Cimeira da OTAN de Lisboa, ficaram bem explicitas as posi¢es antagdnicas de
alguns Estados membros, relativamente a definicdo futura da postura nuclear da organizacéo,
em consequéncia do desenvolvimento das ameacas a seguranga do espacgo euro-atlantico e
internacional. Nestas divergéncias incluem-se ainda hoje as discussdes para a inevitabilidade
da retirada ou imprescindivel presenca dos atuais arsenais nucleares americanos na Europa,
com énfase para as armas subestratégicas ou taticas.

Quanto a estratégia nuclear da Alianca, a Alemanha é defensora de uma postura de
dissuasdo pela negacdo™ — “We think missile defense is basically a good idea, but we also
believe that matters like arms control should be and will be an important component”,
sustentando a sua Chanceler, a retirada das ogivas taticas americanas localizadas na Europa,
em consequéncia da presenca dos misseis intercetores previstos no novo programa. (Collina,
2010)

A revisdo de 2010 do Conceito Estratégico Inglés é a afirmacdo da vontade britanica na
manutencdo de uma capacidade de dissuasdo nuclear credivel, reajustando-a em consequéncia
da crise economica mundial. Neste sentido, David Cameron, na sua estratégia de dissuasao
compromete-se fazer uso desta capacidade somente em situagOes extremas de auto defesa do
Estado e dos aliados que integram a Alianca, clarificando que ndo ser4 empregue contra
Estados ndo nucleares signatarios do NPT, desde que estes prossigam no cumprimento dos

compromissos firmados. Cameron compromete-se com a prossecucao das linhas de acdo que

% http://ww.defense.gov/npr/docs/2010%20Nuclear%20Posture%20Review%20Report.pdf (13 de
fevereiro de 2011; 23:00)

* As forcas nucleares estratégicas visam duas finalidades estratégicas complementares: i) infligir
destruicOes inaceitaveis a um inimigo — forcas ofensivas; ii) neutralizar os meios ofensivos do
inimigo. As primeiras, ao atuarem sobre os meios ofensivos do opositor antes da sua aplicagéo,
contribuem para as segundas. (Couto, 1989:29) A Alemanha pretende centrar o programa de defesa
antimissil da alianca nos meios estratégicos defensivos.
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sustentam o NPT, definindo redugdes nos seus arsenais, mas garantindo a capacidade de
dissuasdo nuclear permanente em mar. Desta capacidade naval releva-se, a extensao do tempo
Gtil dos submarinos da classe Vanguard> até 2030. No ambito do acordo de cooperacio
bilateral EUA-GBR, decorrente de 1958, com fins do uso da energia nuclear em programas de
defesa matua, foi espelhado no novo conceito estratégico que a substituicdo das ogivas do
sistema Trident D5, ndo sera necessaria até meados da década de 2030.

Por outro lado, a Franca faz da visdo germanica uma analogia a linha Maginot®® cujas
posicdes defensivas de nada serviram para impedir a invasdo alemd durante a Il Grande
Guerra Mundial. Para os dirigentes politicos franceses, a melhor forma de fazer frente a um
ataque apocaliptico &, antecipadamente, obter uma capacidade militar credivel — “the best way
to guard against an apocalypse is to be in a position to gain respect from having credible
military capabilities”. Esta posi¢do tem impedido a redugdo do arsenal nuclear da OTAN, o
que também beneficia os proprios interesses franceses como pais nuclear que é. A capacidade
nuclear francesa foi criada com a finalidade de simultaneamente proporcionar, seguranca a
Franca face a ex-URSS, a independéncia em relacdo aos EUA e de paridade com a Gra-
Bretanha. Para a Franga o nuclear continua a ser uma questdo de soberania, estatuto e
seguranca. Neste sentido, a dire¢do politica francesa mantera a postura de credibilizagdo da

7 assumindo simultaneamente o interesse pelo acompanhamento das

sua “Force de Frappe
iniciativas no dominio do desarmamento nuclear e do combate a proliferacdo de armas de
destruicdo massiva, sendo este apoio sustentado pela reducdo factual do seu arsenal desde o
fim da guerra fria em cerca de cinquenta por cento. No entanto, contrariamente a Obama que
definiu como objetivo das geracdes futuras a abolicdo as armas nucleares, Sarkozy admite
tratar-se de um objetivo que ndo passa de um sonho. (Garcia, 2011:121-123)

Independentemente da Franca ter integrado em 2009 a estrutura militar integrada da Alianca e

* Inicialmente previstos abater até 2020

% A Linha Maginot foi uma linha de fortificaces e de defesa construida pela Franca ao longo de suas
fronteiras com a Alemanha e a Italia, apds a | Grande Guerra Mundial. A maior parte dos trabalhos
terminaram em 1936, no momento em que a direcdo politica alema se evidenciava como uma
ameaca, 0 que lhe parecia dar toda a justificagdo. Era uma linha defensiva militar de grande
complexidade tecnoldgica e militar.

E a designacio dada & triade nuclear francesa constituida pelos seus meios aéreos, navais e
terrestres. Constitui o elemento de dissuasdo francés no quadro da sua estratégia nuclear. Esta
referenciada como a terceira maior forca nuclear, sO superada pela triade nuclear russa e
Americana.

57

35



de esta contar com a capacidade de dissuasdo nuclear francesa para o sistema de defesa
antimissil europeu, Paris nio integra o “Nuclear Planning Group — NPG”*®,

Com a apresentacdo da nova postura nuclear americana enunciada por Obama, os EUA
desde cedo clarificaram a sua posicdo quanto a necessidade da Alianca garantir a sua
dissuasdo nuclear, sendo explicita a declaracao publica da Secretaria de Estado Hilary Clinton
nesse sentido — “it should remain a nulear alliance as long as nuclear weapons exist” ¢ de que
a questdo do nuclear deve ser debatida entre os aliados e decidida em conjunto, partilhando
riscos e responsabilidades. Quanto ao arsenal nuclear que integra as forcas estratégicas de
dissuasdo da Alianca, os EUA sdo defensores da sua reducdo em parceria com a RUS,
reposicionando este Estado, os seus arsenais longe das fronteiras terrestres dos aliados,
facilitando assim o fortalecimento de um ambiente de confiangca entre as partes. (Garcia,
2011:119-120)

Do texto do novo conceito estratégico da OTAN®® alcancado na Cimeira de Lisboa,
salientamos: o comprometimento da Alianca com o objetivo de criar condigdes para um
mundo sem armas nucleares, reafirmando-se no presente como uma organizacdo nuclear. Dos
principios e tarefas da prossecucdo da sua estratégia afianga: i) a estruturagdo da sua
capacidade dissuasora num misto de for¢as convencionais e nucleares; ii) que a seguranca dos
Estados membros é sustentada nas capacidades das forcas estratégicas da Alianca, em
particular nas dos EUA, sendo que as forcas estratégicas independentes da Franca e da Gra-
Bretanha, como forcas de dissuasdo nacional, contribuem para a capacidade de dissuasao
geral da Alianca e da seguranga dos aliados. A alianga assegura o levantamento e manutenc¢éo
das capacidades necessarias para deter e defender-se de qualquer ameaca a seguranca das
populagdes. Neste sentido, a Alianca, garante a manutencdo de uma forga dissuasora mista
credivel — convencional e nuclear e uma participacdo alargada dos seus membros no

planeamento coletivo de defesa nuclear, alicercando-se em tempo de paz, nas forgas nucleares

% O NPG toma decisdes no ambito da politica nuclear da alianca. E uma estrutura da alianca que apoia
o Conselho do Atlantico Norte, “North Altlantic Council — NAC” ou o Comité de Planeamento de
Defesa, “Defence Planning Commitee”, em questdes no ambito da politica nuclear da organizagao.
A sua atuacdo abrange areas como a seguranca (safety and security) e manutencdo (survivability)
das armas nucleares, dos sistemas de informagio e comunica¢bes e emprego. E igualmente
responsavel para questdes de controlo de arsenais e proliferacdo nuclear. Tem por finalidade,
promover através dos representantes dos Estados membros da alianga com assento no mesmo
debates relativos a questdes no &mbito da politica nuclear e da postura nuclear da alianca face ao
desenvolvimento das ameacas a seguranca internacional. As decisdes no NPG sdo tomadas com
CONSenso.

* http://www.nato.int/lisbon2010/strategic-concept2010-eng.pdf
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e em acordos de comando, de controlo e de consulta. Posteriormente, assegura o
desenvolvimento de capacidades de defesa contra ataques com armas de destruigdo massiva e
a sustentacdo da seguranga dos Estados membros com o menor efetivo possivel.

O controlo de arsenais, o desarmamento e a ndo proliferagdo contribuem para a paz,
seguranca e estabilidade, mas ndo poderdo representar um decréscimo do sentimento de
seguranca dos aliados. A Alianga mantém o propdsito do reforgo do controlo dos arsenais e da
promocao do desarmamento, quer convencional quer nuclear, assim como no esfor¢o da nédo
proliferacdo de armas de destruicdo massiva. A Alianca esta determinada, no ambito do NPT,
a dar continuidade ao esforco encetado no ambito da reducdo dos arsenais nucleares
posicionados na Europa e a reduzir a importancia das armas nucleares na estratégia da
Alianca. Em reducdes futuras, é objetivo da organizacgao alcancar um acordo com a RUS em
proveito direto da transparéncia do processo de reducdo dos arsenais e do reposicionamento
das suas armas. Neste ambito ha que considerar, que qualquer desenvolvimento futuro, devera
ter em conta a disparidade dos arsenais nucleares de curto alcance russos.

2.5. SINTESE CONCLUSIVA

No desenvolvimento do presente capitulo foi-nos possivel relevar a influéncia do nuclear
na estabilidade estratégica regional e na seguranga internacional, que decorre da
consciencializacdo da sua devastadora capacidade de destrui¢do, quer na expressdo de
instrumento de coacdo militar ao dispor de uma vontade que nos é oposta — ameaca, quer na
expressdo de acidentes ou incidentes nucleares decorrentes do seu emprego civil, como foram
os casos registados na historia de “Three Mile Islands” na Pensilvania, Chernobyl, Fukushima
e recentemente na central de residuos nucleares de Marcoule, Franca.

No &mbito da posse e emprego do nuclear por atores radicais geradores de inseguranca,
como sdo 0s elementos ou grupos terroristas e 0s Estados ou regimes fanaticos e irredentistas,
é-nos possivel referenciar motivacGes de pretensa hegemonia estratégica regional e de
valorizagdo do seu papel no quadro das relagfes internacionais, como justificacdo para o
interesse em garantir a obtencdo e manutencdo de uma capacidade nuclear militar. Contudo, o
elevado nivel de saber, de tecnologia e infraestruturas que se requer para a concegdo e
producdo de uma arma nuclear, leva a que se considere pouco provavel que atores nao
Estados possam ter acesso a esta tipologia de armas. No entanto, a proliferacdo nuclear
horizontal, para fins militares referenciada ao nivel dos atores Estados, é consequéncia da
fragilidade dos instrumentos de controlo e fiscalizacdo da producéo e transacdo do nuclear e
da expressdo da atividade do comércio ilicito do nuclear, vulgarizando o uso do nuclear, a

atores ndo Estados. A incapacidade da AIEA e do NSG em garantir um eficaz controlo das
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transacOes comerciais de material e tecnologia nuclear a, par da consciencializagdo de que
alguns Estados revelam fragilidades na adogdo de eficazes medidas de seguranca — “safety” e
“security” dos seus arsenais nucleares, sao facilitadores da dinamiza¢do do mercado ilicito do
nuclear. A possibilidade desta fragilidade ser resultante de uma acé@o indireta premeditada
do(s) Estado(s) com vista a rutura da estabilidade estratégica regional vigente ou mesmo por
motivacOes econdmicas, é testemunhada pelos reportes de material nuclear para uso militar
que € transacionado e apreendido pela AIEA, tendo por origem, Estados produtores nucleares,
como € o caso da China, Coreia do Norte e paises da estrutura da ex-URSS. Outro dos
testemunhos, foi o desmantelamento publico da rede de exportacdo nuclear do Paquistdo, e do
suposto apoio a estrutura operacional da al-Qaeda, a cargo do grupo de cientistas dirigidos
pelo “pai” do nuclear paquistanés Abdul Qadeer Khan. Nestes casos, e tratando-se de Estados,
encontramo-nos no ambito da discussdo da razoabilidade dos métodos. A continuidade de
arsenais nucleares armazenados em paises da ex-URSS constitui alvos apeteciveis das
organizacdes terroristas. Esta possibilidade tem sustentado a argumentacao de politicos como,
Sam Nunn, George Shultz e Henry Kissinger, no que se refere a preméncia do seu
levantamento controlado e desmilitarizacdo®, restringindo assim, a sua transacdo ilicita ou a
ocorréncia de acidentes por manuseamento de pessoal ndo qualificado.

O valor econémico do nuclear, como fonte energética alternativa as energias fosseis
continua hoje, mais do que nunca em cima da mesa, decorrendo desta possibilidade de
emprego, um forte e intenso debate alicercado em questdes de principio. Neste &mbito, se 0
valor econdmico e ecoldgico é tentador a pratica da sua rentabilizacdo, é também por questfes
ecoldgicas e de seguranca humana, advindas do perigo de incidentes com a sua utilizacdo e
rentabilizacdo, que maiores criticas e duvidas se afloram. O caso de Fukushima reacende as
catastrofes de Chernobyl e de “Three Mile Island” e colocam uma vez mais em causa, a
seguranca do emprego do nuclear, como instrumento econémico.

No ambito da estratégia assistiu-se e assiste-se ao decréscimo da preponderancia do
nuclear, sem contudo o excluir de uma capacidade de dissuaséo credivel. Couto (1989:62),
num contexto de estratégia negativa, Couto enunciou, que a “chave da dissuasdo” reside na
capacidade que um ator detém, para a conducdo de retaliacdes face a um ataque de que € alvo,
e de que a “chave da iniciativa” nuclear reside na capacidade de reduzir a possibilidade de
represalia do adversario. Num quadro de estratégia positiva e recuperando a leitura de

dissuasdo de Gray, (2009:56-88) sustentar uma estratégia de dissuasdo na triade ICBM,

% Washington Post (dezasseis de novembro de 2010)
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bombardeiros e SLBM, nao faz diferenca da nova triade alicercada em forcas convencionais,
forcas nucleares de choque e nas defesas e infraestruturas de apoio, uma vez que, sendo a
dissuasdo uma variavel relacional, ndo pode ser qualitativamente e quantitativamente
particularizada. Outra das ideias de evolucdo estratégica € a que nos é transmitida por Acton,
(2011:93) que sustenta a capacidade de dissuasao estratégica na forca das coligacdes, ao invés
do levantamento de grandes arsenais nucleares - “Large arsenals contribute little to the
effectiveness of deterrence, even extended deterrence. The success of extended deterrence in
Cold War was the result of the strength of the US political commitment to its allies, not the
size of its arsenal.”

No ambito do presente capitulo interessa-nos recuperar as questbes (Q) derivadas de
investigacdo enunciadas na sua introducéo:

(Q/1.) “De que forma o fator nuclear influi atualmente, na sustentagdo da Seguranga
Internacional?”; (Q/2.) “De que forma o poder nuclear ¢ hoje determinante na capacidade de
dissuasdo dos Estados?

Na prossecucdo da aplicacdo do método hipotético dedutivo verificamos a validacdo das
hipoteses (H) formuladas quer no &mbito da Seguranca Internacional, quer no ambito da
edificacdo de uma Capacidade de Dissuasdo Estratégica credivel e que se reitera:

(H/1.1.) “O nuclear é um instrumento reforcador do exercicio da vontade do homem que,
se disponivel para a pratica de uma politica isolada, irredentista e de terror, faz do seu
detentor uma ameaca a Seguranca Internacional”

(H/1.2.) “O nuclear ¢ um reforcador da Seguranca Internacional pelo seu valor econdémico
e de sustentagdo energética, com niveis de risco de emprego”;

(H/2.1.) “O elemento nuclear ocupa um papel secundario na capacidade de dissuasdo dos

Estados, prevalecendo hoje uma estratégia positiva pela negagao”.
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3. DO “NPT” AO “ALTBMD” / ’EU PAA”

O surgimento de novas poténcias nucleares ao nivel regional, tendencialmente promove o
aparecimento de outras novas poténcias, com vista ao restabelecimento do equilibrio do poder
regional. A histéria assim tem revelado, com o0s casos da ascensdo da China ao estatuto de
pais nuclear, que arrastou a India e, consequentemente, esta promoveu a corrida ao nuclear
por parte do Paquistio. O mesmo se passara com a Arabia Saudita e com o lraque em
consequéncia da prossecucdo do programa nuclear do Irdo e do Egito com o de Israel. (Couto,
1989:157)

Partindo da conviccdo expressa anteriormente, de que o elemento nuclear ndo sendo
determinante, € um fator de credibilizacdo da dissuasdo, procuramos no presente capitulo
avaliar se 0 modelo de defesa antimissil da OTAN para a Europa, concorre para os fins
definidos no NPT e no START, como programas estruturantes da prossecucdo do longinquo
fito de um mundo sem armas nucleares, proclamado por Obama em 2009, e vivamente
discutido nos “fora” da “real politik”. Numa primeira fase, propomo-nos abordar o0s
fundamentos e valor politico do NPT e do START, e posteriormente caracterizar a evolucao
do modelo de defesa antimissil da OTAN, estruturado apos a Cimeira de Lisboa de novembro
de 2010, para assim avaliar a sua concordancia com 0s objetivos a prosseguir no ambito dos
dois tratados.

Neste sentido e recuperando a redacdo da questdo central de investigacdo — (Q)
“Concorrera o conceito de defesa antimissil OT AN, definido po6s Cimeira de Lisboa, para os
objetivos da nao proliferacdo e desarmamento promulgados pelo NPT?” procuramos neste
capitulo validar a hipotese (H) “O modelo de defesa antimissil da OTAN concorre para os
objetivos do NPT no ambito do combate & proliferacdo e promocdo do desarmamento
nuclear”

3.1. NUCLEAR NON-PROLIFERATION TREATY - NPT

Apbs o ascendo dos EUA e da ex-URSS a categoria de Estado nuclear, seguiram-se-lhes a
Gré-Bretanha — GBR (1952), a Franga — FRA (1960) e a China — CHI (1964). Face a
consciencializacdo global do poder destrutivo do nuclear, com o seu emprego em Hiroxima e
Nagasaqui, e a tendéncia desde entdo verificada da proliferacdo do elemento nuclear para uso
militar, foi proposto a comunidade internacional, a negociagdo um tratado que promovesse a
interrupcdo desta evolucdo. O processo de negociagdo decorreu até 1968, mas sé a cinco de
marco de 1970 é que o mesmo se tornou efetivo, pela ratificacdo do seu texto pelos Estados
signatarios. Num processo caracterizado por avancos e recuos, o NPT encontra-se hoje

ratificado por 189 Estados, mantendo-se & margem da iniciativa, trés Estados com capacidade
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nuclear - a India, Israel e o Paquistdo. Segundo Zanders, o NPT é o acordo de controlo de
armamento e desarmamento, mais universal até hoje estabelecido (ISS, 2010:5)

A prossecucdo do objetivo do NPT assenta em de trés linhas de acdo: i) impedir a
proliferacdo de armas nucleares, traduzivel nos seus artigos | e Il; ii) promover a cooperagao
nuclear para fins ndo militares, traduzivel pelo seu artigo 1V; iii) promover o desarmamento
nuclear, traduzivel pelo seu artigo VI. Pela complementaridade das suas linhas de acao, julga-
se determinante que a sua operacionalizacdo seja orientada de forma equilibrada, sob pena do
incremento do risco na sua descredibilizacdo. Pelo tempo de duracdo do tratado, o seu risco
de descredibilizacdo é real, quer pela via da percecdo diferenciada dos signatérios quanto a
dinamizacéo das diferentes linhas de acdo do tratado, quer pela incapacidade operacional em
revelar atempadamente incumprimentos as disposices do tratado e aplicacdo de
correspondentes disposi¢cdes punitivas. Vejamos a importancia da dinamizagdo factual das
diferentes linhas de agéo do tratado, para a credibilizagdo do mesmo.

Pelo NPT os signatarios reconhecidos como Estados com capacidade nuclear militar —
“nuclear weapons states - NWS” renunciam dar assisténcia aos Estados que a ndo possuam -
“non-nuclear weapons states - NNWS”; por sua vez, estes Estados, renunciam ao
desenvolvimento, aquisicdo, industrializacdo ou posse desta capacidade militar. Dado o
carater quase que universal do tratado, este compromisso constrange por si s6 a proliferacédo
horizontal de armas nucleares. Simultaneamente o texto do tratado compromete os NWS a
desenvolver programas de acdo que promovam a reducdo efetiva dos arsenais militares
nucleares. Grand (2010:19) releva as criticas expressas por alguns signatarios NNWS, em
particular os pertencentes ao grupo dos paises ndo alinhados®, relativamente & veeméncia
com que os Estados ocidentais se focalizam no reforgco das disposi¢des e dos instrumentos do
combate a proliferacdo, abdicando da prossecucdo de idéntico esforco no ambito da linha de

acdo complementar, que determina a promocao do desarmamento por parte dos NWS. Para

® Movimento integrador de 115 Estados em desenvolvimento. O movimento teve a sua origem na
Conferencia Asia-Africa levado a cabo em Bandung, Indonésia, em 1955 na sequéncia de uma
iniciativa conjunta dos entdo primeiros-ministros de Mayanmar, Sry Lanca, india, Indochina e
Paquistdo e contou com a participacdo de 29 Estados na sua maioria ex-colonias dos dois
continentes. A finalidade do movimento foi o da discussao e partilha de preocupagdes dos lideres
politicos com vista ao desenvolvimento de politicas conjuntas no ambito das relacGes
internacionais e de resisténcia ao dominio das grandes poténcias.
http://www.nam.gov.za/index.html (16de junho de 2011; 22:15)
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além desta divergéncia, existem igualmente discrepancias®® de principio entre os signatarios,
quanto a rentabilizacdo do nuclear como fonte alternativa de energia, com repercussdes na
linha de ac&o relativa a partilha do nuclear para fins ndo militares. Para além da problematica
das percecdes e das questdes de principio, o maior risco de descredibilizacdo do NPT centra-
se nos factuais incumprimentos por parte dos seus signatarios, que se enunciam: i) descoberta
na década de 1980 do desenvolvimento do programa nuclear iraquiano, so interrompido por
Saddam Hussain apds a primeira intervencdo preventiva militar dos EUA na regido do Golfo
Pérsico; ii) a crise nuclear de 1993 entre os EUA e a Coreia do Norte resolvida,
temporariamente, pelo estabelecimento de acordos bilaterais que reforcaram a garantia de
cumprimento do NPT e sua permanéncia como membro signatario do mesmo. Na pratica esta
iniciativa permitiu reforcar a capacidade de acdo da AIEA no acompanhamento do programa
nuclear coreano e outros; iii) a incapacidade de controlo das transagfes no mercado do
nuclear, que permitiu & india e ao Paquistdo (Estados ndo signatarios do NPT) obterem
capacidade nuclear militar revelada ao mundo em 1998; iv) a revelacdo da prossecucdo do
programa nuclear militar por parte da Coreia do Norte® a coberto do seu programa nuclear
civil apoiado pelo NPT, levando, por pressdo da comunidade internacional, ndo ao abandono
do programa, mas sim, por opg¢do do Estado, a resignacdo do tratado em 2003, sem que lhe
fosse aplicado qualquer regime punitivo por forca do proprio NPT; v) a crise da Libia que

levou ao estabelecimento de um acordo trilateral®*

de comprometimento de boas praticas; vi)
a crise da Siria que levou Israel a conducdo de um ataque preventivo sobre as infraestruturas
nucleares de Al-Kibar em 2006. Mais recente surgiu a desconfianca quanto as atividades em
curso nas infraestruturas de Burna/Myanmar; vii) a descoberta de infraestruturas nucleares
nao declaradas no Irdo e as sucessivas dificuldades criadas por Teerdo as acdes de controlo e
fiscalizacdo da AIEA, sdo factos que alimentam persistentemente o clima de desconfianca
quanto as riais inten¢gdes de Ahmadinejad no desenvolvimento do seu programa nuclear. O

autor releva que das conclusdes das investigacGes conduzidas pela AIEA existe a conviccdo

%2 Grand referencia trés grupos de signatarios: os opositores ao nuclear como fonte de energia

alternativa; os exportadores nucleares interessados no relancamento da energia nuclear; e o0s
interessados na importagcdo do nuclear mas que receiam a viabilizagdo do investimento pelo efeito
do incremento das disposi¢Ges de controlo das exportacdes e das restrigdes futuras ao acesso a
tecnologias sensivel. (2010:19)

% As suas experiencias nucleares com fins militares sio registadas em 2006 e 2009.

% Libia, EUA e Reino Unido. Segundo a autora nunca foi efetivamente provada a capacidade da Libia
para a obtencéo de tecnologia nuclear sensivel ou mesmo para o desenvolvimento de um programa
militar como faziam os sistemas de informacé&o suspeitar e querer. (ISS, 2010:17)
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de que o programa nuclear iraniano tem implicagdes na obtencdo da capacidade nuclear
militar, apesar de Ahmadinejad ter reafirmado que Teerdo ndo esta interessado na construgédo
de armas nucleares.®

Grand releva que por incapacidade operativa da AIEA e do NSG no controlo das
transacOes comerciais do nuclear, assiste-se a um elevado fluxo comercial clandestino
conduzido ou apoiado por Estados com possiveis fins politicos na promogéo de desequilibrios
estratégicos regionais ou tdo-somente, por motivacdo econdémica. Esta situacdo tem
promovido e incentivado a proliferacdo horizontal no hemisfério sul, a Estados que vém na
obtencédo da capacidade nuclear uma forma de reforcgar a soberania do Estado e o seu papel na
politica regional e internacional. (2010:18)

Na prevencdo de novas situacfes de incumprimento e de dissidéncia do NPT por parte de
Estados que beneficiaram do apoio da AIEA, é necessario estabelecer um quadro regulador de
medidas impedidoras e repressivas destes comportamentos desviantes. Neste sentido Grant
(ISS. 2010:21-22) propde: i) o reforco das medidas de controlo do comércio de material,
tecnologia e saber nuclear; ii) o reforco da acdo da AIEA, nem sempre entendivel como
necessario e critico do exercicio da soberania dos Estados; e iii) 0 impedimento ao exercicio
de voto aos Estados dados como incumpridores pelo Conselho de Seguranca da Organizagdo
das Nacdes Unidas — ONU. A auséncia de penalizagdes sobre os Estados prevaricadores tem
como consequéncia direta, a erosdo da credibilidade do sistema internacional de controlo.
(Schreier, 2009: 19-20) No ambito do desarmamento, a agenda politica de Obama langada em
2009 e impulsionada em 2010 com o enunciado do NPR 2010, veio acordar os projetos
adiados de revisdo do START, revisto e retificado pelo Senado e pela Duma no final de 2010,
relancar a implementacdo do CTBT e promover as negociagdes no &mbito do FMCT. No
entanto, € do entendimento internacional que o objetivo do “zero nuclear” ndo podera colocar
em causa 0 equilibrio estratégico, uma vez que, enquanto existirem armas nucleares, a
descontextualizagdo da dissuasdo nuclear parece ser inapropriada. (ISS. 2010:23) Neste
sentido, Zanders (ISS, 2010:9) enfatiza a ideia de que, para o entendimento bilateral EUA-
RUS, no quadro da reducdo dos seus arsenais, € efetivamente determinante o papel e as
intengbes dos outros Estados nucleares ndo menos — China, Franca e Gré-Bretanha. Na
prevencao do acesso ao nuclear por parte dos atores ndo Estados e no combate ao trafego

ilicito de material, tecnologia e saber nuclear, Grant (ISS. 2010:24) defende o estabelecimento

% http://wwwO.rtp.pt/noticias/?t=Mahmoud-Ahmadinedjad-insiste-que-o- Irao-nao-esta-interessado-
em-produzir-armas-nucleares.rtp&headline=20&visual=9&article=477075&tm=7 (noticias.rtp.pt;
08 de setembro de 2011; 21:20)
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no ambito do NPT, de uma nova linha de acdo centrada para as questdes de Seguranca —
“safety” e “security”.

O quadro de compromisso do NPT deixou de fora paises que, por interesses estratégicos
regionais, optaram por ndo o ratificar, tendo mais tarde adquirido a capacidade de producao
de armas nucleares, casos de Israel, India, Paquistdo e Iraque. Israel, e a dissuasdo alargada de
que goza por parte dos EUA, a par da capacidade nuclear iraniana em desenvolvimento, sdo
fonte de preocupacdo no mundo arabe que impossibilita 0 desarmamento e o combate a
proliferacdo. Quanto & india e ao Paquistdo, Estados nucleares ndo signatarios do tratado, e de
permanente tensdo politico diplomatica pela soberania de Caxemira, constituem um foco de
conflitualidade regional, com possibilidade do recurso ao nuclear por parte de ambos os
atores. Apesar da contextualizacdo regional apresentada, tem sido possivel a colaboracao
norte americana nos projetos de desenvolvimento energético da india em consequéncia de
uma forte acdo diplomatica americana, desenvolvida no quadro politico e estratégico
desenhado para a estabilidade daquela parte do globo.

A dissuasdo alargada americana & Turquia, Israel, Emirados Arabes Unidos, Coreia do Sul
e Japdo, a presenca e influéncia americana na reconstru¢cdo dos Estados do Iraque e
Afeganistio e a politica de aproximacio a India e & Rissia, enquadra-se em oposi¢io a linha
de influéncia regional, China — Paquistdo — Irdo — Siria.

Do livro branco da defesa nacional chinés®, é explicita a intencdo e vontade politica de
Pequim, como NWS signatario do NPT, em colaborar na prossecucdo das linhas de agdo do
tratado, considerando contudo, que no ambito da promoc¢édo do desarmamento nuclear, cabe as
grandes poténcias nucleares, a iniciativa da sua credibilizacdo. Neste sentido, a China somente
se envolvera na reducdo do seu arsenal, com a diminuicdo da preponderancia que o nuclear
ainda hoje tem para os EUA e a RUS. Simultaneamente, a China identifica o refor¢o da
dissuasdo alargada dos EUA na Asia e o seu envolvimento na seguranca regional, como uma
ameaca. A postura independentista da Tailandia e o apoio dos EUA no seu fornecimento em
armamento, constitui para Pequim uma ameaca ao regime de comunicados bilaterais Sino-

americanos estabelecidos.®” Apesar da clara posicdo chinesa quanto ao seu contributo para 0s

% http://china.org.cn/government/whitepaper/node_7114675.htm (16 de junho de 2011; 21:00)

%" “Three Sino-US joint communiques” — i) comunicado de Shangai (1971) marca o reatamento das
relacBes Sino-US; ii) comunicado do restabelecimento diplomaticas (1978); iii) comunicado sobre
o fornecimento de armas a Tail&ndia (1982). Estes comunicados constituem a sustentacdo politica e
diplomética das relagfes Sino-US. Em 2001, quando foi tornada publica a intencdo da Tailandia
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objetivos do NPT, sé@o conhecidas as atividades clandestinas de transacdo de material nuclear
através do seu territorio e aguas, levadas a cabo por empresas de “procurement” sediadas na
China. Esta atividade comercial & mais explicita entre a peninsula da Coreia e Myanmar.
Segundo reportes norte americanos, é possivel que estas empresas atuem igualmente a favor
de outros Estados tidos como proliferadores, como é o caso do Irdo e do Paquistdo. A conexdo
de redes chinesas e norte coreanas a empresas estatais, com reconhecidas capacidades no
ambito do desenvolvimento dos seus programas nucleares, podera indiciar uma contradicdo
na orientacdo da sua politica de seguranca.

Garcia (2011:110-111) em curtas linhas faz uma caracterizacdo do estado da arte quanto a
proliferacdo nuclear, sendo esta, uma demonstragdo factual da corroséo operativa do tratado e
do valor que o nuclear detém ainda hoje no reconhecimento internacional do Estado e do peso
que 0 mesmo possui no xadrez politico diplomatico. O autor revela-nos a existéncia de
sessenta Estados com programas nucleares em desenvolvimento e quarenta com capacidade
tecnoldgica e industrial que Ihes permite a constru¢do de armamento nuclear a breve prazo.
Dos cinco Estados nucleares reconhecidos pelo NPT, juntam-se hoje mais quatro® Estados
ndo reconhecidos, num universo de doze, que detém programas de armamento nuclear. No
ambito dos sistemas de projecdo do nuclear — misseis, existem hoje vinte e sete paises
equipados com diversos tipos de sistemas, dos quais catorze detém capacidade para a sua
exportacéo.

Segundo Monteiro® (2011), a prossecucéo dos programas nucleares militares do Irdo e da
Coreia do Norte, poderdo despertar o rapido interesse pelo nuclear a todo um conjunto de
Estados que Ihes sdo periféricos, promovendo uma nova vaga de nuclearizacdo associando-se-
Ihe o risco de ocorrer, numa das partes do mundo onde a estabilidade dos regimes e politicas
sdo mais volatil.

A OTAN, como organizagdo politico-militar, ndo € membro signatdrio do NPT, no
entanto, € prosseguidora dos seus objetivos, em consequéncia do facto de todos os seus
Estados membros serem signatarios do tratado. A Alianca possui mecanismos politicos e

7055

militares para consulta e planeamento nuclear — “nuclear sharing’™ ¢ possui uma estratégia

adquirir sistemas navais Aegis, a China contestou o seu fornecimento ao abrigo dos compromissos
assumidos no &mbito do comunicado bilateral de 1982.

% Coreia do Norte, india, Israel e Paquistéo.

% http://www.nunomonteiro.org/ (26 de junho de 2011; 13:00)

" Conceito da politica de dissuasio da OTAN que promove o envolvimento de NNWS da alianca, no
planeamento nuclear e no emprego, se necessario, de meios nucleares dispostos em seus territorios.
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para a prevencdo da proliferacdo de armas de destruicdo massiva assente em trés pilares:
Prevencdo, Protecdo e Recuperacdo.” Ao longo do processo de reducéo do arsenal nuclear da
Alianca, conduzido desde o final da guerra-fria, tém sido as armas dispostas na Europa no
ambito do “nuclear sharing”, o maior ponto de controvérsia entre os seus Estados membros.
Para alguns observadores, a presenca de armas americanas em territorio de NNWS, é uma
clara violacdo dos compromissos assumidos por estes e pelos NWS, plasmados nos artigos | e
Il do NPT. Por outro lado, a pretensdo de alguns Estados membros da Alianca em ver
retiradas as armas americanas do seu territério, podera levar a consumacdo do seu
reposicionamento noutros territérios e a uma eventual expansdo no numero de Estados
participantes na “dual capabilty aircraft - DCA”, situagdo que pode ser encarada como um ato
de proliferacdo horizontal. (Garcia, 2011:131-132) No ambito dos observadores apoiantes da
retirada das armas subestratégicas ou taticas americanas da Europa, existe a convic¢do de que
a sua consumacao constituiria uma clara declaragdo da prossecucdo do objetivo estabelecido
pelo texto do tratado, no ambito do desarmamento, e beneficiaria simultaneamente, o
desenvolvimento de um clima de confianca mutua e de cooperacao entre a Alianca e a RUS,
facilitando assim, a reducdo dos seus arsenais subestratégicos junto das fronteiras com os
Estados membros da Alianga.

3.2. STRATEGIC ARMS REDUCTION TREATY — START

O START | é um tratado bilateral estabelecido em 1991 entre as duas grandes poténcias
nucleares, EUA e ex-URSS, com vista a reducdo dos seus arsenais estratégicos ofensivos,
estruturados nas triades — ICBM, SLBM, bombardeiros estratégicos. Com este tratado foi
possivel, até 2009, uma reducdo em ogivas e meios de projecdo da ordem dos quarenta por
cento em relagdo aos quantitativos declarados em 1991.

O SORT " é igualmente um tratado bilateral EUA-RUS estabelecido em 2002 que definiu
um quantitativo em ogivas nucleares a deter por ambos os Estados da ordem das mil e
setecentas a duas mil e duzentas ogivas. Este tratado, ao contrario do START | ndo abrangia a
reducdo de vetores de lancamento.

Segundo Acton (2011, 101-106) os arsenais estratégicos dos EUA em 1987 eram da

ordem dos treze mil, seiscentos e oitenta e cinco ogivas e 0s da RUS em 1989 eram da ordem

Dos trés paises nucleares da Alianca — Reino Unido, Franca e EUA, s6 este Estado, dispbe de
armas em “nuclear sharing” na Bélgica, Alemanha, Italia, Holanda e Turquia.

™ http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts 57218.htm?selectedl ocale=en. (OTAN. 08 de
maio de 2011; 21:05)

2SORT - Strategic Offensive Redution Treaty.
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das onze mil, quinhentos e vinte nove ogivas. Hoje, quer em resultado dos programas

bilaterais de controlo de armamento estabelecidos, quer por decisdo unilateral, os EUA

dispdem de duas mil ogivas estratégicas e a RUS cerca de duas mil e seiscentas ogivas.

Deployed strategic warheads
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Figura 1.3. — Estimativa das Forcas Nucleares dos EUA e RUS de 1945/2010

(Acton, 2011:102)

Com a ratifica¢do do “New START” ¢ objetivo, que ambos os Estados atinjam um arsenal

de mil, quinhentas e cinquenta ogivas.

O arsenal estratégico americano encontra-se estruturado segundo a triade: i) ICBM™ em

silos terrestres; ii) SSBN™: e iii) bombardeiros pesados com capacidade para langamento de

misseis cruzeiro ou bombas por gravidade. A RUS por seu lado, quadro 1.3., tem o arsenal

estruturado e

m mais uma componente — ICBM em viaturas terrestres.

Rpgd;q‘pbile ICBMs 171 180 0 0
SLBMs 160 576 288 1,152
Bombers 75 838 60 316

DV=Dellvery vehicle; ICBM=intercontinental ballistic missile; SLBM=sea-launched ballistic missile. Sources: Robert S. Norris
and Hans M. Kristensen, ‘Russian Nuclear Forces, 2010, Bulletin of the Atomic Scientists, vol. 66, no. 1, January-February
2010, p. 76; Robert S. Narris and Mans M. Kristensen, 'U.S. Nuclear Forces, 2010, Bulletin of the Atomic Scientists, vol. 66, no. 3,
May-June 2010, p. 58,

Quadro 1.3. — Estrutura das Forcas Estratégicas EUA e RUS
(Acton, 2011:103)

Quanto as reservas estratégicas, os dois Estados possuem idéntico quantitativo que ronda

as duas mil ogivas estratégicas, sendo que os EUA possuem vantagem que lhes é dada pelo

facto de i) possuirem maior disponibilidade de transporte nos meios de projecdo nuclear do

" |CBM — “Intercontinental Ballistic Missile”.
" SSBN — “Ballistic-missile Submarine”
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que 0s russos; e ii) o tempo de vida estimado das ogivas em reserva € de dez a quinze anos, 0
que obriga a um esforco de manutencdo e renovacdo do arsenal. No que diz respeito aos
arsenais taticos a vantagem recai sobre os russos. Em 1987 os EUA contabilizavam cerca de
dez mil ogivas, enquanto os Russos detinham o dobro. Apés a assinatura nesse ano, do acordo
bilateral EUA/RUS - “Intermediate Nuclear Forces Treaty”, e de consequentes reducdes, por
decisdo de politica interna de cada Estado, ambos os Estados viram 0s seus arsenais
reduzidos. Hoje, os EUA detém cerca de mil e cem a mil e duzentas bombas para lancamento
por gravidade e cem misseis cruzeiro para plataforma naval destinadas a desmantelamento,
enquanto o arsenal Russo, é hoje projetado para valores da ordem das duas mil armas e pouco
mais de trés mil e quatrocentos armas em reserva ou em processo de desmantelamento.

Desde a assinatura do “New START”, foi possivel incrementar o clima de confianca e
abertura entre os EUA e a RUS, o que permitiu ainda em fevereiro de 2011 emitir o registo
atualizado dos arsenais ICBM e SLBM. De abril a julho de 2011, foi igualmente possivel
retomar as inspecdes tendo ocorrido trés nos EUA e quatro na RUS. Como impulsionador do
processo, Obama admite a possibilidade de estender a reducdo dos arsenais as armas taticas e
em deposito - “no-deployed”".

Acton, numa abordagem analitica de reducdo futura dos arsenais dos EUA e RUS, para
valores totais de 500 ogivas nucleares, referéncia trés pressupostos, alguns com implicagdes
negociais de dificil concretizacdo: i) a ndo degradacdo das relacdes politicas e estratégicas
entre os EUA e a RUS; ii) o envolvimento nos acordos de desarmamento da Gré-Bretanha, da
Franca e da China a medida que os arsenais dos EUA e da RUS se aproximem dos seus
quantitativos; e iii) a inexisténcia de qualquer outro Estado nuclear que desafie o equilibrio
estratégico por forca da sustentacdo de arsenais promotores de desequilibrios; e iv) que ambas
as poténcias — EUA e RUS, anuam na contabilizacdo de todos os tipos de armas (estratégicas
¢ taticas) em todos os estados de emprego (nos sistemas de projegdo ou designado “deployed”
¢ fora dos sistemas ou “non-deployed”), permitindo eliminar assim, os receios dos EUA e
aliados quanto a vantagem russa verificada nos arsenais de armas taticas, e a RUS os receios
quanto a vantagem dos EUA das ogivas fora dos sistemas ou ‘“non-deployed” (Acton,
2011:21-23)

Outro fator de discussdo para além da reducdo da capacidade estratégica nuclear

consignada no texto do novo “START”, ¢ a retirada das armas subestratégicas americanas da

™ Relatorio de junho de 2011 do Ministério dos Negdcios Estrangeiros decorrente da reunido do
“Global Disarmament and Arms Control and Non-Proliferation Working Groups” com os EUA
ocorrida em junho de 2011.
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Europa. De acordo com registos publicos, os EUA detém na Europa entre cento e cinquenta a
duzentos e quarenta armas nucleares taticas (bombas de gravidade para B-61), dispostas em
seis bases — Bélgica, Holanda, Alemanha, Italia (2) e Turquia. Destes a Bélgica, Holanda,
Alemanha e Itdlia participam nos acordos no ambito do “nuclear sharing” com os EUA, que
envolve o emprego de F16 e Tornados no &mbito da DCA”. (ISS, 2010:92)

Segundo Kulesa, (ISS, 2010:101) atée ao momento nenhum membro europeu da OTAN
veio oficialmente contrariar a intencdo da reducdo das armas nucleares subestratégicas
americanas na Europa, a excecdo de algumas posi¢cdes ndo oficiais provenientes dos Aliados
da Europa Central, Oriental e da Turquia, que veem nesta reducdo uma diminui¢cdo da
dissuasédo alargada prestada pelos EUA aos aliados europeus e um enfraguecimento na coesao
da Alianca. No caso concreto da Turquia, esta perspetiva tem levado a discussdo da
necessidade de conduzir uma politica de seguranca mais independente. Para o caso dos
Estados da Europa Central admitidos na OTAN depois de 1999, a importancia das armas
subestratégicas americanas na Europa, esta correlacionada com o tipo de relacdo de Estado
que eles conseguirem estabelecer com a RUS apds a sua independéncia, sendo especialmente
significativo, para o caso dos Estados do Baltico. No entanto, para estes Estados a questao
nuclear ndo é central para a credibilizacdo de um poder dissuasivo, em cumprimento dos
compromissos estabelecidos ao abrigo do artigo \V’® da carta da Alianca. Para a questio da
reducdo das armas subestratégicas na Europa € inquestionavel e central a decisdo de
Washington, sendo certo que, se os EUA se decidirem pela sua conducdo no quadro da nova
postura nuclear de 2010, sera a Europa, o ator mais participativo para o “zero nuclear”, mas
com possivel custos para a coesdo da Alianca e para a estabilidade estratégica da Europa.

No ambito do desarmamento nuclear, uma posicdo unificada da Unido Europeia (UE) é
dificultada pelo facto de entre os seus Estados coexistirem dois NWS, um grupo de Estados
que integram o conceito de “nuclear sharing” da OTAN e outros, como a Austria, Irlanda e
Suécia que proclamam afincadamente um discurso incondicional do “zero nuclear”. Neste
sentido a posicdo oficial da UE tem sido cautelosamente sustentada na prossecucdo do

objetivo definido pelo Artigo VI’" do NPT, relevando o esforco desenvolvido pelos dois NWS

® 0 artigo V da carta da Alianca estabelece o compromisso entre os Estados membros, da sua defesa
mutua em caso de um ataque externo.

" Art® VI do NPT - “Each of the parties to the Treaty undertakes to pursue negotiations in good faith
on effective measures relating to cessation of the nuclear arms race at an early date and to nuclear
disarmament, and on a treaty on general and complete disarmament under strict and effective
international control.”
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europeus e na prossecucdo, com igual determinagdo, das restantes duas linhas de acdo do
tratado. Para além desta posicdo, ndo se perspetiva segundo Kulesa, (ISS, 2010:98) qualquer
vontade da UE em sustentar a ideia da edificacdo de uma “European Deterrent”, como fora
vontade da FRA, face a uma possivel vontade americana em ndo assegurar uma dissuasao
alargada ao territério europeu. No entanto, o autor releva a prevaléncia da UE por uma
abordagem holistica das questdes de seguranga e do emprego do seu “soft power” num quadro
conceptual de diplomacia multilateral.

3.3. DO“ALTBMD”/”EU PAA”

Na cimeira de novembro de 2010, em Lisboa, os Estados membros da Alianca
concordaram no desenvolvimento de uma capacidade de defesa antimissil no refor¢co da
seguranca do territorio e das populacdes dos seus Estados membros, contemplando na sua
operacionalizagdo, a cooperagdo com o “velho” inimigo e “novo” parceiro, a RUS. Esta
decisdo decorreu de oito anos de intensas discussdes internas e é o espoletar dum programa
ambicioso uma vez que decorre do desenvolvimento de duas linhas de acdo que se querem
convergentes e apoiadas por uma grande vontade politica de todos os seus intervenientes: i)
de &mbito interno, com o envolvimento politico e militar de todos os Estados; e ii) de ambito
externo, com o envolvimento politico e militar da RUS.

O texto da intervencdo do Secretario-Geral da OTAN de onze de junho de 2011 no
“Royal United Services Institute”, em Londres, centra-se na argumentacdo das opg¢des do
programa de defesa antimissil para a Europa, traduziveis nas questdes enunciadas: i) porque
necessita a OTAN de um sistema de defesa antimissil? ii) porque é que a cooperacdo
transatlantica é determinante para o programa? iii) porque necessita a OTAN da cooperacao
da RUS? Quanto a necessidade duma arquitetura de defesa antimissil, Rasmussen foi claro -
“As we sit here discussing missile defence, some people elsewhere in the world are discussing
missile attack” — reconhecimento explicito de que a ameaca de um ataque com armas de
destruicdo massiva é uma realidade. Segundo Rasmussen, mais de trinta Estados possuem, ou
desenvolvem hoje, tecnologia de misseis que podem projetar ogivas convencionais ou ogivas
nucleares. Alguns destes tém capacidade de atingir o territério Europeu, outros podem vir a
ameacar interesses da Alianca, em consequéncia da evolucdo tecnoldgica e do infindavel
desafio do combate a proliferacdo de armas de destruicdo massiva. Diz o Secretario-Geral da
OTAN, que a Alianca ndo pode descurar este cenario, assim como 0 de permitir que o seu

espaco possa vir a ser violado ou atacado por estes vetores. A OTAN ¢é responsavel pela

" http://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions_75473.htm?selectedl ocale=en (22 de agosto de 2011;
13:00)
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defesa do seu territorio e pela protecdo de 900 milhdes de pessoas que se estimam viver neste
espago. Esta é a razdo da necessidade do programa. Simultaneamente, o programa é
demonstrativo que os Estados da Alianca, ndo sdo vulneraveis aos programas de proliferacéo.
Relativamente a segunda opcédo, o orador relevou a necessidade da cooperacdo transatlantica
na defesa dos aliados Europeus, e complementou com o facto de a OTAN ja ter um programa
de defesa desenvolvido e testado, sendo agora necessario, a partir deste, estender o seu
objetivo no sentido de garantir a defesa da populacéo e do territorio europeu. Esta extensdo
faseada permitird recorrer a tecnologia mais recente e simultaneamente, combater ameacas
emergentes, garantindo maior antecipacéo e flexibilidade. O grande Estado contribuidor para
0 programa é os EUA, que decidiu fazé-lo, mas numa base multilateral com os seus parceiros
da Alianca, o que significa uma vontade clara de partilha das suas capacidades com os
Aliados, envolvendo assim, o empenhamento das capacidade dos sete” Estados aliados
contribuidores do atual programa estabelecido para a defesa das forcas da OTAN, integrando-
as numa rede de comando e controlo da Alianca. Este é, segundo o Secretario-Geral da
OTAN, a ideia forca deste programa — integrar sob o comando da Alianca, todas as
capacidades de defesa dos seus Estados afiliados, em prol de um objetivo Unico, que é a
defesa antimissil das populacdes e do territorio europeu. Quanto a terceira interrogacao
relativa ao envolvimento da RUS no programa, Rasmussen sustenta que esta cooperacio
concorre igualmente para os objetivos de defesa da RUS e das suas populacdes, pelo que faz
todo o sentido envolver politica e militarmente este Estado. Hoje, o discurso de
estabelecimento de um novo sistema ofensivo dissuasor da Europa ocidental é desnecessario,
desatualizado e representa uma perda significativa para a economia russa, uma vez que a
OTAN e a RUS séo hoje parceiros cooperantes, como se prova pelo objetivo proposto. Com
este programa, sustenta o Secretario-Geral da OTAN, ndo se pretende levantar um dnico
sistema de defesa mas sim explorar sinergias dos dois programas, assegurando-se desta forma,
a segurancga do territorio dos Estados membros da OTAN, desiderato explicitado na carta da
Alianga. Simultaneamente, a participacdo da RUS é importante por ndo ser credivel que este
Estado queira delegar a questdo da sua defesa antimissil nas “maos” da Alianca. Neste
ambito, a cooperacao iniciar-se-a4 pela subscricdo de acordos de principios e objetivos de
cooperagdo futura, contribuindo-se para o estabelecimento de um ambiente claro e de
confianca mutua entre a OTAN e a RUS. Neste ambito, Rasmussen, proferiu que ja foi

possivel definir com a RUS areas operacionais para esta coopera¢do, como sdo 0s Centros

o Franca, Alemanha, Grécia, Italia, Holanda, Polonia e Espanha.
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Operacionais Combinados (OTAN — RUS) — “Joint Centres”, nos quais ¢ possivel monitorizar
ameacas, partilhar sistemas de alerta, troca de informacdo e de partilha de avaliagcdes de
situacio, com extensio a escolha coordenada da resposta adequada. E nesta partilha que a
Alianca considera determinante o envolvimento da RUS no programa. No fecho da sua
intervencdo, o Secretario-Geral da OTAN, relevou a importancia que este programa tem para
o fortalecimento das relagbes no espaco Euro-Atlantico e a constru¢do de uma relacdo de
confianca e de cooperacdo com o parceiro — RUS, no reforco da seguranca Euro-Atlantica.

No recente deslocamento a Israel do Secretario-Geral da Alianca, uma vez mais foi
relevado no seu discurso, o valor politico-estratégico da construc¢do de uma defesa antimissil
para a Europa — “The rapid increase in the deployment of conventional ballistic missiles
constitutes a clear danger. Currently, over 30 states have or are in the process of acquiring
such weapons. And some of them can already strike NATO® Allies. The decision to develop
a Missile Defence Capability, taken at the recent NATO Summit in Lisbon, underlines the
commitment by the Alliance to acquire the necessary means to address these threats”.

3.3.1. “ATIVE LAYERED THEATRE BALLISTIC MISSILE DEFENSE — ALTBMD”

O ALTBMD é um programa de defesa antimissil para protecdo das forcas da OTAN
contra misseis de curto e médio alcance - até trés mil quilémetros®, aprovado pelo Conselho
do Atlantico Norte em marco de 2004 e ratificado pelos Estados membros na Cimeira de
Istambul. O programa ¢ dirigido pela “NATO Consultation, Command and Control Agency —
NC3A” com apoio da “NATO Air Command and Control Management Agency” e
operacionalizado nas seguintes fases: i) fase | - “Interim Operational Capability” ou fase
interina, j& concluida; fase Il - “Initial Operational Capability” ou capacidade operacional
inicial, para apoio as forcas de resposta da OTAN “NATO Response Force — NRF”; fase III -
“Full Lower Layer TMD C?’ sustentada pela estrutura de comandos fixos e moveis da
Alianca; fase IV — “Integrated Upper/Lower Layer C?”. O objetivo definido para o programa é
0 de melhorar, testar e integrar o sistema de Comando e Controlo da Alianca e da rede de

comunicacdes, permitindo a partilha da informacdo das varias capacidade de defesa dos seus

% NATO - North Atlantic Treaty Organization

8 hitp://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions_70537.htm

% A classificacdo adotada para os misseis como vetores de projecdo é de: curto alcance (Short Range
Ballistic Missile — SRBM) para distancias até mil Km; médio alcance (Medium Range Ballistic
Missile — MRBM) para distancias entre os mil e os trés mil Km; alcance intermédio (Interim Range
Ballistic Missile — IRBM) para distancias entre os trés mil e cinco mil e quinhentos Km; e os
intercontinentais (Intercontinental Ballistic Missile — ICBM) para distancias superiores a cinco mil
e quinhentos Km.
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Estados membros como mostra figura 2.3., prevendo-se atingir a arquitetura final do
programa em 2017. (Garcia, 2011:136-137) Com esta integragdo, a OTAN vera incrementada
a sua capacidade de detecdo, de comunicacGes e de defesa antimissil das suas forcas
projetadas em teatro de opera¢fes, contra ameacas de misseis balisticos subestratégicos de
alcances na ordem dos trés mil quilémetros. A sua fase inicial, alcancada a vinte e sete de
janeiro de 2011% e certificada a vinte e quatro de agosto®, garante ja, protecdo as curtas
distancias — mil e quinhentos quilémetros.®

A partir de 2011, o projeto ¢ financiado na sua totalidade pelo “NATO Security
Investment Programme — NSIP”, estimando-se para a totalidade do programa, que decorrera
entre 2005 e 2020, um orgamento da ordem dos novecentos milhdes de euros. Nas fases | e I,
ja finalizadas, Portugal participou com trés mil e novecentos euros e dez mil e novecentos
euros, respetivamente. Correlacionado com este programa decorre o programa da capacidade
integrada em sistemas de informagdo dos comandos estratégicos, que tem sofrido dificuldades
na sua operacionalizagdo. Portugal contribui para o “NATO Integrated Air Defence System —
NATINADS com uma esquadra de F-16 ¢ com o “Portuguese Air Command and Control
System — POACCS).%

Na cimeira de Lisboa, os Estados membros da Alianca aprovaram a prossecucdo do
objetivo decorrente do anterior conceito estratégico relativo ao seu comprometimento na
defesa coletiva no espaco euro-atlantico. Neste sentido, o0 objetivo do programa de comando,
controlo e comunicagdes — ALTBMD, sera estendido para que a protecdo seja garantida as
populagdes e territorios dos Estados membros da Alianca. Neste contexto o programa

americano definido para a defesa da Europa — “US European Phased Adaptive Approach —

% http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_70114.htm?selectedLocale=en (22 de agosto de 2011;
20:00)

% 0 teste decorreu no periodo de vinte e dois a vinte e quatro de agosto de 2011 e foi conduzido em
coordenacdo com o sistema de Comando e Controlo dos EUA — “US Ballistic Missile Defence
System’s European Components”. O teste contou com misseis Patriot alemées e holandeses, com
sistemas Aegis americanos. As unidades envolvidas testaram a resposta a um ataque simulado, com
recurso a informagéo recebida de sensores espaciais e terrestres e simularam uma missdo de
intercecdo, com base na informacgéo partilhada e dirigida por um comandante.
http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_77433.htm?selectedLocale=en (27 de agosto de 2011;
17:00)

% http://www.tmd.nato.int/ (26 de agosto de 2011; 18:00)

% Dados compilados de relatorio de situagdo. No classificado, de 27 de novembro de 2010 do
Ministério dos Negocios Estrangeiros.
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EPAA”, assim como outras contribui¢des nacionais constituem uma contribuicdo no

estabelecimento da nova arquitetura de defesa antimissil da OTAN.
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Figura 2.3. — Capacidades integradas no ALTBMD
( http://www.tmd.nato.int/swf/Slide%202.html )

3.3.2. US “EUROPEAN PHASED ADAPTIVE APPROACH - EPAA”

A discussdo do conceito de defesa antimissil decorre na OTAN desde 2007 quando a
administracdo Bush revelou interesse em localizar em territorio polaco dez misseis
estratégicos de intercecdo e um radar em territério checo, com o intuito de proteger a Europa
de ataques por misseis de longo alcance iranianos.

Na sequéncia da revisdo do conceito de emprego do nuclear americano de 2010 — “NPR
20107, o presidente Obama anunciou a dezassete de setembro de 2009 o abandono da
estrutura de defesa antimissil planeada pela administracdo Bush para a Europa, e apresentou
uma nova arquitetura de defesa estruturada em quatro fases de implementacéo: i) fase I (a

estabelecer até 2011) — emprego dos SM-3 IA¥" a partir das plataformas navais tipo AEGIS e

% SM-3 IA - Standard Missile (bloco IA). Este missil deriva de uma familia de misseis antiaéreos para
plataformas navais. Foi concebido para o sistema de defesa do teatro da Asia oriental para médias
distancias em proveito direta da Coreia do Sul e do refor¢o do sistema de defesa do Japdo. De todas
as versdes previstas para o sistema de defesa antimissil europeu s6 este modelo se encontra
operativo em quatro fragatas e dezasseis “destroyers” AEGIS. O veiculo de projecdo da ogiva ¢
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“destroyers” nas aguas circundantes ao continente europeu como primeira cortina defensiva,
complementado com os sistemas terrestres PATRIOT PAC-3 e o sistema THAAD® para
defesa pontual. Os radares modveis do Reino Unido — THAAD (TPY-2) compensam a
desisténcia da estacdo em Brdy; ii) fase Il (a estabelecer até 2015) — complemento da fase
precedente com emprego do SM-3 IB®, sistema costeiro AEGIS — radar SPY-3 e um sistema
proprio de controlo de tiro; mantém-se a base do sistema de defesa estabelecido anteriormente
em aguas europeias a custa das plataformas navais; fase Il (a estabelecer em 2018):
introducdo no sistema defensivo do SM-3 1A%, com capacidade para intercecdo de IRBM®;
fase IV (a estabelecer em 2020) introducéo no sistema defensivo do SM-3 11B%,

A alteracdo promovida pela administracdo Obama de ndo estabelecer a terceira posicéo
defensiva europeia na Poldnia e na Republica Checa em detrimento de um novo modelo
assente no sistema terrestre SM-3 foi largamente discutida nos EUA e bem recebida pela
Europa a excec¢do dos paises europeus envolvidos no processo. (Gressel, Kogan, 2010:21)

Segundo referencia o autor, a argumentacdo apresentada pela administracdo norte-
americana para esta alteracdo, teria por base 0s consequente atrasos verificados nas
negociagdes com a Poldnia e a Republica Checa no estabelecimento da terceira posicao
defensiva, que viria simultaneamente a colmatar a vulnerabilidade existente de defesa
antimissil aos Estados integrados na estrutura a partir de 1999, e de protecdo dos efetivos
americanos estacionados na Europa, em face de um ataque de Teerdo. Segundo a
administracdo Obama, esta avaliacdo é sustentada pela constante tensdo regional constatada

nas regides do Médio Oriente e da Asia Oriental, pela proliferacdo nuclear horizontal nelas

guiado por infravermelhos e tem um baixo valor de energia cinética em consequéncia da reduzida
velocidade do veiculo de projecdo da ogiva (quatro mil metros por segundo (m/s)) e do seu
reduzido peso. Para defesas de teatros de operagdes somente € indicado para alcances da ordem dos
mil Km. Ainda ndo existe uma plataforma terrestre para o seu langcamento. (Gressel, Kogan,
2010:19-20)

% THAAD - Terminal High Altitude Area Defense.

% SM-3 IB: versdo evolutiva do SM-3 IA. Possui maior capacidade de detecdo e seguimento de
misseis alvo. (Gressel, Kogan, 2010:19-20)

% SM-3 1IA: versio evolutiva do SM-3 1B concebida em parceria pelos EUA e pelo Jap3o. Trata-se de
um novo missil e ndo uma versdo melhorada do IB. Somente o motor inicial do sistema e o veiculo
de transporte da ogiva € o mesmo. A velocidade do veiculo de projecao da ogiva é de seis mil m/s
sendo a mesma reduzida para os trés mil e cem m/s a cinco mil e quatrocentos m/s para situacdes
de correcdo de trajetoria dentro da atmosfera terrestre. (Gressel, Kogan, 2010:19-20)

' IRBM: - Intermediate Range Ballistic Missile.

% SM-3 1IB: versio evolutiva do SM-3 1A,
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referenciadas, e pela obscuridade dos objetivos de Teerdo quanto ao desenvolvimento do seu
programa nuclear. Esta vulnerabilidade poderd, segundo Washington, descredibilizar a
dissuaséo alargada americana a Turquia e a Israel.

Em termos operacionais, 0 entdo Secretario de Estado da Defesa dos EUA, Robert Gates,
em resposta aos setores mais criticos na eficacia do sistema, relevou dois aspetos fortes da
nova arquitetura: i) a confianga nas capacidades de intercecdo do missil SM-3 a par da
possibilidade de ver estendida a sua capacidade operativa para as longas distancias, em
versoes futuras; ii) e o incremento das capacidades de alerta e seguimento de misseis inimigos
e de operacdo de redes e transferéncia de dados, que a nova opgdo estruturada em meios
aéreos, espaciais e terrestres garante, comparativamente com o radar previsto para a
Republica Checa. No entanto, Gressel e Kogan, contestam expondo: i) a adequabilidade do
SM-3 1A ao sistema de defesa antimissil europeu, uma vez que o mesmo nao foi concebido
para a defesa antimissil continental e muito menos para intercecdo de IRBM; ii) a
dependéncia operativa do sistema de defesa na capacidade de manobra das plataformas navais
por inexisténcia de plataformas terrestre para lancamento do SM-3. Os espac¢os insulares,
como o caso da Gréd-Bretanha e as faixas costeiras continentais, nas quais se inclui também o
parceiro estratégico - Israel, sdo protegidas, mas o coracdo da massa terrestre do continente
europeu, como as bases americanas na Alemanha, permanecem vulneravel; iii) a inexisténcia
na Europa de uma infraestrutura de Comando e Controlo (C2)%, enquanto a existente,
materializada pelas estacGes da Califérnia, do Alaska e da futura integracdo destas com a
estacdo a estabelecer na Republica Checa, era uma realidade operativa comprovada; iv) as
versdes SM-3 IIA e IIB, comparativamente com o “Ground Based Intercetor — GBI” possuem
menor capacidade de destruicdo dos misseis intercetados e capacidade dibia para destruicao
de IRBM, apo0s a sua entrada na atmosfera terrestre — trajetdria final. Face a estes factos mais
relevantes aqui enunciados, em resposta a questdo se esta arquitetura responde as
necessidades europeias, os autores respondem “Probably not” e argumentam: i) ndo ¢ um
sistema credivel uma vez que assenta num sistema de armas que, para fazer face a um ataque
iraniano, tera que ser explorado ao limite das suas performances técnicas e relevam — “...the
key word to deterrence is credibility”; ii) a dependéncia operativa do sistema de defesa na
vontade de terceiros, uma vez que, assentando inicialmente a arquitetura de defesa em
plataformas navais e atendendo as limitacGes operativas, anteriormente evidenciadas dos

sistemas de armas, é determinante, a luz da restricGes impostas na utilizacdo do Mar Negro

% Situagdo que podera vir a ser ultrapassada pela extensio da capacidade obtida para as curtas
distancias com o ALTBMD, certificado em agosto de 2011.
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estabelecidas pela Convencdo de Montreaux®, a conivéncia da RUS e da Turquia, Estados
estes que dividem responsabilidades politicas e estratégicas daquele espago, e do controlo do

estreito de Bosporus, em territorio turco (figura 3.3.).

Black Sea

Seaof
% Marmara

i

...................

Figura 3.3. — Convencéo de Montreaux

( http://en.wikipedia.org/wiki/File:Turkish Strait disambig.svg )

Mais tarde, com a introducdo das plataformas terrestres de lancamento dos SM-3, o0s
sistemas de langcamento na Poldnia, terdo que ser deslocados para a Hungria ou Roménia.
(Gressel, Kogan, 2010:23-24) Dos impasses verificados, quanto a negociacdo para 0
estabelecimento das posi¢cbes na Roménia e na Polonia, Rasmussen vé, com a assinatura dos
acordos de entendimento estabelecidos entre Washington - Bucareste a catorze de setembro
de 2011 e Washington — Varsovia a quinze de setembro de 2011, a clarificacdo da situacao.
Segundo palavras do Secretario-Geral da OTAN este acordo é um sinal claro do progresso, do
sistema de defesa antimissil da OTAN®.

Numa tentativa de interpretacdo da decisdo de Obama em avangar para uma nova
arquitetura de defesa antimissil, os autores relevam a valorizacdo geopolitica da Turquia em

detrimento da velha Europa, para o objetivo americano de assegurar a estabilizacdo

% Convencéo estabelecida a none de novembro de 1936, que limita o trafego de navios militares nas
aguas do Mar Negro. S0 é permitida a presenca de um navio de paises fora da regido do Mar Negro
de cada vez e com tonelagens até quinze mil toneladas por navio. Porta-avides e submarinos sdo
proibidos. Forgas tarefas e plataformas navais s6 lhes é permitida a permanéncia durante trés
semanas e é restrito a um nimero maximo de nove embarcagdes. E reservado o direito & Turquia de
fechar o estreito de Bosporus por decisdo do Estado.

% http://www.nato.int/cps/en/S1D-2560FA7E-1F5E9E36/natolive/news _78146.htm (18 de setembro
de 2011; 15:00) http://www.nato.int/cps/en/SID-0EF45F56-
96BCE085/natolive/news_78034.htm?selectedl ocale=en (18 de setembro de 2011; 15:30)
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estratégica da Asia Oriental e Médio Oriente. Com a retirada do contingente americano do
Iraque, é a Turquia, como Estado aliado e membro da OTAN, que permitird conter a
pretensdo hegemonica do Irdo no Medio Oriente e assim garantir o equilibrio estratégico
regional. Com esta opcdo, os EUA garantem a defesa antimissil da Turquia que, por limitacao
dos GBI localizados em Ustka, se encontra vulneravel a um possivel ataque do Irdo. Em
termos do impacto na Europeu, Gressel releva que a defesa antimissil do continente €, nesta
opcdo, mais dificil de operacionalizar. Primeiro por exige um esforco partilhado de
investimento por parte dos Estados aliados contrariamente ao que era previsivel com a opcéo
de Bush, em que o esfor¢o de investimento e meios a empenhar eram americanos; segundo
porque a op¢do adotada, se alicerca em sistemas de armas com limitacdes operacionais ja
anteriormente relevadas. Segundo os autores, parece que a linha de opcdo estratégica
americana passara a privilegiar a consolidacdo das aliancas regionais como forma mais celere
de assegurar a prossecucdo dos seus objetivos estratégicos quer no Médio Oriente quer na
Asia Oriental. (Gressel, Kogan, 2010:31)

A Turquia, pela proximidade do Irdo e da Siria, tem sido prudente na operacionalizacdo
do programa, tendo até ao momento, recusado a instalagdo de meios militares em seu
territorio e recomendado alteracGes de texto do programa em que referenciam aqueles paises
fronteiricos como ameacas — “we told the US officials that Iran and Syria should not be cited
as “threats” for NATO planned missile shield” — palavras proferidas por um porta- voz do
ministro dos negocios estrangeiros turco a quinze de outubro de 2010. Esta auséncia de
vontade turca ndo tem sido acompanhada de qualquer pressdo americana porque Obama nao
quer ver as relacdes politicas e estratégicas degradadas por percecdo de Ankara de qualquer
obrigatoriedade nesse sentido®; Collina referencia palavras proferidas por Gates a catorze de
outubro de 2010 que clarificam esta posi¢do — “I would say that we are not putting pressure
on the Turks, but we are having continuing conversations with them as one of our allies”.
(Collina, 2010)

Do ponto de vista russo, Yury Solomonov, ao reportar-se ao novo paradigma de defesa
antimissil americano e a operacionaliza¢do do “New START” comentou: 1) o sistema que os
EUA pretendem instalar na Europa ndo constitui uma ameaca ao poder de dissuasdo russo; ii)
as ogivas desenvolvidas pelos russos sdo invulneraveis e conseguem ultrapassar o sistema

desenhado; iii) a capacidade de dissuasdo russa pode ser assegurada com um arsenal de mil a

% Obama pretende assim que ndo promover uma reacdo idéntica a verificada a quando da primeira
guerra do Golfo em que, o apoio requerido e pressionado por Washington para a conducdo da
campanha militar ndo foi prestado, levando Ankara a fechar o seu espago aéreo.
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mil e duzentas ogivas nucleares, contra as mil e quinhentas previstas no START; iv) a
ratificacdo do START e o estabelecimento de uma correlagdo entre os niveis de armas
estrategicas dos dois paises e as perspetivas de desenvolvimento do sistema de defesa
antimissil americano, € um erro que pode arrastar Moscovo para um programa de
investimento insuportavel, como foi 0 caso do projeto da “guerra das estrelas”®’ lancado por
Ronald Reagen em 1983 no ambito da “Strategic Defence Iniciative - SDI”. Yury Solomonov
conclui que, sendo os EUA o Unico Estado membro da OTAN que dispord de capacidade
técnica e disponibilidade financeira para concretizar o complexo sistema de defesa antimissil
para a Europa, este nunca sera, de facto, um instrumento promotor de uma verdadeira defesa
europeia. Neste sentido, os apelos da RUS véo para que o conceito de defesa antimissil da
Alianca se posicione de forma mais independente em relacdo ao seu parceiro transatlantico.
Os decisores politicos continuam sépticos quanto a cooperacdo que lhes é solicitada pela
OTAN no ambito da construcdo do escudo de defesa antimissil. Este ceticismo levou o
embaixador russo junto da Alianca, Dmitri Rogozin, a expressao referenciada por Collina
(2010) — “You have one button and twenty eight fingers. | even know which finger will press
the button”. Outras das preocupagdes apontadas recai sobre as capacidades de intercecdo a
alcancar na terceira e quarta fase que pGem em causa a sobrevivéncia dos misseis
intercontinentais russos. Muito embora estas posi¢cdes tenham marcado a imprensa
internacional, é possivel, passado quase um ano da Cimeira de Lisboa, testemunhar posi¢6es
mais concretas por parte da direcdo russa em relacdo ao desafio lancado pela Alianga. Hoje, o
embaixador russo na OTAN reconhece, embora ndo oculte algum ceticismo, que o sistema
antimissil da Alianca é possivel com a RUS ou contra a RUS. Da reunido do Conselho OTAN
— RUS (NRC) ocorrido a quatro de julho de 2011 em Sochi (RUS), por convite do presidente
Medvedev, o Secretario-Geral Rasmussen reiterou na conferéncia de imprensa, o
empenhamento da Alianga e da RUS no estabelecimento de um ambiente de confianca
reciproca em prol da seguranca internacional, como testemunham o0s varios exercicios

combinados desenvolvidos e 0 acompanhamento das operacGes da OTAN na crise da Libia,

% Este projeto consistia num conjunto de sistemas combinados e integrados de radares de longo
alcance instalados em terra, misseis antibalisticos e balisticos, satélites, que permitiria aos
americanos a referenciagdo de qualquer ataque contra os EUA com misseis, 0 seguimento da sua
trajetoria e destruicdo no espaco fora da atmosfera terrestre. O programa foi lancado oficialmente
em 1983, no auge das tensdes que marcaram o periodo da guerra-fria e visava ultrapassar a
paridade dissuasora alcancada e reconhecida por “mutual assured destruction — MAD” retirando
vantagem do monopolio do poder espacial.
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relevando que esta postura dard um novo impulso ao compromisso estabelecido pelo
programa de defesa antimissil da Alianca.

Do livro branco de defesa chinés®, é explicito a interpretaco relativa ao estabelecimento
de um qualquer sistema de defesa antimissil global. Pequim, neste conceito, é uma ameaca a
estabilidade estratégica internacional e um destabilizador da seguranca regional e
internacional, que terd um impacto negativo no processo de desarmamento. Segundo a direcao
politica chinesa, nenhum Estado ou coligacdo, deverd projetar para fora do seu espaco de
soberania, meios de projecdo estratégicos ou qualquer sistema de defesa antimissil.*® Kipp*®

referenciando Aleksandr Khramchikhin®

e Nezavisimoye Voyennoye, releva o erro de
leitura estratégica na identificacdo da verdadeira ameaca as atuais poténcias nucleares.
Segundo estes analistas a China serd a grande ameaca para a qual devera ser conceptualizado
um sistema de defesa antimissil, sendo neste quadro determinante um entendimento de
estreita confianga entre os EUA - OTAN - RUS — “If Moscow was wrong to see NATO as a
threat, the US and its allied were mistaken to depict Iran as the singular threat to humanity.
Both sides were ignoring a fare more substancial political-military threat, the increasing
power of China. “If we do not make an agreement, it will be much worse for us than the US”.
At this time Russia cannot afford an arms race with the wet and needs to build confidence.
Failing to do so would be shear madness.”

3.4. SINTESE CONCLUSIVA

A atual circunstancia politica e estratégica fez com que a administracdo Obama retificasse,
no quadro de defesa cooperativa e corporativa da Alianca, a sua posi¢cdo em relacdo ao velho

102 30 Conselho da

continente europeu. Neste sentido, Gates foi explicito na sua intervencao
OTAN a dez de junho de 2011, quando criticou o absenteismo de alguns Estados membros,
na participagdo dos custos e riscos da Alianca, frisando - “...nations must be responsible for
their fair share of the common defence”, mas simultaneamente reforgou, a importancia do

comprimento dos compromissos americanos na prossecucao de um ambiente internacional

% http://china.org.cn/government/whitepaper/node_7114675.htm (16 de junho de 2011; 21:00)

% «China olds that no states should deploy overseas missile systems that have strategic missile defense
capabilities or potencial, or engage in any such international collaboration”

' Eurasia Daily, Vol 8, n° 119 de 21 de junho de 2011. “NATO-Russia talks fail on missile defense” -
http://www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews%5Btt_news%5D=38076&tx_ttnews%5
BbackPid%5D=512 (17 de julho de 2011; 22:00)

1% Especialista russo em assuntos militares e de politica. Subdiretor em 2010 do Instituto de Analise
Politica e Militar. Em 1990 esteve envolvido na campanha de elei¢do de Boris Yeltsin

192 http://edition.cnn.com/2011/POL ITICS/06/10/gates.nato/ (26 de junho de 2011; 11:00)
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seguro - “...despite the budget pressures, it would be a grave mistake for the US to withdraw
from its global responsibilities”. E neste enquadramento de constrangimento financeiro e da
necessidade americana de direcionar os seus investimentos para os seus aliados na Asia, no
reforco da seguranca regional e internacional, que se enquadra a nova concecao do sistema de
defesa antimissil da OTAN. Esta concecdo como vimos, recai no compromisso dos Estados
membros europeus em reforcar 0 seu investimento na prossecugdo do programa em curso
ALTBM, e na sua integracdo com a conce¢do norte americana espelhada no programa “US
European PAA”, que se prevé estar finalizado em 2018.

A par da concegdo e operacionalizacdo do sistema de defesa antimissil da OTAN para a
Europa, assistimos no seio da Alianca, a problematizacao da intencdo americana em reduzir a
sua presenca nuclear no velho continente aliado e a consequente, credibilizacdo da dissuasao
alargada a Europa. Nesta possibilidade, a decisdo mais radical e com implicagdes na
credibilizacdo da dissuasdo da Alianca, passara pela simultaneidade da recolha dos seus
arsenais, do término do “nuclear sharing”, e do desmantelamento das correspondentes
infraestruturas de apoio. Uma opcdo intermédia passard pelo estabelecimento de menos
posicBes nucleares em territorio europeu, sustentando a presenca destes arsenais com maior
informacéo relativa a quantitativos, tipo, e estado de prontidao e alerta ou ainda, a recolha
efetiva dos arsenais, sem o desmantelamento das infraestruturas de apoio. Os defensores desta
ultima modalidade, sustentam a sua argumentacdo que, qualquer reposi¢do dos arsenais no
espacgo europeu significaria, uma clara demonstracdo da vontade do seu emprego, servindo
assim como uma acao dissuasora. No entanto, segundo Kulesa, (ISS, 2010:100) a opcdo que
parecera tendencialmente aplicavel sera, o adiamento de grandes decisdes até ao limite do
tempo de vida dos DCA”, justificando-se assim a retirada dos arsenais projetaveis com
recurso a estes meios.

A oportunidade criada pela adocdo do programa de defesa antimissil da OTAN no reforc¢o
da confianca da EUA/Alianca — RUS, vem em nosso entender, potenciar as condi¢fes para
que 0 objetivo numérico plasmado pelo “New START”, possa ser ultrapassado e assistirmos
assim, a dinamizacdo da linha de acdo do NPT relativa a promocao do desarmamento nuclear.
Tal como é reivindicado por outros NWS, NNWS, estrategistas e comentadores politicos,
cabe as grandes poténcias nucleares a iniciativa da dinamizacdo do desarmamento sustentado,
exigindo, a intervencéo participativa dos outros NWS, de que relevamos a China, apontado
por analistas russos, como a ameaga emergente.

Recuperando a redagdo da questdo central de investigacdo - (Q) “Concorrera o conceito de

defesa antimissil OTAN, definido pos Cimeira de Lisboa, para 0s objetivos da ndo
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proliferacao e desarmamento promulgados pelo NPT?” julgamos ser-nos possivel validar a
hipotese (H) “O modelo de defesa antimissil da OT AN concorre para os objetivos do NPT no

ambito do combate a proliferagdo e promogao do desarmamento nuclear”
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4. CONCLUSOES

Do presente trabalho pudemos relevar a mutacéo do valor relativo do nuclear como fator
de dissuasdo e como fator de desenvolvimento econémico, tendo como referéncia o antes e o
depois da queda do muro de Berlim, e da implosdo da Unido das Republicas Socialistas
Soviéticas — URSS. A prossecucdo antes de 1990 de uma estratégia nuclear promotora da
edificacdo e manutencdo de elevados arsenais nucleares, levou a descredibilizacdo da
dissuasdo nuclear pela consciencializacdo dos efeitos devastadores que um qualquer ataque
teria, dado o equilibrio comparado entre as capacidades de retaliacdo dos contendores (EUA e
ex-URSS) — atingiu-se, o que no quadro conceptual da Estratégia se denomina por,
“estabilidade nuclear absoluta”. Neste periodo, 0 nuclear foi o elemento determinante para a
estratégia de dissuasdo pela punicdo, em que a chave da dissuasdo se materializava na
capacidade de um ator para conduzir retaliacGes face a um ataque de que era alvo, e a chave
da iniciativa do ataque nuclear era expressa, pela capacidade de reduzir os meios de retaliacéo
do adversario.

No aspeto econdémico, o nuclear como fonte de energia alternativo as energias fosseis,
cedo se tornou num tema de discussdo publica e de reduzida adesdo, quer em muito,
influenciada pelos sucessivos acidentes ocorridos na sua utilizacdo, quer pelos elevados
investimentos que lhe estavam associados e a complexidade no levantamento e condu¢do dos
projetos de exploracao, face as ainda existentes reservas em energias fosseis.

Apos 1990 o elemento nuclear passou progressivamente a um plano secundario na
estratégia de dissuasdo, sem contudo deixar de ser relevante para a credibilizacdo da
capacidade dissuasora de um Estado. A chave da dissuasdao passou a ser materializada na
capacidade de um ator ou alianca, em conduzir ataques preventivos e “preemptivos” e a chave
da iniciativa, na negacdo atempada da obtencdo ou utilizacdo de uma capacidade dissuasora
pelo inimigo — dissuasdo pela negacdo. Hoje, as principais poténcias nucleares tém inscrito na
redacdo da sua estratégia e dos seus manuais de doutrina de emprego da coagdo militar, o
compromisso de emprego do nuclear numa oOtica defensiva, como garante ultimo dos
interesses e soberania do Estado, relevando-se da postura nuclear americana e da Alianca, a
ndo utilizacdo do nuclear em ataques a qualquer NNWS declarado cumpridor das boas
praticas definidas pelo NPT. Muito embora este enquadramento evolutivo tenha retirado a
preponderancia ao nuclear e permitido reduzir arsenais a luz de acordos bilaterais de
desarmamento estabelecidos entre EUA e a RUS, a sua existéncia € ainda uma realidade. A
prossecucdo da linha de acdo do desarmamento nuclear preconizada pelo NPT e exigida pelos

NNWS podera ser dinamizada com a recente ratificagdo do “New START”, desde que secja
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garantida a estabilidade estratégica dada pela salvaguarda da relacdo numérica de armas entre
0s NWS. Neste sentido, se cabe aos EUA e a RUS a sua dinamizagdo no presente, é certo que
num futuro e & medida que a relacdo dos seus niUmeros se aproximam dos arsenais reportados
pelos outros NWS, é fundamental a intervencdo destes, com relevancia para 0 parceiro
signatario do NPT — a China. Para além do “New START”, é igualmente determinante para o
combate a proliferacdo e para a prossecu¢do do desarmamento nuclear: i) a prossecucao da
ratificacdo do CTBT; ii) o reatar das negociacGes do FMCT; iii) o refor¢o dos instrumentos de
verificacdo ao dispor da AIEA; iv) a negociacdo e implementacdo de um quadro punitivo,
para aplicacdo aos Estados signatarios prevaricadores das boas préaticas definidas pelo NPT.
Segundo Monteiro, (2011) hoje assiste-se a um menor nivel competitivo entre as
poténcias nucleares de outrora, e o problema da proliferacdo reside nos designados Estados
periféricos do poder internacional®. Este interesse pelo nuclear decorre em nosso entender de
dois factos: 1) o nuclear continua a dar prestigio ao Estado e reforga a sua posicdo politica
regional e internacional no quadro das relacGes externas; ii) num cenario de intervencdo
militar preventivo e “preemptivo”, o nuclear ¢ um meio credivel para colmatar a assimetria
dos meios convencionais a disposi¢do das grandes poténcias. Neste quadro, e atendendo ao
facto de que a chave da iniciativa nuclear ndo estd na possibilidade de eliminar a capacidade
de retaliacdo do inimigo, mas sim na necessidade de garantir a continuidade do regime e do
Estado, face a um qualquer tipo de ataque, 0 emprego do nuclear como instrumento de coacdo
militar, € colocado a disposi¢do do seu detentor numa logica de razoabilidade e ndo numa
l6gica de racionabilidade. E neste sentido que, a possibilidade de emprego do nuclear por
parte de Estados ou de regimes irredentistas como o Irdo € interpretada como ameaca. Esta
I6gica de razoabilidade do emprego do nuclear contra qualquer tipo de ataque preventivo e
“preemptivo” no garante da soberania do Estado, pode ser entendivel, segundo a abordagem

que Marques'®

(2009:529) apresenta relativa ao direito que assistia aos ingleses, em pleno
século XIX, de intervir em operacOes de limpeza antiescravagistas nas regides equatoriais e

de se imiscuir na plena soberania e liberdade de acdo dos demais paises, como pretexto para

1% Intervencgdo do Professor Doutor Nuno Monteiro no Instituto de Defesa Nacional a seis de junho
2011 - http://www.idn.gov.pt/index.php?mod=022&cod=06062011x1 (26 de junho de 2011;
12:20). Nuno Monteiro é Professor Assistente no departamento de Ciéncia Politica da Universidade
de Yale desde 2009 e investigador no Mcmillan Center, Yale University. E licenciado pela
Universidade do Minho e mestre pela Universidade Catolica. E mestre e doutor pela Universidade
de Chicago em Ciéncia Politica.

1 Antonio Henrique Rodrigo de Oliveira Marques (1933/2007) foi um destacado professor
universitario e historiador portugués
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estender a “protecdo” britinica a zonas do continente africano ¢ de controlar o seu comércio
em detrimento de outras nagoes.

No aspeto econémico, a energia nuclear passou progressivamente a ser defendida por
ecologistas de nome, como James E. Lovelock, pelo facto de ser uma fonte energética nao
poluente, da sua independéncia das reservas naturais de carvao, gas e petréleo, assim como
dos niveis freaticos e pluviométricos para o caso das centrais hidroelétricas. Mas se o nuclear
€ uma energia limpa e a sua producgdo discutivelmente rentavel, a historia releva-nos o
sentimento de perigo na sua utilizacdo, e que sustenta o contraditério da sua implementacédo
em massa. No mundo ocidental a sua implementagdo e desenvolvimento arrasta-se
perigosamente para além do tempo de decisdo para a sua prossecuc¢ao ou términos, arrastando
0s paises produtores para situagdes de encerramento irremediavel das infraestruturas sem
alternativas a producao elétrica face a tendéncia no incremento do seu consumo, ou a sempre
questionadvel decisdo de estender o tempo de vida das infraestruturas. Pelo contrario, nas
economias dos paises emergentes, o nuclear faz parte das opg¢des politicas nacionais, como € o
caso do Brasil e da China. Para além da problematizacdo do perigo na utilizagdo civil do
combustivel nuclear, surgem as questdes de seguranca e controlo de material, tecnologia e
saber nuclear e os desvios da sua utilizagdo para alimentagdo do comercio ilicito e dos
programas militares.

O novo conceito estratégico da OTAN, proclamado ap6s a cimeira de Lisboa, veio
reforcar a identidade da Alianca como estrutura Euro-Atlantica e alargar as obrigacdes de
defesa antimissil, ao espaco territorial europeu e populacdes. Este desiderato sera alcancado
pela prossecucdo da integragdo do programa ALTBM da OTAN com o “US European PAA”
estruturado pelos americanos e assente no sistema de intervencdo Aegis equipados com SM3
IA, prevendo-se a sua operacionalizacdo final, para 2020 (IV fase). Como aspeto mais
relevante desta arquitetura estd a participacgao integrada no processo de consulta e informacao
com o sistema de defesa Russo, o que permitira o fortalecimento das relacdes de confianga
muatua entre EUA/OTAN — RUS, promovendo-se desta forma, um clima favoravel a
prossecucdo dos programas bilaterais EUA — RUS, relativos ao desarmamento nuclear. Em
nosso entender, a arquitetura de defesa antimissil da OTAN facultara a Europa, um sistema de
defesa do seu territorio e das suas populagdes contra ataques com misseis de médio e longo
alcance, mas para além disso, julgamos trata-se de um programa por exceléncia, promotor da
confianca mutua entre antigos detentores do poder global EUA e RUS. Para que tal seja uma
realidade, é preciso agora que os Estados europeus membros da Alianca, assumam 0S seus

compromissos na partilha dos custos e riscos do sistema, 0 que no atual momento de grandes

65


http://pt.wikipedia.org/wiki/Ecologista
http://pt.wikipedia.org/wiki/James_E._Lovelock

constrangimentos financeiros parece ser um contrassenso. Mais do que nunca, é preciso que
os Estados Europeus tenham consciéncia de que sem seguranca, ndo hd desenvolvimento
econémico.

Este cenério é tanto mais preocupante quanto a constatacio de que é do sudeste da Asia,
que vém as noticias de um crescimento econémico consolidado, e que é da China, como
poténcia nuclear de segunda linha, que advém preocupacdes e receios relativos a proliferacdo
nuclear com ramificagbes para a Coreia do Norte, Myanmar, Paquistdo e Irdo.
Concomitantemente, a este cenario ha a relevar, o nem sempre facil e tenso relacionamento da
China com os EUA relativo a questdo do apoio deste a Tailandia e a Coreia do Sul. Face a
este cenario, relevamos a leitura estratégica feita por Reis de que, qualquer sistema ocidental
de defesa nuclear contra o Irdo e a Coreia do Norte pora em causa o sistema de dissuasdo da
RUS e da China, em face do espago terrestre e espacial das trajetorias dos veiculos de
projecdo das armas de destruicdo massiva e dos setores de cobertura dos sistemas de
vigilancia e alerta.'®

E neste quadro de aproximacdo EUA/OTAN — RUS, materializado na partilha do sistema
de defesa antimissil europeu, no que diz respeito ao processo de consulta e partilha de
informacao, deixando de fora a participacdo no ambito do “nuclear sharing”, que julgamos o
sistema de defesa antimissil europeu concorrente com a prossecucao dos objetivos do NPT,
no que, em particular diz respeito, ao desarmamento e combate a proliferacdo. Resta agora
saber, se 0s europeus querem corresponder ao apelo feito pelos americanos no que diz

respeito a sua credibilizac&o.

% Intervencgdo do Professor Doutor Bruno Cardoso Reis no Instituto de Defesa Nacional em 06 de
junho 2011 - http://www.idn.gov.pt/index.php?mod=022&c0d=06062011x1 (26 de junho de 2011,
12:20). Bruno Reis é licenciado e mestre em histdria pela Faculdade de Letras de Lishoa. Tem o
mestrado em “Historical Studies” pela Universidade de Cambridge (2003). E doutor em seguranca
internacional (War Studies - King's College) desde 2008). Atualmente é investigador no Instituto
de Ciéncias Sociais e investigador associado no King's College.
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ANEXO A - Estratégia Preventiva

t +t

v

“C" ndotem/tem capacidades levantadas e/ou operativas.
“c" éalinhado de “B”

“B" ndotem/tem capacidades levantadas e/ou operativas.
“B" da indicios/revela inten¢des de uma ac¢do ofensiva sobre “A”.

“A" desenvolve uma ataque “preemptive” ou “preventive” sobre “B” e na sua
sequéncia ataca “C” (sequela) como “precaution” (precaugdo) a qualquer
fenomeno futuro “better safe than sorry” — (GRAY, 2009:223)* - Acgdo
centrada na eliminacio da INTENCAO de “C”.

v

“B" ndo tem capacidades levantadas e/ou operativas.
“B" revelaintengdes de uma acgdo ofensiva.

“A" desenvolve um ataque “preventive”{preventivo). Acgdo centrada em impedir
levantamento efou operacionalizacdo das CAPACIDADES de “B”

v

“B" tem capacidades levantadas e operativas.
“B" da indicios de uma ac¢ao ofensiva.

“A" desenvolve um ataque “preemptive”’{preemptivo). Accdo centrada em destruir CAPACIDADES e retirar INTENCAO de
IfBﬂl

Legenda
“A" e "B" —Estados-nacao num quadro de relactes de conflito; “C” Estado-nacdo alinhado de “B”.

Gray, Collin (2009), National Security Dilemas Challenges and Oportunities. Washington, Potomac Books.
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