Quimera — 1) monstro mitoldgico que se dizia possuir cabeca de ledo, corpo de cabra e
cauda de serpente e lancar fogo pelas narinas 2) montanha de Licia (Grécia) onde
supostamente habitava esse monstro, ou o0 vulcdo dessa montanha, do qual o0 monstro é
considerado personificagdo mitica 3) qualquer representacdo de animal fantastico,
composto de partes de animais diferentes, sejam eles reais ou imaginarios 4) qualquer
ser ou coisa ameagadora, ou que causa horror, medo ou susto 5) produto da imaginacéo,
sem consisténcia ou fundamento real; ilusdo 6) fantasia, sonho, esperancga ou projecto

geralmente irrealizavel; utopia.

Adaptado do Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa, pag. 6755



PREFACIO

A tese de mestrado que agora se da a conhecer constitui o ponto de chegada
provisorio de uma trajectoria individual de reflexdo sobre a sociologia e as teorias
sociologicas. Trés momentos fundamentais caracterizam essa trajectoria: o primeiro
contacto com os cléssicos da disciplina e respectivas narrativas hagiograficas; a
problematizacdo do estatuto dos classicos e o desenvolvimento de uma postura critica
em relacdo aos textos matriciais da sociologia; a releitura do manifesto metodol6gico de
Emile Durkheim a luz do novo espirito de problematizagdo — que motivou a descoberta
de outros textos do autor francés e a vontade de investigar o significado daquilo que se
convencionou chamar o seu «realismo social»®.

Porque a expressdo realismo social se presta a todo o tipo de interpretagoes,
tratemos de Ihe conferir uma definicdo operativa. Segundo Robert Alun Jones, ndo se
trata de uma «teoria» ou «doutrina», mas antes de um «vocabulario» composto por dois
grandes tipos de «estratégias retdricas»: a sociedade como «coisa real e natural» que
constitui «parte da natureza» e que se encontra sujeita as suas «leis»; a sociedade como
«parte distinta e particular da natureza» que € «irredutivel» as «leis» descobertas por
«psicélogos» e «bidlogos» (Jones, 1999: 5). No presente trabalho, as duas estratégias
retoricas foram codificadas respectivamente como «realidade objectiva do social» (ver
seccdo XXI) e «realidade sui generis do social» (ver secgdo XI).

A um capitulo introdutdrio destinado a revelar o espirito geral do trabalho e as
multiplas inquietacdes de principiante que lhe estdo associadas («Para restaurar o
espectro da davida»), segue-se um capitulo onde se investiga o uso que Durkheim fez
das metaforas quimicas («A vida secreta das metaforas») e um outro que se propde
interpretar o realismo durkheimiano como representagdo metaférica de uma utopia («A
promessa de reconciliagdo»)?. Embora procurar metaforas para o social (segundo
capitulo) ndo seja 0 mesmo que explorar o valor metaférico do social (terceiro capitulo),
ambas as estratégias metodoldgicas tratam do mesmo problema: a inteligibilidade do
social no pensamento de Emile Durkheim.

De resto, ¢ também ao problema da inteligibilidade que o titulo da tese (A

«quimera» do social) nos reenvia. Gabriel Tarde utiliza o termo quimera para se referir



criticamente ao realismo durkheimiano. Este sentido do termo (a quimera-ilusdo)
conduz-nos & hipotese do segundo capitulo: & luz das metéaforas quimicas, o social — em
particular a sua especificidade — parece ser ininteligivel. Procurando inspiracdo na obra
de Jean-Jacques Rousseau, Durkheim sugere uma forma alternativa de entender o seu
pensamento. Essa alternativa baseia-se noutro sentido do termo quimera (a quimera-
utopia) e conduz-nos a hipétese do terceiro capitulo: enquanto metafora de uma utopia,
o social — em particular a sua objectividade — parece ser inteligivel®.

A estrutura formal de 30 secgdes distribuidas equitativamente por 3 capitulos,
longe de constituir um exercicio de estilo indcuo, foi adoptada pelas seguintes razdes:
em primeiro lugar, porque acreditamos ser a melhor forma de gerir a utilizacdo do
espaco numa tese que ndo pode ultrapassar as 40 paginas; em segundo lugar, porque
permite reconstituir a l6gica da pesquisa bibliografica e acompanhar todos 0s passos
desde a formulacdo do problema até a respectiva solu¢do (mesmo que essa «solucao» se
converta num novo problema); finalmente, porque estando todas as secgdes em pé de
igualdade (pelo menos no que diz respeito ao nimero de caracteres), o(a) leitor(a) é
convidado(a) a formar a sua opinido do que é mais importante e do que teria feito de
forma diferente se tivesse sido ele ou ela a fazer.

Uma ultima nota sobre o uso abundante da citacdo (sobretudo de textos de
Durkheim) e a alternancia da citagdo em portugués (recorrendo as tradugdes disponiveis
ou, quando elas ndo existem, arriscando uma traducéo pessoal) com a citagdo na lingua
original. O protagonismo da citacdo enquadra-se no espirito de explorar a obra de
Durkheim e investigar o significado das suas estratégias retdricas. A alternancia
portugués/francés exprime um compromisso entre a necessidade de tornar o texto
legivel e o desejo de trazer a discussao as palavras que foram originalmente empregues
por Durkheim. Por melhor que seja uma traducdo, existe sempre algo que se perde.
Existem segredos que s6 o texto original nos pode revelar. E esta foi sem ddvida uma

das aprendizagens mais gratificantes que fizemos ao longo dos Gltimos meses.



Primeiro Capitulo

PARA RESTAURAR O ESPECTRO DA DUVIDA



| - TODOS 0OS PRESSUPOSTOS SAQ DISCUTIVEIS

No artigo que escreveu para a edigdo de Dezembro de 2008 do Le Monde
Diplomatique («A impossibilidade de uma economia amoral»), José Castro Caldas
afirma que a crise que estamos actualmente a viver é a crise de «uma economia que se
pensou a si mesma como amoral» e que «foi sendo politicamente construida a luz desse

pressuposto». Quem ndo se lembra da «pagina numero um do Manual de Economia»?

Todos os economistas se lembram da pagina nimero um do Manual de
Economia, em que a «rainha das Ciéncias Sociais» era apresentada aos neofitos
como demonstragdo cabal, formal, mateméatica mesmo, da possibilidade de uma

sociedade fundada no egoismo.

«Demonstracdo cabal, formal e matemética» que, ainda assim, ndo dispensava a

autoridade de um cléssico:

Esta ideia surgia normalmente ilustrada com uma passagem de Adam Smith:
aquela do talhante e do cervejeiro a cujo interesse proprio deveriamos apelar se

deles quiséssemos obter 0 nosso jantar.

Na «péagina namero um do Manual de Economia», Adam Smith aparece Unica e
exclusivamente como idedlogo do «interesse préprio». E An Inquiry into the Nature and
Causes of the Wealth of Nations — a obra da qual a famosa passagem é retirada — como
apologia de «uma sociedade fundada no egoismo». Contudo, na opinido de Castro
Caldas, o «Manual de Economia» ndao faz jus ao pensamento de Adam Smith.
Apoiando-se noutra obra do mesmo autor — a «muito menos lida Teoria dos
Sentimentos Morais» —, Castro Caldas apresenta-nos outro Adam Smith: aquele que
atribui uma importancia decisiva ao «sentido de obrigacdo mutua (de natureza moral)»
que rege todas as relagdes humanas em sociedade. Castro Caldas apresenta-nos um
Adam Smith que desafia 0 Adam Smith da ciéncia econémica ortodoxa. Afinal de

contas, todos os pressupostos sdo discutiveis. Basta reler os classicos...



Il — CLASSICOS E SOCIOLOGIA

Tal como a economia, tal como outras ciéncias sociais, a sociologia possui 0s
seus classicos. A semelhanca daquilo que se passa em cada uma dessas disciplinas,
os(as) socidlogos(as) parecem condenados a regressar aos classicos e respectivas obras
vezes sem conta. Descobrindo sempre novas facetas em velhos conhecidos. Mas por que
é que isso acontece? O que tém os classicos de tdo especial?

Ao contrério do que a mitologia dos grandes textos e dos grandes autores nos
pode levar a supor, a classicalidade ndo é uma propriedade intrinseca de um texto ou
uma qualidade inata a um autor. Se um texto/autor possui um «estatuto privilegiado»
(Alexander, 1996: 22) em relacdo a textos/autores contemporaneos, nao é porque existe
algo nesse texto/autor que o promove imediata e inequivocamente ao pantedo dos
classicos, mas sim porque existe algo na «relagdo entre esse texto/autor e os discursos
que se foram produzindo a seu respeito» (Baehr, 2002: 81 e ss.) que o transforma numa
referéncia para todos(as) os(as) soci6logos(as). O estatuto privilegiado conquista-se (e
perde-se) na trajectoria de recepcdo dos textos e dos autores. Como ndo existem duas
trajectdrias iguais, fica assim posta de lado a possibilidade de determinar «critérios fixos
de classicalidade» (Baehr, 2002: 116 e ss.).

Sera que socidlogos(as) do século XXI continuam a regressar a textos/autores
dos séculos XVIII e XIX simplesmente porque antes deles todos o fizeram? Sera que o
fazem no intuito de conhecer melhor o mundo contemporaneo? Ou serd antes pela
gratificagdo intelectual? N&o faltam hipoteses. Mas de que vale fazer o que quer que
seja se ndo se souber intimamente o que significa fazer sociologia e o que significa ser
sociologo(a)? A historia da sociologia pode ser interpretada como a historia de geracoes
sucessivas de filhos bastardos em busca de uma paternidade imaginaria. Os conflitos
em torno da identidade dos classicos ndo sdo apenas exercicios de hermenéutica, mas
sim conflitos em torno de uma identidade disciplinar eternamente problemaética. Por
isso, sempre que alguém pergunta «quem €é Durkheim?», aquilo que esta
verdadeiramente a perguntar é «o que é a sociologia?». E sempre que alguém tenta
responder a esta questdo, podemos estar seguros que a tentativa passara pela leitura e

interpretacdo de um ou mais cléssicos.



Il — EMILE DURKHEIM E A INICIACAO SOCIOLOGICA

Um dos rituais mais caracteristicos daquilo que podemos designar
metaforicamente por iniciagdo socioldgica é o contacto dos nedfitos com os cléssicos
da disciplina. Embora esse contacto possa ocorrer segundo diversas modalidades e
embora a lista de autores/textos seja variavel no espaco e no tempo, é dificil encontrar
um(a) sociologo(a) que ndo tenha tido algum tipo de socializagio com Emile Durkheim
(1858-1917). Certamente, muitos(as) recordardo a primeira vez que ouviram falar de
«factos sociais». Havera até quem se lembre de algumas passagens de Les Regles de la
méthode sociologique (1895). Ndo admira. Palavras como estas ndo se esquecem com

facilidade:

Voila donc un ordre de faits qui présentent des caractéres trés spéciaux: ils
consistent en des manieres d’agir, de penser et de sentir, extérieures a I’individu,
et qui sont douées d’un pouvoir de coercition en vertu duquel ils s’imposent a
lui. Par suite, ils ne sauraient se confrondre avec les phénomenes organiques,
puisqu’ils consistent en représentations et en actions; ni avec les phénoménes
psychiques, lesquels n’ont d’existence que dans la conscience individuelle et par
elle. lls constituent donc une espece nouvelle et c’est a eux que doit étre donnée

et reservée la qualification de sociaux. (Durkheim, 1895a: 19)

E, no entanto, poucas obras foram alvo de tantas e tdo duras criticas como Les
Régles de la méthode sociologique (Gane, 1988: 12-13). Estranho? Nem por isso:
embora poucos estejam dispostos a subscrever a «teoria dos factos sociais» — para citar
um dos pontos mais controversos do livro —, praticamente nenhum(a) soci6logo(a)
arrisca colocar em causa a especificidade e objectividade dos factos sociais. Ndo que o
«realismo social de Durkheim» tenha sido poupado pelos comentadores (foram eles que
cunharam a expressao). Nao que a divergéncia esteja ausente (antes pelo contrario). Mas
ela s6 ¢ tolerada porque se presume que todos(as) os(as) socidlogos(as) partilham o
mesmo «sentimento»: «que os fendmenos sociais, embora ndo sendo materiais, ndo
deixam de ser coisas reais que admitem ser estudadas» (Durkheim, 1895b: 33). Ora, ndo

sera a iniciagdo socioldgica uma espécie de educagdo sentimental?’



IV — O REALISMO SOCIAL DE DURKHEIM SEGUNDO TALCOTT PARSONS

Em The Structure of Social Action (1937), Talcott Parsons fala-nos de um
movimento de ruptura com o pensamento utilitarista que emergira em finais do século
XIX e que teria sido encabegado — no campo das ciéncias sociais — por Alfred Marshall
(1842-1924), Vilfredo Pareto (1848-1923), Max Weber (1864-1920) e Durkheim.
Segundo Parsons, a obra destes quatro autores converge espontaneamente numa solugao
alternativa para o «problema hobbesiano da ordem»: aquela em que o proprio Parsons
estaria a trabalhar nesta fase da sua carreira e a qual atribuiu o nome de «teoria
voluntarista da accdo». De resto, isso explica que The Structure of Social Action seja
apresentado ao leitor como «um estudo de teoria social» — repare-se no singular — e ndo
como um ensaio de historia das ideias (Parsons, 1937: xxi).

Sendo assim, ndo é de estranhar que Talcott Parsons tenha comecado por fazer
uma leitura de Durkheim exclusivamente orientada por aquilo que entendia ser 0 mais
importante: a emergéncia de uma «teoria voluntarista da acgdo». Esta tendéncia
manifesta-se, entre outros exemplos, na forma como este comentador interpreta a
evolucdo do pensamento de Durkheim. Inicialmente entendido como simbolo da
«metodologia da ciéncia» e da «atitude critica [...] em relacdo ao individualismo
utilitarista» (Parsons, 1937: 352), o realismo durkheimiano revela-se depois um
obstaculo a passagem do «positivismo» ao «voluntarismo» (363). Para Parsons, este
seria 0 momento-chave da obra de Durkheim, cuja importancia em nada é beliscada pela
sua aproximagcdo tardia ao «idealismo» (445).

Embora a interpretacdo parsoniana de Durkheim nédo se resuma a The Structure
of Social Action, as consideragdes que Parsons ai tece sobre o autor francés marcaram
fortemente a imagem deste Ultimo no imaginario sociolégico do pds-guerra. Parsons
sonhava com uma sociologia perfeitamente unificada que pudesse funcionar como
matriz perfeitamente ordenada de problemas e respostas a problemas. Nela, ndo haveria
lugar a classicos, isto €, contextos, significados e interpretacfes divergentes. Parsons foi
buscar a Durkheim alguma matéria-prima para a sua grande sintese teorica. Gragas ao
trabalho deste comentador, Durkheim transformou-se rapidamente numa referéncia
disciplinar. Estava dado o primeiro passo: a inclusdo. As décadas seguintes acabariam

por mostrar que faltava tudo o resto.



V — O REALISMO SOCIAL DE DURKHEIM SEGUNDO STEVEN LUKES

No inicio da década de 70, quando o estrutural-funcionalismo comecava a perder
a influéncia do pos-guerra e muitos(as) sociologos(as) regressavam aos classicos em
busca de novos sentidos para o seu projecto disciplinar, Steven Lukes publica uma
longa investigagio sobre a vida e a obra de Durkheim. Emile Durkheim: His Life and
Work (1973) inaugura uma nova fase de estudos sobre o autor francés porque se propde
romper com a interpretacdo parsoniana até entdo dominante (Lukes, 1973: v). Durkheim
é agora dotado de intencionalidade autoral, filho de um tempo que ndo é o dos seus
leitores e com preocupagdes que ndo coincidem necessariamente com as dos seus
intérpretes. Durkheim é Durkheim. Mas quem é Durkheim?

Percorrendo as quase 700 paginas que compdem Emile Durkheim: His Life and
Work, somos tentados a afirmar que Durkheim tem pelo menos tantas identidades
quantos os capitulos que este comentador lhe dedica. De um ndo-autor — aquele gque se
dissolve na grande sintese tedrica de Parsons — passamos assim a uma miriade de
autores: o Durkheim da juventude e o Durkheim da maturidade, o Durkheim moralista e
0 Durkheim epistemologo, o Durkheim activista e o Durkheim professor, o Durkheim
De la Division du travail social e o Durkheim de Les Formes élémentaires de la vie
religieuse, etc. A lista ndo tem fim e todas estas facetas aparentam ser igualmente
importantes para compreender a vida e a obra do autor francés.

No entanto, existe um duplo ao qual Lukes parece atribuir maior protagonismo.
Esse duplo é o Durkheim herdi fundador: aquele que ele considera ter sido
decisivamente influenciado por Auguste Comte (1798-1857), Herbert Spencer (1820-
1903) e Alfred Espinas (1844-1922) e que se teria batido arduamente pela construgéo de
uma nova disciplina cientifica (Lukes, 1973: 79-85). Embora nédo seja dificil admitir a
influéncia daqueles autores na formacdo do realismo durkheimiano — Lukes chega
mesmo a citar um testemunho do autor francés em apoio a sua tese —, reduzir este
altimo a um pré-requisito do projecto socioldgico ndo serd demasiado pouco para

alguém que experimentou intensamente os dilemas e as contradi¢fes do seu tempo?



VI — O REALISMO SOCIAL DE DURKHEIM SEGUNDO ROBERT ALUN JONES

Dentre a vasta e diversificada literatura anglo-saxonica que vem sendo publicada
sobre Durkheim desde meados dos anos 70, The Development of Durkheim’s Social
Realism (1999) destaca-se pela capacidade de ilustrar até onde pode ir uma
«reconstrucdo historicista» do realismo durkheimiano. Ao contréario de Talcott Parsons
— cujo esforco de contextualizacdo é quase nulo — e Steven Lukes — cujo esforgo de
contextualizacdo é dominado pela figura do herdi fundador —, Robert Alun Jones
desenvolve uma estratégia de contextualizacdo que privilegia os dialogos entre
Durkheim, os seus contemporaneos e antepassados (Jones, 1999: 2). Dai resulta a
imagem de um autor ndo-familiar: o professor do Lycée de Sens (1883-4) que nada
indicava poder vir a seguir o caminho que posteriormente seguiu.

De acordo com a interpretacdo deste comentador, teré sido a visita a Alemanha —
particularmente o contacto com Wilhelm Wundt (1832-1920) — que fez despertar
Durkheim para a «ciéncia positiva da ética». Tomando consciéncia da crise que a
sociedade francesa atravessava a época, o autor francés inicia nos anos seguintes a
construgdo de um «vocabulario normativo» que visava substituir a autoridade moral da
igreja catdlica e a hegemonia cognitiva da metafisica cartesiana. Em busca de
inspiracdo, comeca por se virar para Montesquieu (1689-1755). J& no contexto do seu
debate com Gabriel Tarde (1843-1904) e do envolvimento activo no caso Dreyfus,
acaba por descobrir em Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) as metaforas mais
adequadas a educacdo dos jovens franceses.

Aquilo que Parsons vé como entrave a constituicdo de uma teoria voluntarista da
accdo e que Lukes circunscreve ao problema da legitimidade disciplinar, Jones
interpreta como «construgdo metaférica de um novo vocabulario moral para a Terceira
Repulblica Francesa» (Jones, 1999: 8). Em pouco mais de meio século, trés imagens
absolutamente distintas do realismo durkheimiano: a primeira assumidamente
presentista; a segunda timidamente historicista; a terceira radicalmente historicista. Seréa
que o historicismo veio para ficar? Sera que estamos hoje mais disponiveis para quebrar
o ciclo de perguntas viciadas e profecias auto-confirmatérias sobre Durkheim? E
quebrar a ilusdo da familiaridade? Sera que teremos coragem para fazé-1o?
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VIl —NO COMECO, HA MUITO MAIS DO QUE IMAGINAMOS

A avaliar pela linguagem que continua a ser utilizada por alguns para descrever
Durkheim («Pai Fundador da Escola Socioldgica Francesa»), a sua obra («a época, a
mais bem sucedida tentativa de aplicar os principios do racionalismo cientifico ao
universo dos fenémenos sociais») e o trabalho do grupo de pessoas reunidas em torno
da revista L’Année Sociologique («a primeira publicagdo periodica exclusivamente
dedicada & sociologia»), podemos ser levados a pensar que a producdo de saberes
relativos ao social na Terceira RepUblica Francesa de finais do século XIX e inicios do
século XX se resumia a sociologia durkheimiana e aos  seus
seguidores/entusiastas/cumplices. Sera preciso dizer que o sucesso desta Ultima é em
grande medida um sucesso péstumo? Que Durkheim ndo foi o socidlogo francés mais
aclamado do seu tempo? Que a sua obra ndo foi um acto de genialidade num marasmo
intelectual? Que L’Année Sociologique nao foi a primeira revista socioldgica editada em
Franca? Enquanto houver um Unico manual de sociologia a incorrer neste tipo de
hagiografia, sim, valera a pena dizé-lo.

«No comeco», diz Eduardo Viana Vargas, «hd a discordia, o disparate, a
intriga»: tudo aquilo que escapa ao «modo de narracdo linear» caracteristico de muitas
narrativas sobre o processo de emergéncia da sociologia de expressao francesa (Vargas,
2000: 39-50). No comeco, é verdade, ha Durkheim. Mas também ha Marcel Bernés
(1865-1946), Alfred Fouillée (1838-1912), René Worms (1869-1926) e pelo menos uma
mulher: Jeanne Weill (1860-1925). No comeco, é verdade, ha L’Année Sociologique.
Mas também ha a Revue Philosophique, a Revue de Métaphysique et de Morale, a
Revue Internationale de Sociologie, entre outras publicagfes mais ou menos conhecidas
e mais ou menos dedicadas ao social. No comeco, é verdade, ha licdes de ciéncia social
e pedagogia na Universidade de Bordéus. Mas também ha debates na Société de
Sociologie de Paris, congressos do Institut International de Sociologie e disputas
ferozes por lugares académicos de grande prestigio (como, por exemplo, catedras do
Collége de France). No comego, hd uma «multiplicidade de agenciamentos» (Vargas,

2000: 51-63). Como pudemos acreditar no contrario?
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VIl — O REALISMO SOCIAL DE TARDE SEGUNDO EMILE DURKHEIM

No prefécio a primeira edigdo de Les Lois de I’imitation (1890), Gabriel Tarde
revela toda a sua «gratiddo intelectual» para com Augustin Cournot (1801-1877),
antecipando, atraves do exemplo deste Gltimo, a eventual ma recepcdo que a sua obra

poderia vir a ter:

En songeant, alors, que Cournot, ce Sainte-Beuve de la critique philosophique,
cet esprit aussi original que judicieux, aussi encyclopédique et compréhensif que
pénétrant, ce geomeétre profond, ce logicien hors ligne, cet économiste hors
cadre, précurseur méconnu des économistes nouveaux, et pour tout dire, cet
Auguste Comte épuré, condensé, affiné, a toute sa vie pensé dans I’ombre et
n’est pas méme trés connu depuis sa mort, comment oserais-je un jour me

plaindre de n’avoir pas eu plus de succes? (Tarde, 1890: 19)

Apesar da postura defensiva do seu autor, Les Lois de I’imitation alcangou um
sucesso estrondoso tanto em Franga como no estrangeiro (Salmon, 2005: 133). Este
sucesso conduziu Tarde ao estatuto de principal referéncia francéfona de uma nova
disciplina com pretensdes de cientificidade. Mas também Ihe trouxe a animosidade de
Durkheim e dos membros da revista L’Année Sociologique. Até bem perto da sua morte
(1904), Tarde serad repetidas vezes desclassificado como «individualista» e o seu
discurso sera recorrentemente desqualificado como «ndo-cientifico»® (Vargas, 2000:
180). Durkheim, que sempre mostrou pouco interesse em dialogar com 0s Seus
contemporaneos, chegara mesmo a escrever que a «origem do diferendo» se devia ao
facto de ele «acreditar na ciéncia» e Tarde ndo (Durkheim, 1895c: 9). O que néo serviu
para conquistar a catedra de filosofia moderna do Collége de France, serviria nas
décadas seguintes para legitimar uma «histéria Gnica» (Chimamanda Adichie) sobre o
processo de emergéncia da sociologia de expressdo francesa. Sera preciso dizer que
Gabriel Tarde é muito mais do que o «Tarde-durkheimiano»? (Vargas, 2000: 187).
Enquanto houver um unico manual de sociologia a incorrer neste tipo de hagiografia,
sim, valera a pena dizé-lo. N&o sé para descobrir outro Tarde, mas também para por em

causa aquilo que julgamos saber a respeito de Durkheim.
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I’X — O REALISMO SOCIAL DE DURKHEIM SEGUNDO GABRIEL TARDE

Em 1894, num dos artigos do numero XXXVII da Revue Philosophique — que
viria, no ano seguinte, a integrar o volume Les Régles de la méthode sociologique —,
Durkheim critica Tarde e 0 seu «engenhoso sistema», afirmando n&o ter conseguido
comprovar «a tal influéncia preponderante que Tarde atribui & imitacdo na génese dos
factos colectivos» (Durkheim, 1894: 473). Poucos meses depois, por ocasido do 1°
Congresso do Institut International de Sociologie, Tarde responde a Durkheim,
defendendo a sua teoria da imitacdo e levantando dividas sobre a fundamentagdo do
realismo durkheimiano (Tarde, 1894: 64-80)

Na sua comunicacdo, Gabriel Tarde ndo tem reservas em classificar a
exterioridade dos factos sociais como uma «ilusdo ontologica» (Tarde, 1894: 67). Para o
autor de «Les Deux éléments de la sociologie», ndo existe nenhuma «resultante
colectiva», nenhum «meio social interno», nenhum «deus ex machina». Apenas uma
ideia falsa demasiadas vezes repetida: «que uma combinacdo difere ou pode diferir
inteiramente dos seus elementos e que da simples aproximagéo destes pode surgir uma
realidade inteiramente nova ndo preexistente sob outras formas» (Tarde, 1894: 74).
Lamentando que a quimica e a biologia do seu tempo tivessem acreditado em tal
«preconceito», Tarde afirma que este é ainda mais inaceitavel no caso da sociologia,
justamente porque os seres humanos tém o conhecimento intimo do «elemento» (a sua
prépria «consciéncia») e do «composto» (a «assembleia de consciéncias»). Em razao
deste «privilégio singular», deveriam saber que subtraindo o «individual» ndo sobra
nada a que se possa chamar «social» (Tarde, 1894: 75).

Se muitos comentadores de Les Regles de la méthode sociologique se insurgiram
em finais do século XIX contra a ontologia durkheimiana (Paoletti, 1995: 258-260), a
verdade é que as objeccbes de Gabriel Tarde ndo tiveram grande eco no universo
intelectual da época. Alfred Fouillée, com o artigo «La Société est-elle une réalité et une
conscience?», parece ser uma das raras excepgﬁesﬁ. Mas estdvamos agora em 1905.
Durkheim tinha conseguido convencer 0s mais cépticos e preparava-se para conquistar
0 «reconhecimento institucional» que sempre tinha ambicionado (Mucchielli, 1998:
248). Tarde, falecido no ano anterior, comegava a ser esquecido. Quem iria evocar a

davida no momento em que ela ja ndo parecia legitima?
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X — PARA RESTAURAR O ESPECTRO DA DUVIDA

Convidado a reflectir sobre o papel que Durkheim teve na sua formagéao
intelectual, o sociélogo francés Henri Mendras (1927-2003) comecga por nos prevenir
que s6 o encontrou numa fase «tardia» da sua carreira (1957-58): quando o desafio de
introduzir o ensino da sociologia nas universidades gregas o levou a descobrir Le
Suicide (Mendras, 1995: 403-404). Embora a leitura de Les Regles de la méthode
sociologique ndo o tenha «entusiasmado» e embora apenas tenha lido De la Division du
travail social e Les Formes élémentaires de la vie religieuse por mera «curiosidade»,
Mendras ndo se coibe de elogiar Durkheim e de acreditar que a sua geragdo era

«durkheimiana sem o saber»:

Je pense rétrospectivement que le grand mérite de Durkheim est d’avoir montré
que la société existe, que c’est bien un objet, radicalement différent de
I’aggrégation des individus et de leurs échanges économiques, et qui doit étre
traitt comme tel. Vous allez peut-étre me dire que je suis étonnamment
durkheimien, et, de fait, je crois que ma génération — I’équipe du Centre
d’Etudes Sociologiques — était durkheimienne sans le savoir.

(Mendras, 1995: 404)

Aquilo que Henri Mendras diz da sua geracdo pode aplicar-se com a mesma
justica a muitas outras geracGes de sociologos e sociologas. Todos(as) somos
«durkheimianos(as) sem o saber» porque nenhum(a) de nds pode evitar a influéncia
directa ou indirecta de Emile Durkheim. Todavia, afirmar a inevitabilidade da influéncia
ndo significa que ndo possamos determinar a forma como somos influenciados.
Significa, pelo contrério, que essa escolha é tanto mais importante quanto maior for o
ascendente de uma ideia, de uma obra ou de um autor na nossa formagao e nas nossas
vidas. Por isso é que é tdo urgente escolher o realismo durkheimiano em vez de o viver
na ignorancia. E por isso é que nos propomos restaurar o espectro da duvida. Aqui,

agora e na primeira pessoa.
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Segundo Capitulo

A VIDA SECRETA DAS METAFORAS
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XI — O REALISMO DURKHEIMIANO E O PROBLEMA DA INTELIGIBILIDADE

O primeiro passo para restaurar o espectro da duvida em torno do realismo
durkheimiano é reler o primeiro capitulo de Les Regles de la méthode sociologique
(Durkheim, 1895b: 37-47). Ai encontramos 0 an(ncio de uma «espécie nova» de
fendmenos aos quais se atribui a designacdo de «sociais» (39). Dotados de
«caracteristicas muito especiais», estes ndao se confundem com os «fendémenos
organicos» ou com os «fendmenos psiquicos» (39). O mesmo é valido para aquilo a que
0 autor chama as suas «encarnagGes individuais» (42). Segundo Durkheim, «um
pensamento comum a todas as consciéncias individuais» ou «um movimento repetido
por todos os individuos» seriam «coisas de uma outra espécie», necessariamente
«dissociadas» daquelas que tém a sociedade por «substrato» (41-42).

Embora alerte o leitor para a eventualidade da dissociagdo néo se apresentar
sempre com a «nitidez» ideal, Durkheim parece bastante seguro do seu raciocinio:
«basta que ela exista de um modo incontestavel nos casos importantes e numerosos que
acabamos de lembrar para provar que o facto social é distinto das suas repercussdes
individuais» (42). Ainda assim, isso ndo o coibe de acrescentar que «mesmo quando ndo
é imediatamente observével, podemos, por vezes, realiz-la com a ajuda de certos
artificios de método» (42). E muito menos o impede de concluir que «& mesmo
indispensavel proceder a esta operacdo se quisermos isolar o facto social de todas as
misturas para o observar em estado de pureza» (42).

O paradoxo € evidente: embora tenha ficado «provado» que os factos sociais ndo
se confundem com «as formas que tomam nas consciéncias individuais», €
«indispensavel» recorrer a determinados «artificios de método» de modo a assegurar
que eles sdo «isolados» de todas as «misturas» e observados no seu «estado de pureza.
«A estatistica», garante Durkheim, «fornece-nos o meio de os isolar» (43). Mas o que é
que nos permite percebé-los? Na verdade, a questdo que importa colocar ndo € a questao
de saber se o social existe realmente ou se os factos sociais sdo realmente distintos das
suas encarnacdes individuais, mas sim a questdo de saber como é que o autor torna
inteligivel a realidade sui generis do social. Entre 1895 e 1901 — respectivamente a data
da primeira e segunda edicdo de Les Reégles de la méthode sociologique — Durkheim

encarregar-se-4 dessa tarefa’. Conseguiré realiza-la com sucesso?
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X1l - METAFORAS: MODO DE USAR

Excepto no caso de desejarmos reabilitar uma epistemologia obsoleta — aquela
que ergue uma barreira sanitéria entre sujeito e objecto como condigdo de possibilidade
da verdade cientifica —, ndo podemos ignorar o axioma actualmente bastante difundido
segundo o qual todo o conhecimento é uma «construgcdo simbdlica» da realidade
(Brown, 1977: 27-33). Isto significa que ndo faz sentido perguntar se uma teoria
reproduz o real «tal qual ele é» ou adoptar o critério da «adequagdo aos factos» para
comparar teorias concorrentes. Tudo o que se conhece, conhece-se através da
transposicdo de termos entre «esquemas de referéncia» (34-40). Tudo o que se conhece,
conhece-se, portanto, através de metaforas.

A grande questdo, tanto em sociologia como em todas as disciplinas que
reivindicam um estatuto de cientificidade, ndo é se as metaforas devem ou ndo ser
«usadas», mas sim como «usa-las» sem ser «usado» por elas (79-88). O valor cognitivo
das metéforas reside na tensdo entre um «absurdo l6gico» — o seu significado literal — e
uma «verdade ficticia» — aquela que resulta da justaposicdo criativa de signos. As
metéforas s6 sdo eficazes na condicdo de serem utilizadas enquanto metaforas, isto &,
enquanto verosimilhancas inverosimeis entre universos simbolicos distintos. Sempre
que este pressuposto é violado, elas naturalizam-se na linguagem corrente e perdem o
seu valor cognitivo. Assim, a melhor forma de utilizar uma metéfora é nunca perder de
vista que se trata apenas de uma metéfora.

Por outro lado, se os objectos do conhecimento humano ndo podem ser
constituidos e percebidos sendo através de metéforas, isso ndo quer dizer que todas as
metaforas tém o mesmo valor cognitivo. Existem metéaforas mais felizes do que outras e
existem alguns principios gerais que nos permitem observar se estamos ou ndao em
presenca de uma «boa metéfora» (99-107). Geralmente, considera-se que uma metafora
é tanto mais eficiente quanto mais simples e concisa for. Metaforas muito complexas —
aquelas que geram varias submetéforas — ou demasiado inclusivas — aquelas que tém um
elevado poder de traducdo — podem criar problemas ldgicos dificeis de resolver para
quem as utiliza. Mas isto € teoria. Na pratica, cada caso € um caso. E o caso de

Durkheim — aquele que iremos analisar — € sem ddvida um caso exemplar.
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X111 — DURKHEIM E AS METAFORAS

Em 1894, num artigo da Revue de Métaphysique et de Morale que retomava um
debate sobre a «definicdo do socialismo» ocorrido uns meses antes na Revue
Philosophique, Paul Lapie (1869-1927) referia-se nos seguintes termos ao «método»

utilizado por um dos intervenientes:

Ce sont la deux défauts inhérents a la méthode employée par M. Durkheim.
Cette méthode réside tout entiere dans la comparaison de la société a un
organisme. Persuadé, a priori, de la vérité de cette métaphore, M. Durkheim
cherche également, a priori, a trouver dans la société ce qu’il voit dans
I’organisme: des organes groupant des cellules, un systéme central groupant les
organes. Cette méthode, qui n’est pas neuve, mérite-t-elle d’étre plus longtemps

conservée en sociologie? (Lapie, 1894: 202)

Durkheim, até entdo dividido entre o reconhecimento do valor cognitivo das
metaforas organicistas e a defesa da autonomia heuristica da sociologia (1885a: 86;
1885h: 634; 1888: 11-12), ndo levara muito tempo a abandonar o «método» celebrizado
na sua tese de doutoramento — De la Division du travail social (1893) — e que motivou a
critica de um dos futuros colaboradores da L’Année Sociologique. Privada das metaforas
que a sustentavam, a teoria da solidariedade social acabara por seguir o mesmo destino.
Engane-se porém quem queira ver nesta atitude a tentativa de redencdo de um
positivista que incorreu no pecado do subjectivismo. N&o estaria antes Durkheim a
distanciar-se de correntes/autores organicistas que comegavam a perder a popularidade
dos anos 70 e 80 e com os quais ndo queria ser confundido? (Mucchielli, 1998: 264-5)
Em virtude desse desejo de demarcacdo, o autor vé-se obrigado a recorrer a outro
universo simbolico para tornar inteligivel a realidade sui generis do social. No lugar
antes ocupado pela teoria da solidariedade social e pela analogia organismo/sociedade,
ird surgir uma nova teoria — a «teoria das representacfes colectivas» — baseada noutro
tipo de metaforas — as «metaforas quimicas» (Fernandes, 2008: 453-5). Vejamos quais
foram os passos que Durkheim deu nesse sentido e com que desafios se foi deparando

ao longo do caminho que escolheu trilhar.
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X1V — METAFORAS QUIMICAS: «A ORIGEM DE TODAS AS NOVIDADES»

No capitulo quinto de Les Régles de la méthode sociologique, Emile Durkheim
socorre-se pela primeira vez de uma metéfora quimica para explicar por que razéo a
«origem primeira» dos fendmenos socioldgicos ndo pode ser «psicolégica» (1895b:
128). Ndo havendo, na «célula viva», sendo «moléculas de matéria bruta», como se
explicam os «fendbmenos novos que caracterizam a vida» e cujo «gérmen» é
«impossivel» encontrar em qualquer dos «elementos associados»? (128). O facto das
moléculas de matéria bruta se encontrarem «associadas», explica o autor (128). A
associacdo permite compreender ndo s6 a emergéncia da vida bioldgica como também a
emergéncia da vida social. Neste ultimo caso, as consciéncias individuais funcionam
como substituto metafdrico das moléculas de matéria bruta.

Entusiasmado pela descoberta de uma metéafora fértil, Durkheim acaba por lhe
atribuir poderes extraordinarios: «ndo serd antes, pelo contrario, a origem de todas as
novidades que se foram produzindo sucessivamente no decorrer da evolugédo geral das
coisas?» (129). As diferencas entre «0s organismos inferiores e 0s outros», entre «o ser
vivo organizado e o simples plastidio», entre este e «as moléculas inorgénicas que o
compdem», sdo assim convertidas em «diferencas de associacdo» (129). «<Em ultima
analise», argumenta o autor, «todos estes seres se decompdem em elementos da mesma
natureza» (129). Apenas varia o tipo de associagdo: «aqui, associados de uma maneira,
ali de outra» (129).

Procurando desenvolver a comparagdo metaforica entre a associagdo quimica e a
associacdo de consciéncias individuais, Durkheim debate-se com varias dificuldades.
Por um lado, «é necessario que estas consciéncias se associem, se combinem, e se
combinem de certa maneira» (129). Mas de que maneira exactamente? Por outro, «ao
agregarem-se, ao penetrarem-se, ao fundirem-se, as almas individuais déo origema [...]
uma individualidade psiquica de um novo género» (129). Mas como é que uma
«individualidade» pode ser simultaneamente «psiquica» e «de um novo género»? Por
altimo, «€é na natureza desta individualidade [...] que se deve ir procurar as causas
préximas e determinantes dos factos que nela se produzem» (129-130). Quer isto dizer
que o valor cognitivo da metafora da associagdo é meramente circunstancial (i.e.

anterior & constituicdo da tal individualidade psiquica de um novo género)?
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XV — METAFORAS QUIMICAS (2): «HA MOMENTOS EM QUE A REALIDADE E INDECISA»

No livro terceiro de Le Suicide (1897), Emile Durkheim volta a convocar a
mesma metafora, desta vez com o intuito de responder a uma objeccédo: «se a sociedade
se compde exclusivamente de individuos», como € possivel que as «tendéncias» e 0s
«pensamentos colectivos» sejam de «natureza diferente» das «tendéncias» e
«pensamentos individuais»? (331). «A natureza viva», argumenta o0 autor, «ndo possui
nada que a matéria bruta ndo possua» (331). Da mesma forma, ninguém coloca em
causa que «as Unicas forcas activas da sociedade s&o os individuos» (331). No entanto,
«a0 unirem-se», «o0s individuos formam um ser psiquico de uma nova espécie que [...]
tem a sua propria maneira de pensar e de sentir» (331).

Até este momento, nada de novo na utilizacdo da metafora. Mas o que dizer da
afirmacéo — feita logo a seguir — segundo a qual «as propriedades elementares de que
resulta o facto social estdo contidas em germe nos espiritos particulares»? (Durkheim,
1897: 331). Néo foi o préprio autor que disse ser «impossivel» encontrar o «gérmen» da
vida em qualquer dos «elementos associados»? (Durkheim, 1895b: 128). Esta aparente
mudanca de ideias — «aparente» porque 0 autor ndo assume as consequéncias da nova
posicao —, coloca em evidéncia as suas dificuldades em definir o significado metaférico
da associagdo quimica. As expressdes que emprega sdo vagas e confusas: «um factor
activo que produz efeitos especiais» (Durkheim, 1897: 331), «qualquer coisa de novo»
(331), «qualquer coisa que mudou no mundo» (332), uma «novidade» que gera «outras
novidades» (332), etc.

Um pouco mais a frente, Durkheim muda de estratégia. Afinal, a vida social «é
essencialmente formada por representacGes» (333). «Simplesmente», escreve, «as
representagcdes colectivas sdo de uma natureza muito diferente das representacGes
individuais» (333). Embora apresente um exemplo algo elaborado — o exemplo da
religido (333-4) —, o autor teme n&o ser bem compreendido. Para evitar uma
«interpretacdo inexacta», decide acrescentar, em nota de rodapé: «a associagdo ndo se
estabelece de uma so6 vez [...] necessita de tempo e, consequentemente, ha momentos
em que a realidade é indecisa» (334). Agora ja sabemos: quando a metafora ndo produz
aquilo que se espera dela, a culpa é da «realidade». Como se esta tivesse o poder de

decidir aquilo que faz uma boa metéfora...
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XVI — METAFORAS QUIMICAS (3): «UMA SINTESE NOVA E SUI GENERIS»

Um ano depois, Emile Durkheim publica um artigo na Revue de Métaphysique et
de Morale onde defende um «naturalismo sociol6gico» que veja nos fendmenos sociais
«factos especificos» (1898: 22). Para vincar essa especificidade, o autor ndo hesita em
fazer uso do raciocinio analégico: «um procedimento de ilustracdo e de verificacdo
secundaria que pode ter a sua utilidade» (3). Sobretudo, quando os dois reinos
comparados sdo «imediatamente vizinhos um do outro»: tanto a «vida colectiva» como
a «vida mental do individuo» sdo feitas de «representagdes» (3). Basta ter presente —
evitando assim o erro dos «socitlogos biologistas» — que as representagdes colectivas e
as representacdes individuais s6 sdo comparaveis na medida em que sdo — e devem
continuar — coisas distintas estudadas por ciéncias distintas (3-4).

O ponto de partida de Durkheim € a critica da ideia — bastante difundida no
século XIX - segundo a qual os fendbmenos psiquicos ndo seriam mais do que
«epifendmenos» da morfologia cerebral (1898: 4-16). Durkheim rejeita a «psicologia
epifenomenalista» porque — entre outras razdes — ndo acredita que «uma representacéo,
por mais elementar que seja, possa ser directamente produzida por uma vibracéo celular
de uma intensidade e tonalidade determinadas» (18). Para o autor, a sensacdo «depende
do cérebro» sem deixar de constituir um «fendmeno novo»: depende do cérebro porque
é composta por «modificacdes moleculares»; constitui um fendmeno novo porque
«resulta de uma sintese nova e sui generis onde essas modificagdes entram como
elementos, mas onde elas sdo transformadas pela sua fusdo» (18).

De acordo com Durkheim, a relacdo entre as representagdes colectivas e 0 seu
substrato obedece a uma Idgica analoga a relacdo entre as representacdes individuais e 0
seu substrato (1898: 16-22). Tal como as representa¢des individuais — «produzidas pelas
acgdes e reaccOes trocadas entre elementos nervosos» — ndo Sa0 «inerentes» a esses
elementos, também as representagdes colectivas — «produzidas pelas acgdes e reacgdes
trocadas entre as consciéncias elementares» — ndo derivam «directamente» destas
Gltimas (17). Em ambos 0s casos, assegura 0 autor, observa-se «independéncia relativa»
(18). E em ambos os casos, a mesma metafora — a metafora da «sintese quimica» — é
utilizada com o propdsito de tornar inteligivel a emergéncia de uma nova realidade

fenomenal. Ser& que Durkheim consegue fazé-1o0?
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XVII — METAFORAS QUIMICAS (4): «PRODUTOS SOCIAIS DE SEGUNDO GRAU»

Uma das maiores fragilidades da teoria das representagdes colectivas prende-se
com a utilizagdo simultdnea de dois conceitos «irreconciliaveis» de substrato
(Fernandes, 2008: 457). Por um lado, as «consciéncias individuais» ou 0s «individuos»
(Durkheim, 1898: 17). Por outro, as «acgOes e reacgcOes trocadas entre consciéncias
elementares» ou 0 «conjunto de individuos associados» (17). No primeiro caso, 0
substrato é indiscutivelmente «extra-social» (2008: 457). No outro, ocupa uma «posi¢ao
intermédia» entre o «ndo-social» e 0 «social» (457). Mas como é que a relagdo entre o
«substrato social» (!) e a «vida social» pode ser em tudo «anédloga» aquela que
Durkheim concebe entre o «substrato fisioldgico» e a «vida psiquica»? (1898: 17). S
se violarmos a logica da analogia que suporta a teoria das representagdes colectivas...

Por ndo se saber exactamente qual é o substrato das representagdes colectivas,
também nao se sabe exactamente qual é o significado metaférico da sintese quimica e a
sua relagdo com a metéfora da associacdo. As «forcas sui generis» actuam sobre
«elementos» previamente «concentrados» e «unificados» que ainda ndo formam um
«todo» ou «combinam» e «transformam» esses elementos para depois fazer emergir
uma totalidade? (17). No primeiro caso, a sintese é adjuvante da associagdo. No
segundo, a sua substituta. Ao invés de resolver este imbréglio, Durkheim acrescenta-lhe
um ponto: a sintese é «obra do todo» (17). Mas como € que ela pode ser obra do todo se
este — de acordo com a logica da analogia que suporta a teoria das representacdes
colectivas — é justamente aquilo que resulta da sintese?

Incapaz de tornar inteligivel a emergéncia de uma nova realidade fenomenal nos
termos em que se propunha fazé-lo, Durkheim refugia-se em consideracdes
impressionistas sobre as «formas superiores do real» (20). A independéncia relativa da
lugar a uma independéncia total: aquela que o autor identifica nas representacdes
colectivas que tém por substrato j& ndo uma qualquer caracteristica da «estrutura social»
ou das «consciéncias individuais», mas sim «outras representagdes colectivas»
(Fernandes, 2008: 458). A vida representativa autonomiza-se em absoluto do seu
substrato. A sintese quimica torna-se a ligagdo metafdrica entre «produtos sociais de
segundo grau» (Durkheim, 1898: 21). Mas a natureza sui generis do social — justamente

aquilo que era necessario clarificar — permanece um segredo bem guardado.
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XVIII = METAFORAS QUIMICAS (5): «XALGUMA CAUSA DESCONHECIDAY

Em Les Régles de la méthode sociologique, Emile Durkheim assegura que é
«impossivel» encontrar o «gérmen» da vida social em qualquer dos «elementos
associados» (1895b: 128). Em Le Suicide — como j& vimos —, muda de opinido: «as
propriedades elementares de que resulta o facto social estdo contidas em germe nos
espiritos particulares» (1897: 331). Em «La Sociologie et son domaine scientifique»,
depois de traduzir o problema no universo simbdlico dos «4tomos minerais» e da
«substancia viva», chega a seguinte conclusdo: «se eles [&tomos minerais] tivessem
permanecido isolados uns dos outros, se alguma causa desconhecida ndo os tivesse
estreitamente unido», explica o autor, «jamais um deles teria manifestado uma qualquer
propriedade que pudesse, sendo por metafora ou analogia, ser qualificada de biol6gica»
(1900: 12). «Alguma causa desconhecida»: a associacdo quimica funciona
independentemente daquilo que possa estar contido em estado de germe nos atomos
minerais ou funciona independentemente do conhecimento que temos acerca dela? Se a
associacdo quimica é — como sugere Durkheim — um fenémeno ininteligivel (Fernandes,
2008: 462), como é que a met&fora do mesmo conceito pode ajudar a tornar inteligivel a
realidade sui generis do social?

Em 1901, por ocasido da publicacdo da segunda edicdo de Les Régles de la
méthode sociologique, Durkheim decide escrever um novo prefacio com o intuito de
«acrescentar algumas explicacfes», «responder a certas criticas» e «precisar alguns dos
pontos focados» (1901a: 20). Todavia, no capitulo das relagdes entre a «vida social» e 0
seu «substrato» (24), verificamos que os argumentos do autor ndo contém grandes
novidades. Apesar de todos os problemas que a sua utilizagdo vinha colocando, as
metaforas quimicas continuam a ser convocadas para explicar a emergéncia de
«fendmenos novos, diferentes dos que ocorrem nas consciéncias individuais» (25). No
entanto, o autor parece tudo menos preocupado. Basta-lhe que estejamos de acordo no
essencial: que «os estados da consciéncia colectiva sdo de uma natureza diferente da dos
estados da consciéncia individual» e que a sociologia e a psicologia «sdo tdo
nitidamente distintas quanto duas ciéncias o0 podem ser» (26). Mesmo que essas

diferencas tenham como explicagdo «alguma causa desconhecida...
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XIX — METAFORAS QUIMICAS (6): «O SENTIMENTO DESSA ESPECIFICIDADE»

Disposto a langar «alguma luz sobre o debate» — afinal parece que nem tudo
estava suficientemente claro —, Emile Durkheim retoma o discurso pela distingio entre
representagdes colectivas e representagdes individuais (1901a: 26). Vincada a sua
«heterogeneidade», 0 autor pergunta se «ndo acabardo por se assemelhar pelo facto de
ambas serem representacdes» (27). A resposta surge pouco depois: mesmo que algumas
«leis abstractas» sejam «comuns» aos «dois reinos», «no estado actual dos nossos
conhecimentos, a pergunta assim feita ndo pode ter solugdo categérica» (27). Enquanto
ndo se conhecerem as «leis da ideacdo colectiva» (27), explica o autor, «serd
evidentemente impossivel saber ao certo se elas repetem ou ndo as da psicologia
individual» (28). Em contrapartida — e mesmo «na falta de uma certeza» (28) —, é dificil

ndo ter o «sentimento» da sua «especificidade»:

Si la psychologie était plus avancée, elle constaterait, sans doute, que chaque
catégorie d’états mentaux a ses lois formelles qui lui sont propres. S’il en est
ainsi, on doit a fortiori s’attendre a ce que les lois correspondantes de la pensée
sociale soient spécifiques comme cette pensée elle-méme. En fait, pour peu
qu’on ait pratiqué cet ordre de faits, il est difficile de ne pas avoir le sentiment de
cette spécificité. (Durkheim, 1901b: 13)

N&o importa que a psicologia (ainda) ndo o possa comprovar. Ndo importa que
(talvez) existam semelhancas. Para Durkheim, o importante é tratar o «pensamento
colectivo» da forma como merece, ou seja, «com o sentimento do que tem de especial»
(1901a: 29). Deixar a «filosofia geral» a tarefa de investigar «em que medida se parece
com o pensamento dos particulares» (29). Porque «é inGtil mostrar como, deste ponto de
vista, a necessidade de estudar os factos do exterior parece ainda mais evidente» (29).
«Ainda mais evidente»? Sim, pois tais factos resultam de «sinteses que tém lugar fora
de nos e das quais ndo temos sequer a percepc¢do confusa que a consciéncia pode dar-
nos dos fendmenos interiores» (29). Xeque-mate: se ndo temos delas «sequer a
percepcdo confusa que a consciéncia pode dar-nos dos fendmenos interiores», como é

que Durkheim sabe do que est4 a falar?
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XX — A VIDA SECRETA DAS METAFORAS

Em «La Reéalité sociale», Gabriel Tarde congratula-se — ndo sem alguma ironia a
mistura — pela aproximagéo progressiva de Emile Durkheim & «concepgéo psicoldgica
dos factos sociais» (Tarde, 1901: 460). Incomodado com mais uma «interpretacdo
inexacta» do seu pensamento, Durkheim decide escrever ao director da Revue

Philosophique (a revista que publicou o texto de Tarde):

Si M. Tarde veut seulement dire que, pour moi, la vie sociale est un systeme de
représentations, d’états mentaux, pourvu qu’il soit bien entendu que ces
représentations sont sui generis, différentes en nature de celles qui constituent la
vie mentale de I’individu, et soumisses a des lois propres que la psychologie
individuelle ne saurait prévoir, cette opinion est bien effectivement la mienne.

Seulement, elle a été la mienne de tout temps. (Durkheim, 1901c: 704)

Longe de dissipar mal-entendidos, esta carta mostra que Durkheim ndo estava
consciente da evolucdo que o seu pensamento tinha sofrido entre 1895 e 1901. Embora
a distingdo entre o social e o individual possa ser considerada uma «opinido de sempre»,
a definicdo da vida social como «sistema de representagdes» € simultaneamente uma
descoberta bem mais recente e bem mais problematica do que o préprio autor imagina.
A menos que a simples repeticdo de uma ideia reforce automaticamente a sua
credibilidade, em nenhum momento tera ficado «bem entendido» que essas
representacdes sdo «sui generis». Afinal, o que tém elas de tdo especial? Como tivemos
oportunidade de ver no presente capitulo, Durkheim encontra a resposta para este
problema na metaforologia quimica. Todavia, ao serem utilizadas mais como
argumentos de autoridade do que como dispositivos de inteligibilidade, essas metaforas
acabam por gerar ainda mais interrogacdes em torno da realidade sui generis do social.
Libertas da sua condicdo original de metaforas, acabam por se tornar elas proprias
motivo de novas e renovadas perplexidades. Sera o realismo durkheimiano apenas uma
«ilusdo ontologica»? (Tarde, 1894: 67). Como veremos no proximo capitulo, depende
do ponto de vista. O mesmo € dizer: depende das metaforas que utilizarmos e dos

horizontes de sentido que a partir delas soubermos imaginar.
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Terceiro Capitulo

A PROMESSA DE RECONCILIACAO
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XXI — O REALISMO DURKHEIMIANO E O PROBLEMA DA INTELIGIBILIDADE (2)

No segundo capitulo de Les Régles de la méthode sociologique, Emile Durkheim
apresenta a «primeira regra» do seu «método socioldgico»: «considerar os factos sociais
como coisas» (1895b: 49-77). Uma regra tanto «mais fundamental» quanto se percebe
que «a sociologia tem tratado mais ou menos exclusivamente, ndo de coisas, mas de
conceitos» (49, 53). Comte tomou a «nog¢do que tinha do desenvolvimento» pelo
«proprio desenvolvimento» (54). Spencer definiu a «sociedade» como «realizacdo» da
«ideia» de «cooperagdo» (55). John Stuart Mill (1806-1873) baseou a sua «economia
politica» em «puras concepgdes do espirito» (57-8). Para Durkheim, em vez de uma
«ciéncia de realidades», os trés autores ndo estavam sendo a fazer «mera analise
ideologica» (49).

«E, contudo, os fendmenos sociais s&o coisas e devem ser tratados como coisas»
(60). A sua «exterioridade» parece iluséria? Segundo Durkheim, trata-se de um falso
problema: «a ilusdo dissipar-se-a & medida que a ciéncia for avancando e ver-se-4, por
assim dizer, o exterior entrar no interior» (61). Alias, acrescenta o autor, «<mesmo que 0s
fendmenos sociais ndo tenham todas as caracteristicas intrinsecas da coisa, deveremos
primeiramente tratd-los como se as tivessem» (61). E s6 assim, conclui o autor,
«teremos muitas vezes a satisfacdo de ver os factos aparentemente mais arbitréarios
apresentarem [...] caracteristicas de constancia e de regularidade» (61). O mesmo é
dizer: «sintomas da sua objectividade» (61).

O paradoxo é evidente: embora se assuma a priori que os fenémenos sociais sdo
coisas, «é preciso estuda-los de fora, como coisas exteriores», para que eles venham um
dia a apresentar «todas as caracteristicas intrinsecas da coisa». Ciente ou ndo deste
paradoxo, Durkheim decide oferecer a sua «experiéncia pessoal» como garantia que a
objectividade ndo é em vao, que tem um sentido, que vale a pena (61). Mas que sentido
é esse? N&o nos enganemos: a questdo que importa colocar ndo é a questao de saber se o
social existe realmente ou se os factos sociais sdo realmente coisas, mas sim a questao
de saber como é que o autor torna inteligivel a realidade objectiva do social. Como
primeira tarefa, nada melhor do que investigar aquilo que Durkheim entende por

«coisa». E 0 que faremos ja de seguida.
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XXI1 — ACOISAENQUANTO OBJECTO EPISTEMICO

No primeiro contacto dos(as) estudantes de sociologia com o pensamento de
Emile Durkheim, o conceito de «coisa» aparece habitualmente associado ao conceito de
objecto epistémico. Esta interpretacdo — talvez a mais popular entre sociologos(as) —
apoia-se ela propria numa das poucas passagens do segundo capitulo de Les Régles de
la méthode sociologique onde o autor define claramente o que entende por «coisa»: «é
coisa, com efeito, tudo o que € dado, tudo o que se oferece, ou antes, se impde a
observacdo» (1895b: 60). Os fendmenos sociais, assegura 0 autor, «apresentam
incontestavelmente esta caracteristica» (60). Logo, tratad-los como coisas é «trata-los na
qualidade de data que constituem o ponto de partida da ciéncia» (60).

No preféacio a segunda edicdo da mesma obra, Durkheim acrescenta que «a coisa
[se] opGe a ideia como o que se conhece de fora ao que se conhece de dentro» (1901a:
21). Assim sendo, o sujeito de conhecimento s6 podera compreender o objecto
epistémico «na condicdo de sair de si proprio» (21). As suas «propriedades
caracteristicas» devem ser simultaneamente ignoradas e pressupostas (21). Ignoradas,
porque «as representacdes que [...] adquirimos no decurso da vida [...] sdo desprovidas
de valor cientifico e devem pbr-se de parte» (21). Pressupostas, porque nenhum(a)
cientista «penetra no desconhecido» sem a expectativa de vir a «descobrir coisas que
o[a] surpreenderéo e o[a] desconcertardo» (23).

A interpretacdo do conceito de «coisa» como objecto epistémico exige assim um
sujeito de conhecimento disposto a envolver-se nesta misteriosa dialéctica de ignorancia
e pressuposicdo. Exige alguem disposto a «afastar sistematicamente todas as pré-
nogdes» — porque a «realizacdo pratica da verdade» implica uma «disciplina rigorosas,
porque esta € a «base de qualquer método cientifico», porque a sociologia ndo pode
estar refém das «falsas evidéncias que dominam o espirito do vulgo» (1895b: 63-4).
Durkheim exige a nossa soberania cognitiva em troca de um objecto epistémico. Mas
essa transaccdo simbdlica parece implicar — pelo menos num primeiro momento —

apenas uma perda intoleravel...
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XXI11 - A COISA ENQUANTO IDEAL PEDAGOGICO

Porventura a mais difundida no interior da comunidade socioldgica, a
interpretacdo do conceito de «coisa» como objecto epistémico ndo € ainda assim a Unica
interpretagdo possivel. Quem conhece os escritos de Emile Durkheim sobre educacio —
nomeadamente L’Education morale (1898-9) e L’Evolution pédagogique en France
(1904-5) —, compreende que ai se engendra a elevagdo da coisa-epistémica ao estatuto
de ideal pedagdgico. A «coisa» vale agora menos por aquilo que é — i.e. pelas suas
«propriedades caracteristicas» — e mais pelo que representa na historia das teorias
educativas. Menos por aquilo que exige a titulo preliminar — i.e. «afastar as pré-nocoes»
— e mais pelo efeito que se espera que produza no jovem educando.

No conjunto de licdes reunidas em L’Evolution pédagogique en France,
Durkheim escreve sobre a emergéncia da «pedagogia realista» (1904-5: 80-90). O seu
principio fundamental — inspirado no pensamento de Comenius (1592-1670) e colocado
em pratica nas escolas secundérias alemds de meados do século XVIII - é a orientacdo
para as «coisas» e para as ciéncias que estudam as «coisas». Esta orientagdo representa
uma ruptura quer com o humanismo renascentista — e a sua énfase na cultura literaria —
quer com a escoléstica medieval — e a sua énfase nas faculdades puramente formais do
espirito. Segundo Durkheim, a pedagogia realista é aquela que melhor prepara o jovem
educando para o desempenho das suas futuras «funcgdes sociais».

No conjunto de ligBes reunidas em L’Education morale, Durkheim assegura-nos
que s o contacto com a coisa-pedagdgica pode fazer ver ao jovem educando a verdade
insofismavel que «um todo ndo é idéntico a soma das suas partes» (1898-9: 184). A
interpretacdo do conceito de «coisa» como ideal pedagdgico exige assim um jovem
educando capaz de (se) reconhecer na «distancia que existe entre a simplicidade do
nosso espirito e a complexidade das coisas», ou seja, capaz de (Se) reconhecer na
«consciéncia dos seus limites» (183). Durkheim exige a nossa plenitude identitaria em
troca de um ideal pedagogico. Mas essa transacgdo simbolica parece implicar — pelo

menos hum primeiro momento — apenas uma perda intoleravel...
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XXIV — A COISA ENQUANTO «TERRENO COMUM»

Em 1895, Emile Durkheim decide oferecer o seu contributo para a polémica
iniciada um ano antes, na Revue Bleue, sobre o estado do ensino filoséfico no sistema
educativo francés. Na opinido do autor, o ensino filosofico estaria a atravessar uma
«crise» motivada pela auséncia de uma «funcéo positiva» (1895d: 16). Ao contrario do
que vinha sendo feito sob a inspiracdo de Victor Cousin (1792-1867), o professor de
filosofia deveria preocupar-se em introduzir o «espirito da ciéncia» nas suas aulas (27).
O ensino filosofico deveria estimular a formagdo de «razdes solidas» que jamais
revelassem medo diante das «tempestades que nos ameagam» e que soubessem sempre
definir com seguranca «o fim para o qual é preciso caminhar» (27). E que fim é esse?

As «coisas», pois claro:

Il n’en est pas moins vrai que I’étude scientifique des faits humains, en nous
apprenant & dominer notre sens propre dans I’examen de ces questions qui
soulevent si aisément les passions, rapproche les intelligences et prépare les
voies a leur réconciliation. Le seul terrain commun ou des raisons individuelles
puissent se rencontrer et s’unir sans abdiquer, ce sont les choses. Or le principal
objet de la science est justement de nous tirer hors de nous-mémes pour nous

approcher de plus en plus des choses. (Durkheim, 1895d: 27)

Mas que «coisas» sdo estas? N&o se vislumbra qualquer relacdo de
inteligibilidade entre «afastar as pré-nogdes» (coisa-epistémica) e aceder ao tal «terreno
comum» Ou entre permanecer nesse «terreno comum» e adquirir «consciéncia dos
limites» (coisa-pedagdgica). Nao é ao sujeito de conhecimento nem ao jovem educando
que o autor se dirige, porque ndo é a eles que compete «aproximar as inteligéncias e
preparar as vias para a sua reconciliacdo». Dir-se-4 que essa tarefa compete a ciéncia.
Mas a «ciéncia» € apenas o quadro abstraccionista através do qual Durkheim representa
os ideais colectivos do seu tempo. Ndo € ela que os concebe. Ndo € ela que os
experimenta. Ndo é ela que vibra com um «terreno comum». Quem mais poderia ser

sendo o préprio homem moderno enquanto figura universal?
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XXV — ROUSSEAU, DURKHEIM E A COISA-UTOPICA

No Discours sur I’origine et les fondements de I’inégalité parmi les hommes
(1755), Jean-Jacques Rousseau oferece-nos uma fabula sobre a emergéncia da vida
social. Segundo o autor, a «historia hipotética» das sociedades humanas pode ser
concebida enquanto transi¢do de um hipotético «estado de natureza» para um hipotético
«estado civil». No «estado de natureza», 0 homem ¢é livre porgue se basta a si mesmo: a
sua identidade é «absoluta» (Fernandes, 1993: 235). No «estado civil», 0 homem néo €
livre porque depende do olhar dos seus semelhantes: a sua identidade é «relativa» (235).
De acordo com o autor, desnaturalizacdo significa alienacdo. Mesmo que o fim da

histéria se venha a revelar um «novo estado de natureza»:

C’est ici le dernier terme de I’inégalité, et le point extréme qui ferme le cercle et
touche au point d’ou nous sommes partis. C’est ici que tous les particuliers
redeviennent égaux parce qu’ils ne sont rien, et que les sujets n’avant plus
d’autre loi que la volonté du maitre, ni le maitre d’autre regle que ses passions,
les notions du bien et les principes de la justice s’évanouissent derechef. C’est
ici que tout se raméne a la seule loi du plus fort et par conséquent & un nouvel
état de nature différent de celui par lequel nous avons commencé, en ce que I’un
était de nature dans sa pureté, et que ce dernier est le fruit d’un exces de

corruption. (Rousseau, 1755: 53)

Passagens como esta valeram a Rousseau a fama de pessimista quanto a
possibilidade de conciliar vida social e lei natural. Ndo é essa contudo a opinido de
Durkheim. No seu entender, «é preciso distinguir» a sociedade «tal qual é actualmente»
e a sociedade alternativa do «contrato social» (Durkheim, 1918: 16-19). O homem
moderno s6 pode ser «verdadeiramente livre» se for «contido» por uma «forga superior»
(17). E portanto necessario que «a energia que o contenha seja real e ndo de pura ficgdo
como aquela que desenvolveu a civilizagdo» (17). E portanto necessario seguir o
exemplo de Rousseau, ou seja, comegar a percorrer 0 caminho que separa as duas
sociedades. Distingui-las com vista a torna-las indistinguiveis. Partir em busca da coisa-

utdpica. Foi o que Durkheim fez.
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XXV — EM BUSCA DA COISA-UTOPICA

Um dos mais sugestivos relatos de viagem que Emile Durkheim deixou para a
posteridade pode ser encontrado num texto semi-obscuro intitulado «Détermination du
fait moral»® (1906). Dirigindo-se aos membros da Sociedade Francesa de Filosofia, 0
orador comega por lhes chamar a atengdo para o caracter simultaneamente «obrigatorio»
e «desejavel» da regra moral (10-11). Todos 0s actos aos quais se pode acrescentar o
epiteto de moral resultam da combinagdo da obediéncia a um «dever» e da procura de
um «bem» (12). Mas esta dualidade nada tem de original. Segundo o orador,
encontramo-la também na «nocédo de sagrado» (13). Dai que seja dificil distinguir entre
a «religiosidade moral» e a «religiosidade teolégica» (13).

Por outro lado, um acto ndo pode ser considerado moral se tiver como fim
apenas um individuo (14). E se cada individuo é incapaz por si s6 de conferir «valor
moral» a sua conduta, uma «soma numérica de individuos» nada altera na equacao (15).
A «actividade moral», assegura o orador, s6 pode ter como objectivo 0 «sujeito sui
generis formado por uma pluralidade de sujeitos individuais associados de maneira a
formar um grupo» (15). Tal como Kant (1724-1804) «postula Deus» para que a moral
ndo seja «ininteligivel», Durkheim postula uma «sociedade especificamente distinta dos
individuos» para que a moral ndo fique sem «objecto» (15). Mas que sociedade € esta de
que Durkheim est4 a falar?

No inicio da sua comunicagdo, Durkheim afirma peremptoriamente que esta
sociedade ndo é a sociedade «tal qual aparece a si mesma», mas a sociedade «tal qual é
ou tende a ser» (6). Em resposta a uma observacéo de Dominique Parodi (1870-1955), o
orador recusa-se a admitir que «a opinido ndo exprima nada de real» e que «as
aspiragdes da consciéncia colectiva sejam puras alucina¢des» (24). Chegado o0 momento
de responder a Alphonse Darlu (1849-1921), concretiza-se a reviravolta: a «ciéncia dos
factos morais» passa a ter como objecto 0 «estado presente da opinido moral nas suas
relacbes com a realidade social que ela deve exprimir...» (25). Regressamos assim a

mesma questdo: que sociedade é esta de que Durkheim esta a falar?
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XXVI1I - EM BUSCA DA COISA-UTOPICA (2)

A comunicagio de Emile Durkheim no Congresso Internacional de Filosofia de
Bolonha (1911) constitui outro testemunho interessante do seu périplo em busca da
coisa-utopica. O ponto de partida é, neste caso, a distingdo entre «julgamentos de
realidade» — que exprimem 0 que as coisas sdo — e «julgamentos de valor» — que
exprimem o que as coisas valem (3). Aceitando a distin¢do, Durkheim acredita ainda
assim que é necesséario reformular o significado do termo «valor». Por um lado, «todo o
valor supde a apreciacdo de um sujeito» (4). Por outro, os valores tém «a mesma
objectividade das coisas» (4). No seu entender, nem as teorias empiristas — para as quais
o valor é a expressdo das «propriedades intrinsecas» dos objectos — nem as teorias
idealistas — para as quais o valor é a expressdo de certas «nog¢des ideais» — conseguem
explicar a dupla existéncia — simultaneamente subjectiva e objectiva — do valor (4-9).
Em alternativa, o orador apresenta uma teoria sociolégica do valor que admite o
postulado idealista na condicdo de o tornar verdadeiramente inteligivel (9). Os
julgamentos de valor dependem de ideais que por sua vez dependem da «sociedade»
(10). Mas que sociedade € esta de que Durkheim esta a falar?

Prestes a terminar a sua comunicacdo, Durkheim lamenta que a «sociologia
positiva» seja injustamente acusada de um «fetichismo empirista pelo facto» e de uma
«indiferenca sistemética pelo ideal» (13). Quem tivesse estado atento as palavras do
orador, saberia que esta acusagdo se apoia — no seu entender — em dois equivocos: a
ideia segundo a qual a sociedade é apenas um «sistema de 6rgéos e de funcdes»; a ideia
segundo a qual o ideal se encontra irremediavelmente «fora da natureza e da ciéncia»
(8-9). Contudo, a sociedade € muito mais do que um «corpo organizado em vista de
certas fungdes vitais» (9). «Nesse corpo», assegura o0 orador, «vive uma alma»: o
«conjunto dos ideais colectivos» (9). E esses ideais constituem o «dominio proprio» da
sociologia (12). Cabe ao socidlogo a dificil tarefa de «fazer entrar o ideal [...] na
natureza» sem violar os seus «atributos distintos» (12). Cabe-lhe acreditar que «a
sociedade preenche todas as condigdes necessarias para dar conta destes caracteres
opostos» (12). Afinal de contas, também ela «vem da natureza» ao mesmo tempo que a

«domina» (12). Também ela é muito mais do que imaginamos...
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XXV —-EM BUSCA DA COISA-UTOPICA (3)

A imaginacdo utdpica de Emile Durkheim atinge 0 apogeu na grande obra do
periodo final da sua carreira: Les Formes élémentaires de la vie religieuse (1912). Ao
longo de vérios capitulos, o autor desenvolve a tese de que «a ideia de sociedade é a
alma da religido» (Durkheim, 1912a: 427). Todavia, j& na conclusdo do livro, pergunta-
se: «0 que é ao certo a sociedade da qual se faz assim o substrato da vida religiosa?»
(428). N&o pode ser a «sociedade real» porque ela estd «cheia de taras e de
imperfeicdes» (428). Mas também n&do pode ser a «sociedade perfeita» porque ela é
apenas um «sonho com que os homens embalam as suas misérias» (428). Para o autor,

essa sociedade é uma combinacao de ambas:

Une société ne peut ni se créer ni se recréer sans, du méme coup, créer de I’idéal.
Cette création n’est pas pour elle une sorte d’acte surégatoire, par lequel elle se
compléterait, une fois formée; c’est I’acte par lequel elle se fait et se refait
périodiquement. Aussi, quand on oppose la société idéale a la société réelle
comme deux antagonistes qui nous entraineraient en des sens contraires, on
réalise et on oppose des abstractions. La société idéal n’est pas en dehors de la
société réelle; elle en fait partie. Bien loin que nous soyons partagés entre elles
comme entre deux pdles qui se repoussent, on ne peut pas tenir a I’'une sans tenir
a I’autre. (Durkheim, 1912b: 399)

Esta passagem tem implicagdes decisivas na identidade do autor Emile
Durkheim e no significado da sua obra intelectual. Confrontados(as) com ela,
dificilmente voltaremos a acreditar que o realismo durkheimiano é somente uma
«descoberta sobre 0 mundo» (Jones, 1999: 305). Ndo que ndo haja nada a dizer a
respeito do que chamamos «mundo», que este seja ontologicamente refractario a
inquiricdo cientifica ou que Durkheim estivesse apenas interessado em entreter-se com
exercicios de estilo mais ou menos sofisticados e herméticos. Nada disso. A sociedade
que aqui se anuncia € para ser levada a sério. E leva-la a sério significa, antes de mais,

investigar o seu valor metaforico.
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XXIX — ROUSSEAU, DURKHEIM E A COISA-UTOPICA (2)

O realismo durkheimiano pode ser entendido como representacdo metaforica de
um «lugar-outro» que se localiza em «nenhum lugar real» e que nos é apresentado
como o «melhor dos lugares» (Mora, 2009: 6). Esse lugar-outro ndo é a sociedade
distopica que os gestores do saber manipulam a seu bel-prazer, mas antes a sociedade
eutopica que «inclui todos os sujeitos particulares», «o todo que compreende todas as
coisas», a «classe suprema que contém as outras classes» (Durkheim, 1912a: 447). N&o
é a coisa-empirica que os(as) enteados(as) de Durkheim reclamam como pressuposto do
conhecimento socioldgico, mas antes a coisa-utopica que 0s grandes pensadores
modernos sempre perseguiram. D& por onde der, acabamos sempre por voltar ao que
eles escreveram e ao que sobre eles foi escrito. Acabamos sempre por regressar ao

mesmo «problema fundamental» e & mesma «solugao»:

«Trouver une forme d’association qui défende et protége de toute la force
commune la personne et les biens de chaque associé, et par laquelle chacun,
s’unissant & tous, n’obéisse pourtant qu’a lui-méme, et reste aussi libre
qu’auparavant». Tel est le probleme fondamental dont le contrat social donne la

solution. (Rousseau, 1762a: 12)

Regressando a Rousseau, descobrimos varias pistas para compreender
Durkheim. N&o foi este que escreveu que «0 Unico terreno comum no qual as razbes
individuais se podem unir e encontrar sem abdicar, sdo as coisas»? (Durkheim, 1895d:
27). Ora, 0 que é o «terreno comum» durkheimiano sendo uma metafora para o «corpo
politico» rousseauniano? (Rousseau, 1762b: 25). N&do se podera ver em «tratar os factos
sociais como coisas» uma metafora para a «alienacédo total de cada associado, com todos
os seus direitos, a toda a comunidade»? (24). Ndo estara Durkheim também ele
preocupado em garantir que cada «associado» — se cumprir escrupulosamente 0 seu
dever — ganhara «o equivalente de tudo o que se perde e mais forga para se conservar 0
que se tem»? (24). Mas 0 que tem a coisa-utopica de tdo especial? Por que motivo o

homem moderno a deseja tdo intensamente?
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XXX — APROMESSA DE RECONCILIACAO

O homem moderno deseja a coisa-utpica porque vé nela a promessa de
reconciliagdo consigo mesmo e a superagdo da dicotomia homem-mundo. Tem a

palavra Emile Durkheim, o utopista:

Supposez, en effet, pour simplifier I’exposition, que la science des choses soit
intégralement achevée, et que chacun de nous la posséde. Dés lors, le monde
n’est plus, a proprement parler, en dehors de nous; il est devenu un élément de
nous-mémes, puisqu’il y a en nous un systéeme de représentations qui I’exprime
adéquatement [...] Par conséquent, pour savoir ce qu’est le monde a un moment
donnée et comment nous devons nous y adapter, il n’est plus nécessaire de sortir
de nous-mémes, pour nous mettre & son école. Il suffit de regarder en nous-
mémes [...] (Durkheim, 1898-9: 83)

E notadvel a homologia entre o projecto rousseauniano de «superagdo da
identidade relativa» (Fernandes, 1993: 243) e o projecto durkheimiano de transformacao
do mundo num «elemento de nés mesmos». Mas ainda mais notavel é a forma como
este excerto de L’Education morale (1898-9) revoluciona o nosso entendimento da
objectividade dos factos sociais. Durkheim convida-nos a «tratar os factos sociais como
coisas», ndo porque acredite que «o que se conhece de fora» tenha mais valor do que «o
que se conhece de dentro» (Durkheim, 1901a: 21) ou porque acredite que a melhor
educacdo seja aquela que instrui o educando na «consciéncia dos seus limites»
(Durkheim, 1898-9: 183), mas porque sente que é necessario devolver ao homem
moderno o que este teria alegadamente perdido durante a marcha do progresso: «a
unidade da sua condicdo natural» (Fernandes, 1993: 251). Tal como Rousseau,
Durkheim sonha com uma «utopia individualista», onde a «aspiragdo a um eu absoluto»
caminha lado a lado com a «supressdo de todas as formas de alteridade» (254). Dotado
de um «sistema de representacGes» que Ihe permite saber tudo a respeito de tudo,
produto de uma sintese ainda mais perfeita do que aquela que deu origem & sociedade
que ele absorveu, 0 homem (pds)moderno seria assim o «género total fora do qual nada
existe» (Durkheim, 1912a: 447).

36



CONCLUSAO

Sabemos hoje que a noticia da morte das ideologias foi — como diria Mark
Twain — claramente exagerada. A avaliar pelo que escrevem os(as) socidlogos(as) do
novo milénio, nada se perdeu em grandiloquéncia e monumentalidade. Tal como no
passado, nenhuma concessdo se faz na hora de imaginar os amanh&s que cantam. A
apeténcia pela utopia — que os(as) socidlogos(as) de hoje herdaram dos(as)
socidlogos(as) do passado e que todos(as) herdaram dos classicos — € particularmente
evidente quando se trata de diagnosticar o estado presente da sociologia e projectar
aquilo que ela deve ser no futuro. O significado do projecto socioldgico foi sempre um
assunto demasiado sério para ser posto de lado ou para delegar a terceiros. Talvez por
isso todos(as) se sintam no dever de exprimir a sua opinido. E talvez isso ajude a
explicar por que motivo existem — ou parecem existir — tantas utopias disciplinares
quantos(as) os(as) sociélogos(as) que as imaginam.

Embora a modéstia do sociélogo Rui Pena Pires (RPP) possa baralhar alguns
espiritos, «Arvores conceptuais: uma reconstrugdo multidimensional dos conceitos de
acgdo e de estrutura» (2007) constitui um bom exemplo dessa renovada apeténcia pela
utopia que encontramos nos(as) sociologos(as) do novo milénio. A grande ambicéo de
RPP é — como ele proprio diz no inicio do texto — «criar condi¢fes para uma maior
cumulatividade no dominio da teoria sociolégica». De acordo com RPP, a teoria
socioldgica deve ser tratada como «caixa de ferramentas» e incluir «conceitos
abstractos» que sejam «Uteis na resolugdo de problemas socioldgicos de diferentes tipos
e escalas». Tal como néo faz sentido «escolher entre a chave de fendas e o martelo» na
constituicdo de uma caixa de ferramentas, também ndo faz sentido escolher entre
«propostas oriundas de diferentes tradi¢des tedricas». Segundo RPP, 0s «enviesamentos
particulares» dessas propostas podem ser «transformados com proveito» em «linhas de
especificacdo conceptual».

Antes de apresentar a sua caixa de ferramentas, RPP detém-se uns momentos na
«avaliacdo da natureza e consequéncias da pluralidade tedrica na sociologia
contemporanea». Consultando «dois dos manuais de teorias socioldgicas

contemporaneas hoje mais utilizados», apercebe-se que é «relativamente facil listar 20 a
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30 propostas tedricas concorrentes entre si». RPP chama-lhe — citando Jonathan Turner
— «hiperdiferenciacdo da teoria» e garante que ela «prejudica o desenvolvimento da
sociologia», nomeadamente porque: (1) gera «dindmicas de balcanizagdo conceptual»,
(2) substitui a «concorréncia» pela «coexisténcia» e (3) contribui para o
«empobrecimento do trabalho empirico». Tudo isto o leva a concluir que sdo hoje
necessarias «estratégias de unificagdo teorica eficazes» que permitam «reduzir» a
«pluralidade tedrica na sociologia» e atribuir «sentido I6gico claro» as «oposi¢des que
entretanto emergiramy.

RPP bem pode alegar em sua defesa que reduzir é «diferente de anular», mas
isso ndo responde a questdo essencial: por que devemos reduzir? Dir-se-a que a reducao
é uma boa forma de reforgar a cumulatividade da teoria socioldgica e que o reforco da
cumulatividade é uma boa forma de valorizar o «trabalho inteligente, informado e arduo
de dezenas de sociélogos». Dir-se-a que a «eficacia publica da sociologia» depende da
«reducdo das tendéncias para a hiperdiferenciacdo» e que a critica destas tendéncias é
«logicamente compativel» com a defesa do pluralismo tedrico. No entanto, diga-se o
que se disser, nada justifica a introducdo de uma «clausula sobre os limites da eficacia
desse pluralismo». E ndo, ndo é s6 por ser uma ideia bizarra. E por ser uma ideia
perigosa. E por ser um atentado & liberdade que todos(as) os(as) soci6logos(as) tém — e
devem continuar a ter — de fazer o seu trabalho da forma como entenderem que o devem
fazer. Mesmo que RPP, Jonathan Turner, o autor desta tese ou qualquer outra pessoa,
pense que eles e elas deviam fazé-lo de outra maneira.

Por outro lado, ndo se percebe o que RPP quer dizer quando fala em atribuir
«sentido logico claro» as oposi¢des que emergiram no dominio da teoria socioldgica.
Que todos(as) estejamos previamente de acordo quanto ao contributo de uma escola,
quanto ao significado de uma ideia, quanto a identidade de um autor? Que esse acordo
dure para sempre e que todos(as) estejamos eternamente vinculados(as) a ele? Né&o
podemos deixar de nos perguntar o que seriam esses debates imaginarios em que toda a
gente estaria a priori de acordo sobre tudo, em que ndo existiriam nem afinidades
electivas nem polémica sobre os termos em que a discussdo € feita. Tendo tudo um
sentido légico claro, ndo se percebe donde surgiria o diferendo nem por que motivo ele
acabaria por surgir. Nenhum debate teria entdo razdo de ser. Levada as suas derradeiras
consequéncias, a utopia cumulativista de RPP representa a negacdo da conflitualidade

interpretativa que é propria da sociologia desde os seus primordios.
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O que «prejudica o desenvolvimento da sociologia» ndo é assim a
«hiperdiferenciagdo da teoria», mas antes a hipersofisticacdo das estratégias que tém por
fim transformar cada soci6logo(a) num(a) operério(a) da cumulatividade. Sem espirito
critico, sem curiosidade, sem alegria, sem inquietacdes de principiante. Sem nenhuma
possibilidade de acrescentar a sua marca pessoal na patria querida a que chamamos
sociologia. A menos que se argumente — e que nos convencam — que ja foi tudo
inventado em matéria de teoria geral, ndo conseguimos entender como € que a
divergéncia criativa se coaduna com a procura de «conceitos abstractos» que sejam
«Uteis» na «resolugdo de problemas socioldgicos de diferentes tipos e escalas». A luz da
utopia cumulativista, € a prépria origem da pluralidade tedrica que se torna ininteligivel.
Ou sera que Emile Durkheim estava a pensar em «linhas de especificagio conceptual»
quando escreveu que «o Unico terreno comum no qual as razdes individuais se podem
unir e encontrar sem abdicar sdo as coisas»?

Se achdmos por bem fazer uma apresentacéo critica da utopia cumulativista de
RPP, foi porque encontramos nela a antitese das nossas convicgdes pessoais a respeito
da sociologia e das teorias socioldgicas. Foi porque encontramos nela o espelho
invertido dos principios que guiaram a nossa interpretacdo do pensamento de Emile
Durkheim. Na nossa opiniéo, a teoria ndo pode ser tratada como «caixa de ferramentas».
Ela é, no essencial, um artefacto cultural da modernidade que exprime numa linguagem
especifica as crencas e os desejos do homem moderno a respeito da sua condi¢do. O
trabalho tedrico ndo pode desligar-se do seu contexto histérico, cultural e politico.
Quem pensa, quem discute e quem escreve, pensa, discute e escreve com outras pessoas
que pensam, discutem e escrevem sobre aquilo que consideram importante pensar,
discutir e escrever. A historia da sociologia ndo € a histéria de autdbmatos programados
com vista ao «estabelecimento de relagbes encadeadas de pressuposicdo logica». E a
historia de geragbes de viajantes destemidos(as) que — tal como Emile Durkheim —
partiram em busca da coisa-utdpica e regressaram para partilhar o que viveram e
sentiram durante a sua viagem.

Poucas experiéncias sdo tdo marcantes na formacdo de um(a) socidlogo(a) como
a experiéncia de iniciacdo. A iniciacdo tem 0s seus rituais, as suas regras € 0S Seus
interditos. A iniciagdo é o momento-chave que condiciona tudo o que vem a seguir. E
ela que incute no(a) iniciando(a) o sentimento de pertenca a uma comunidade
imaginaria. E ela que o(a) instrui na defesa dos valores e ideais do trabalho sociolégico.

E ela que lhe da a conhecer um objecto de culto a0 mesmo tempo que Ihe ensina como
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se deve relacionar com ele. Que muitos(as) de nds ndo saibam de que estdo a falar
quando falam da «sociedade» e do «social», ndo é algo que deva causar admiragdo.
Embora existam muitas formas de conduzir a iniciagdo e de ser conduzido(a) por ela,
ndo é presumivel que o(a) iniciando(a) seja convidado a reflectir sociologicamente
sobre a experiéncia de iniciagdo. O que se lhe pede é temor e adoragdo. O que se lhe
pede € sacrificio pessoal. Em nome do qué? Mais tarde ou mais cedo, eventualmente,
ele ou ela acabara por perceber. Se fizer por isso. Se souber colocar-se outra vez no
lugar de quem comegca. E depois sair dele. E depois voltar a ele. Indefinidamente. A
procura de uma resposta. Tendo partido em busca da coisa-utdpica, regressamos agora

para contar como foi. Esta tese de mestrado € o relato da nossa viagem.
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NOTAS

! Existe uma bibliografia extensa sobre a problematizacéo do estatuto dos cléssicos em sociologia. Sendo
essa problematizacio o contexto a partir do qual exploramos a obra de Emile Durkheim, achamos ainda
assim que ndo faria sentido mergulhar a fundo na vasta literatura que lhe esta associada. Tomamos esta
opc¢éo, ndo sO porque outros j& o fizeram de uma forma competente (Baehr, 2002), mas principalmente
porque estamos mais interessados em desenvolver trabalho interpretativo. E certo que partimos da
reflexdo em torno dos classicos e que essa reflexdo serve de enquadramento a todo o trabalho. Mas se
partimos dai, é porque nos queremos colocar em condigdes de interpretar a obra de um classico em
particular — o classico Emile Durkheim.

2 Importa dizer que o segundo capitulo («A vida secreta das metaforas») baseia-se em grande parte no
texto «Chemical Metaphors in Sociological Discourse: Durkheim through the imagery of Rousseau»
(Fernandes, 2008). Agradecemos a Teresa Sousa Fernandes por nos ter chamado & atengdo para a
importancia das metaforas quimicas no pensamento de Emile Durkheim. O percurso que fazemos no
segundo capitulo, tendo vérias semelhangas — tanto na forma como no contelido — com o referido texto, é
ainda assim da nossa exclusiva responsabilidade. Devendo muito a Teresa Sousa Fernandes pela
inspiracdo — ndo s6 no segundo capitulo, mas também em todo o trabalho —, o0 autor desta tese deve ser
considerado o Gnico responsavel pelo uso e abuso que fez das suas ideias.

® Dizemos «parece ser (in)inteligivel» em vez de «é (in)inteligivel» porque nos recusamos a acreditar
numa «solucéo» definitiva e universal para o problema da inteligibilidade. N&o existindo uma verdade
Unica sobre o pensamento de Emile Durkheim, é perfeitamente expectavel que outros(as) tenham opinides
distintas e que sejam conduzidos(as) a conclusfes até mesmo opostas aquelas a que chegamos. Assim,
quando afirmamos que o social parece ser (in)inteligivel a luz de um determinado ponto de vista, fazemo-
lo com a consciéncia de que aquilo que parece ser (in)inteligivel para n6és ndo é necessariamente
(in)inteligivel para outros(as) e vice-versa. Mais: fazemo-lo com a consciéncia de que aquilo que parece
ser (in)inteligivel para nds aqui, agora e na primeira pessoa nao é necessariamente aquilo que tomavamos
por (in)inteligivel ontem nem aquilo que tomaremos por (in)inteligivel amanhd. De resto, estamos muito
longe de ter alcangado unanimidade relativamente a propria existéncia de um problema de inteligibilidade
no realismo durkheimiano. Havera certamente quem pense — com toda a legitimidade — que se trata de um
falso problema, que as metéforas ndo sdo para aqui chamadas e que «utopia» é apenas uma palavra vazia
que alguns intelectuais gostam de empregar. Mas e se admitirmos — nem que seja por meros instantes — a
hip6tese contraria? Foi isso que fizemos neste trabalho. E isso que convidamos o(a) leitor(a) a fazer. Para
que ele(a) possa formar o seu proprio juizo.

* Relativamente ao papel do sentimento em educacdo, nada melhor do que citar o préprio Emile
Durkheim. Num debate em torno do fundamento da moral promovido pela sociedade francesa de
filosofia, 0 autor é questionado por Célestin Bouglé (1870-1940) sobre qual seria a melhor forma de
conferir a sociedade o «prestigio» de que ela necessita para fundar o «dever» (Durkheim, 1909: 13). Na
sua interpelagdo, Bouglé sugere uma «técnica sentimental» cujos procedimentos seriam distintos da «pura
demonstracdo cientifica» (13). Durkheim comeca por acusar algum desconforto («Je me demande si la
question était bien nécessaire»), mas pouco depois decide-se pela defesa do valor pedagogico do
sentimento:

Il est bien clair qu’on ne peut éduquer sans recourir au sentiment; méme pour enseigner il peut
avoir lieu de faire appel, dans de certains conditions et d’une certaine maniére. Mais croyez-vous
donc que du moment ou I’on s’adresse au sentiment, on pratique par cela seul je ne sais quelle
méthode d’obscurantisme? Normalement, le sentiment n’est qu’une expression confuse du réel;
il est fondé dans la réalité; il peut étre exprimé en termes intelligibles. On peut donc s’en servir
dans un tout autre but que de troubler les raisons, de leur masquer la nature vraie des choses
(Durkheim, 1909: 13-4).
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® Embora no tenhamos explorado com grande amplitude e profundidade a obra de Gabriel Tarde, parece-
nos absolutamente gratuita a desqualificagdo do seu discurso como «anticientifico». Basta ler um pouco
que seja do que o autor escreveu, para perceber que a acusagdo — porque é disso que se trata — carece de
qualquer suporte textual. No que diz respeito ao «individualismo» de Tarde, a questdo é mais complexa.
Tanto existem passagens que nos podem levar a considera-lo um «individualista», como existem outras
que nos podem levar a interpretar a sua sociologia como uma sociologia «realista». Os proprios
contemporaneos de Tarde diferem bastante na apreciacdo que fazem da sua obra. Numa discussdo que
teve com Célestin Bouglé na Revue de Métaphysique et de Morale, Charles Andler (1866-1933) identifica
em Durkheim e Tarde a mesma vontade de expulsar a psicologia do universo dos fenémenos sociais e a
mesma apeténcia pelas metaforas substancialistas (Andler, 1896a; 1896b). No balango que fez da
literatura filosofica publicada entre 1891 e 1900, Lucien Arréat (1841-1922) refere-se ao debate entre
Tarde — que «procura a explicacdo dos factos sociais na anélise dos estados psicoldgicos individuais» — e
Durkheim — que vé a «sociedade» enquanto «ser sui generis» — como a «grande querela da hora presente»
(Arréat, 1901: 9). Para complicar ainda mais, podemos dizer a respeito de Tarde o que Philippe Besnard
(1942-2003) escreveu sobre Durkheim: a tensdo competitiva entre ambos fez com que Tarde fosse levado
a extremar as suas posicdes, transformando Durkheim no espelho invertido dos seus principios (Besnard,
1995). Ndo ha davida que as etiquetas — quaisquer que elas sejam — se prestam a multiplas utilizacoes.
Todavia, se queremos compreender um autor, ndo sera melhor deixa-las de parte?

® Mesmo assim n3o se pode dizer que Alfred Fouilée seja camplice de Gabriel Tarde. Além de ter
criticado este dltimo pelo menos uma vez (Fouillée, 1895), Fouilée parece mais interessado em conferir
inteligibilidade a «resultante social» do que em p6r em causa a sua existéncia:

Sans doute, pour savoir ce qu’est vraiment une résultante sociale, c’est I’agrégat dans sa totalité
et dans les relations de ses parties qu’il faut prendre en considération, mais une totalité n’est pas
un étre & part. Les forces sui generis que I’on doit attribuer a I’association ne sont point des
forces occultes; ce sont des combinaisons de forces particulieres. Quant aux synthéses
chimiques, elles ne se produisent dans un agrégat que par I’intermédiare des molécules et par
I’effet de leurs réactions; elles ne descendent pas de I’agrégat dans les parties.

(Fouillée, 1905: 690)

" Duas razdes estiveram na base da escolha da baliza temporal 1895-1901. Em primeiro lugar, sendo este
0 periodo mais intenso do debate Durkheim-Tarde, é possivel identificar nos textos de Durkheim —
nomeadamente em Le Suicide (1897), em «Représentations individuelles et représentations collectives»
(1898) e no prefécio a segunda edicdo de Les Regles de la méthode sociologique (1901) —, a preocupagéo
implicita ou explicita em responder as criticas que lhe eram dirigidas por Tarde. Como acreditamos que as
observagOes deste Ultimo tiveram uma influéncia decisiva na forma como o primeiro desenvolveu as suas
ideias, decidimos centrar-nos na fase em que o espectro da dlvida esteve mais presente no espirito de
Durkheim. Em segundo lugar, tendo Durkheim abragado a metaforologia quimica apenas a partir da
primeira edi¢do de Les Regles de la méthode sociologique (1895), achamos que ndo faria sentido recuar
mais atras para avaliar a utilizac8o desse dispositivo de inteligibilidade. E embora o autor continue a fazer
uso da metaforologia quimica depois de 1901 — data da segunda edi¢do do seu manifesto metodolégico —,
a verdade é que os problemas associados ao uso dessas metaforas aparecem quase todos nesta fase da sua
obra. Justamente aquela em que Durkheim estava a tentar responder a Tarde...

® O uso da expressdo «relato de viagem» nao é acidental. Segundo Teresa Mora (2009), o tema da viagem
e do viajante é um dos temas mais recorrentes das «narrativas de inauguragdo da ciéncia» como o
Discours de la Méthode (1637) ou a New Atlantis (1626). Nas palavras da autora:

Em ambos os casos procede-se a narrativa de deslocagdo do sujeito de um lugar para o lugar-
outro através da qual a distanciagdo do ponto de partida vem a mostrar-se indispenséavel ao
procedimento de ruptura que subjaz ao engendramento de uma nova ordem de conhecimento.
(Mora, 2009: 19)

Tal como René Descartes (1596-1650) e Francis Bacon (1561-1626), Durkheim procura «ir mais longe
através de uma viagem» (Mora, 2009: 22). O seu percurso de conhecimento comega na crenga de que «0s
fendmenos sociais sdo coisas e devem ser tratados como coisas» (Durkheim, 1895b: 60). Onde é que isso
0 leva, € 0 que veremos no final deste capitulo...
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