
SINDICALISMO E INTEGRAÇÃO REGIONAL: UMA VISÃO SOBRE
PORTUGAL E O BRASIL

Hermes Augusto Costa

Resumo No quadro amplo da transnacionalização das práticas sindicais, este
artigo discute a problemática da integração regional do sindicalismo. Ainda que
subsistam muitos obstáculos à cooperação sindical numa base transnacional,
o surgimento de blocos económicos regionais constitui um estímulo para essa
cooperação. Assim sendo, formulam-se três conjuntos de interrogações sobre
a integração regional do sindicalismo, destinadas a problematizar quer
a integração do sindicalismo português na União Europeia, quer, integração
do sindicalismo brasileiro no Mercosul. São ainda propostos cinco pontos
de comparação entre o sindicalismo português e o brasileiro.
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Introdução

O de sa fio da in te gra ção re gi o nal do sin di ca lis mo e da or ga ni za ção sin di cal à es ca la
trans na ci o nal é hoje tan to ma i or quan to se sabe que ou tro ra esse ob jec ti vo es te ve
mu i tas ve zes afas ta do das pre o cu pa ções do pró prio mo vi men to sin di cal.1 Em pa í -
ses como Por tu gal e o Bra sil, mar ca dos du ran te vá ri as dé ca das do sé cu lo XX por
pe río dos de di ta du ra, isso foi por ven tu ra ain da mais evi den te. Po rém, a cons ti tu i -
ção de blo cos eco nó mi cos re gi o na is (como a União Eu ro pe ia, o NAFTA ou o Mer co -
sul) trans por ta con si go es tí mu los de co o pe ra ção sin di cal numa base trans na ci o nal. 
Pro po nho, como tal, uma aná li se do tema da in te gra ção re gi o nal em três par tes. Na
pri me i ra par te, aler to quer para al gu mas das li mi ta ções quer para al guns dos de sa -
fi os com que a trans na ci o na li za ção do sin di ca lis mo se con fron ta. Na se gun da par -
te, for mu lo al gu mas in ter ro ga ções so bre a in ser ção do sin di ca lis mo em blo cos eco -
nó mi cos re gi o na is. Su gi ro, por úl ti mo, que se jam ti dos em con si de ra ção cin co tó pi -
cos para uma aná li se re la ci o nal en tre o sin di ca lis mo por tu guês e o bra si le i ro.

A transnacionalização do sindicalismo: limites e possibilidades

Embo ra cons ti tua uma ve lha as pi ra ção, a trans na ci o na li za ção do sin di ca lis mo — a
que nou tro lu gar cha mei “ine vi ta bi li da de de se ja da” (Cos ta, 1998: 71) — con ti nua a
de ba ter-se com vá ri as di fi cul da des: ra í zes sin di ca is pre do mi nan te men te na ci o na is;



fra ca te o ri za ção so bre o tema; di fe ren ças de país para país em ma té ria le gis la ti va;
in ter fe rên cia (quer por opo si ção, quer por co ni vên cia) de ac to res pa tro na is e esta -
tais; com pe ti ti vi da de in tra-sin di cal; ati tu des sin di ca is pro tec ci o nis tas; in su fi ci en te
apo io de ins ti tu i ções re gi o na is de re gu la ção la bo ral; ex ces si vo ape go a in te res ses
ex clu si va men te sin di ca is; etc.

Este le que de ad ver si da des per mi te-me re cu pe rar uma hi pó te se de tra ba lho
que te nho vin do a de fen der (Cos ta, 1999; 2000), se gun do a qual se pode sus ten tar
que a “glo ba li za ção do sin di ca lis mo” se apre sen ta, em si mes ma, como res pos ta
sin di cal ao fac to de a eco no mia se ter glo ba li za do em de ma sia para a in fra-es tru tu -
ra po lí ti ca em que as sen ta va. Pen so que esta hi pó te se de in ves ti ga ção cons ti tui
tam bém um es tí mu lo, mes mo que re ac ti vo, para que o sin di ca lis mo do fu tu ro pró -
xi mo cum pra as suas as pi ra ções do pas sa do ain da por con cre ti zar e seja ca paz de
des co brir no vas op ções trans na ci o na is. As pro pos tas de Pe ter Wa ter man (1998)
são, a este res pe i to, bas tan te su ges ti vas quan to aos pos sí ve is ca mi nhos a se guir.
Como re cor da Ri chard Hyman (1999: 105), as pro pos tas de Wa ter man des ti nam-se
a le gi ti mar uma nova vi são do mun do (me nos as sen te, como no in ter na ci o na lis mo
tra di ci o nal, em for mas de pro tec ci o nis mo na ci o nal), a va lo ri zar as ini ci a ti vas de
base e a “abrir” o sin di ca lis mo a te mas não ex clu si va men te sin di ca is. O re sul ta do
des sas pro pos tas é a apre sen ta ção de tre ze pro po si ções para um “novo in ter na ci o -
na lis mo ope rá rio” (Wa ter man, 1998: 71-73), das qua is des ta ca ria as se guin tes:

— a di na mi za ção de for mas de in te rac ção face a face, en vol ven do a clas se tra ba -
lha do ra ao ní vel das suas ba ses e es tru tu ras co mu ni tá ri as;

— a subs ti tu i ção de mo de los rí gi dos, cen tra li za dos, bu ro crá ti cos por mo de los
de in for ma ção des cen tra li za dos, ho ri zon ta is e fle xí ve is;

— a prá ti ca de uma “so li da ri e da de in ter na ci o nal em casa”, com ba ten do as ca u -
sas e os efe i tos lo ca is da ex plo ra ção e re pres são in ter na ci o na is;

— o diá lo go com in te lec tu a is, co mu ni da des ci en tí fi cas e es pe ci a lis tas e com ou -
tros “in te res ses” que não ex clu si va men te os sin di ca is;

— a “aber tu ra do mapa” do in ter na ci o na lis mo aos mo vi men tos sin di ca is das
mais dis tin tas par tes do glo bo.

Esta cla ra de mar ca ção de fron te i ras en tre o “ve lho” e o “novo” modo de pen sar o
sin di ca lis mo não deve, to da via, le var-nos a olhá-los de for ma du a lis ta. Como re fe -
rem Lam bert e Webs ter (2000: 14) o “novo in ter na ci o na lis mo ope rá rio, ain da em -
bri o ná rio, re flec te o en tu si as mo dos mo vi men tos ope rá ri os na re in ven ção de si
mes mos”. Daí ser ne ces sá rio, como sus ten tam os mes mos au to res, cri ar si ner gi as
en tre o ve lho e o novo.2

É nes te(s) ce ná rio(s) ge ra dor(es) de no vas opor tu ni da des que faz sen ti do
pen sar o pa pel do sin di ca lis mo por tu guês e bra si le i ro, pois as ini ci a ti vas, ac ções
con jun tas, ges tos sim bó li cos, etc., em que par ti ci pem são tam bém con tri bu tos para
a edi fi ca ção de um con tra po der sin di cal trans na ci o nal. Num con tex to de glo ba li za -
ção da eco no mia que es ti mu la os sin di ca tos a pro cu rar es for ços cor res pon den tes
do pon to de vis ta so ci al, com pa rar pro ces sos de in te gra ção sin di cal re gi o nal — a in -
te gra ção sin di cal por tu gue sa na União Eu ro pe ia (UE) com a in te gra ção sin di cal



bra si le i ra no Mer ca do Co mum da Amé ri ca do Sul (Mer co sul) — cons ti tui, pois, um
de sa fio ali ci an te.3

Interrogações sobre a integração sindical regional

Pro po nho três con jun tos de in ter ro ga ções a res pe i to da UE e do Mer co sul: um pri -
me i ro, so bre a pre pon de rân cia das po lí ti cas na ci o na is de re gu la ção do mer ca do de
tra ba lho no qua dro de uma as si na lá vel di ver si da de das re la ções la bo ra is nacio -
nais; um se gun do, so bre a “re gião” en quan to pa ta mar pre fe ren ci al de afir ma ção
sin di cal trans na ci o nal; e um ter ce i ro con jun to de in ter ro ga ções, em tor no das pos sí -
ve is so li da ri e da des sin di ca is es ta be le ci das en tre es tru tu ras sin di ca is de blo cos eco -
nó mi cos re gi o na is dis tin tos. No fi nal de cada con jun to de in ter ro ga ções for mu lo
uma in ter ro ga ção fi nal des ti na da a ser vir de re su mo.

Políticas e diversidades nacionais

No con tex to eu ro peu tem-se as sis ti do a uma in ten si fi ca ção da ar ti cu la ção en tre
mo de los de re la ções la bo ra is, quer pela cres cen te par ti ci pa ção sin di cal em instân -
cias in ter na ci o na is de re gu la ção das re la ções de tra ba lho, quer pela mul ti pli ca ção 
dos de ba tes so bre os prin ci pa is pro ble mas que ca rac te ri zam o mer ca do de tra ba -
lho, quer ain da pe los pro ces sos de fi li a ção sin di cal trans na ci o nal, seja na ma i or
or ga ni za ção sin di cal eu ro pe ia — a Con fe de ra ção Eu ro pe ia de Sin di ca tos (CES)
—, seja nas fe de ra ções sin di ca is eu ro pe i as — que são a ex pres são do que se pas sa
em ter mos sec to ri a is. Po rém, as po lí ti cas na ci o na is con ti nu am a ser pri o ri tá ri as
na re gu la ção so ci al do mer ca do de tra ba lho e a har mo ni za ção en tre sis te mas de
re la ções la bo ra is tem-se con fron ta do com a con ser va ção de di ver si da des na ci o -
na is (Fer re i ra e Cos ta, 1998/99: 157). Au to res como W. Stre eck, F. Trax ler ou
P. Schmit ter, en tre ou tros, têm vin do a de fen der que uma cres cen te eu ro pe i za ção
das re la ções la bo ra is não é si nó ni mo de des na ci o na li za ção (Trax ler e Schmit ter,
1995; Stre eck e Schmit ter, 1998; Stre eck, 1998).

Por seu lado, tam bém na Amé ri ca La ti na os sis te mas de re la ções la bo ra is se
apre sen tam bas tan te di ver si fi ca dos. Ten do pre sen tes al guns fac to res-cha ve que jus -
ti fi cam di fe ren ças en tre pa í ses em ter mos de le gis la ção la bo ral — como o ti ming da
mu dan ça ope ra da na le gis la ção la bo ral; as ca rac te rís ti cas do sis te ma de re la ções la -
bo ra is an te ri or à re for ma la bo ral; a for ça e ca pa ci da de or ga ni za ti va das or ga ni za ções
la bo ra is, etc. —, Ma ria Lo re na Cook (1998: 328-333; 2000: 31) iden ti fi ca ca mi nhos di -
ver gen tes: no Bra sil, a re for ma tra ba lhis ta é mar ca da por uma li be ra li za ção das re la -
ções la bo ra is cor po ra ti vas; na Argen ti na, tem lu gar uma fle xi bi li za ção do mer ca do
de tra ba lho com sin di ca tos for tes; na Co lôm bia e Chi le, a ca rac te rís ti ca do mi nan te é a 
exis tên cia de uma le gis la ção la bo ral e de sis te mas de re la ções la bo ra is fle xí ve is mas
com sin di ca tos fra cos; na Ve ne zu e la, as sis te-se a uma con ti nu i da de de uma tra di ção



pro tec ci o nis ta; e no Mé xi co, dá-se o pa ra do xo de ha ver ne o li be ra lis mo eco nó mi co
sem re for ma da le gis la ção do tra ba lho.

Esta ide ia de di ver si da de, exis ten te quer en tre pa í ses quer na es tru tu ra sin di -
cal in ter na de cada país, é um ele men to a con si de rar para clas si fi car o pa drão do mi -
nan te de po lí ti ca sin di cal e de re la ções de tra ba lho nele adop ta do. Ten do em con ta
que a ele va da pul ve ri za ção da es tru tu ra sin di cal bra si le i ra im pe diu que se con so li -
das sem ins ti tu i ções cen tra li za das ca pa zes de pro mo ver uma ne go ci a ção efi caz aos
ní ve is ma cro, meso e mi cro de re gu la ção (Cas tro e Co min, 1997/98: 11), será que se
pode trans por para o es pa ço do Mer co sul a ide ia de Stre eck (1998: 452), se gun do a
qual, no es pa ço eu ro peu, as ins ti tu i ções su pra na ci o na is que re gu lam as re la ções ca -
pi tal-tra ba lho con ti nu a rão a de sen vol ver-se mais como pro lon ga men tos do que
como subs ti tu tos para as ins ti tu i ções na ci o na is? Esta rá a re a li da de bra si le i ra con -
fron ta da com uma cres cen te di ver si da de in ter na das suas re la ções la bo ra is — cuja
ges tão se deve efec tu ar, em pri me i ra mão, no mar co de re gu la ção na ci o nal —, mas,
em si mul tâ neo, cha ma da a uma cres cen te co o pe ra ção com ou tros pa í ses que com -
põem o es pa ço Mer co sul? Em re su mo, po de rá a di ver si da de in ter na que ca rac te ri -
za as re la ções la bo ra is nos es pa ços na ci o na is ser su pe ra da com efi cá cia nos es pa ços
trans na ci o na is?

A “região” como patamar preferencial de afirmação transnacional

Qu an do o dis cur so sin di cal não é es tri ta men te na ci o nal, ele ten de a ser subs ti tu í do
pre fe ren ci al men te por uma vin cu la ção ao pa ta mar trans na ci o nal que ge o gra fi ca -
men te lhe está mais pró xi mo ou onde se in se re: no caso por tu guês, a UE e, no caso
bra si le i ro, o Mer co sul. Em ter mos eu ro pe us, a con vic ção dos res pon sá ve is sindi -
cais de que a Eu ro pa deve ser um exem plo a se guir ser ve tam bém para re la ti vi zar o
im pac te da glo ba li za ção. Como sus ten tam Hoff mann e Hoff mann (1997: 9), a par ti -
lha de ex por ta ções da UE é de ape nas 8%, o que sig ni fi ca que cer ca de 92% do que a
Eu ro pa con so me é pro du zi do nes te es pa ço ge o grá fi co.4 A va lo ri za ção das ini ci a ti -
vas re gi o na is como pon to de par ti da para o com ba te sin di cal à glo ba li za ção da eco -
no mia está bem pa ten te no es pí ri to dos sin di ca lis tas eu ro pe us da CES.5 Assu mir
uma pos tu ra eu ro pe ís ta cons ti tui, de res to, uma “re gra” bem viva den tro da CES.
Em meu en ten der, a au sên cia de tal pos tu ra re tar dou, ao lon go de vá ri as dé ca das, a
fi li a ção de or ga ni za ções sin di ca is re pre sen ta ti vas, como foi o caso da Con fe de ra -
ção Ge ral dos Tra ba lha do res Por tu gue ses (CGTP), ad mi ti da em De zem bro de 1994, 
e so bre tu do da Con fé dé ra ti on Gé né ra le du Tra va il (CGT) fran ce sa, ad mi ti da em
Mar ço de 1999.

Po de rá, en tão, de pre en der-se da qui um cho que en tre a glo ba li za ção e a re gi o -
na li za ção? Será, pois, como ques ti o na Sach wald (1997: 133), o pro ces so de in te gra -
ção re gi o nal uma al ter na ti va à pró pria glo ba li za ção? E se as sim for, caso o mo vi -
men to sin di cal eu ro peu e da Amé ri ca do Sul re pro du zam um dis cur so des se tipo
— de “eu ro pe i za ção” ver sus “mer co su li za ção” —,6 não es ta rão igual men te a cri ar
con di ções para se dis tan ci a rem de um con tra po der la bo ral glo bal? Qu a is são en tão
os prin ci pa is ma ti zes de tec tá ve is nos dois ti pos de in te gra ção sin di cal re gi o nal?



Será que há mo de los de in te gra ção di fe ren ci a da dos sin di ca tos bra si le i ros no Mer -
co sul como su ce de com os sin di ca tos por tu gue ses pe ran te a UE? Que ver ten tes
apro xi mam e dis tan ci am as ex pe riên ci as por tu gue sa e bra si le i ra? Em re su mo, que
van ta gens e des van ta gens exis tem em se guir a via da re gi o na li za ção em de tri men -
to da via da glo ba li za ção sin di cal?

Questionando a solidariedade sindical transnacional

A in fluên cia sin di cal ex ter na, pro ta go ni za da por pa í ses como os Esta dos Uni dos da 
Amé ri ca (EUA), deve ser in cor po ra da nes te cru za men to en tre glo ba li za ção e re gi o -
na li za ção. A in fluên cia ame ri ca na na Amé ri ca La ti na foi no tó ria de po is da Se gun -
da Gu er ra Mun di al, mo men to a par tir do qual o ob jec ti vo prin ci pal dos sin di ca tos
ame ri ca nos foi a luta con tra o co mu nis mo e a pro pa ga ção des te pelo mun do fora
(Col lomp, 1994: 514; Welch, 1995; Frundt, 1996: 388; Smith, 1998: 163; Armbrus ter,
1998a: 4; 1998b: 21; Nash, 1998: 5; Bru nel le, 1999: 222).7 Num con tex to de “guer ra
fria”, a Amé ri ca La ti na cons ti tu iu uma zona de in fluên cia pri o ri tá ria, pois toda e
qual quer re for ma que im pli cas se uma na ci o na li za ção ou uma so ci a li za ção dos
bens de pro du ção (ter ra, pe tró leo, trans por tes, etc.) cri a ria a sus pe i ção de co mu nis -
mo. Nes tes ter mos, “a acu sa ção de co mu nis mo fun ci o nou como um áli bi có mo do
para sal va guar dar os in te res ses dos Esta dos Uni dos” nas Hon du ras, Ga u te ma la,
Bra sil ou Chi le (Ben nas sar, 1994: 341). O fim do co mu nis mo terá cons ti tu í do um es -
tí mu lo adi ci o nal para os EUA re for ça rem a sua in fluên cia es tra té gi ca e as par ti cu la -
ri da des do “mo de lo ame ri ca no” jun to do Mer co sul. Aten den do aos de ba tes em
cur so nos pa í ses da Amé ri ca do Sul que in te gram o Mer co sul, vale a pena ques ti o -
nar se “este úl ti mo de ve rá evo lu ir para um mo de lo tipo União Eu ro pe ia ou para
um mo de lo tipo NAFTA” (San tos, 1999: 42).

Se gun do Bru nel le e Cha loult (1999: 167), pa re ce exis tir uma ten dên cia para
que as cen tra is de um blo co re gi o nal apo i em as ini ci a ti vas e re i vin di ca ções de ou tro 
blo co re gi o nal. Dão como exem plo o fac to de na re u nião dos pre si den tes dos pa í ses
do Mer co sul, do Chi le e da Bo lí via, re a li za da em For ta le za em De zem bro de 1996,
aque las cen tra is te rem re ce bi do o apo io da AFL-CIO, atra vés do en vio de re pre sen -
tan tes para apo i ar as oito cen tra is sul-ame ri ca nas. Como clas si fi car esta for ma de
so li da ri e da de? Será ela ge nu í na ou tra duz tão-só uma von ta de prá ti ca de ga nhar
ter re no (van ta gens com pe ti ti vas) num blo co re gi o nal ain da “por ex plo rar”? E no
que diz res pe i to à UE, mes mo que ela seja vis ta como pos sí vel mo de lo de re fe rên -
cia, terá ela peso po lí ti co su fi ci en te para “con ven cer” os agen tes po lí ti cos e sindi -
cais do Mer co sul?8 O fac to de a UE — res pon sá vel por 27,4% das ex por ta ções bra si -
le i ras e por 26,7% das im por ta ções9 — ser o prin ci pal par ce i ro eco nó mi co do Bra sil
será su fi ci en te? Terá o mo de lo eu ro peu — as sen te num me lhor equi lí brio en tre
com pe ti ti vi da de e so li da ri e da de, na ma nu ten ção de um es ta do-pro vi dên cia ou de
uma ain da efi caz ca pa ci da de de ges tão sin di cal da re la ção sa la ri al — mais for ça
para se im por como re fe rên cia jun to do Mer co sul do que o mo de lo ame ri ca no —
onde é bem mais in flu en te o peso das mul ti na ci o na is e onde a com pe ti ti vi da de e a
fle xi bi li da de são to ta is e o wel fa re sta te in si pi en te? Esta rá o mo de lo eu ro peu, como



de fen de San tos (1999), a lo ca li zar-se pe ran te a cres cen te glo ba li za ção do mo de lo
ame ri ca no? Em re su mo, e pa ra fra se an do Bru nel le (1999: 230), que con tor nos deve
ter a so li da ri e da de sin di cal trans na ci o nal para que se pos sa su pe rar, de modo con -
sis ten te, a per sis tên cia de di fe ren ças ide o ló gi cas e de con fli tos de in te res ses en tre o
Nor te e o Sul?

Tópicos para uma comparação entre o sindicalismo português
e o brasileiro

Em si mes ma, a com pa ra ção en tre Por tu gal e o Bra sil apre sen ta múl ti plas di fi cul -
da des, a co me çar, des de logo, por cri té ri os como a di ver si da de eco nó mi ca e ge o -
grá fi ca dos dois pa í ses. Além dis so, o modo como se pro ces sa ram as mu dan ças na
le gis la ção la bo ral na se quên cia das tran si ções das di ta du ras para as de mo cra ci as,
ou a for ma como, ge ne ri ca men te, a or ga ni za ção sin di cal está es tru tu ra da nos dois
pa í ses re for çam, por cer to, as di fi cul da des sub ja cen tes a uma pre ten são de com pa -
ra ção. Sem es que cer a im por tân cia e a ine vi ta bi li da de de cor ren te da ne ces si da de
de con ser var es sas e ou tras di fe ren ças, pro po nho, em todo o caso, cin co tó pi cos que 
po dem ser vis tos como “pon tos co muns” para per ce ber me lhor a re la ção en tre o
sin di ca lis mo por tu guês e o sin di ca lis mo bra si le i ro. Alguns des ses tó pi cos re cu pe -
ram, em par te, o con te ú do das in ter ro ga ções que le van tei na sec ção an te ri or.

Os caminhos da democracia

Ten do em con si de ra ção que am bos os pa í ses fo ram atra ves sa dos por di ta du ras, as
mo di fi ca ções ope ra das nos sis te mas po lí ti cos, quer com o Por tu gal de 1974, quer
com o Bra sil de 1985, não de vem ser me nos pre za das.10 Tor na-se, pois, cu ri al olhar
para os tra jec tos so ci o po lí ti cos dos úl ti mos 25 anos (no caso por tu guês) e da úl ti ma
dé ca da e meia (no caso bra si le i ro), como for ma de ava li ar o rit mos das trans for ma -
ções na re la ção es ta do/so ci e da de ci vil.

Em meu en ten der, uma im por tan te su ges tão ana lí ti ca para que este tó pi co
nos re me te pren de-se como a ne ces si da de de dis cu tir, de for ma ar ti cu la da, quer os
pro ces sos de con so li da ção de am bas as de mo cra ci as e ins ti tu i ções de mo crá ti cas,
quer o es tá dio de de sen vol vi men to dos blo cos eco nó mi cos re gi o na is em que am -
bos os pa í ses se in se rem. Este olhar aten to e si mul tâ neo para uma “ma tu ri da de de -
mo crá ti ca” (in ter na) e para uma “ma tu ri da de eco nó mi ca re gi o nal” (ex ter na), per -
mi te te cer al gu mas con si de ra ções so bre Por tu gal e o Bra sil. Dir-se-ia que, tan to em
ter mos de con so li da ção da de mo cra cia como em ter mos de con so li da ção do blo co
eco nó mi co, a re a li da de bra si le i ra tem um ca mi nho mais lon go a per cor rer. Algu -
mas pro jec ções so bre a evo lu ção do Mer co sul apon tam nes se sen ti do. Se gun do
uma de las, em 2001 o Mer co sul de ve rá con so li dar-se em de fi ni ti vo como união
adu a ne i ra, apta a per mi tir a li vre cir cu la ção de fac to res de pro du ção (com ex cep ção 



dos tra ba lha do res), pas san do nes se mo men to a en con trar-se “na mes ma si tu a ção
do Mer ca do Co mum Eu ro peu em sua mo da li da de de sim ples união adu a ne i ra, em
1968 (que, no en tan to, já pre via a li ber da de de cir cu la ção de mão-de-obra des de os
acor dos cons ti tu ti vos de 1957)” (Alme i da, 1999: 22). Po rém, es tas pro jec ções, mes -
mo que re a lis tas, de vem ser ana li sa das de for ma pon de ra da. Na ver da de, a cons ta -
ta ção de que o Bra sil é res pon sá vel por cer ca de 70% do Pro du to Inter no Bru to (PIB) 
do Mer co sul (Pe re i ra, 1999: 7; Ve i ga, 1999: 25), con fe re le gi ti mi da de ao ar gu men to
de que a de mo cra cia bra si le i ra “im pul si o nou” a cons ti tu i ção des te blo co re gi o nal.
Por ou tro lado, dir-se-ia que a de mo cra cia por tu gue sa, ain da que te nha cons ti tu í do 
uma con di ção im por tan te para a ade são ao “blo co CEE”, não foi a sua mola im pul -
si o na do ra. O que sig ni fi ca que a de mo cra cia bra si le i ra, em bo ra mais re cen te, de -
sem pe nhou um pa pel mais cen tral na cons ti tu i ção do Mer co sul do que aque le que
foi de sem pe nha do pela de mo cra cia por tu gue sa pe ran te a UE.

Em todo o caso, im põe-se tam bém aqui um re pa ro pe ran te esta ob ser va ção de 
uma “di nâ mi ca im pul si o na do ra” re gi o nal bra si le i ra, de um lado, e de uma “di nâ -
mi ca re ac ti va” re gi o nal por tu gue sa, por ou tro: é que o di na mis mo eco nó mi co não
se tra duz ne ces sa ri a men te em efi cá cia so ci al. O Bra sil é, no con tex to do Mer co sul, a
eco no mia in dus tri al men te mais avan ça da, mas, em si mul tâ neo com o Pa ra guai, é
tam bém o “país so ci al men te mais atra sa do” (Alme i da, 1999: 31). Na ver da de, ain -
da que toda a po pu la ção do Uru guai seja equi va len te “a um sim ples ba ir ro de aglo -
me ra ção pa u lis ta, ou, se qui ser mos, a uma das suas pe ri fe ri as mais po bres” (Alme i -
da, 1999: 27), o Uru guai é con si de ra do o país com ma i o res tra di ções de bem-es tar
so ci al do Mer co sul.11

Estruturas e timings de afirmação sindical

O es tu do das es tru tu ras sin di ca is por tu gue sa e bra si le i ra deve efec tu ar-se à luz das
trans for ma ções que vêm mar can do os res pec ti vos mo de los de de mo cra cia e por
isso este tó pi co não pode des li gar-se do an te ri or. Mas em abo no da ver da de, deve
di zer-se tam bém que, quer no Bra sil quer em Por tu gal, aque las que são con si de ra -
das as or ga ni za ções sin di ca is mais re pre sen ta ti vas não des pon ta ram ape nas com a
de mo cra cia. No caso por tu guês, foi des de 1970 que a CGTP se en vol veu na de fe sa
de uma prá ti ca sin di cal an ti cor po ra ti va. No caso bra si le i ro, foi des de o fi nal dos
anos 70 que o sin di ca lis mo bra si le i ro de sem pe nhou um pa pel cha ve na opo si ção ao 
re gi me mi li tar e na sua trans for ma ção, em 1985, num re gi me ci vil e, con se quen te -
men te, num des man te la men to dos po de res es ta ta is so bre o tra ba lho e na cri a ção de 
con di ções para en ce tar re for mas eco nó mi cas, con tra ri an do, as sim, a tra di ção de in -
ter ven ci o nis mo es ta tal ca rac te rís ti ca dos pa í ses do Cone Sul (Alme i da, 1999: 29;
Vigevani, 1998: 85; 96; 97). Como cul mi nar des te pro ces so de opo si ção sin di cal, sur -
gi ria, em 1983, a Cen tral Úni ca dos Tra ba lha do res (CUT).12 Para am bos os ca sos — e 
ten do em con si de ra ção uma cer ta si me tria exis ten te en tre “um con tro lo rí gi do por
par te do es ta do so bre to dos os as pec tos de fun ci o na men to da es tru tu ra sin di cal”
(Vi ge va ni, 1998: 97),13 no caso bra si le i ro, e as res tri ções le ga is que o sa la za ris mo im -
pôs aos sin di ca tos na ci o na is (ins cri ção obri ga tó ria, co ti za ção for ça da, pro i bi ção de



gre ves, etc.), no caso por tu guês — im por ta pri vi le gi ar os “tem pos” de afir ma ção
sin di cal que acom pa nha ram o (r)es ta be le ci men to da de mo cra cia em am bos os
pa í ses.

A com pre en são dos ti mings e pro ces sos de con so li da ção sin di cal na ci o nal é,
as sim, uma con di ção im por tan te para a per cep ção dos “voos trans na ci o na is”. A
realidade sin di cal por tu gue sa re ve lou-se a este res pe i to cu ri o sa, pois a cons ti tu i ção 
de um sin di ca lis mo in ter no (na ci o nal) foi qua se de ime di a to apa nha da pela in ter -
na ci o na li za ção. A UGT, por exem plo, foi cons ti tu í da em 1978 e ade riu for mal men te 
à CISL logo em 1979 (e à CES em 1983), o que foi ge ra dor de efe i tos de atrac ção ex -
ter nos sem que efec ti va men te se ti ves se as sis ti do a uma com ple ta con so li da ção de
mo de los sin di ca is in ter nos (Cos ta, 1999: 160).

Politização e pluralismo sindicais

As apro pri a ções po lí ti co-ide o ló gi cas do sin di ca lis mo por tu guês e bra si le i ro são re -
ve la do ras de como pode ser mar can te o con fron to en tre mo de los dis tin tos de sin di -
ca lis mo em cada um dos pa í ses. Ao re por tar-me às es tru tu ras e aos ti mings de afir -
ma ção sin di cal, fui de i xan do an te ver in ter na men te a exis tên cia de mo de los e con -
cep ções de sin di ca lis mo di fe ren ci a dos. Em Por tu gal, a di fi cul da de de con ju ga ção
de prá ti cas sin di ca is en tre UGT e CGTP vem já des de o fi nal dos anos 70, aquan do
da cri a ção da UGT, ten do as li ga ções par ti dá ri as das duas cen tra is, a dis so nân cia de 
pro jec tos ide o ló gi cos ou as di fe ren ças de com po si ção so ci al (Lima, 1991: 913-914),
con fi gu ra do di fe ren tes ti pos de sin di ca lis mo — “ne go ci a ção” ver sus “con tes ta -
ção”.14 Por sua vez, no Bra sil es ta be le ceu-se uma dis tin ção en tre: o “novo sin di ca -
lis mo” (ou sin di ca lis mo “au tên ti co”, cons ti tu í do a par tir do fi nal dos anos 70), pro -
ta go ni za do pela CUT e pro pon do uma au to no mia pe ran te o es ta do, uma de mo cra -
ti za ção da ac ti vi da de sin di cal e uma am pli a ção dos di re i tos de mo crá ti cos nos lo -
cais de tra ba lho (Vi ge va ni, 1998: 100; Ro dri gues, 1999: 75-79; Vé ras, 2000: 5-6); e o
“sin di ca lis mo de re sul ta dos”, pro ta go ni za do pela FS e ca rac te ri za do so bre tu do
por um dis tan ci a men to pe ran te o tipo de po lí ti cas de fen di das pela CUT e por uma
gran de dis po ni bi li da de para ne go ci ar e até apo i ar a ac ção go ver na ti va (Bar ros,
1999: 38-39; Vi ge va ni, 1998: 100; 102).

A po li ti za ção do sin di ca lis mo está, pois, pre sen te em am bos os pa í ses. Esta
ques tão re me te-nos para a in fluên cia dos fac to res ide o ló gi cos no seio da es tru tu -
ra sin di cal e para a di fi cul da de em con sa grar o sin di ca lis mo como ac tor so ci al au -
tó no mo. Um si nal de di ver si da de exis ten te no sin di ca lis mo eu ro peu, que dis tin -
gue so bre tu do os pa í ses do Sul da Eu ro pa dos do Nor te a Eu ro pa, é a pre sen ça nos
pri me i ros de um for te plu ra lis mo sin di cal en quan to nos se gun dos se de tec ta uma 
pos tu ra mais uni tá ria. O peso dos con fron tos ide o ló gi cos mar ca de ci si va men te o
tipo de ali an ças trans na ci o na is das es tru tu ras sin di ca is, ain da que a CES se apre -
sen te cada vez mais como fó rum agre ga dor de uma am pla va ri e da de de in te res -
ses po lí ti co-sin di ca is.15 No con tex to do Mer co sul, a re a li da de bra si le i ra é tam bém
a ex pres são des sa di ver si da de, a ava li ar, por exem plo, pe los va lo res da pul ve ri za -
ção sin di cal.16



A cons tru ção de es tra té gi as sin di ca is co muns num qua dro de afir ma ção de
prá ti cas sin di ca is trans na ci o na is se ria, por ven tu ra, a res pos ta sin di cal mais ade -
qua da para tais si tu a ções de com pe ti ti vi da de. Bru nel le e Cha loult re fe rem que os
pa í ses do Mer co sul, bem como o Chi le e a Bo lí via, cri a ram, em 1986, uma Co or de -
na do ra de Cen tra is Sin di ca is do Cone Sul (CCSCS) com o in tu i to de con tri bu ir para
a cons tru ção de uma es tra té gia sin di cal co mum. Tra tou-se de um “fó rum uni tá rio e
plu ra lis ta, pou co co mum no mo vi men to sin di cal da Amé ri ca do Sul, his to ri ca men -
te mar ca do por di vi sões” (Bru nel le e Cha loult, 1999: 166). Como re for çam es tes
mes mos au to res, “a di vi são ide o ló gi ca en tre as gran des cen tra is sin di ca is exis ten -
tes em cada país é ou tro fac tor que tem con tri bu í do para acen tu ar o de bi li ta men to
dos sin di ca tos. Mu i tas con ti nu am atre la das ao es ta do, en quan to ou tras, mu i tas ve -
zes mais no vas, tri lham um ca mi nho pró prio. O mo vi men to sin di cal vê-se as sim
en fra que ci do pe ran te o mo de lo eco nó mi co com o qual tem de con vi ver e pe ran te os 
em pre sá ri os e o es ta do” (Bru nel le e Cha loult, 1999: 165).

Re fi ra-se ain da que, no con tex to por tu guês, a dis cus são em tor no da re pre -
sen ta ti vi da de sin di cal — me di da fre quen te men te pe las ta xas de sin di ca li za ção —
tem igual men te sus ci ta do uma gran de ani mo si da de en tre UGT e CGTP (e, por ve -
zes, mes mo na co mu ni da de ci en tí fi ca na ci o nal), con tri bu in do para o re for ço do
con fron to en tre am bas. A exis tên cia de ta xas de sin di ca li za ção apro xi ma das em
am bos os pa í ses — si tu a das en tre os 25% e os 30% —,17 de i xa no ar a ques tão de sa -
ber em que me di da é que, num con tex to ge ne ra li za do de que bra da sin di ca li za ção
a ní vel mun di al, a su pe ra ção des se con fron to pela re pre sen ta ti vi da de pode ser
con ver ti da num ele men to de co o pe ra ção sin di cal in ter na ci o nal e de con se quen te
ma xi mi za ção de ali an ças trans na ci o na is. É a es sas pos si bi li da des ou ex pe riên ci as
que se gui da men te me re fi ro.

Experiências de transnacionalização

Os efe i tos da glo ba li za ção eco nó mi ca so bre a ca pa ci da de de or ga ni za ção sin di cal
têm-se fe i to sen tir por toda a par te. Na Amé ri ca La ti na, tais efe i tos são tam bém par -
ti cu lar men te evi den tes: que bras sa la ri a is, cres cen te de sem pre go e su bem pre go, re -
pres são sin di cal, mi gra ção for ça da ou cres cen te dis cri mi na ção con tra gru pos mar -
gi na is (Pe re i ra e Welch, 1995: 7).18 Con si de ro, pois, não ser pre ci pi ta do afir mar que,
no con tex to do Mer co sul, os obs tá cu los à tras na ci o na li za ção do sin di ca lis mo não
são me no res do que aque les que men ci o nei no iní cio, pen san do so bre tu do no es pa -
ço eu ro peu.19 Como su ge re Vi ge va ni (1998: 291), de en tre os obs tá cu los que se co lo -
cam a uma ac ção sin di cal in ter na ci o nal no Mer co sul, des ta cam-se: os de or dem his -
tó ri ca, dada a pre pon de rân cia do es pa ço de ac tu a ção sin di cal na ci o nal (a que tam -
bém aci ma já me re fe ri); os de or dem ma te ri al, pois são ne ces sá ri os gran des re cur sos
fi nan ce i ros para su por tar uma ac ção trans na ci o nal; os de or dem po lí ti ca, que pres su -
põem que é ne ces sá rio li dar com dis tin tos in te res ses sin di ca is con so li da dos na ci o -
nal men te; os de or dem cul tu ral, pois a ac tu a ção sin di cal está mu i tas ve zes ori en ta da
para uma ló gi ca ime di a tis ta, as sen te em re i vin di ca ções sa la ri a is, o que, no fun do,
sig ni fi ca a ne ces si da de de subs ti tu ir uma vi são de fu tu ro pró xi mo por ori en ta ções



de teor es tra té gi co; e, por fim, obs tá cu los que se pren dem com os rit mos de in te gra -
ção re gi o nal, pois a cri a ção de con di ções de igua li za ção de di re i tos en tre os qua tro
pa í ses do Mer co sul está de pen den te da pro gres são des te a ca mi nho de um ver da -
de i ro “mer ca do co mum”. Mas a este con jun to de obs tá cu los po de ría mos ain da
acres cen tar ou tros, como sa li en ta a pró pria CUT: obs tá cu los de or dem le gal, re sul -
tan tes da ine xis tên cia de sis te mas le ga is uni for mes; obs tá cu los re la ci o na dos com a
vin cu la ção às nor mas in ter na ci o na is de tra ba lho, pois não exis te uni for mi da de na
ade são às con ven ções da OIT; ou ain da, obs tá cu los as so ci a dos à apli ca ção de tais nor -
mas, pois a ra ti fi ca ção de con ven ções nem sem pre se tra duz no seu cum pri men to
(CUT, 2000: 1).

Sem per der de vis ta tais li mi ta ções, con si de ro que uma aná li se das ex pe riên -
ci as de trans na ci o na li za ção sin di cal deve pri vi le gi ar dois pa ta ma res: o pa ta mar
con fe de ral — re la ti vo à ac tu a ção das cen tra is sin di ca is — e o pa ta mar fe de ral — que
cor res pon de à ac tu a ção de or ga ni za ções sin di ca is por sec tor de ac ti vi da de. De
acor do com o pri me i ro, e no que diz res pe i to ao con tex to por tu guês, a in cur são pela 
trans na ci o na li za ção sin di cal foi, como re fe ri atrás, qua se se quen ci al à cons ti tu i ção
das cen tra is sin di ca is em ter mos na ci o na is, como foi o caso da UGT. O mes mo não
se pas sa ria, po rém, com a CGTP, pois a esta in te res sa va a “sal va guar da da uni da de
e co e são do pro jec to CGTP-IN” (CGTP, 1999a: 101), e além dis so a sua “ide o lo gia”
era con trá ria à da pró pria CES. No caso bra si le i ro, e sal va guar dan do as de vi das
dis tân ci as pe ran te a re a li da de por tu gue sa, pa re ce-me, a pri o ri, com pa rá vel a ati tu -
de da prin ci pal cen tral sin di cal, a CUT, para com os pe ri gos de uma zona de li vre
co mér cio des re gu la men ta da — as so ci a da aos mo de los li be ra li zan tes do Acor do de
Li vre Co mér cio da Amé ri ca do Nor te (NAFTA) e da Área de Li vre Co mér cio das
Amé ri cas (ALCA)20 — com a ati tu de de fen si va da CGTP pe ran te os ca mi nhos mais
li be ra li za do res da UE.21 É que, tam bém no Mer co sul, a glo ba li za ção cres cen te dos
mer ca dos cons ti tui o prin ci pal es tí mu lo para uma ac ção sin di cal co lec ti va e co or -
de na da. Para a CUT, “o ma i or sal do po lí ti co da nos sa par ti ci pa ção nes se pro ces so é
de ter mos avan ça do na co or de na ção de uma ac ção sin di cal com as cen tra is sindi -
cais dos de ma is pa í ses do Mer co sul. Num es pa ço de qua tro anos a Co or de na do ra
de Cen tra is Sin di ca is do Cone Sul — CCSCS se con so li dou e, ape sar das di fi cul da -
des, ar ti cu lou a par ti ci pa ção sin di cal nos fó runs ins ti tu ci o na is. Tam bém se avan -
çou na or ga ni za ção con jun ta dos sin di ca tos de al guns ra mos im por tan tes, como
me ta lúr gi cos, cons tru ção, ban cá ri os, pne us e ou tros. Em al guns des ses sec to res foi
pos sí vel es ta be le cer al guns fó runs de ne go ci a ções de pro pos tas co muns com sec to -
res em pre sa ri a is cor res pon den tes (…). Nos sa ac tu a ção foi de opo si ção ao mo de lo
de in te gra ção que está sen do de sen vol vi do…” (CUT, 1996: 3). Ape sar de re al çar a
im por tân cia das ini ci a ti vas de co o pe ra ção sin di cal, a CUT re ve la tam bém uma pos -
tu ra de fen si va e um si nal de aler ta para os po ten ci a is efe i tos de ses ta bi li za do res
para os tra ba lha do res de cor ren tes do pro ces so de in te gra ção no Mer co sul.

Em todo caso, na óp ti ca de Bar bi e ro e Cha loult, as cen tra is sin di ca is do Cone
Sul re ve lam uma po si ção sin di cal am bí gua pe ran te a re gi o na li za ção, pois ape sar
de aler ta rem para os pe ri gos que lhes es tão as so ci a dos (no me a da men te, a per da de
di re i tos la bo ra is e de ní ve is de em pre go), aca bam por ter como pos tu ra “de fen der o 
Mer co sul” (1999: 7), o que tam bém é re ve la dor de que há si na is de es pe ran ça na



cons tru ção de um pro ces so mais de mo crá ti co. Ou seja, “em bo ra se re a fir me que a
con du ção do pro ces so de in te gra ção é ‘ina ce i tá vel’ para os tra ba lha do res por pri vi -
le gi ar os in te res ses em pre sa ri a is, o mo vi men to sin di cal no Mer co sul não as su miu
uma po si ção de re pú dio e des con si de ra ção ao pro ces so em an da men to” (Ve i ga,
1999: 189). Um fac tor que pode re for çar esta ide ia re sul ta do fac to de a cons tru ção
ins ti tu ci o nal gi za da nes te es pa ço re gi o nal ter vin do a com pen sar as po si ções dis -
tin tas sus ten ta das pe las cen tra is sin di ca is bra si le i ras, ar gen ti nas, uru gua i as e pa ra -
gua i as à es ca la na ci o nal, em nome de uma es tra té gia trans na ci o nal de “ne go ci a ção
fle xí vel” (Bar bi e ro e Cha loult, 1999: 11; 4). Nes te pon to pa re cem exis tir nu an ces pe -
ran te a ati tu de das cen tra is sin di ca is por tu gue sas pe ran te a UE, pois a esse ní vel
não tem sido mu i to sig ni fi ca ti va a su pe ra ção das di fe ren ças de âm bi to na ci o nal.

No que diz res pe i to ao pa ta mar fe de ral (sec to ri al), é pos sí vel enu me rar tam -
bém al guns con jun tos de ex pe riên ci as que es tão a ter lu gar na UE e Mer co sul: ne go -
ci a ções en tre em pre sas mul ti na ci o na is e sin di ca tos de vá ri os pa í ses (por exem plo,
atra vés da par ti ci pa ção ao ní vel de con se lhos de em pre sa eu ro pe us); ne go ci a ções
co lec ti vas en tre em pre sas mul ti na ci o na is e se cre ta ri a dos pro fis si o na is in ter na ci o -
na is (en vol ven do, por exem plo, acor dos ne go ci a dos so bre có di gos de con du ta e
pro i bi ção de tra ba lho in fan til) (Cas tro, 1999a: 195-196); con tra tos co lec ti vos en tre
sin di ca tos de uma mes ma em pre sa em dois pa í ses (como su ce deu, em Abril de
1999, na em pre sa Volk swa gen do Bra sil e da Argen ti na, en vol ven do or ga ni za ções
sin di ca is de tra ba lha do res me ta lúr gi cos de am bos os pa í ses) (Bar bi e ro e Cha loult,
1999: 10-11; Cas tro, 1999a: 213-214).

Uma me lhor apre en são do rit mo sus ci ta do por tais di nâ mi cas faz-se re le van -
do os sec to res que em am bos os pa í ses mais se vêm mos tran do aber tos à co o pe ra -
ção sin di cal trans na ci o nal. Tal ta re fa pres su põe que se aten te: nas es pe ci fi ci da des
pró pri as de um sec tor de ac ti vi da de (seu peso e di na mis mo na eco no mia de um
país); na sua ca pa ci da de de luta e or ga ni za ção sin di cal; na sua re pre sen ta ti vi da de
den tro da es tru tu ra sin di cal do país; nas suas tra di ções de ac ção in ter na ci o nal an te -
ri o res; nos fac to res que pro pi ci a ram o sur gi men to de con di ções no vas de “aber tu ra
ex ter na”; etc.

As novas alianças do sindicalismo

Um gran de par te dos exem plos atrás re la ta dos so bre Por tu gal e o Bra sil, re me -
tem-nos para ex pe riên ci as de co o pe ra ção si tu a das em re gis tos de ac ção es tri ta men -
te sin di ca is. No en tan to, num qua dro de pro gres si va trans na ci o na li za ção das prá ti -
cas sin di ca is, é mais do que pro vá vel que os sin di ca tos se jam con fron ta dos com a
ne ces si da de de re ve rem as suas ali an ças, não ape nas com os in ter lo cu to res habi -
tuais com quem se con fron tam ou di a lo gam no pla no sin di cal na ci o nal — em pre sá -
ri os e es ta do —, mas igual men te como no vos “su je i tos co lec ti vos” de eman ci pa ção
so ci al: as so ci a ções de con su mi do res; as so ci a ções am bi en ta lis tas; or ga ni za ções não
go ver na men ta is (ONG); gru pos de de fe sa de di re i tos hu ma nos; “as so ci a ções” de
de sem pre ga dos; mo vi men tos de agri cul to res; mo vi men tos de in dí ge nas; etc.

O sin di ca lis mo do fu tu ro não pode olhar para es ses ac to res com a in di fe ren ça



do pas sa do, mes mo que mu i tos des ses mo vi men tos, como o mo vi men to dos de -
sem pre ga dos que ocor reu em Fran ça em Ja ne i ro de 1998, ti ves sem ser vi do para de -
nun ci ar a ac ção ine fi caz dos sin di ca tos en quan to “gru pos de pres são”. Na ver da de, 
as no vas ali an ças do sin di ca lis mo e os de sa fi os que en cer ram em si mes mas são in -
dis pen sá ve is para que o sin di ca lis mo saia da sua “con cha for mal” e se per mi ta re la -
ci o nar com ou tros ac to res e es tra té gi as, na li nha das pro pos tas de Wa ter man (ci ta -
das ini ci al men te). De en tre o le que de exem plos de es tra té gi as de or ga ni za ção la bo -
ral trans na ci o nal, co lhi dos por ven tu ra com ma i or acu i da de no he mis fé rio ame ri -
ca no, e que per mi tem uma ex pan são da ac ção da clas se ope rá ria para lá das suas
tra di ci o na is fron te i ras, des ta co: a cons ti tu i ção de re des de ac ti vis tas e de or ga ni za -
ções ba se a das na co mu ni da de; as cam pa nhas e ali an ças pela in clu são de có di gos
de con du ta nas em pre sas mul ti na ci o na is; a co or de na ção da ac ti vi da de sin di cal en -
vol ven do di fe ren tes sin di ca tos de di fe ren tes pa í ses se gun do uma ló gi ca das ne go -
ci a ções vo lun tá ri as e in for ma is; a or ga ni za ção de pe ti ções por di re i tos dos tra ba -
lha do res (Armbrus ter, 1995; 1998a; 1998b; 1999; Frundt, 1996).22

Não se tra ta de um de sa fio fá cil, na me di da em que, his to ri ca men te, os sin di -
ca tos fo ram sem pre ou qua se sem pre mais há be is de fen so res de quem tra ba lha e
não tan to quem se en con tra à mar gem de uma re la ção sa la ri al nor mal. Se os sin di -
ca tos “li dam com o sec tor for mal e or ga ni za do da so ci e da de, as ONG ge ral men te
tra ba lham com sec to res ex clu í dos e com re la ções in for ma is com o es ta do” (Ja kob -
sen, 1999: 246). Tra ta-se, po rém, de um de sa fio tan to ne ces sá rio quan to pos sí vel de
al can çar com ou tra re gu la ri da de. No con ti nen te ame ri ca no, a pri me i ra re so lu ção
con jun ta ce le bra da, em 1997, en tre a Orga ni za ção Re gi o nal Inte ra me ri ca na dos
Tra ba lha do res (ORIT) — es tru tu ra mais re pre sen ta ti va das Amé ri cas Cen tral, Sul,
Nor te e Ca ra í bas — e ou tras or ga ni za ções so ci a is não sin di ca is, em tor no da cons -
tru ção de uma “ali an ça con ti nen tal pe ran te o li vre co mér cio” (Ja kob sen, 1999: 244;
2000: 220), é um exem plo de al can ce trans na ci o nal que in te res sa re pro du zir. Na se -
quên cia dela, a cons ti tu i ção de uma “Rede Bra si le i ra pela Inte gra ção dos Po vos”,
veio re a fir mar o com pro mis so em fa vor da cons tru ção da re fe ri da ali an ça so ci al
con ti nen tal, re si din do a sua ri que za “pre ci sa men te na di ver si da de de te mas e en fo -
ques para tra tar das ques tões ex clu í das dos acor dos ofi ci a is” (CUT/CFDT, 1999: 2). 
Por sua vez, tam bém no con tex to por tu guês pa re ce ser cres cen te o re co nhe ci men to
da ne ces si da de de ape lar a uma ar ti cu la ção en tre o sin di ca lis mo e ou tras or ga ni za -
ções da so ci e da de ci vil, como se de pre en de das pa la vras do se cre tá rio ge ral da
CGTP: “con vém não fi car in di fe ren te ao que se pas sa no ter re no. Mo vi men tos e ins -
ti tu i ções di ver sas da so ci e da de a en trar no es pa ço ha bi tu al men te re ser va do aos
sin di ca tos e com ba ten do em tor no de ques tões como o am bi en te, o pa pel da mu -
lher ou o con su mo, por exem plo. Te mos de de fi nir ali an ças am plas com es ses mo vi -
men tos re ge ne ra do res da so ci e da de e o sin di ca lis mo até pode ser vir de es co la de
for ma ção” (Car va lho da Sil va, Vi são, 16.11.2000).



Conclusão

A dis cus são da te má ti ca da in te gra ção re gi o nal aqui tra zi da sus ci ta um am plo le -
que de de sa fi os aos sin di ca tos, sen do as pos si bi li da des de co o pe ra ção en tre sin -
dicatos de um mes mo blo co re gi o nal ou en tre sin di ca tos de di fe ren tes blo cos re gi o -
na is dois ca mi nhos de con cre ti za ção pos sí vel. Embo ra na mi nha in ves ti ga ção re -
cen te que re a li zei no Bra sil e em Por tu gal jun to de sin di ca lis tas bra si le i ros e por tu -
gue ses me te nha aper ce bi do do ca rác ter de fi ci tá rio do in ter câm bio sin di cal en tre os 
dois pa í ses — fac tor cer ta men te re ve la dor de que há di fe ren ças que de vem ser pre -
ser va das —, con si de ro que a in te gra ção sin di cal re gi o nal deve cons ti tu ir-se como
um pre tex to para a par ti lha de ex pe riên ci as e re fle xões. Os “pon tos co muns” que
se lec ci o nei ti ve ram em men te esse ob jec ti vo, ser vin do para mos trar tam bém que,
não obs tan te o peso eco nó mi co di fe ren ci a do que os dois pa í ses de têm nos blo cos
eco nó mi cos re gi o na is em que se in se rem, do pon to de vis ta so ci al são vá ri os os cré -
di tos que es tão em con di ções de po der par ti lhar.

Lista de siglas: glossário

AFL-CIO .... Ame ri can Fe de ra ti on of La bor-Com mit tee for Indus tri al Orga ni za ti on
ALCA ......... Área de Li vre Co mér cio das Amé ri cas
CCSCS ....... Co or de na do ra de Cen tra is Sin di ca is do Cone Sul
CES ............. Con fe de ra ção Eu ro pe ia de Sin di ca tos
CGT ............ Con fe de ra ção Ge ral de Tra ba lha do res
CGTP ......... Con fe de ra ção Ge ral dos Tra ba lha do res Por tu gue ses
CISL ............ Con fe de ra ção Inter na ci o nal dos Sin di ca tos Li vres
CSTI ........... Cen tral Sin di cal de Tra ba lha do res Inde pen den tes
CUT ............ Cen tral Úni ca dos Tra ba lha do res
EUA ............ Esta dos Uni dos da Amé ri ca
FS ................ For ça Sin di cal
FSM ............ Fe de ra ção Sin di cal Mun di al
ISE .............. Insti tu to Sin di cal Eu ro peu
Mer co sul .... Mer ca do Co mum da Amé ri ca do Sul
NAFTA ...... North Ame ri can Free Tra de Agre e ment (Acor do de Li vre Co mér cio

 da Amé ri ca do Nor te)
OIT ............. Orga ni za ção Inter na ci o nal do Tra ba lho
ONG ........... Orga ni za ções não go ver na men ta is
ORIT .......... Orga ni za ção Re gi o nal Inte ra me ri ca na dos Tra ba lha do res
UE ............... União Eu ro pe ia
UGT ............ União Ge ral de Tra ba lha do res
USI .............. União Sin di cal Inde pen den te



Notas

1 Este tex to in se re-se na pre pa ra ção de uma dis ser ta ção de dou to ra men to em so ci o -
lo gia, a de cor rer na Fa cul da de de Eco no mia da Uni ver si da de de Co im bra, sob a
ori en ta ção do pro fes sor dou tor Bo a ven tu ra de Sou sa San tos. Ver sões an te ri o res do
mes mo fo ram apre sen ta das no IV Con gres so Por tu guês de So ci o lo gia: Pas sa dos Re -
cen tes, Fu tu ros Pró xi mos (Co im bra, Fa cul da de de Eco no mia, 17 a 19 de Abril de
2000) e num se mi ná rio so bre sin di ca lis mo re a li za do para in ves ti ga do res do
CENEDIC da Uni ver si da de de São Pa u lo, na Esco la Sin di cal de São Pa u lo (Bra sil,
16 de Ju nho de 2000). O au tor agra de ce a Ma ria Cé lia Pa o li, Ro ber to Vé ras e Car los 
Alber to Bel lo (in ves ti ga do res do CENEDIC) os co men tá ri os que fi ze ram a ver sões
an te ri o res des te tra ba lho. 

2 É o que es tes au to res pro põem ao des cre ve ram a SIGTUR — Sout hern Ini ci a ti ve on 
Glo ba li sa ti on and Tra de Uni ons Rights —, ou seja, uma rede de sin di ca tos de mo -
crá ti cos do sul (“sul” que, en ten da-se, é aqui de fi ni do po li ti ca men te), que ao lon go
da úl ti ma dé ca da tem pro cu ra do res pon der às pres sões da glo ba li za ção. Nela par -
ti ci pam or ga ni za ções sin di ca is da Áfri ca do Sul, Aus trá lia, Índia, Sri Lan ka, Pa -
quis tão, Co re ia, Bra sil, en tre ou tros pa í ses. 

3 Fun da do em 1991 e cons ti tu í do de jure como união adu a ne i ra em 1 de Ja ne i ro de
1995, pela Argen ti na, Bra sil, Uru guai e Pa ra guai. Fa zem ain da par te do Mer co sul
a Bo lí via e o Chi le na qua li da de de mem bros as so ci a dos. 

4 Veja-se tam bém, por exem plo, a dis tin ção que a CES es ta be le ce en tre “in te gra ção
eu ro pe ia” e “glo ba li za ção”. Se gun do a CES, a UE apre sen ta como dis tin ti vo o fac to 
de es tar do ta da de ins ti tu i ções po lí ti cas ca pa zes de re gu la men tar o mer ca do. Mes -
mo que in com ple ta, essa re gu la men ta ção é acom pa nha da de uma di men são so ci al
que deve ser vis ta como uma re fe rên cia por ou tros es pa ços de in te gra ção eco nó mi -
ca re gi o nal, pois é atra vés des se “mo de lo so ci al de re fe rên cia” que se de vem bus -
car as res pos tas para os pro ble mas ca u sa dos aos (às) ci da dãos (ãs) pela glo ba li za -
ção (CES, 1999: 19-20). 

5 Con fir mei esta ide ia numa en tre vis ta que re a li zei, em Bru xe las, a um se cre tá rio-ge -
ral ad jun to da CES, aquan do da ce le bra ção dos 25 anos da que la or ga ni za ção (Fe ve -
re i ro de 1998), bem como pela in ter ven ção do re pre sen tan te por tu guês afec to à
UGT pre sen te nes te even to. 

6 Se gun do in for ma ções re co lhi das em vá ri as en tre vis tas que re a li zei em São Pa u lo
(Ju nho de 2000) jun to de in ves ti ga do res e sin di ca lis tas bra si le i ros, na fase ac tu al
em que o Mer co sul se en con tra — de união adu a ne i ra — é por ven tu ra exa ge ra do
fa lar em “mer co su li za ção”, des de logo por que os nú me ros do co mér cio in tra blo co
se si tu am ape nas em re dor dos 16%, o que con tras ta bas tan te com a si tu a ção ve ri fi -
ca da na UE. De acor do com a CUT/CSN (2000: 7), em 1999 as sis tiu-se mes mo a
uma que bra de 30% no co mér cio in tra-Mer co sul, ain da que no ano 2000 já se te nha
as sis ti do a uma re cu pe ra ção na or dem dos 15% (Cor re io Sin di cal Mer co sul,
2001: 8-9). 

7 A prin ci pal es tru tu ra sin di cal ame ri ca na, a Ame ri can Fe de ra ti on of La bor-Com mit -
tee for Indus tri al Orga ni za ti on (AFL-CIO), foi a prin ci pal pro ta go nis ta des sa



po lí ti ca, re ce ben do, in clu si ve, fun dos do De par ta men to de Esta do Ame ri ca no e da
CIA (Col lomp, 1994: 514). 

8 Para Cha loult e Alme i da (1999: 9), a ex pe riên cia eu ro pe ia em ter mos so ci a is deve
sem pre ser tida em con si de ra ção por par te dos pa í ses do Mer co sul. 

9 Jor nal Pú bli co, 28/06/99; veja-se tam bém Cha loult (1999: 42). Ten do em con ta o vo -
lu me glo bal de im por ta ções e ex por ta ções en tre a UE e o Mer co sul, e de acor do
com o Insti tu te for Eu ro pe an-La tin Ame ri can Re la ti ons, o peso da UE nas ex por ta -
ções to ta is do Mer co sul foi, em 1998, de 24,3%, e o peso da UE nas im por ta ções to -
ta is do Mer co sul foi, para o mes mo ano, de 27,5% (Peña, 2000: 5). Estes va lo res
con fir mam, na dé ca da de 90, o cres ci men to do Mer co sul en quan to des ti no de ex -
por ta ção por par te da UE. Entre 1990 e 1997, as ex por ta ções da UE para o Mer co sul 
cres ce ram 19,7% ao ano, ao pas so que as ex por ta ções para toda a Amé ri ca La ti na
cres ce ram 12,5% e para o Mé xi co 6,3% (Gra ben dorf, 1999: 98). Não es pan ta, pois,
que o Mer co sul te nha sido, na que la dé ca da, o prin ci pal des ti no do in ves ti men to
di rec to es tran ge i ro da UE, que au men tou de 1,1 bi liões de dó la res em 1990 para 3,1 
bi liões em 1995 (Wro bel, 1999: 392). 

10 É ex ten sa a li te ra tu ra so bre o tó pi co “Os ca mi nhos da de mo cra cia”, ain da que im -
por tan tes tra ba lhos so bre os pro ces sos de tran si ção de mo crá ti ca nos dois pa í ses
não de vam de i xar de ser men ci o na dos, como os de O’Donnell, Schmit ter e Whi te -
he ad (orgs.) (1986), Schmit ter (1999), Linz e Ste pan (1999) ou Cook (2000). 

11 De en tre os fac to res res pon sá ve is por um ma i or “pro gres so so ci al” do Uru guai no
con tex to do Mer co sul po dem men ci o nar-se os se guin tes: o ele va do ín di ce de ra ti fi -
ca ção das con ven ções da Orga ni za ção Inter na ci o nal do Tra ba lho (OIT); uma ma i or
pro mo ção dos de ba tes so ci a is em tor no do Mer co sul; uma me nor de pen dên cia dos
sin di ca tos face ao es ta do (Vi ge va ni, 1998: 42; 104; 123; 105; 112); ou ain da uma
 maior pre co ci da de, no con tex to da Amé ri ca La ti na, na apro va ção de uma le gis la -
ção la bo ral (Cook, 1998: 313). 

12 Impor ta, po rém, sa li en tar, que, as sim como em Por tu gal — onde CGTP não é a
úni ca a es tru tu ra sin di cal, pois exis te des de 1978 a UGT —, tam bém no Bra sil se
de vem ci tar ou tras es tru tu ras sin di ca is — a Con fe de ra ção Ge ral de Tra ba lha do res
(CGT), cons ti tu í da em 1986, e a For ça Sin di cal (FS), cri a da em 1990 (como es tru tu ra 
dis si den te da CGT), ou ain da ou tras con fe de ra ções de sig na das como in de pen den -
tes, como a Cen tral Sin di cal de Tra ba lha do res Inde pen den tes (CSTI), sur gi da em
1994, ou a União Sin di cal Inde pen den te (USI), cri a da em 1985, sen do que as duas
úl ti mas ci ta das não se en con tram fi li a das em ne nhu ma das gran des or ga ni za ções
sin di ca is mun di a is que di vi di ram o mun do sin di cal na se quên cia da Se gun da Gu -
er ra Mun di al, a Fe de ra ção Sin di cal Mun di al (FSM) e a Con fe de ra ção Inter na ci o nal
dos Sin di ca tos Li vres (CISL) (Bar ros, 1999: 45). Seja como for, pa re ce cons ta tar-se,
tam bém aqui, uma si tu a ção de bi po la ri za ção sin di cal, pois, como no caso por tu -
guês, onde CGTP e UGT são as es tru tu ras mais re pre sen ta ti vas, no caso bra si le i ro,
essa re pre sen ta ti vi da de pa re ce es tar re par ti da pela CUT e FS (Bar ros, 1999: 44). 

13 Não obs tan te al gu mas mo di fi ca ções na le gis la ção la bo ral, a “or ga ni za ção ofi ci al e
for mal dos sin di ca tos bra si le i ros per ma ne ce fun da men tal men te igual des de a sua
cri a ção nos anos 30 (Vi ge va ni, 1998: 97). A or ga ni za ção sin di cal sa í da do ”var guis -
mo” as sen ta va: na uni ci da de de ter mi na da por lei (ape nas era per mi ti do um



sin di ca to por ca te go ria de tra ba lha do res num de ter mi na do ter ri tó rio); num im pos to 
sin di cal obri ga tó rio — ac tu al men te de sig na do con tri bu i ção sin di cal — des con ta do
do sa lá rio dos tra ba lha do res e fun ci o nan do como meio de sus ten ta ção para os sin -
di ca tos (o que sig ni fi ca va que não era a fi li a ção vo lun tá ria o ga ran te de re cur sos
para os sin di ca tos); e numa hi e rar quia das or ga ni za ções sin di ca is, que vai des de o sin -
di ca to lo cal até às fe de ra ções es ta ta is e con fe de ra ções na ci o na is (Pe re i ra, 1996: 99;
Vi ge va ni, 1998: 97). No en tan to, e tal vez por essa in fluên cia se ter vin do a man ter
pra ti ca men te até ao pre sen te, con si de ro que é pos sí vel sus ten tar, para o caso bra si -
le i ro, e aqui com cla ras as si me tri as face ao caso por tu guês, a exis tên cia de uma ma -
i or con ti nu i da de face à es tru tu ra sin di cal do pas sa do, a que não será alhe ia uma ati -
tu de mais “pró-sin di cal” de Var gas (Wey land, 1996: 195), quan do com pa ra da com
a de Sa la zar. 

14 Este dé fi ce de co e são sin di cal en tre as prin ci pa is or ga ni za ções sin di ca is é vi sí vel
nas in sis ten tes acu sa ções que, re ci pro ca men te, tro cam há mais de duas dé ca das
(ISE, 1988: 54; 58; CGTP, 1998: 56-57) e que a im pren sa por tu gue sa re la ta com in sis -
tên cia. Cf. tam bém, en tre ou tros, Lima e Na u mann (1997: 157; 170; 172; 174), Cos ta
(1997: 177-185; 223-237) ou Rosa (1998). 

15 A “ide o lo gia” foi, na ver da de, um dos fac to res que con di ci o nou, du ran te dé ca das,
as fi li a ções na CES. Em Por tu gal, di fe ren te men te do que su ce deu com a UGT, só
em 1995, pela pri me i ra vez na sua his tó ria, a CGTP se fi li ou numa or ga ni za ção sin -
di cal trans na ci o nal. Ain da as sim, o pou co ful gor in ves ti do nes se es pa ço trans na ci -
o nal pa re ce ter sido ex ten si vo à ló gi ca de sec tor (ex cep ção fe i ta ao sec tor grá fi co).
Na ver da de, a len ta in te gra ção das or ga ni za ções sec to ri a is da CGTP nas Fe de ra -
ções da CES tem vin do a con fe rir pou ca efi cá cia a uma eu ro pe i za ção da ne go ci a ção 
co lec ti va por tu gue sa (Na u mann, 1998: 304; 2000: 381). 

16 Embo ra não exis tam da dos exac tos, as es ti ma ti vas dis po ní ve is re fe rem que o nú -
me ro ac tu al de sin di ca tos no Bra sil ron da os 20.000 (Cas tro, 1999b: 8), o que não
de ve rá des li gar-se do fac to de a es tru tu ra sin di cal bra si le i ra in du zir a “for ma ção
de sin di ca tos de base mu ni ci pal frag men ta dos em ca te go ri as de fi ni das si mul ta ne a -
men te pelo sec tor eco nó mi co e pela pro fis são” (Cas tro e Co min, 1997/98: 13). Por
ou tro lado, como re fe re Bar ros (1999: 43), a exis tên cia, na es tru tu ra sin di cal brasi -
leira, de um úni co sin di ca to por área ge o grá fi ca, co e xis te com um for te plu ra lis mo
ao ní vel do topo. Para além dis so, como sa li en ta Ro ber to Vé ras (2000: 7), a ele va da
pul ve ri za ção da or ga ni za ção sin di cal foi igual men te res pon sá vel pela ex ces si va
des cen tra li za ção das ne go ci a ções co lec ti vas. 

17 So bre o caso por tu guês, veja-se, por exem plo, Sto le roff e Na u mann (1993; 1998),
Cer de i ra (1997), BIT (1997: 252), ou Wad ding ton, Hoff mann e Lind (1997: 466). Para 
o caso bra si le i ro, con sul te-se Pe re i ra (1996: 94), Cook (1998: 326), Pes sa nha e Mo rel
(1999: 103), ou Cas tro (1999b: 10-11). 

18 Cf. tam bém a aná li se mais re cen te fe i ta por De dec ca (2000: 4-6) so bre o sis te ma de
re la ções de tra ba lho bra si le i ro. 

19 Como lem bra Bo a ven tu ra de Sou sa San tos, os pa í ses pe ri fé ri cos e se mi pe ri fé ri cos
no con tex to mun di al são os que se en con tram mais su je i tos às im po si ções ne o li be -
ra is, uma vez que es tas são trans for ma das pe las agên ci as fi nan ce i ras mul ti la te ra is
(Fun do Mo ne tá rio Inter na ci o nal e Ban co Mun di al) em con di ções para a



re ne go ci a ção da dí vi da ex ter na, atra vés de pro gra mas de ajus ta men to es tru tu ral
(San tos, 2001). Além dis so, “os pa í ses do Mer co sul so frem as con se quên ci as de um
ma i or grau de ex po si ção co mer ci al ex ter na (in tra e ex tra re gião) sem o de vi do
apro fun da men to dos ní ve is de in te gra ção eco nó mi ca e po lí ti ca que se ria es pe ra do” 
(Cas tro, 1999a: 68). 

20 A ALCA é a de sig na ção do pro ces so ini ci a do na Ci me i ra de Mi a mi (pro pos ta pela
Admi nis tra ção Clin ton), em De zem bro de 1994, des ti na do a ne go ci ar, até 2005, uma
am pla zona de li vre co mér cio no he mis fé rio ame ri ca no, des de o Alas ca até à Ter ra do 
Fogo (Ro ett, 1999: 2-3). Mas na prá ti ca tra ta-se, se gun do o Se cre tá rio de Re la ções
Inter na ci o na is da CUT, de uma ex ten são do NAFTA ao res to do Con ti nen te, pois
nem se quer se sal va guar dam as de si gual da des eco nó mi cas dos 34 pa í ses que par ti ci -
pam nas ne go ci a ções da ALCA, uma vez que só os três pa í ses que cons ti tu em o
NAFTA (EUA, Ca na dá e Mé xi co) re pre sen tam 80% do PIB do Con ti nen te, ao pas so
que o Mer co sul é res pon sá vel por 8% do PIB e os ou tros 29 pa í ses por 12% (Ja kob -
sen, 1999: 241). Por seu lado, Du pas (1999: 133) acen tua ain da mais essa dé ca la ge, atri -
bu in do ao NAFTA 88% do PIB do Con ti nen te. cf. tam bém Sil va (1997: 1). 

21 So bre esta ati tu de de fen si va, veja-se, por exem plo, CGTP (1998: 9-10; 1999a: 1;
1999b: 101). 

22 Ve jam-se tam bém as pro pos tas de Wa ter man (1998), Mo ody (1997) ou Hyman
(1999).
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