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CONSEQUÊNCIAS DO REALISMO NA CONSTRUÇÃO DE TEORIA
SOCIOLÓGICA

Thomas Brante

Re su mo Este ar ti go ba se ia-se na con vic ção de que a so ci o lo gia do fu tu ro deve
con tra ri ar a sua ac tu al ten dên cia para a frag men ta ção, au men tan do
a sua ca pa ci da de ex pli ca ti va atra vés do apro fun da men to da te o ria so ci o ló gi ca.
Com este pro pó si to, uma nova me ta te o ria re a lis ta é su ge ri da e com pa ra da
às fi lo so fi as da ciên cia po si ti vis tas e re la ti vis tas que vi go ram ac tu al men te.
Na se gun da par te, são dis cu ti das al gu mas das im pli ca ções do re a lis mo crí ti co
e ca u sal na so ci o lo gia. Assim, pro põe-se uma so ci o lo gia a di ver sos ní ve is, como
for ma de: au men tar a ca pa ci da de com pa ra ti va de mo de los ex pli ca ti vos
al ter na ti vos; re for çar a ên fa se no de sen vol vi men to de te o ria; pos si bi li tar
a in ves ti ga ção cu mu la ti va; e tor nar a so ci o lo gia numa ciên cia mais in ter ven ti va.
Argu men ta-se ain da que uma on to lo gia de ní ve is, ar ti cu la da com uma pers pec ti va 
ca u sal, cons ti tui um pri me i ro pas so de ci si vo para uma rup tu ra epis te mo ló gi ca
in dis pen sá vel, caso a so ci o lo gia pre ten da ul tra pas sar a ac tu al fase
de Na turp hi lo sop hie e tor nar-se uma ciên cia ge nu i na men te ex pli ca ti va.

Palavras-chave Realismo, causalidade, explicação, teoria sociológica.

Just don’t get too com pli ca ted, Eddie (So ci o logy). When a man gets too com pli ca ted,
he is unhappy. And when he is unhappy, his luck runs out. (Ray mond Chand ler)

Os so ció lo gos vol ta ram, uma vez mais, aos de ba tes me ta teó ri cos so bre a sua dis ci -
pli na, em ter mos de cri se, de ob jec ti vos e pro pó si tos fun da men ta is, de nú cle os e
iden ti da des.1 Vê-se hoje de fen di da com fre quên cia a ide ia de que, in ter na men te, o
cam po se está a tor nar de ma si a do frag men ta do e de que, ex ter na men te, a pro cu ra
de co nhe ci men to so ci o ló gi co está a di mi nu ir. A ní vel in ter no, a dis ci pli na é mar ca -
da pelo que Do nald Le vi ne (1997: 1) cha ma “con fu são plu ra lis ta”. Se gun do Irving
Ho ro witz, “a so ci o lo gia de ge ne rou em puro em pi ris mo, de i xan do de ser gui a da
por pers pec ti vas teó ri cas cre dí ve is” (em Gid dens, 1996: 2). Na Su é cia, Gö ran
Ahrne (1997: 225) de cla ra que “de cor re na so ci o lo gia um pro ces so de frag men ta -
ção, abran gen do te o ri as e mé to dos, tal como ob jec tos de es tu do” e, na No ru e ga,
Fre drik Engels tad (1996: 225) es cre ve que a so ci o lo gia está “en cur ra la da en tre com -
pro mis sos po lí ti cos, por um lado, e uma pse u do fi lo so fia atra en te, por ou tro”.
Entre tan to, em Ingla ter ra, Ni cos Mou ze lis (1995: 6) la men ta que “a te o ri za ção so -
ciológica te nha dado lu gar a dis cus sões ama do ras so bre te mas on to ló gi cos/epis te -
mo ló gi cos e a ten ta ti vas de re du zir o es tu do das so ci e da des com ple xas a in ves ti ga -
ções so bre a lin gua gem, o dis cur so, os tex tos, o in cons ci en te, en tre ou tras”. Barry
Bar nes (1995: 1) as si na la o de sâ ni mo pro vo ca do pelo fac to de aqui lo que ac tu al men te 



exis te como te o ria so ci o ló gi ca ser “uma imi ta ção de te o ria, um subs ti tu to para a te o -
ria, uma amál ga ma de crí ti ca, fi lo so fia, ta xo no mia, his tó ria, bi o gra fia de teó ri cos, ou
seja, pra ti ca men te tudo ex cep to te o ria pro pri a men te dita”.

Como con se quên cia, a so ci o lo gia pa re ce en vol ta num pro ces so de frag men ta -
ção. Cla ro que este es pec tro de di rec ções pode ser en ten di do como algo in te res san -
te e en ri que ce dor, um si nal de que a dis ci pli na está na or dem do dia, mas pode tam -
bém ser vis to como um fe nó me no ne ga ti vo, ou mes mo re du tor, no sen ti do em que
uma pos sí vel iden ti da de da dis ci pli na pa re ce dis sol ver-se. Nes te ar ti go, irei abor -
dar a ques tão nes ta se gun da pers pec ti va, to man do a frag men ta ção da so ci o lo gia
como um pro ble ma. Re la ti va men te, quer ao pro ble ma, quer a pos sí ve is so lu ções,
sus ten to duas con vic ções:

— a so ci o lo gia pre ci sa de ci di da men te de uma nova fi lo so fia da ciên cia que con tri -
bua para a sua es ta bi li za ção, so bre tu do for ne cen do ba ses para a cri a ção de uma 
pla ta for ma co mum e de um ob jec ti vo par ti lha do pe los di ver sos so ció lo gos.

— O cal ca nhar de Aqui les da so ci o lo gia con tem po râ nea con sis te no seu fra co
de sen vol vi men to teó ri co, pelo que a dis ci pli na deve ser re for ça da no que res -
pe i ta à te o ria so ci o ló gi ca (não se li mi tan do a adap tar te o ri as de ou tras dis ci -
pli nas).2 Tor na-se, pois, im pres cin dí vel que a so ci o lo gia pro cu re ser uma ciên -
cia ex pli ca ti va, em pe nhan do-se num apro fun da men to do co nhe ci men to teó ri -
co. Para isso, é fun da men tal, pri me i ro que tudo, uma ela bo ra ção teó ri ca do
ob jec to da so ci o lo gia, en ten di do como de mar ca ção e de fi ni ção de uma re a li -
da de cuja te o ria so ci o ló gi ca pre ten de ex pli car, que não é ne ces sa ri a men te a
mes ma que a re a li da de es pon ta ne a men te ob ser va da, mas que tem a ver com
ob jec tos de es tu do ou mo de los es pe cí fi cos.3

Nas pá gi nas que se se guem, vol ta rei um pou co atrás, co me çan do por al gu mas con -
si de ra ções so bre a re la ção ac tu al en tre a so ci o lo gia e as fi lo so fi as da ciên cia. Poste -
riormente, pre o cu par-me-ei em apre sen tar uma fi lo so fia al ter na ti va, ou me ta te o -
ria, para a so ci o lo gia, ba se a da no re a lis mo crí ti co, mas a que cha mei “re a lis mo ca u -
sal” — como se verá adi an te, o re a lis mo ca u sal pode ser vis to como uma sub ca te go -
ria do re a lis mo crí ti co. Por fim, se rão enun ci a das e dis cu ti das al gu mas im pli ca ções
do re a lis mo ca u sal na so ci o lo gia, dan do par ti cu lar im por tân cia à cons tru ção de
uma es tra té gia que au men te a am bi ção e a ca pa ci da de da so ci o lo gia em de sen vol -
ver te o ria.

Devo ain da re fe rir que, ori gi nal men te, a ide ia des te ar ti go se ria apre sen tar
uma li nha de pen sa men to, man ten do-se à par te de pe que nos de ta lhes, pos sí ve is
ob jec ções, e por aí fora. (Pa ra fra se an do Ni etzsche: dis po nho-me a fi lo so far com um 
ma cha do, não com pin ças). Con tu do, al gu mas dis cus sões so bre este tema mos tra -
ram-me que isso é pra ti ca men te im pos sí vel: ob jec ções-tipo sur gem fre quen te men -
te, des vi an do o de ba te dos tó pi cos cen tra is. Por con se guin te, este ar ti go in clui um
den so con jun to de no tas fi na is de di ca das à con si de ra ção de al guns co men tá ri os
crí ti cos. Tal vez deva tam bém men ci o nar que nada de novo será apre sen ta do se gui -
da men te. Pelo con trá rio, ori en ta do pe las duas pro po si ções aci ma enun ci a das, de -
di car-me-ei a re or ga ni zar pe ças de um ve lho puzz le.



Filosofias da ciência e sociologia

A fi lo so fia de uma ciên cia cons ti tui a sua su pe res tru tu ra es pe cí fi ca, no sen ti do em
que de ter mi na um qua dro teó ri co atra vés do qual a ciên cia em ques tão é apre en di -
da e com pre en di da e os cri té ri os ci en tí fi cos são for mu la dos. Uma es tru tu ra teó ri ca
en vol ve, si mul ta ne a men te, li mi ta ções e po ten ci a li da des. De fi ne aqui lo que é ou
não ci en tí fi co, bem como apon ta os mé to dos le gí ti mos, os ti pos de so lu ções ade -
qua das, os pro ble mas re le van tes, etc.; em suma, apre sen ta um con jun to de crité -
rios, re gras, ques tões e mo dos de pro ce di men to. Além dis so, e uti li zan do a ter mi -
no lo gia de Imre La ka tos (1970), uma fi lo so fia da ciên cia pode, du ran te uma fase,
de sem pe nhar uma in fluên cia es ti mu lan te numa de ter mi na da dis ci pli na, pas san do 
pos te ri or men te a ter efe i tos de es tag na ção ou até de de ge ne ra ção.

O po si ti vis mo ló gi co, for mu la do pelo Cír cu lo de Vi e na du ran te os anos 20,
cons ti tu iu uma for te re ac ção ao neo-ro man tis mo e às ten dên ci as es pe cu la ti vas que
mar ca ram o sé cu lo XIX, mu i to in flu en ci a dos por He gel. Co lo can do a ên fa se na ve -
ri fi ca bi li da de em pí ri ca, con tra pôs-se as sim à pura di va ga ção me ta fí si ca. Nes te
sen ti do, im pul si o nou o pro gres so ci en tí fi co, li mi tan do o al can ce do dis cur so ci en tí -
fi co e abrin do, pa ra le la men te, um enor me cam po de pos si bi li da des atra vés da im -
por tân cia dada à an co ra gem em pí ri ca. Con tu do, numa fase avan ça da do sé cu lo
XX, o po si ti vis mo nas ciên ci as so ci a is pas sou a ser si nó ni mo de ob ser va ção, quan ti -
fi ca ção e me di ção, com fre quên cia como se fos sem “auto-su fi ci en tes” na sua jus ti fi -
ca ção. Ser ci en tí fi co tor nou-se uma li mi ta ção as so ci a da a um de ter mi na do mé to do,
se gun do o qual a es ta tís ti ca e os pro gra mas in for má ti cos avan ça dos se as su mem
fre quen te men te en quan to va lo res prin ci pa is da pes qui sa. (Na ver da de, a ên fa se co -
lo ca da nas me di ções e nos nú me ros, pro pos ta por Hume, Kel vin e ou tros “an ti me -
ta fí si cos”, pa re ce ter sido trans for ma da numa nova dou tri na ci en tí fi co-so ci al.
Como se a es tra té gia de Hume (1748/1999), bem pa ten te no ne o lo gis mo “Con tém
esta te o ria al gum ra ci o cí nio abs trac to re la ci o na do com quan ti da des ou nú me ros?
Não… en tão, ati rem-na à fo gue i ra”, ti ves se sido con ver ti da em “Se não é pos sí vel
quan ti fi car um dado fe nó me no, quan ti fi quem-no de qual quer ma ne i ra”). Uma das 
prin ci pa is ex pli ca ções para esta ten dên cia re si de no de sen vol vi men to, na área da
in for má ti ca, de so fis ti ca dos pro gra mas de aná li se de da dos que re du zi ram a me to -
do lo gia quan ti ta ti va a um ramo da es ta tís ti ca. O re sul ta do pa re ce ser que, como as -
si na la Aage Sö rens sen (1998: 238), “a so ci o lo gia quan ti ta ti va é ac tu al men te me nos
in for ma da te o ri ca men te e me nos re le van te para o pro gres so teó ri co do que era há
três dé ca das atrás”. Pa ra do xal men te, a am bi ção an ti me ta fí si ca ou po si ti vis ta de ser 
ci en tí fi co aca bou as sim, em al gu mas si tu a ções, por en gen drar o seu con trá rio.

A crí ti ca ao po si ti vis mo, a par tir dos anos 60, pode ser com pre en di da de di ver -
sos mo dos, por exem plo, com base em va riá ve is so ci o e co nó mi cas, mas re flec te tam -
bém o fac to de, em mu i tas áre as, o po si ti vis mo ter de i xa do de con tri bu ir para o pro -
gres so ci en tí fi co, es ta be le cen do-se como uma me ta te o ria dog má ti ca que con duz à
es tag na ção. As re ac ções an ti po si ti vis tas pre ten di am as sim li ber tar as ciên ci as dos es -
te reó ti pos acer ca de uma base ob ser va ci o nal ob jec ti va e ne u tra, de modo a per mi tir o
de sen vol vi men to de te o ri as que “pro du zis sem” no vos ti pos de ob ser va ção, quer nas 



ciên ci as so ci a is, quer na fí si ca quân ti ca. As crí ti cas em pi ris tas de Tho mas Kuhn
e, so bre tu do, de Paul Fe ye ra bend ao po si ti vis mo e ao ra ci o na lis mo crí ti co trans -
for ma ram-se em fi lo so fi as da ciên cia ex tre ma men te re la ti vis tas, por ve zes in -
ter pre ta das como uma afir ma ção de que vale tudo, sen do pos sí vel que “cem flo -
res de sa bro chem”.4

Ain da que mu i to te nha acon te ci do des de os anos 70, es tas duas tra di ções —
que, mu i to ge ne ri ca men te, re su mo aqui ao po si ti vis mo e a um con jun to de re la ti -
vis mos epis te mo ló gi cos — con ti nu am a do mi nar o cam po da so ci o lo gia, consti -
tuindo pó los opos tos en tre os qua is se po si ci o nam as dis cus sões acer ca da na tu re za
e do pro jec to da dis ci pli na. O po si ti vis mo está as sim ine xo ra vel men te as so ci a do ao
que Dag Öster berg (1988) cha ma “es ta tís ti cas so ci a is”, e que se gun do o au tor de -
vem ser di fe ren ci a das da so ci o lo gia com am bi ções ex pli ca ti vas. O re la ti vis mo de -
sem bo cou em pós-mo der nis mo, pós-es tru tu ra lis mo, cons tru ti vis mo so ci al e aná li -
se dis cur si va, nas suas ver sões lin guís ti ca ou cul tu ral. Co mum a to das es tas cor ren -
tes está a não ace i ta ção de qual quer cri té rio ci en tí fi co, por ve zes pon do mes mo em
ca u sa a li ga ção en tre os sis te mas con cep tu a is ci en tí fi cos e a re a li da de ex te ri or. Nes -
tes úl ti mos ca sos, a ciên cia é en ten di da en quan to um con jun to de dis cur sos en vol -
ven do con cep tu a li za ções de ob jec tos ine xis ten tes ou cons tru í dos du ran te o pro ces -
so ci en tí fi co; o re fe ren te aca ba por ser ape nas mais uma cons tru ção re i fi can te.

De ve mos não es que cer que, ape sar des tas con si de ra ções, é ex tre ma men te di -
fí cil pre ci sar o que na ver da de de fen dem as cor ren tes “po si ti vis tas” ou “ul tra-re la -
ti vis tas”, vis to am bas se rem in trin se ca men te va gas.5 Po rém, de acor do com a mi -
nha pers pec ti va, o ul tra-re la ti vis mo deve ser en ten di do, em mu i tos as pec tos, como 
uma re ac ção ao po si ti vis mo, ou pode até ser vis to como a face opos ta do mes mo. A
ní vel me to do ló gi co, te mos as sim, por um lado, a aná li se de va riá ve is em pí ri cas e
mais ge ne ri ca men te uma ên fa se nos mé to dos quan ti ta ti vos e, por ou tro, aná li ses
dis cur si vas, de teor nar ra ti vo, va lo ri zan do os mé to dos qua li ta ti vos. Ambas com -
por tam imen sas li mi ta ções. Se, num caso, os ob jec tos não-ob ser vá ve is são ig no ra -
dos, no ou tro, qual quer aná li se do so ci al ba se ia-se obri ga to ri a men te nas mo ti va -
ções sub jec ti vas da ac ção. Em ter mos epis te mo ló gi cos, en quan to uma cor ren te de -
mar ca o co nhe ci men to ci en tí fi co de to das as ou tras for mas de co nhe ci men to, a ou -
tra nega a exis tên cia ou mes mo a pos si bi li da de de qual quer de mar ca ção; en quan to
uma pro cla ma a su pe ri o ri da de da ciên cia, a ou tra su bli nha a re la ti vi da de e, em úl ti -
ma ins tân cia, a igual da de de to das as for mas de co nhe ci men to. Em ter mos on to ló -
gi cos, en quan to uma tra di ção é fe no me no ló gi ca, a ou tra ten de a apro xi mar-se do
ide a lis mo. Por fim, na di men são po lí ti ca, tan to os pri me i ros po si ti vis tas como os
re la ti vis tas con tem po râ ne os vêem-se a si pró pri os en quan to ra di ca is, se bem que é
dis cu tí vel que o se jam. Além dis so, pelo me nos hoje em dia, o po si ti vis mo é fre -
quen te men te co no ta do com o eli tis mo e com o et no cen tris mo, en quan to a não ace i -
ta ção re la ti vis ta da pos si bi li da de de um co nhe ci men to su pe ri or pa re ce mi nar to das 
as pos si bi li da des de uma crí ti ca ra ci o nal da so ci e da de, con du zin do-nos de vol ta
aos ve lhos tem pos do “po der ab so lu to e in ques ti o ná vel”. No seu úl ti mo li vro,
Feyerabend (1995: 152) é ex plí ci to quan to a es tas duas li mi ta ções: “O ob jec ti vis mo
e o re la ti vis mo não são ape nas vul ne rá ve is en quan to fi lo so fi as, mas for ne cem tam -
bém ori en ta ções de sa de qua das para um en ten di men to cul tu ral bem su ce di do”.



Requisitos metateóricos

O qua dro atrás des cri to leva-me pois a con si de rar que, ac tu al men te, tan to o po si ti -
vis mo como o ul tra-re la ti vis mo têm con se quên ci as ne ga ti vas para o de sen vol vi -
men to da so ci o lo gia. Deve-se no tar que am bas as cor ren tes são ins pi ra das por ciên -
ci as e fi lo so fi as ex te ri o res à so ci o lo gia, em par te por in fluên cia de uma con cep ção
das ciên ci as na tu ra is (aliás, bas tan te mal in for ma da), em par te de vi do à fi lo so fia
pós-es tru tu ra lis ta de raiz neo-kan ti a na ou ni etzsche a na. Con tu do, urge à so ci o lo -
gia pen sar se ri a men te no seu pró prio pro jec to a par tir dos seus co nhe ci men tos e
ne ces si da des. Atra vés dos tem pos, a so ci o lo gia con quis tou uma ma tu ri da de que
lhe per mi te hoje em dia im por-se au to no ma men te, as se gu ran do ao seu co nhe ci -
men to uma cer ta es pe ci fi ci da de. Nes te sen ti do, tor na-se ne ces sá ria uma con cep ção 
de so ci o lo gia en quan to ciên cia que não im pe ça quer a in ves ti ga ção quer a ima gi na -
ção so ci o ló gi ca, e que, ain da as sim, pro mo va uma cer ta uni da de em tor no de de ter -
mi na dos ob jec ti vos ge ra is. Ne nhu ma das fi lo so fi as da ciên cia exis ten tes per mi te
res pon der a esta ne ces si da de, daí que seja pre fe rí vel uti li zar o con ce i to de “meta -
teoria”, lo ca li za do a meio ca mi nho en tre a fi lo so fia ge ral das ciên ci as e uma dada
ciên cia em par ti cu lar. Con cre ta men te ao ní vel da so ci o lo gia, que tipo de exi gên ci as
de vem ser re que ri das a uma su pe res tru tu ra des se gé ne ro? De se gui da, de sen vol vo
três re qui si tos que, na mi nha pers pec ti va, são fun da men ta is:

Uma me ta te o ria deve ser tão sim ples e di rec ta quan to pos sí vel, sem com isso
de i xar de ser so fis ti ca da, isto é, to man do obri ga to ri a men te em con si de ra ção as des -
co ber tas bá si cas da fi lo so fia da ciên cia, como a tese da de pen dên cia teó ri ca dos fac -
tos, da exis tên cia de pa ra dig mas ou da ine xis tên cia de cri té ri os ab so lu tos de ver da -
de e de se lec ção das te o ri as, e re la ci o nan do-as com as con di ções e ne ces si da des da
dis ci pli na em pí ri ca. Afir mar que uma me ta te o ria so ci o ló gi ca deve ser sim ples e di -
rec ta sig ni fi ca que não deve con du zir a in ter mi ná ve is es tu dos fi lo só fi cos, mas sim
cons ti tu ir uma pla ta for ma que ori en te os in ves ti ga do res re la ti va men te ao ob jec ti -
vo ge ral da sua dis ci pli na (ver a con ti nu a ção aba i xo). A so ci o lo gia é uma dis ci pli na
in te lec tu al e deve, na ver da de, con ti nu ar a sê-lo, mas fun da men tal men te den tro do
seu pró prio do mí nio — de ma si a da di ver si da de im pli ca uma com ple xi da de im pos -
sí vel de ge rir, aca ban do a dis ci pli na por run out of luck.

Uma me ta te o ria so ci o ló gi ca deve, ten do em con ta a si tu a ção frag men ta da
que ca rac te ri za o pre sen te da dis ci pli na, per ma ne cer im par ci al face às te o ri as e mé -
to dos exis ten tes, ou seja, deve de fen der o plu ra lis mo teó ri co e me to do ló gi co. Si mul ta -
ne a men te, deve tam bém de fi nir ob jec ti vos e con di ções ge ra is para a dis ci pli na,
man ten do-se à par te de te o ri as e mé to dos es pe cí fi cos.

Uma me ta te o ria deve en fa ti zar a du pla re le vân cia, dis ci pli nar e so ci al, das in -
ves ti ga ções so ci o ló gi cas. Po de mos ima gi nar es tes dois ob jec ti vos en quan to pó los
de um con ti nu um. As pes qui sas sem re le vân cia so ci al li dam com enig mas in ter nos e 
eso té ri cos. Ain da que em al guns ca sos esse tipo de in ves ti ga ções tam bém seja cru -
ci al, o cor po prin ci pal da so ci o lo gia deve in ci dir so bre te mas de im por tân cia so ci al
e po lí ti ca. No pólo opos to, si tu am-se tra ba lhos sem re le vân cia dis ci pli nar, como re -
la tó ri os pú bli cos ou ar ti gos po li ti ca men te in flu en tes, es cri tos por so ció lo gos, mas



nos qua is não é pos sí vel dis cer nir qua is quer com pe tên ci as so ci o ló gi cas — em úl ti -
ma ins tân cia, qual quer pes soa os po de ria ter ela bo ra do. A ma i or par te dos es tu dos
so ci o ló gi cos deve as sim en con trar uma po si ção de equi lí brio en tre es tes dois pó los.

Realismo causal

Per mi tam-me, nes te mo men to, uma bre ve apre sen ta ção da qui lo que de sig nei por
“re a lis mo ca u sal”. A de no mi na ção per mi te dis tin guir esta pro pos ta de ou tras te o -
ri as, ro tu la das de re a lis mo in gé nuo, re a lis mo em pí ri co, re a lis mo ci en tí fi co, neo-
realismo ou re a lis mo crí ti co. Ape sar das inú me ras in fluên ci as, no me a da men te do
re a lis mo crí ti co, a al ter na ti va que apre sen to com por ta al gu mas di fe ren ças sig ni fi -
ca ti vas.6 Co me ça rei en tão por enun ci ar os prin cí pi os ge ra is do re a lis mo ca u sal.
Pos te ri or men te, de sen vol ve rei três dos seus con ce i tos prin ci pa is: ca u sa li da de, me -
ca nis mo e re a li da de es tra ti fi ca da.7 Por fim, pro cu ra rei dis cer nir al gu mas das con -
se quên ci as re la ti vas ao modo como a so ci o lo gia deve ser con ce bi da, bem como re -
la ti va men te às áre as de pes qui sa fun da men ta is, de acor do com esta me ta te o ria e
com os seus con ce i tos-cha ve.

Princípios do realismo causal

Os de ba tes fi lo só fi cos a pro pó si to das múl ti plas va ri an tes do re a lis mo (ou ma te ri a -
lis mo) e do ide a lis mo pa re cem per pe tu ar-se e, na ver da de, não exis te qual quer mé -
to do, fi lo só fi co ou de ou tra na tu re za, que lhes pos sa pôr um pon to fi nal. Man -
ter-me-ei as sim afas ta do des te de ba te in ter mi ná vel, enun ci an do os três prin cí pi os
ou axi o mas do re a lis mo ca u sal:

1 prin cí pio on to ló gi co: exis te uma re a li da de in de pen den te das nos sas re pre sen -
ta ções ou da nos sa cons ciên cia dela;

1a prin cí pio on to ló gi co para as ciên ci as so ci a is: exis te uma re a li da de so ci al in de pen -
den te das nos sas re pre sen ta ções ou da nos sa cons ciên cia dela;

2 prin cí pio epis te mo ló gi co: é pos sí vel ad qui rir co nhe ci men tos re la ti vos a essa
re a li da de;

3 prin cí pio me to do ló gi co: todo o co nhe ci men to é fa lí vel — e cor ri gí vel.

Vol ta rei a es tas ques tões mais tar de. Por ago ra, é im por tan te as si na lar que o prin cí -
pio 1 pre ten de co lo car um pon to fi nal nas dis cus sões ge ra is so bre se exis te re al men -
te uma so ci e da de, se ela ape nas é pro du to ex clu si vo da men te hu ma na e por aí
adiante. To da via, este prin cí pio não pres su põe que ape nas exis ta a di men são “ma -
te ri al”. Bas ta re cor dar mos a de fi ni ção durk he i mi a na de fac tos so ci a is. A re a li da de
so ci al é ma te ri al e men tal. Por ou tro lado, o prin cí pio 2 res pon de às ques tões so bre a 
pos si bi li da de ge né ri ca da so ci o lo gia, de cla ran do ou as su min do que te o ri as como



as de Marx, We ber, Durk he im ou ou tras mais ac tu a is di zem re al men te qual quer co -
i sa acer ca dos seus ob jec tos de es tu do; ou seja, afir ma a exis tên cia de um co nhe ci -
men to so ci o ló gi co ge nu í no. Por fim, o prin cí pio 3 toma em con si de ra ção os pro -
gres sos da fi lo so fia da ciên cia du ran te as úl ti mas dé ca das, no me a da men te os re fe -
ri dos prin cí pi os da in de ter mi na ção, de pen dên cia teó ri ca, ine xis tên cia de cri té ri os
de ve ra ci da de ab so lu tos, a exis tên cia de pa ra dig ma, en tre ou tros. Além dis so, o
prin cí pio 3 ad mi te que os con ce i tos ci en tí fi cos pos sam não ser cons tru í dos a par tir
de um re fe ren te ex ter no ou real. No en tan to, a ques tão re fe ren ci al não é uma ques -
tão axi o má ti ca ou fi lo só fi ca que pos sa ser re sol vi da a pri o ri, como pa re cem acre di -
tar mu i tos dos de fen so res do cons tru ti vis mo so ci al. Pelo con trá rio, é algo que deve
ser mi nu ci o sa men te in ves ti ga do a ní vel em pí ri co, caso a caso.

Causalidade

A res pos ta mais sim ples à ques tão do ob jec ti vo úl ti mo da ciên cia é a de que pro cu ra
for ne cer ex pli ca ções ca u sa is de efe i tos. Os efe i tos po dem ser vir tu al men te qual quer
co i sa e di zer res pe i to a fe nó me nos como o sol de sa pa re cer no ho ri zon te, pe dras ca í -
rem ao chão, gru pos so ci a is co o pe ra rem ou com pe ti rem, pes so as ado e ce rem, es ta -
rem ale gres, etc. As ex pli ca ções po dem ser de vá ri os ti pos, des de com pli ca das
equa ções ma te má ti cas a sim ples de cla ra ções de que um de ter mi na do acon te ci -
men to pre ce deu um dado efe i to.

Ape sar de po der pa re cer evi den te, na ver da de, esta afir ma ção é ex tre ma men -
te con tro ver sa no âm bi to da so ci o lo gia. As ra zões des ta po lé mi ca ema nam de an te -
ri o res fi lo so fi as da ciên cia. (Re al men te, do pon to de vis ta do sen so co mum, uma
das ide i as mais no tá ve is, quer na fi lo so fia da ciên cia tra di ci o nal, quer na sua ver são 
mo der na, é a du pla ne ga ção, po si ti vis ta e fe no me no ló gi ca, do con ce i to nor mal de
ca u sa li da de). O con ce i to po si ti vis ta de ca u sa — a te o ria da re gu la ri da de — de sen -
vol veu-se a par tir do fa mo so tra ta do de Da vid Hume, que de fi ne ca u sa li da de en -
quan to a as so ci a ção en tre fe nó me nos ob ser vá ve is, de acor do com a co nhe ci da ex -
pres são: diz-se que o fe nó me no A cons ti tui a ca u sa para o fe nó me no B, se e só se A e
B es ti ve rem li ga dos no tem po e no es pa ço, A ocor rer an tes de B e exis tir uma re la ção 
cons tan te en tre ca u sa e efe i to, A e B. Re la ti va men te à so ci o lo gia, isto con du ziu a
que — so bre tu do após o apa re ci men to dos pro gra mas in for má ti cos de lon go al can -
ce - a aná li se ca u sal se te nha tor na do equi va len te ao cál cu lo da co va ri a ção en tre va -
riá ve is quan ti ta ti vas, ou seja, à de fi ni ção de até que pon to a va ri a ção em A (C, D, E,
…, x) dá ori gem à va ri a ção em B. Esta con cep ção de ca u sa li da de é, em pri me i ro lu -
gar, dis cu tí vel por ra zões me ra men te teó ri cas, em se gun do, res trin ge a so ci o lo gia a
um con ce i to mu i to li mi ta do de ca u sa li da de e, em ter ce i ro, exis tem con cep ções ca u -
sa is al ter na ti vas per fe i ta men te pla u sí ve is (Ekström, 1994).

Além dis so, de fi nir ca u sa li da de en quan to re gu la ri da des en tre fe nó me nos ob -
ser vá ve is im pli ca re je i tar as te o ri as so ci a is clás si cas, bem como gran de par te da so -
ci o lo gia con tem po râ nea. Marx, We ber, Durk he im, Par sons, en tre ou tros, tra ba lha -
ram com en ti da des não ob ser vá ve is ge ra do ras de efe i tos ob ser vá ve is. O con ce i to
mar xis ta de re la ções de pro du ção es pe cí fi cas ou a no ção de Fre ud acer ca do



in cons ci en te di zem res pe i to a es tru tu ras que en vol vem me ca nis mos ca u sa is. Isto
para ex pli car que so mos obri ga dos a re je i tar a ma i or par te do pen sa men to so ci o ló -
gi co, a não ser que alar gue mos o nos so con ce i to de ca u sa li da de. De pas sa gem,
pode-se no tar que, de acor do com o con ce i to po si ti vis ta de ca u sa li da de, tam bém
uma gran de par te das ciên ci as na tu ra is não se ria ace i tá vel, in clu in do a lei da gra vi -
da de e a te o ria da se lec ção na tu ral. Ambas se re fe rem a en ti da des não ob ser vá ve is
ca pa zes de ge rar efe i tos ob ser vá ve is. Para mais, se gun do a mi nha pers pec ti va,
mes mo as te o ri as clás si cas da so ci o lo gia não di rec ta men te as so ci a das a aná li ses
causais tra ba lham im pli ci ta men te com mo de los ca u sa is. Por exem plo, as “ge ne a lo -
gi as” de Fou ca ult, as suas aná li ses da(s) his tó ria(s) da lou cu ra, do co nhe ci men to,
das pu ni ções ou do amor, não são mais do que ten ta ti vas ori gi na is de iden ti fi car
con jun tos mu i to alar ga dos de es tru tu ras so ci a is que dão ori gem a fe nó me nos par ti -
cu la res. Tal como este mo de lo ex pli ca ti vo de Fou ca ult, mu i tos ou tros mo de los ca u -
sa is po de ri am fa cil men te ser des cri tos.

Con se quen te men te, a no ção al ter na ti va de fen di da nes te ar ti go con ce be a
causalidade de um modo mais aber to e “per mis si vo”. Não será este o es pa ço ade -
qua do para en trar em por me no res so bre esta ques tão, mas pa re ce-me im por tan te
re ter al gu mas ide i as. Em pri me i ro lu gar, a ca u sa li da de não deve ser de fi ni da en -
quan to re gu la ri da des uni ver sa is e nor ma ti vas en tre duas ob ser vá ve is, A e B. Po de -
mos en ten der essa de fi ni ção ape nas como um dos pó los de um con ti nu um, em que a 
ou tra ex tre mi da de será algo como “em cer tas cir cuns tân ci as, é pro vá vel que B
ocor ra”, e que diz res pe i to a si tu a ções em que, por exem plo, uma re la ção ca u sal
ape nas al gu mas ve zes se es ta be le ce. A pri me i ra for ma de ca u sa li da de ocor re qua se
ex clu si va men te na fí si ca, as res tan tes ciên ci as re gis tam pou cas ou ne nhu mas leis
de va li da de uni ver sal. Como as si na la Clark Glymour (1983: 127), a ciên cia, na sua
ge ne ra li da de, con sis te em ex pli ca ções ca u sa is sem a for ma de leis. Em se gun do lu gar,
em ter mos prá ti cos, a ca u sa li da de ocor re na for ma de ten dên ci as, em par te por que
ou tras ca u sa li da des po dem ne u tra li zá-la, le van do a que efe i tos es pe ra dos ou efe i -
tos en ca de a dos não se ma ni fes tem ne ces sa ri a men te a ní vel em pí ri co. Por exem plo,
um pro gra ma de ra ci o na li za ção lan ça do por uma em pre sa pode ser ne u tra li za do
por um for te sin di ca to de tra ba lha do res. O cor po hu ma no é fre quen te men te ata ca -
do por pe ri go sas bac té ri as, as qua is, em ge ral, são ne u tra li za das pelo sis te ma imu ni -
tá rio. As ten dên ci as exis tem mes mo que os efe i tos se jam anu la dos. Uma base ge ral
para com pre en der os con ce i tos de ca u sa li da de e de pro ba bi li da de, nos sen ti dos que
aqui são de fen di dos, é ma gis tral men te sin te ti za da por Karl Pop per (1990) na ex pres -
são “um mun do de pro pen sões”. Em ter ce i ro lu gar, par ti cu lar men te nas ciên ci as so -
ci a is, de ve mos ad mi tir o con ce i to de “po der ca u sal” como di zen do res pe i to a uma
ca pa ci da de ou dis po si ção de um ob jec to ou ac tor. Uma bom ba pos sui a ca pa ci da de
ou po der de ex plo dir. Um ser hu ma no que tra ba lhe cons ti tui um po der ca u sal. Caso
se en con tre de sem pre ga do ou não es te ja a tra ba lhar, isso não sig ni fi ca que não pos -
sua o po der ca u sal, ou a ca pa ci da de la ten te, de tra ba lhar (Sa yer, 1992). A ca pa ci da de
in trín se ca jun ta men te com a si tu a ção ex ter na gera a pro pen são. Em quar to lu gar,
pos si vel men te como for ma de fa zer so bre vi ver a con cep ção po si ti vis ta de ca u sa li da -
de en quan to as so ci a ção cons tan te, os tex tos so ci o ló gi cos en con tram-se re ple tos de
ter mos de re la ção ape la ti vos como “in fluên cia”, “afec ta”, “sur ge as so ci a do a”.



Con tu do, es tes ter mos não de vem ser vis tos en quan to so lu ções ina de qua das, mas
sim como in di ca ções de pro ble mas que pre ci sam de ser exa mi na dos mais em por -
me nor. Uma ter mi no lo gia mais di rec ta, que in cen ti vas se ter mos “ou sa dos” como
“ca u sa”, po de ria ser útil para fo car o de ba te na na tu re za das re la ções.

Assim, o con ce i to de ca u sa li da de está in ti ma men te re la ci o na do com os de
com pre en são e ex pli ca ção.8 Uma re gu la ri da de ob ser va da — por exem plo, que os
jo vens pro ve ni en tes de gru pos so ci a is des fa vo re ci dos se guem me nos fre quen te -
men te es tu dos su pe ri o res ou que, pelo de sem pe nho de ta re fas idên ti cas, as mu lhe -
res au fe rem sa lá ri os mais ba i xos que os ho mens, em am bos os ca sos ape sar da
igual da de for mal — não cor res pon de como tal a uma ex pli ca ção. Para com pre en -
der re gu la ri da des des te gé ne ro, é pois ne ces sá rio iden ti fi car os me ca nis mos so ci a is
que de ter mi nam a ma nu ten ção das de si gual da des re a is. A ma i or par te das ve zes,
isto im pli ca ir além da des cri ção das re gu la ri da des vi sí ve is, em pre gan do mé to dos
não es ta tís ti cos, de modo a ana li sar com po nen tes que po dem con tri bu ir para os fe -
nó me nos que es ta mos a es tu dar. Como co men ta Nancy Cart wright (1983: 10): “Se
nos res trin gís se mos às leis de as so ci a ção, en con tra ría mos no com pri men to da som -
bra uma ex pli ca ção tão cre dí vel para o ta ma nho da has te da ban de i ra como o
con trá rio”.

Sin te ti zan do esta sín te se: em vez de nos ba se ar mos numa rí gi da fi lo so fia po si -
ti vis ta de ca u sa li da de, ten tan do pos te ri or men te in te grar o cep ti cis mo e a dú vi da, po -
de rá ser mais apro pri a do par tir do prin cí pio 2 aci ma enun ci a do. Isto im pli ca re co -
nhe cer que a so ci o lo gia é re al men te sus cep tí vel de pro du zir e ex pres sar co nhe ci men -
tos ge nu í nos acer ca da re a li da de so ci al e, em se gui da, re flec tir so bre a ques tão: nes se
caso, que tipo de mun do, que tipo de ca u sa li da de e que ins tru men tos ex pli ca ti vos
de vem ter lu gar? Par ti mos as sim do pró prio co nhe ci men to so ci o ló gi co e não de prin -
cí pi os fi lo só fi cos. Isto sig ni fi ca que a so ci o lo gia não deve ig no rar o con ce i to de ca u sa -
li da de de vi do à de fi ni ção po si ti vis ta, pois o po si ti vis mo não de tém o mo no pó lio so -
bre este con ce i to. Pelo con trá rio, a so ci o lo gia deve ace i tar re la ções ca u sa is tais como
ca u sa li da de es tru tu ral, ca u sa li da de ex pres si va, ca u sa li da de re cí pro ca, ci clos ca u sa is
re tro ac ti vos, ca u sa li da de in ten ci o nal, ca u sa li da de fun ci o nal e por aí fora. Na ver da -
de, se que re mos con ti nu ar a re flec tir acer ca da so ci o lo gia en quan to ciên cia, con ce i tos
tra di ci o na is como ca u sa li da de, me ca nis mo, ex pli ca ção, cu mu la ti vi da de, en tre ou -
tros do mes mo gé ne ro, de vi da men te re de fi ni dos, são in dis pen sá ve is.

Em ter mos on to ló gi cos, esta po si ção im pli ca que tan to o ob ser vá vel, como a
ca pa ci da de ca u sal cons ti tu am cri té ri os de exis tên cia, sen do esta uma das princi -
pais ra zões para a de no mi na ção “re a lis mo ca u sal”.

Mecanismos

A re a li da de en cer ra uma in fi ni da de de pro ces sos ca u sa is. Uma ciên cia na tu ral ou
so ci al não tem ca pa ci da de, nem pre ten são, de des cre ver ou ex pli car to dos eles. Ne -
nhu ma ciên cia na tu ral pode pre ver onde vai pou sar uma fo lha le va da pe los ven tos
de Ou to no. Aliás, como mos tra ram os teó ri cos do caos, os mo vi men tos de uma bor -
bo le ta na Chi na po dem pro vo car pre ci pi ta ção em Lis boa. Assim, o ob jec ti vo das



ciên ci as na tu ra is não é mais do que pro cu rar iden ti fi car os me ca nis mos bá si cos e
du ra dou ros nos qua is as sen tam os fe nó me nos ob ser va dos. As ciên ci as so ci a is en -
con tram-se na mes ma si tu a ção. Uma pes soa que pas se ia pe las ruas de uma ci da de
é in flu en ci a da por inú me ros fac to res — car ros em cir cu la ção, mon tras su ges ti vas,
ou tras pes so as com quem con ver sar. A ta re fa da so ci o lo gia não pode ser a des cri ção 
des ta pa nó plia de fac to res, mas, à se me lhan ça das ciên ci as na tu ra is, a iden ti fi ca ção
das es tru tu ras e me ca nis mos re la ti va men te du ra dou ros que, numa ma i or ou me -
nor es ca la, pro du zem os fe nó me nos ob ser va dos, o que co in ci de, por exem plo, com
as aná li ses da in te rac ção so ci al de Erving Goff man, cen tra das es pe ci fi ca men te nos
me ca nis mos que re gem os com por ta men tos tí pi cos nos en con tros de rua.

Os me ca nis mos en con tram-se in cor po ra dos nas es tru tu ras, isto é, são “es tru -
tu ral men te de pen den tes”. Uma es tru tu ra é uma con fi gu ra ção de ele men tos re la ti -
va men te du ra dou ra. Uma con fi gu ra ção es pe cí fi ca de ele men tos de ter mi na que al -
guns acon te ci men tos se jam pos sí ve is, pro vá ve is ou ne ces sá ri os, en quan to ou tros
são im pos sí ve is ou im pla u sí ve is. No caso das ciên ci as na tu ra is, po de mos di zer que 
um me ca nis mo é aqui lo em que se ba se ia e so bre o qual se de bru ça uma lei na tu ral.
Por exem plo, o me ca nis mo de “atrac ção” é a base da lei da gra vi da de. Por ou tro
lado, nas ciên ci as so ci a is, um me ca nis mo pode ser aqui lo que está na base de uma
as so ci a ção es ta tís ti ca. Se for des co ber to que pe nas du ras e lon gas têm como con se -
quên cia, a lon go pra zo, o au men to das dis po si ções para o cri me, as con di ções e pro -
ces sos que ori gi nam esta si tu a ção cons ti tu em o me ca nis mo ou me ca nis mos, e faz
par te da ta re fa do cri mi no lo gis ta ex pli car esta re la ção, atra vés da iden ti fi ca ção dos
me ca nis mos que pro du zem o re fe ri do efe i to. Um me ca nis mo pode as sim ser de fi -
ni do como o mo dus ope ran di que faz com que uma si tu a ção se trans for me (ou não)
numa ou tra.

Realidade estratificada

Como afir mou Lou is Althus ser, para o po si ti vis mo a re a li da de apre sen ta-se pla na
e ho mo gé nea, en quan to na ver da de é pro fun da e com ple xa. Des te modo, o po si ti -
vis mo con ce be a re a li da de como uma su per fí cie cons ti tu í da por fe nó me nos iden ti -
fi cá ve is e ob ser vá ve is de uma ma ne i ra sis te má ti ca e re la ti va men te não pro ble má ti -
ca. Ao lon go da his tó ria da fi lo so fia, esta on to lo gia mo nis ta foi inú me ras ve zes pos -
ta em ca u sa, além de que o pró prio de sen vol vi men to da ciên cia se en car re gou fre -
quen te men te da for mu la ção de pro pos tas on to ló gi cas al ter na ti vas.

Ape sar de se dis tin guir das ciên ci as na tu ra is em mu i tos as pec tos, pa re ce ób -
vio que a so ci o lo gia deve ain da as sim em pe nhar-se num es tu do apro fun da do dos
mé to dos e das cons tru ções teó ri cas das ciên ci as na tu ra is, de modo a ins pi rar-se e a
apro ve i tar al guns mo de los para a sua pró pria ac ti vi da de. De se gui da, irei apre sen -
tar uma des cri ção su má ria do de sen vol vi men to his tó ri co das ciên ci as na tu ra is,
pre o cu pan do-me pos te ri or men te em es tu dar o pro ces so aná lo go ocor ri do no âm -
bi to da so ci o lo gia.



Ou tro ra o ob jec to de es tu do de um ci en tis ta na tu ral era a na tu re za. Ele — era
sem pre um ho mem — apre en dia as sim inú me ros as pec tos re la ti vos aos mis té ri os
da na tu re za, des de as re ac ções quí mi cas ou a vida dos in sec tos às di nâ mi cas ge ra is
do uni ver so. Gra du al men te, a es pe ci a li za ção e a di vi são em dis ci pli nas foi subs ti -
tu in do esta com pe tên cia en ci clo pé di ca até ao ce ná rio ac tu al, em que a na tu re za se
en con tra seg men ta da por um vas to con jun to de áre as te má ti cas e su bá re as, cor res -
pon den do a um igual men te vas to con jun to de es pe ci a li za ções e su bes pe ci a li za ções 
aca dé mi cas. Esta di vi são não é ar bi trá ria, ou seja, não é ape nas um efe i to da com pe -
ti ção aca dé mi ca e de de ci sões po lí ti cas. Pelo con trá rio, pa re ce exis tir uma ra zão
his tó ri ca, ló gi ca, ou mes mo on to ló gi ca, para es sas di vi sões.

Esta ra zão con sis te na ide ia de que a na tu re za se di vi de por ní ve is. Pri me i ro a
ma te má ti ca, em se gui da a fí si ca, a quí mi ca e a bi o lo gia. Estas ca te go ri as ge né ri cas
po dem ser di vi di das em sub ca te go ri as, dan do ori gem a uma es tra ti fi ca ção evolu -
cionista da na tu re za em di ver sos ní ve is: su ba tó mi co, ató mi co, mo le cu lar, ce lu lar,
or gâ ni co, etc. A ló gi ca é, pri me i ro que tudo, que cada ní vel é uma con di ção ne ces sá -
ria para a exis tên cia dos ní ve is su pe ri o res; não exis tem flo res sem cé lu las, nem cé -
lu las sem mo lé cu las, tão-pou co mo lé cu las sem áto mos. Em se gun do lu gar, que os
ní ve is in fe ri o res po dem pro por ci o nar ex pli ca ções par ci a is para os ní ve is su pe ri o -
res. Em ter ce i ro, que os ní ve is su pe ri o res de têm uma re la ti va au to no mia face aos
in fe ri o res, isto é, as leis ou os fe nó me nos em pí ri cos re gis ta dos a um de ter mi na do
ní vel não são to tal men te re du tí ve is aos ní ve is in fe ri o res. Cada ní vel tem uma exis -
tên cia sui ge ne ris. Por fim, que os ní ve is su pe ri o res cons ti tu em as pla ta for mas ou
am bi en tes dos ní ve is in fe ri o res, po den do mes mo ter um cer to im pac to ca u sal nos
fe nó me nos re gis ta dos nes tes úl ti mos.

Esta pers pec ti va do ob jec to das ciên ci as na tu ra is, que pode ser de sig na da por
on to lo gia de ní ve is (Bun ge, 1973; Jo hans son, 1989) ou por on to lo gia ir re du tí vel,
cen tra-se na prá xis da ciên cia mo der na, mar ca da por uma for te di vi são do tra ba lho
pe los di fe ren tes ti pos de es tru tu ras, me ca nis mos ca u sa is e ob ser va ções. Nes te sen -
ti do, dis tin gue-se cla ra men te das nu me ro sas ten ta ti vas de re du zir a re a li da de a um 
ní vel úl ti mo, ca rac te rís ti cas dos re du ci o nis mos me câ ni cos do prin cí pio do sé cu lo
XIX, que de sem bo ca ram na no ção de uma lin gua gem ci en tí fi ca úni ca pro pos ta pelo 
po si ti vis mo ló gi co. Os re du ci o nis tas ten ta vam as sim en con trar a fór mu la bá si ca, a
lei a par tir da qual to dos os as pec tos da re a li da de pu des sem ser de ri va dos, o úl ti mo 
de to dos os ní ve is.

Esta bre ve re tros pec ti va tem como ob jec ti vo mos trar que a so ci o lo gia mo der -
na se si tua numa po si ção pa ra le la à das ciên ci as na tu ra is nos prin cí pi os do sé cu lo
XIX, i. e., no pon to de rup tu ra en tre o co nhe ci men to en ci clo pé di co e o re du ci o nis mo.
Actu al men te, exis te uma for te con vic ção, di fun di da na ma i or par te das ciên ci as so -
ci a is, se gun do a qual a re a li da de so ci al pode ser re du zi da a um ní vel, a uma fór mu -
la. Per mi tam-me que cite al guns exem plos a este res pe i to. Karl Pop per (1969: 98)
ex pli ca a sua ver são do in di vi du a lis mo me to do ló gi co da for ma bem co nhe ci da que
pas so a enun ci ar:

To dos os fe nó me nos so ci a is, e es pe ci al men te o fun ci o na men to de to das as ins ti tu i ções 
so ci a is, de vem ser com pre en di dos en quan to re sul ta do das de ci sões, ac ções, ati tu des,



etc., dos in di ví du os, e por con se guin te nun ca nos de ve mos con ten tar com ex pli ca ções 
em ter mos dos su pos tos “co lec ti vos”.

Em suma, todo o so ci al deve ser ex pli ca do a um ní vel in di vi du al. Uma po si ção
an ta gó ni ca en con tra-se, por exem plo, no es tru tu ra lis mo de Mi chel Fou ca ult
(1968: 203):

Não é o ho mem em si mes mo que pen sa, mas que é pen sa do pelo sis te ma de pen sa men -
to em que acon te ce es tar in se ri do, não é ele que fala mas que é fa la do pela sua lín gua na -
ti va, ele não de ter mi na, an tes é de ter mi na do pe los sis te mas so ci a is, eco nó mi cos,
po lí ti cos a que per ten ce. Estas es tru tu ras di nâ mi cas são seu guia e seu des ti no.

Des te modo, o jo vem Fou ca ult co lo ca en tre pa rên te sis os su je i tos in di vi du a is: tudo
é ex pli ca do pela es tru tu ra.

Estas duas po si ções exem pli fi cam, res pec ti va men te, o re du ci o nis mo des cen -
den te e as cen den te. Po dem as sim ser vis tas como pó los opos tos do con ti nu um en tre
mi cro e ma cros so ci o lo gia, con ti nu an do mu i to em voga nos dias que cor rem. Se é
ver da de que as pers pec ti vas co lec ti vis tas e ho lis tas pre do mi na ram na dé ca da de
70, des de os anos 80 que o in di vi du a lis mo me to do ló gi co ga nhou as cen den te. Tal -
vez o me lhor exem plo des ta úl ti ma ten dên cia se jam as te o ri as de Gary Bec ker, Ja -
mes Co le man e a te o ria da es co lha ra ci o nal.

Um tema si mi lar re fe re-se à cha ma da pro ble má ti ca da ac ção-es tru tu ra. Pos si -
vel men te a via mais fre quen te para ten tar re sol ver este pro ble ma en vol ve a su ges -
tão de uma po si ção in ter mé dia ou de sín te se. Um dos exem plos mais fa mi li a res a
este res pe i to é a te o ria da es tru tu ra ção, de sen vol vi da por Anthony Gid dens, que
atra vés da fór mu la “a es tru tu ra é si mul ta ne a men te a con di ção e o re sul ta do da ac -
ção so ci al” pre ten de al can çar um equi lí brio en tre ac to res e es tru tu ra atra vés da in -
clu são de am bos os la dos da di co to mia. O mes mo se apli ca ao con ce i to de ha bi tus,
de Pi er re Bour di eu, que se li mi ta a re for mu lar um pro ble ma ana lí ti co. Como mos -
trei num ou tro con tex to, fór mu las des te gé ne ro não re sol vem o pro ble ma, ape nas o
dis far çam atra vés de uma nova ter mi no lo gia. Em vez da aná li se de um pro ble ma
com ple xo, es tes tex tos ape nas nos obs tru em a vis ta (Bran te, 1989).

O realismo causal e a sociologia

Ten do enun ci a do uma base me ta teó ri ca, pas so ago ra à apre sen ta ção de uma es tra -
té gia que visa me lho rar a te o ria so ci o ló gi ca. Tal como os re du ci o nis tas do sé cu lo
XIX, mu i tos dos meta-so ció lo gos mo der nos pa re cem em pe nha dos em en con trar a
fór mu la bá si ca e abran gen te atra vés da qual to dos os fe nó me nos so ci a is pos sam ser 
ex pli ca dos. Na mi nha opi nião, es tas ten ta ti vas de re du zir ou sin te ti zar tudo não
têm re sul ta dos pro du ti vos e es tão, pro va vel men te, vo ta das ao fra cas so. Cons tran -
gem o so ció lo go a par tir do mo men to em que o trans for mam num ma la ba ris ta com



de ma si a das bo las para ma ne jar, de ma si a do para in clu ir na fór mu la. Su gi ro as sim
que, de um modo aná lo go ao das ciên ci as na tu ra is, pro cu re mos es ta be le cer uma es -
tra ti fi ca ção por ní ve is do ob jec to de es tu do da so ci o lo gia. À ima gem dos ci en tis tas
na tu ra is, que con se gui ram com par ti men tar o “te ci do con tí nuo” da na tu re za em
áre as de in ves ti ga ção pro du ti vas, os ci en tis tas so ci a is de ve ri am ten tar es pe ci fi car o 
seu ân gu lo de aná li se atra vés da seg men ta ção do “te ci do con tí nuo” da so ci e da de,
de acor do com os seus blo cos cons ti tu ti vos.

A es tra té gia al ter na ti va que pro po nho com bi na os con ce i tos de ca u sa li da de,
de me ca nis mos e de so ci e da de en quan to re a li da de es tra ti fi ca da. Em pri me i ro lu -
gar, se to mar mos em li nha de con ta in ves ti ga ções de sen vol vi das hoje em dia por
so ció lo gos e se pa rar mos in tu i ti va men te os ní ve is de aná li se im plí ci tos nes sas pes -
qui sas, che ga mos à con clu são que a so ci o lo gia pro duz co nhe ci men to a va ri a dos ní -
ve is. A ques tão pas sa en tão a ser quan tos ní ve is con se gui mos iden ti fi car.9 Pos si vel -
men te, in ves ti ga ções no fu tu ro irão dis tin guir sete, ca tor ze ou, quem sabe, trin ta e
seis di fe ren tes ní ve is do so ci al. Esta ide ia será adi an te ilus tra da atra vés da dis tin -
ção de cin co ní ve is na so ci o lo gia con tem po râ nea, se gun do o prin cí pio de Occham.
Em se gun do lu gar, abs tra in do-nos dos vá ri os ní ve is, há que for mu lar uma pro pos -
ta ge ral de so ci o lo gia teó ri ca apli cá vel aos di ver sos ní ve is. De acor do com isto, pro -
po nho que o ob jec ti vo úl ti mo da so ci o lo gia seja iden ti fi car as es tru tu ras so ci a is al ber -
gan do me ca nis mos ca u sa is que ge ram efe i tos em pi ri ca men te ob ser vá ve is. Com bi nan do
es tes dois pas sos, será pos sí vel che gar à con clu são que cada ní vel en vol ve es tru tu -
ras es pe cí fi cas e re la ti va men te au tó no mas, e que o ob jec ti vo da te o ria so ci o ló gi ca é
ma pe ar os res pec ti vos me ca nis mos, para cada es tru tu ra, de modo a po der ex pli car
os fe nó me nos so ci a is.

Esta de fi ni ção do pro pó si to da so ci o lo gia cor res pon de, em tra ços ge ra is, às
de fi ni ções que Roy Bhas kar avan ça para o ob jec to e para o pa pel da so ci o lo gia. De
acor do com Bhas kar (1989: 71-72), o ob jec to da so ci o lo gia são as re la ções so ci a is, e o
seu pa pel é ex pli car a re pro du ção e trans for ma ção das re la ções so ci a is. (Con cor do
com a afir ma ção de Bhas kar de que é de ma si a do res tri ti vo es tu dar ape nas as re la -
ções en tre en ti da des. O con te ú do das en ti da des — as com po nen tes que cons ti tu em
a es tru tu ra — é re le van te e deve ser in clu í do no ob jec to de es tu do. No es bo ço que se 
se gue, par to da con cep ção de Bhas kar mas de fen do que o con te ú do das com po nen -
tes cons ti tu ti vas va ria con so an te a na tu re za do ní vel es pe cí fi co). Assim, cada um
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dos ní ve is se guin tes en vol ve re la ções en tre cer tos ti pos de com po nen tes
es pe cí fi cas.

A sociologia a diversos níveis

Ní vel in ter na ci o nal. Tra ta das re la ções en tre com po nen tes tais como as na ções, as
em pre sas e or ga ni za ções mul ti na ci o na is, fre quen te men te abor da das numa pers -
pec ti va glo bal. Este ní vel tem sido de sen vol vi do atra vés de in ves ti ga ções so bre os
con fli tos e a paz, o sis te ma-mun do, a glo ba li za ção, as re la ções en tre cen tro e pe ri fe -
ria, a de pen dên cia, o im pe ri a lis mo e o co lo ni a lis mo. Shmu el Ei sens tadt, Imma nu el
Wal lers te in, The da Skoc pol, Char les Tilly e Ma nu el Cas tells cons ti tu em bons
exem plos de so ció lo gos in flu en tes nes te ní vel.

Ní vel in te rins ti tu ci o nal (na prá ti ca, so bre põe-se ge ral men te ao ní vel na ci o nal).
Estu da as re la ções en tre com po nen tes tais como as ins ti tu i ções ou or ga ni za ções,
qua se sem pre a par tir de te o ri as so bre o de sen vol vi men to his tó ri co e so ci al. O ob -
jec ti vo é as sim des cre ver e, em tra ços ge ra is, iden ti fi car ló gi cas ins ti tu ci o na is numa 
pers pec ti va so ci e tal. São, por exem plo, ana li sa das es tru tu ras eco nó mi cas, po lí ti cas
ou ide o ló gi cas, atra vés dos con ce i tos de modo de pro du ção e for ma ção so ci al, ou
das re la ções en tre es ta do, mer ca do e so ci e da de ci vil, ou ain da atra vés do es tu do
das fun ções das ins ti tu i ções, como no es que ma “AGIL” de Tal cott Par sons ou no
mo de lo “grid-group” de li ga ções en tre a ló gi ca ins ti tu ci o nal e a cos mo lo gia, da au -
to ria de Mary Dou glas. Inú me ros au to res clás si cos ela bo ra ram tra ba lhos a este ní -
vel, no me a da men te, Nor bert Eli as, Jür gen Ha ber mas e Nick las Luh mann.

Ní vel ins ti tu ci o nal. Ana li sa as re la ções en tre com po nen tes tais como as po si -
ções de sta tus for ma is e in for ma is, os pa péis so ci a is e as po si ções em todo o tipo de
re des so ci a is, des de com ple xas hi e rar qui as das em pre sas ou do sec tor pú bli co, a
gru pos e fa mí li as. A te o ria bu ro crá ti ca de Max We ber deu ori gem a uma li nha de
pes qui sas, de sig na da por so ci o lo gia das or ga ni za ções, que pro cu ra dar con ta das
re la ções in ter nas e ex ter nas, bem como dos mo dos de fun ci o na men to das or ga ni za -
ções. A te o ria con tin gen ci al, a te o ria tec no ló gi ca, a te o ria gar ba ge can ou o neo-ins ti -
tu ci o na lis mo são bons exem plos des te tipo de pes qui sas. Algu mas fi gu ras pro e mi -
nen tes a este ní vel são Pi er re Bour di eu, Ro bert Mer ton, Joan Wo od ward, Char les
Per row, Ja mes March, Jo han Olsen e Mark Gra no vet ter.

Ní vel in te rin di vi du al. Inclui as re la ções en tre in di ví du os em in te rac ção di rec ta
ou face-a-face. Ape sar dos pri me i ros de sen vol vi men tos a este res pe i to te rem sur gi -
do pela mão do in te rac ci o nis mo sim bó li co, a “des co ber ta” des te ní vel, bem como a
prin ci pal ela bo ra ção teó ri ca so bre os seus me ca nis mos fun da men ta is, de vem ser
atri bu í dos a Erving Goff man. Se gun do Goff man, a in te rac ção é res pon sá vel por
uma or dem sui ge ne ris, re gu la da por leis e es tru tu ras es pe cí fi cas. Assim, as in te rac -
ções po dem ser en ten di das en quan to ri tu a is, do ta dos de uma vida pró pria e que
pro du zem aqui lo a que Goff man cha ma unio mysti co. Esta tese tem sido abor da da
em di ver sos cam pos, como na et no me to do lo gia ou na aná li se so ci o ló gi ca da



con ver sa ção, ten do como ob jec to de es tu do as con di ções e re gras ne ces sá ri as para a 
in te rac ção quo ti di a na en tre in di ví du os. Nes te sen ti do, pode-se con si de rar que o
pro gra ma de pes qui sa de Goff man tem sido con ti nu a do por au to res como Ran dall
Col lins, Anne Rawls ou Jo nat han Tur ner.

Ní vel in di vi du al. De bru ça-se so bre as re la ções en tre com po nen tes in te rin di vi -
du a is e so bre a for ma como tais es tru tu ras cons ti tu em a base para a au to no mia in -
di vi du al e para o de sen vol vi men to da cri a ti vi da de. O exem plo mais cor ren te des te
ní vel são as pes qui sas so bre o self so ci al, no me a da men te a te o ria de Mead acer ca
das re la ções en tre o “eu”, o “mim” e o “ou tro ge ne ra li za do” ou a te o ria da dis so -
nân cia cog ni ti va de Fes tin ger. Nes te ní vel de ve ri am tam bém ser in clu í das as teo -
rias pós-mo der nas da for ma ção da iden ti da de, bem como as no ções de na tu re za
hu ma na e de in di ví duo mo der no, fun da men ta is para a so ci o bi o lo gia e a te o ria da
es co lha ra ci o nal. Re cen tes con tri bu i ções para o ní vel in di vi du al fo ram ela bo ra das
por Mar ga ret Archer, Jon Elster e Nor bert Wi ley, en tre ou tros.

Obvi a men te, in te gran do ou tras dis ci pli nas, esta ti po lo gia pode ser alar ga da
com a for mu la ção de ní ve is su pe ri o res, em di rec ção à an tro po lo gia, e in fe ri o res, a ca -
mi nho da psi co lo gia e da bi o lo gia. Além dis so, não de ve mos es que cer que, dado que
de ri va de uma iden ti fi ca ção das prin ci pa is áre as de pes qui sa em tor no das qua is os
so ció lo gos se or ga ni zam, esta di vi são por ní ve is não é me ra men te in du ti va, mas sim
his to ri ca men te fun da men ta da. Por exem plo, ten do em con ta as ten dên ci as con tem -
po râ ne as as so ci a das ao pro ces so de glo ba li za ção e ob ser vá ve is, e que se ma ni fes tam
nas re des eco nó mi cas glo ba is, no cres cen te in ter câm bio cul tu ral e nos no vos sis te -
mas le ga is in ter na ci o na is (como a União Eu ro pe ia), é pos sí vel que a im por tân cia e o
in te res se do ní vel na ci o nal di mi nu am, au men tan do a ên fa se no ní vel glo bal.

Por ou tro lado, é pos sí vel con ju gar o eixo ver ti cal dos ní ve is com um eixo ho -
ri zon tal, atra vés da apli ca ção dos con ce i tos de es tru tu ra e cul tu ra, sis te ma-es tru tu -
ra-agen te ou es tru tu ra-dis cur so-ac tor a cada um dos ní ve is, ob ten do as sim uma ta -
be la de 10 ou 15 cam pos, que pro cu ra re flec tir o fac to de a so ci o lo gia in clu ir um
lado ob jec ti vo, um ou tro sub jec ti vo e ain da um ou tro de ac ção.10 O re sul ta do se ria
algo se me lhan te ao que pro cu ra mos ilus trar na fi gu ra 1.

A autonomia dos níveis

A hi pó te se de pes qui sa em que se ba se ia a di vi são aci ma apre sen ta da é a de que
cada ní vel é do ta do de uma exis tên cia sui ge ne ris. Uma pri me i ra evi dên cia que sus -
ten ta esta con jec tu ra está sim ples men te re la ci o na da com o modo como a so ci o lo gia
con tem po râ nea se or ga ni za e es tru tu ra em tor no de di fe ren tes ní ve is, en ten di dos
como en vol ven do ob jec tos re la ti va men te au tó no mos e não re du tí ve is. A au to no -
mia dos ní ve is re si de as sim na exis tên cia, em cada um de les, de me ca nis mos cau -
sais não re du tí ve is de in te res se par ti cu lar para a so ci o lo gia. (Des te modo, ou con si -
de ra mos que mi lha res de so ció lo gos es tão to tal men te equi vo ca dos, ou pelo me nos
de ve mos ad mi tir que a con jec tu ra for mu la da tem al gum fun da men to).



Vul gar men te, os so ció lo gos que es tu dam es tas ques tões iden ti fi cam três ní -
ve is, de no mi na dos mi cro, meso e ma cro. A mi nha op ção por um mo de lo de cin co
ní ve is ba se ia-se nas se guin tes ra zões. Os in di ví du os não exis tem no vá cuo, mas
são, em gran de me di da, pro du tos do so ci al. As ati tu des, in ten ções, dis po si ções, ha -
bi tus, etc. — as ca rac te rís ti cas so ci a is dos in di ví du os — são ins cri tas por meio da so -
ci a li za ção. Este self so ci al é um pro du to, mas tam bém uma ma té ria-pri ma, um pon -
to de par ti da para ex pli car a ac ção so ci al, ra zão pela qual cons ti tui, por si pró prio,
uma área de pes qui sa. Além dis so, é tam bém a ca u sa para o fac to de tan tos so ció lo -
gos te rem ten ta do se pa rar as com po nen tes so ci a is das na tu ra is na cons ti tu i ção do
ser hu ma no. Estu dos so bre o in di ví duo en quan to con jun to de ele men tos in tra-in -
di vi du a is, fo can do-se es pe ci al men te nos me ca nis mos ca u sa is ine ren tes e ca u sa is
en tre com po nen tes so ci a is e de ou tra na tu re za, fa zem as sim par te da qui lo que de -
sig no por ní vel in di vi du al.

Por ou tro lado, “o so ci al” é in cor po ra do no de cur so da in te rac ção com ou tros
se res so ci a is, tais como os pais ou os pa res. A in te rac ção en tre in di ví du os é ou tra
área que tem sido mu i to es tu da da por so ció lo gos, em par te de vi do ao fac to de a in -
te rac ção per se pa re cer dar ori gem a um tipo par ti cu lar de com por ta men tos, ori en -
ta dos por nor mas e re gras pró pri as, mu i tas ve zes ri tu a li za dos, go ver nan do-se as -
sim por me ca nis mos es pe cí fi cos. Por con se guin te, op tou-se por dis tin guir tam bém
um ní vel in te rin di vi du al.

As ca rac te rís ti cas dos in di ví du os são, em mu i tos ca sos, ge ra das e de fi ni das
pe las suas re la ções. Nes te sen ti do, é im pos sí vel a um in di ví duo ser pai sem fi lhos,
ma ri do sem mu lher, em pre ga do sem pa trão ou go ver nan te sem go ver na dos. Estas
re la ções ou pa péis an te ce dem os in di ví du os, que os ocu pam iso la da men te por al -
gum tem po, e per du ram após o seu de sa pa re ci men to. O fac to de es tas re la ções se -
rem an te ri o res e pos te ri o res a um de ter mi na do in di ví duo con fe re-lhes um es ta tu to
on to ló gi co es pe ci al e não re du tí vel. Em vir tu de de es tas re la ções de fi ni rem e in -
fluenciarem as pro pri e da des dos in di ví du os, po de mos con si de rar que pos su em
po der ca u sal.11

Con se quen te men te, as re la ções cris ta li za das em ins ti tu i ções, tais como a fa -
mí lia ou a bu ro cra cia, cons ti tu em es tru tu ras re la ti va men te só li das. É per fe i ta men -
te ad mis sí vel es tu dá-las per se, omi tin do os in di ví du os con cre tos que nes te mo -
men to as ocu pam, ou seja, é pos sí vel abs tra ir-se dos in di ví du os e das in te rac ções
di rec tas e es tu dar os pa drões es pe cí fi cos que ca rac te ri zam uma ins ti tu i ção como a
fa mí lia. A este ní vel, po de mos ana li sar as re la ções ca u sa is tí pi cas, dis tin guin do as
es tru tu ras fa mi li a res, por exem plo, as re la ções pa tri ar ca is e de au to ri da de. Si tu a -
mo-nos as sim no ní vel que de sig nei por ins ti tu ci o nal.

A re la ção fa mi li ar tí pi ca cons ti tui aqui lo a que mu i tas ve zes cha ma mos uma
ins ti tu i ção so ci al. Esta ins ti tu i ção en con tra-se en ra i za da em ou tras re la ções ins ti tu -
ci o na li za das — o tra ba lho, a es co la, os me dia e os sis te mas de nor mas, como as nor -
mas fa mi li a res. Assim, dado que a ins ti tu i ção fa mí lia é uma das inú me ras ins ti tu i -
ções, po de mos abs tra ir-nos um pou co mais (ou su bir mais um ní vel) e es tu dar as
re la ções en tre a ins ti tu i ção fa mí lia e as ou tras ins ti tu i ções, sem in vo car os pa péis es -
pe cí fi cos que a fa mí lia en cer ra, isto é, po de mos es tu dar re la ções en tre re la ções ins -
ti tu ci o na li za das. Aqui si tu a mo-nos já no ní vel in te rins ti tu ci o nal ou na ci o nal.



É a este ní vel que, clas si ca men te, se si tu am as con si de ra ções acer ca do “so -
cial”. Em mu i tas tra di ções, o es ta do-na ção é vis to como a uni da de bá si ca da aná li se
so ci o ló gi ca, ca rac te ri za do por um ter ri tó rio de fi ni do, uma iden ti da de cul tu ral e
po lí ti ca, uma eco no mia auto-su fi ci en te, um sis te ma le gal uni fi ca do, for man do as -
sim um sis te ma au tó no mo. Actu al men te, o de sen vol vi men to mun di al su ben ten de
a emer gên cia de um ou tro ní vel, pas san do a ser con cep tu a li za do como au tó no mo
— o ní vel in ter na ci o nal ou glo bal. Di ver sos es tu dos re cen tes pro cu ram for mu lar
um novo “pa ra dig ma glo bal” (se rão cer ta men te pa ra dig mas), cujo ob jec to de es tu -
do en vol ve es tru tu ras, cul tu ras e ac to res in ter na ci o na is e au tó no mos. Ape sar dos
es for ços da es co la mul ti cul tu ra lis ta, o pa pel da fa mí lia numa nova or dem glo bal
con ti nua por ex plo rar.

A te o ria que aca bei de de sen vol ver não é mais, afi nal, que uma co di fi ca ção
da qui lo que os so ció lo gos re al men te fa zem. Os ní ve is po dem ser es tu da dos, e são
na ver da de es tu da dos, como re la ti va men te au tó no mos, pois in clu em es tru tu ras
que en vol vem me ca nis mos es pe cí fi cos com ca pa ci da de ca u sal. Estes ob jec tos de
es tu do não po dem, con tu do, ser to tal men te re du zi dos, por exem plo, a um con jun -
to de ele men tos in di vi du a is.12

Uti li zan do uma aná li se a di ver sos ní ve is des te gé ne ro, jun ta men te com o re -
co nhe ci men to de que cada ní vel con tém ca rac te rís ti cas es pe cí fi cas, mu i tos dos de -
ba tes me ta teó ri cos con tem po râ ne os so bre a re la ção en tre mi cro e ma cro, tal como
so bre va ri a das re du ções de um ao ou tro, po de ri am ser re sol vi dos, dis sol vi dos ou,
pelo me nos, adi a dos. Se es ti ver cor rec ta a afir ma ção de Jo nat han Tur ner (1988) de
que o pro ble ma mi cro-ma cro não pode ser re sol vi do en quan to se sou ber tão pou co
so bre cada um des ses ní ve is, es tu dos cen tra dos na iden ti fi ca ção de me ca nis mos
causais re fe ren tes aos vá ri os ní ve is po dem for ne cer pis tas im por tan tes para a re so -
lu ção des ses enig mas.

Os au to res clás si cos da so ci o lo gia, quer os mais an ti gos, quer os mais re cen -
tes, têm sido fre quen te men te in ter pre ta dos como pro cu ran do cri ar pers pec ti vas
con sis ten tes e abran gen tes que in clu am tan to o ní vel ma cro, como o ní vel mi cro.
Nes te sen ti do, Marx foi cri ti ca do por não ter de sen vol vi do te o ria na área da psi co -
lo gia so ci al; Mead foi des va lo ri za do por não con si de rar o con tex to, o “pano de fun -
do”, em que de cor rem as in te rac ções; e Par sons foi acu sa do, em ar ti gos como
“Brin ging men back in” de Ge or ge Ho mans, de não com pre en der que os ac to res
são “pes so as de car ne e osso”. Con tu do, pre su me-se que Par sons sa bia dis so, mas o 
seu ob jec to de es tu do não in ci dia so bre esse ní vel, cen tran do-se mais ao ní vel da
teoria dos pa péis, ou seja, no ní vel ins ti tu ci o nal. Do pon to de vis ta do re a lis mo ca u -
sal, deve-se en ten der o ar ti go de Ho mans não como uma crí ti ca di rec ta a Par sons,
mas como uma de cla ra ção de que, na que la épo ca, os ou tros ní ve is es ta vam mu i to
pou co de sen vol vi dos. Expres san do-o de uma for ma mais drás ti ca: no ob jec to de
co nhe ci men to do ní vel ins ti tu ci o nal, os in di ví du os não sur gem como per so na li da -
des sin gu la res, mas ape nas como ocu pan do po si ções ou exe cu tan do de ter mi na dos
pa péis. Isto sig ni fi ca que aqui lo que cons ti tui o “ac tor” na fi gu ra atrás apre sen ta da
va ria con so an te o ní vel. Por exem plo, nas te o ri as so bre ins ti tu i ções, o ter mo ac to res
de sig na ac ções ins ti tu ci o na li za das, tais como o de sem pe nho de pa péis es pe cí fi cos,
en quan to as te o ri as que ex plo ram as es tru tu ras e de sen vol vi men tos na es fe ra



in ter na ci o nal co lo cam na ções, em pre sas mul ti na ci o na is, exér ci tos e afins como ac -
to res prin ci pa is.

Uma di vi são por ní ve is fa ci li ta a com pa ra ção sis te má ti ca en tre o po ten ci al ex -
pli ca ti vo das vá ri as tra di ções, em cada um dos ní ve is, e tor na ab sur das as dis cus -
sões so bre os mé ri tos de tra di ções so ci o ló gi cas que se fo cam em di fe ren tes ní ve is.
Por exem plo, tor na-se su pér fluo de ba ter, en tre o fun ci o na lis mo e o in te rac ci o nis mo 
sim bó li co, qual dos dois cons ti tui a pers pec ti va so ci o ló gi ca cor rec ta. Ba si ca men te a 
sua for ça re si de em di fe ren tes ní ve is. Do mes mo modo, as con tro vér si as con tem po -
râ ne as acer ca das te o ri as do po der, das te o ri as dos re gi mes pa tri ar ca is, etc., po dem
ser con si de ra vel men te es cla re ci das se ace i tar mos que o po der e a opres são se xu al
são fe nó me nos que se es ta be le cem, si mul ta ne a men te, a um ní vel glo bal, na ci o nal,
ins ti tu ci o nal, in ter pes so al e in di vi du al. Con se quen te men te, são re sul ta do de vá ri os 
po de res ca u sa is, isto é, são ca u sal men te so bre de ter mi na dos. Dis pu tas acer ca de que
po der deve ser de fi ni do, por exem plo, como re cur so la ten te ac ci o ná vel ou como ca -
pa ci da de de fa zer ou tra pes soa agir con tra a sua von ta de, per dem tam bém a sua per -
ti nên cia, con si de ran do uma di vi são ra zoá vel en tre ní ve is. Em ter mos ge ra is, pode-se 
di zer que os fe nó me nos so ci a is que a so ci o lo gia es tu da — e. g., a es tra ti fi ca ção, as
clas ses, os dis cur sos, o po der, o gé ne ro, as pro fis sões, o bem-es tar, a do en ça, o tra ba -
lho e por aí fora — são pro ces sos que ac tu am e po dem ser es tu da dos a to dos os ní -
veis, ain da que atra vés de di fe ren tes fer ra men tas con cep tu a is e me to do ló gi cas.

As úl ti mas con si de ra ções têm im plí ci ta a ide ia de que a te o ria so ci o ló gi ca
nun ca se re fe re di rec ta men te à re a li da de tal como esta se ma ni fes ta a ní vel ime -
di a to, mas sim a ob jec tos de co nhe ci men to, ela bo ra ções teó ri cas. Isto é bas tan te
ób vio nas ciên ci as na tu ra is, onde ob jec tos ide a li za dos são uti li za dos en quan to
pon tos de re fe rên cia (tais como o mo vi men to sem fric ção, o mo vi men to no vá -
cuo, tem pe ra tu ra de zero ab so lu to, etc.), isto é, o “ob jec to” não exis te na re a li da -
de. A im por tân cia de es tar mos ci en tes des ta di fe ren ça é dras ti ca men te ex pres sa
por Bour di eu quan do afir ma que, para o so ció lo go, a fa mi li a ri da de com o uni -
ver so so ci al é o obs tá cu lo epis te mo ló gi co por ex ce lên cia. A par tir des ta ide ia, te o -
ri as bem su ce di das po de rão ser apli ca das de for ma a ex pli car (par ci al men te) a
re a li da de.

A relatividade dos níveis

No qua dro de aná li se aci ma apre sen ta do, os me ca nis mos po dem clas si fi car-se em
dois ti pos. Por um lado, te mos aque les me ca nis mos que con ce dem au to no mia a
cada um dos ní ve is, por ou tro, os me ca nis mos que li gam es ses ní ve is. Não cabe
aqui dis cu tir es tes úl ti mos, to da via a tí tu lo de ilus tra ção po de mos re fe rir o con ce i to 
clás si co de so ci a li za ção, ter mo que en glo ba vá ri os me ca nis mos po de ro sos que li -
gam os in di ví du os aos ou tros ní ve is e que, des ta for ma, con tri bu em para a ma nu -
ten ção da or dem e da in te gra ção so ci al. (Na ver da de, exis te mes mo uma dis ci pli na
que se de di ca ex clu si va men te a es tas li ga ções: a psi co lo gia so ci al). Per mi tam ago ra



que me abs tra ia um pou co mais e su gi ra uma for ma de com pre en der, em ter mos
ge ra is, a re la ção en tre ní ve is.

Uti li ze mos as se guin tes de no mi na ções: o ní vel que pre ten de mos es tu dar de -
sig na mos por (E); to dos os ní ve is in fe ri o res a esse (I); e aque les que se si tu am em ní -
ve is su pe ri o res (S). Re fe rin do-se às ciên ci as na tu ra is, Arthur Stin chcom be de cla rou 
que os me ca nis mos ca u sa is de ní vel (E) po dem ser iden ti fi ca dos atra vés de uma
aná li se das com po nen tes de ní vel si tu a das no ní vel (I). Cer tas for mas de in te rac ção
nos mer ca dos, tal vez em par ti cu lar os com por ta men tos as su mi dos nos mer ca dos
abas te ce do res (de vi do à sua pro xi mi da de com um “mer ca do ide al”) po dem ser
com pre en di dos atra vés da te o ria da es co lha ra ci o nal. Ou tras in te rac ções, por
exem plo, os com por ta men tos no mer ca do con ju gal, pre ci sam pos si vel men te de ba -
se ar-se em pres su pos tos di fe ren tes acer ca dos me ca nis mos que go ver nam as com -
po nen tes da es tru tu ra. Uma ques tão in te res san te no dis cur so de Stin chcom be re fe -
re-se ao fac to de os pres su pos tos as su mi dos re la ti va men te ao ní vel (I), ou seja, as
com po nen tes da es tru tu ra que pre ten de mos es tu dar, não te rem que es tar em to tal
acor do com a pes qui sa re a li za da a esse ní vel. O au tor es ta be le ce uma ana lo gia com
as ciên ci as na tu ra is. Cer tas te o ri as es ta be le ci das, como a lei de Boy le, en tram em
de sa cor do com te o ri as mo der nas so bre os mo vi men tos mo le cu la res. Ain da as sim,
es tas leis são apli ca das des de que os des vi os no ní vel in fe ri or (I) se jam de ma si a do
pe que nos para te rem al gu ma re le vân cia no ní vel (E). De for ma idên ti ca, se gun do
Stin chcom be, qual quer bom es tu dan te de mes tra do em psi co lo gia de mons tra fa cil -
men te que os pres su pos tos so bre a ra ci o na li da de in di vi du al em que se ba se i am
eco no mis tas e so ció lo gos es tão er ra dos, mas si mul ta ne a men te “o pres su pos to da
ra ci o na li da de co lo ca um eco no mis ta em po si ção de ex pli car al gu mas fa ce tas dos
com por ta men tos de mer ca do” (Stin chcom be, 1991: 368). Uma sim pli fi ca ção dos ní -
ve is in fe ri o res, ain da que den tro de li mi tes ra zoá ve is, pode as sim ser útil para o
pro ces so de ex pli ca ção do ní vel so bre o qual ver sa uma de ter mi na da pes qui sa.

Gos ta ria de acres cen tar à te o ria de Stin chcom be a afir ma ção de que o ní vel
(S), si tu a do aci ma do ní vel (E), re ves te-se tam bém de enor me im por tân cia ca u sal,
for ne cen do o con tex to do fe nó me no que se pre ten de ex pli car. A par tir do ní vel (S)
po de mos, por in ter mé dio das te o ri as so ci o ló gi cas, che gar às di men sões que cons ti -
tu em o qua dro de re fe rên cia para os acon te ci men tos do ní vel (E), en quan to o ní vel
(I) nos per mi te iden ti fi car as di nâ mi cas atra vés das qua is o pro ces so se ma te ri a li za
(Bran te, 1994).

Assim, as re la ções en tre ní ve is po dem ser re su mi das em três con ce i tos cru -
ciais, um para cada ní vel: com po nen te (I), es tru tu ra (E) e con tex to (S). O erro do in -
di vi du a lis mo me to do ló gi co é re du zir os ní ve is (E) e (S) ao ní vel (I), ao pas so que o
erro do ho lis mo é re du zir (E) e (I) a (S).

Sin te ti zan do, de acor do com o re a lis mo ca u sal, a ta re fa fun da men tal do de -
sen vol vi men to teó ri co em so ci o lo gia é: a) iden ti fi car os me ca nis mos es pe cí fi cos de
cada ní vel; e b) iden ti fi car os me ca nis mos que ar ti cu lam os vá ri os ní ve is. Enquan to
a pri me i ra ex pli ca a au to no mia dos ní ve is, a se gun da ex pli ca o modo como os pro -
ces sos mi cro in flu en ci am as si tu a ções ma cro e vice-ver sa.



Um exemplo do nível interpessoal

A fase se guin te des ta apre sen ta ção do re a lis mo ca u sal e da di vi são em ní ve is se ria
ilus trar cada ní vel com exem plos da te o ria so ci o ló gi ca. A es cas sez do es pa ço dis po -
ní vel im pos si bi li ta esse pas so, con tu do tal vez seja in te res san te uma bre ve re fe rên -
cia a um exem plo do ní vel cuja au to no mia é pro va vel men te mais di fí cil de com pre -
en der: o ní vel in ter pes so al.

Tal como foi an te ri or men te re fe ri do, mu i tos dos fe nó me nos so ci a is são pas sí -
ve is de aná li se a to dos os ní ve is. Fe nó me nos como o po der, a es tra ti fi ca ção, as clas -
ses, a do mi na ção mas cu li na, o tra ba lho, o mer ca do, as pro fis sões, etc., ma ni fes -
tam-se em to dos os ní ve is, em bo ra as su mam ex pres sões dis tin tas em cada um de -
les, sen do es tru tu ra dos por pro ces sos es pe cí fi cos e de ven do por isso ser ana li sa dos
atra vés de mé to dos di fe ren tes. Um exem plo já re fe ri do é a ins ti tu i ção da fa mí lia. A
fa mí lia é um fe nó me no glo bal, com um lon go pas sa do de cons tan tes mu dan ças; foi
e con ti nua a ser a prin ci pal ins ti tu i ção de so ci a li za ção pri má ria; está cer ca da e re gu -
la da por leis e nor mas in for ma is; con sis te num con jun to re la ti va men te de fi ni do de
pa péis e po si ções de sta tus; é cen tral no que con cer ne à in te rac ção in ter pes so al e em
pe que nos gru pos; e é do ta da de um con si de rá vel po der ca u sal so bre o de sen vol vi -
men to da per so na li da de dos in di ví du os.

A fa mí lia en quan to sis te ma de in te rac ção foi ana li sa da na so ci o lo gia atra vés
de con ce i tos como pa res de pa péis, tría des de pa péis, com ple men ta ri da de, al ter na -
ti va men te como ins ti tu i ção de opres são, e por aí adi an te. Hoje em dia, po rém, o ní -
vel in ter pes so al da fa mí lia é, so bre tu do, ana li sa do por psi có lo gos e te ra pe u tas fa -
mi li a res, não só en quan to fe nó me no clí ni co, mas tam bém em ter mos teó ri cos. Se -
gue-se uma sim ples ilus tra ção do pro ces so tí pi co de aná li se:

A mu lher, que pre ten de me nos in ti mi da de, afas ta-se. O ho mem, de se jo so de mais in ti -
mi da de, ir ri ta-se e cri ti ca-a. Qu an to mais ele se ir ri ta, mais ela se afas ta. Qu an to mais
ela se afas ta, mais ele se ir ri ta… De fora, ob ser va mos uma in te rac ção cir cu lar cons tan -
te, na qual as ten ta ti vas de re sol ver o pro ble ma ape nas dão ori gem a que o pro ble ma
se agra ve (ci ta ção de Hel ges son, 1996: 75, li ge i ra men te mo di fi ca da).

Ca sos des te gé ne ro po dem ser ana li sa dos como pro ces sos de re tro ac ção, como
exem plos de ca u sa li da de re cí pro ca, en tre ou tras in ter pre ta ções. A ques tão que pre -
ten do fo car é que exis te um con tex to ins ti tu ci o na li za do (S), que pode ser de no mi -
na do ca sa men to ou re la ção de ca sal ins ti tu ci o nal, e que tor na o pro ces so pos sí vel.
A or dem ins ti tu ci o nal for ne ce as ma cro con di ções para a exis tên cia do pro ces so.
Além dis so, exis tem duas com po nen tes, dois in di ví du os so ci a li za dos, que as se gu -
ram as di nâ mi cas ou a ener gia do pro ces so. To da via, o pro ces so em si mes mo é
com pre en sí vel no seu pró prio ní vel, ou seja, é a in te rac ção per se, as re ac ções às ac -
ções do ou tro, que cons ti tu em a es tru tu ra res pon sá vel por con du zir o ca sal para
um cír cu lo vi ci o so, um sis te ma auto-su fi ci en te. Uma con ver sa pode cons ti tu ir um
unio mysti co, en cer ran do os seus par ti ci pan tes num jogo ri tu a li za do. Nes te caso, o
cri té rio de au to no mia pode ser que cada par ti ci pan te leve a cabo ac ções di fe ren tes



da que las que as su mi ria nou tro con tex to ou iso la da men te. A pró pria in te rac ção e o
aces so par ti lha do aos “fac tos da si tu a ção” (in clu in do tem pe ra men tos emo ci o na is,
nor mas, re gras, etc.) pos su em as suas ca rac te rís ti cas es pe cí fi cas que con di ci o nam
os par ti ci pan tes. Por ou tras pa la vras, a es tru tu ra não pode ser com ple ta men te
com pre en di da caso seja re du zi da à ins ti tu i ção fa mí lia (S) ou às ca rac te rís ti cas in di -
vi du a is dos par ti ci pan tes (I) — foi a in te rac ção en quan to tal a ge ra do ra do efe i to.
Uti li zan do a apro pri a da ob ser va ção de Anne Rawls (1987: 145): “Goff man ar gu -
men ta que exis tem fac tos so ci a is que não são ca u sa dos pela ro ti na, nem de fi ni dos
pela es tru tu ra so ci al, nem de ri vam dos in di ví du os”.

Síntese e conclusão

A so ci o lo gia é uma dis ci pli na in te lec tu al e deve, na ver da de, con ti nu ar a sê-lo. Po -
rém, o pro ble ma que se co lo ca é se de ve mos fo car de ma si a do a nos sa aten ção em dis -
cur sos fi lo só fi cos acer ca, no me a da men te, das pos si bi li da des do co nhe ci men to. Exis -
te o ris co de se de sem bo car numa si tu a ção idên ti ca à da que le pa ci en te de Fre ud que
pas sa va o dia a lim par os ócu los e aca ba va por nun ca os usar. É de vi do a esta ra zão
que, hoje em dia, a sim pli ci da de em ter mos me ta teó ri cos se apre sen ta como uma boa
es tra té gia. Uma boa ra zão para de fen der a sim pli ci da de foi enun ci a da por Chand ler,
ou tra é a de que a so ci o lo gia é uma área tão com ple xa que os seus in ves ti ga do res não
de vem des vi ar-se de ma si a do dos ob jec ti vos cen tra is — aliás, dois do mí ni os que re -
que rem um for te in ves ti men to in te lec tu al po dem já ser de ma si a do.

Esta ques tão pode ser co lo ca da de ou tra for ma. A pro pos ta su ge ri da nes te ar ti -
go su põe que uma me ta te o ria so ci o ló gi ca não deve co me çar com a ques tão epis te -
mo ló gi ca: “o que po de mos nós co nhe cer com cer te za, dado que por ve zes as nos sas
im pres sões sen so ri a is nos ilu dem e que es ta mos pre sos às nos sas ca te go ri as lin guís -
ti cas, te o ri as e ex pec ta ti vas?” Em vez dis so, pro po nho: “em que deve con sis tir apro -
xi ma da men te a re a li da de, ad mi tin do que os so ció lo gos pro du zem re al men te co nhe -
ci men to acer ca dela?” Enquan to a pri me i ra ques tão nos re me te para o cam po dos
— is mos e das —lo gi as da fi lo so fia clás si ca, a se gun da pro por ci o na es tu dos mais em -
pí ri cos e de sen vol vi men tos teó ri cos. “Pri me i ro a on to lo gia, de po is a epis te mo lo gia”
po dia, des ta for ma, ser um bom lema para a me ta te o ria con tem po râ nea.

Ao lon go des te ar ti go fo ram sen do re fe ri dos de pas sa gem di ver sos te mas,
pelo que pode ser útil pro ce der a uma sín te se das ques tões fun da men ta is. Em pri -
me i ro lu gar, opôs-se o re a lis mo ca u sal ao po si ti vis mo e ao ul tra-re la ti vis mo. Ob -
viamente, de ve mos re co nhe cer o enor me va lor de am bas as pro pos tas — a aná li se
quan ti ta ti va de va riá ve is tal como a des cri ção fac tu al mi nu ci o sa, as nar ra ti vas, os
es que mas in ter pre ta ti vos e as gran des clas si fi ca ções são pres su pos tos ne ces sá ri os
à ma i o ria das ciên ci as. Con tu do, o ar gu men to aqui de fen di do é que as in cli na ções
ac tu a is ten dem a obs cu re cer o ob jec ti vo úl ti mo da so ci o lo gia, a pro du ção de ex pli -
ca ções ca u sa is para os fe nó me nos so ci a is. Por con se guin te, de vem ser vis tas como ac -
ti vi da des au xi li a res úte is, con du zi das por uma so ci o lo gia que bus ca as ca u sa li da des, e



não como ob jec ti vos fi na is por si pró pri as. Além dis so, de vi do às suas co no ta ções
mis te ri o sas e à sua in de fi ni ção ge ral, quer o po si ti vis mo, quer o ul tra-re la ti vis mo,
ten dem a pre ci sar de des me su ra dos es tu dos fi lo só fi cos. Pelo con trá rio, o re a lis mo
não é abran gi do por es tas im pli ca ções, vis to os seus pres su pos tos ge ra is não se rem
con tra-in tu i ti vos, mas fa cil men te ace i tá ve is do pon to de vis ta do sen so co mum.
(Na ver da de, pen so que o in ci den te de So kal nun ca te ria ocor ri do no âm bi to de
uma pla ta for ma ci en tí fi co-so ci al re a lis ta).

O ter mo “re a lis mo” foi em pre gue para de sig nar cer tas pro po si ções on to ló gi -
cas, es pe ci al men te a de que a so ci o lo gia tem um ob jec to ex te ri or ao dis cur so so ci o -
ló gi co. A po si ção aqui sus ten ta da de fen de as sim uma pers pec ti va re a lis ta re la ti va -
men te às en ti da des so ci a is, mas não em re la ção às te o ri as e mo de los so ci o ló gi cos.
Isto é, “fac tos so ci a is” tais como or ga ni za ções, fa mí li as, in te rac ções, in di ví du os,
en tre ou tros, exis tem, são re a is e in flu en ci am o com por ta men to hu ma no. Qual das
te o ri as ou mo de los de re a li da de exis ten tes é mais ver da de i ra ou for ne ce me lho res
ex pli ca ções, isso é ou tra ques tão. Na si tu a ção ac tu al, dado que não exis te um con -
ce i to uni ver sal de ver da de, mas ape nas al guns pa ra dig mas in co men su rá ve is (os
fac tos te o ri ca men te de pen den tes, en tre ou tros), uma me ta te o ria deve per ma ne cer
ag nós ti ca no que con cer ne à se lec ção de te o ri as, ou seja, re co men da-se um plu ra lis -
mo teó ri co den tro dos li mi tes aci ma enun ci a dos.13

O re a lis mo im pli ca tam bém uma po si ção epis te mo ló gi ca que as su ma a pos si -
bi li da de de, pelo me nos em par te, po der mos ace der à re a li da de so ci al, cons tru in do
a seu pro pó si to co nhe ci men to vá li do, ain da que fa lí vel. Uma boa ex pres são do
prin cí pio bá si co de uma epis te mo lo gia re a lis ta é re fe ri da por Jane Aze ve do (1997:
65) da se guin te for ma: “a va li da de do nos so co nhe ci men to pre ten de ser, pelo me -
nos par ci al men te, de ter mi na da pelo modo como o mun do se apre sen ta”.

Na ex pres são “re a lis mo ca u sal”, o ter mo “ca u sal” é uti li za do de for ma a su -
ge rir uma ori en ta ção ge ral para a in ves ti ga ção so ci o ló gi ca, no me a da men te, a iden -
ti fi ca ção de me ca nis mos ge ra do res. Não de ve mos es que cer que esta su ges tão im -
pli ca que o con ce i to de ca u sa li da de seja res ga ta do à tra di ção po si ti vis ta. Na ver da -
de, o con ce i to de ca u sa li da de aqui apre sen ta do di fe re em mu i to da de fi ni ção po si ti -
vis ta, vis to ser con si de ra vel men te mais aber to, ad mi tir ca u sas não ob ser vá ve is,
causalidades es tru tu ra is, ca u sas que nun ca se ma ni fes tam em efe i tos ob ser vá ve is,
ca u sas que sur gem ape nas uma vez, tal vez até ca u sa li da de fun ci o nal, etc.14

Na se gun da par te, co me cei por abor dar o de ba te per ma nen te en tre indivi -
dualismo me to do ló gi co e ho lis mo, mi cro e ma cros so ci o lo gia. Atra vés de uma ana -
lo gia com as ciên ci as na tu ra is, su ge ri que uma for ma de evi tar mos es ses di le mas é
sim ples men te co me çar por ace i tar aqui lo que se tem fe i to na so ci o lo gia con tem po -
râ nea, isto é, que uma enor me quan ti da de de tra ba lho tem sido de sen vol vi do a vá -
ri os ní ve is, pro du zin do co nhe ci men to re le van te e ex pli ca ções pla u sí ve is. Se ace i -
tar mos esta ide ia, uma di vi são em ní ve is aca ba mais ou me nos por su ge rir-se a si
mes ma. Por tan to, na mi nha pers pec ti va, a so ci o lo gia do novo sé cu lo se ria benefi -
ciada se re cor res se a uma on to lo gia de ní ve is e pro cu ras se iden ti fi car ob jec tos de
es tu do es pe cí fi cos de cada ní vel. Isto sig ni fi ca ria que, no âm bi to da so ci o lo gia, no -
vos ob jec ti vos de pes qui sa te o ri ca men te in for ma da se ri am de sen vol vi dos para
cada ní vel. Uma di vi são por ní ve is pos si bi li ta ria que o so ció lo go se fo cas se, mais



ex clu si va men te, nos pro ble mas do ní vel em que pre ten de tra ba lhar. Além dis so, fa -
ci li ta ria a com pa ra ção en tre mo de los ex pli ca ti vos do mes mo ní vel, im pul si o na ria a 
cu mu la ti vi da de e con du zi ria a um apro fun da men to das vá ri as te o ri as. Des te
modo, se ti ver mos como base co mum uma me ta te o ria que, não sen do com pli ca da,
se ajus te às ne ces si da des da dis ci pli na e lhe for ne ça uma ori en ta ção cla ra e es tá vel,
é pos sí vel que a so ci o lo gia in ver ta a sua po si ção ac tu al, de fen si va e frag men ta da,
adop tan do um pa pel mais in ter ven ti vo e so ci al men te re le van te. Aliás, se a so ci o lo -
gia pre ten de evi tar a per da da sua au to no mia, re du zin do-se a es ta tís ti cas so ci a is
e/ou et no lo gia e/ou qua se-fi lo so fia, é in dis pen sá vel ex pan dir as suas am bi ções. A
par tir da su po si ção de que “nada é tão prá ti co como uma boa te o ria”, os avan ços
teó ri cos po de ri am pro mo ver a trans for ma ção da so ci o lo gia numa ciên cia mais es -
tra té gi ca. Pro cu ran do par tir des ta ide ia, uma di vi são por ní ve is, as so ci a da a uma
pro pos ta ca u sal, cons ti tui pro va vel men te uma das cha ves pos sí ve is para a rup tu ra
epis te mo ló gi ca ne ces sá ria, caso a so ci o lo gia que i ra ul tra pas sar o es ta do ac tu al de
Na turp hi lo sop hie e tor nar-se uma ciên cia ge nu i na men te ex pli ca ti va.

[tra du ção de Pe dro Abran tes; re vi são ci en tí fi ca de Antó nio Fir mi no da Cos ta]

Notas

1 Na mi nha opi nião, con tu do, é er ra do di zer-se que a so ci o lo gia se en con tra hoje
num mo men to de cri se agu da. A si tu a ção era apro xi ma da men te a mes ma há dez,
vin te ou trin ta anos. Obvi a men te, tudo de pen de do modo como de fi ni mos o con ce -
i to de cri se. Re cor ren do à de fi ni ção de Tho mas Kuhn, não ape nas a so ci o lo gia mas
gran de par te das ciên ci as so ci a is es ta ri am em cri se há mais de trin ta anos. Como se 
sabe, a de fi ni ção de cri se de Kuhn cons trói-se a par tir da ciên cia nor mal. Du ran te
uma cri se, os ci en tis tas co me çam a ques ti o nar os pres su pos tos bá si cos da sua dis ci -
pli na, os seus pres su pos tos fi lo só fi cos e prin cí pi os me to do ló gi cos, co me çan do a
pro cu rar pa ra dig mas al ter na ti vos. A cri se ter mi na quan do os fun da men tos ge ra is
da dis ci pli na são de novo es ta be le ci dos. Assim, não jul go que a so ci o lo gia al gu ma
vez te nha sido ou pos sa vir a tor nar-se uma ciên cia nor mal, nes te sen ti do. No en -
tan to, é in dis cu tí vel que, no fi nal dos anos 60, a so ci o lo gia foi mar ca da por uma
cer ta anar quia fi lo só fi ca, se guin do-se a emer gên cia de uma sé rie de so ció lo gos sob
o lema “que cem flo res de sa bro chem” — uma ra mi fi ca ção de pa ra dig mas da qual
ain da não re cu pe rá mos. 

2 A nos sa iden ti da de de i xou de po der re si dir numa me to do lo gia co mum. Os mé to -
dos e téc ni cas de re co lha de da dos ca rac te rís ti cos da so ci o lo gia — en tre vis tas e in -
qué ri tos, es ta tís ti cas ofi ci a is, ela bo ra ções es ta tís ti cas, etc. — são hoje par ti lha dos
pela ma i o ria das ciên ci as so ci a is. Além dis so, tam bém já não exis te um ob jec to de
es tu do par ti cu lar que as se gu re a iden ti da de da dis ci pli na. Os ob jec tos de es tu do da
so ci o lo gia — tais como or ga ni za ções for ma is (ciên cia po lí ti ca), in te rac ção (psi co lo gia),



ar te fac tos cul tu ra is, ex pe riên ci as e afins (et no lo gia), opres são e po bre za (in ves ti ga ção
em ser vi ço so ci al) — são po vo a dos por ou tras dis ci pli nas. Assim, a nos sa iden ti da de
re si de, ou tem que re si dir, em pers pec ti vas e qua dros de aná li se par ti cu la res e nos nos -
sos pró pri os mo de los de ex pli ca ção, isto é, nas te o ri as so ci o ló gi cas. 

3 Como to dos re co nhe ce mos hoje, a re a li da de é ob ser va da não di rec ta men te mas de
for ma me di a ta, pelo que se jus ti fi ca o con ce i to de “ob jec to de es tu do”, tam bém de -
no mi na do “ob jec to me di a do”, “pro ble má ti ca”, etc. Pos si vel men te o ter mo mais
sim ples é “mo de lo”, ain da que pos sa dar azo a mal-en ten di dos, vis to “mo de lo” ser 
tam bém uti li za do para cons tru ções mais con tin gen tes de sis te mas con cep tu a is.
“Objec to de es tu do” diz res pe i to às ima gens bá si cas e par ti lha das de uma dis ci pli -
na, cons ti tu in do a pla ta for ma para o de sen vol vi men to de uma es co la de in ves ti ga -
do res. Assim, re fe re-se a algo que é te o ri ca men te ela bo ra do, não se re du zin do à
 realidade “es pon ta ne a men te ob ser va da”. O ob jec to de es tu do é um fun da men to
para a ex pli ca ção; pa ra fra se an do Fou ca ult, “per mi te a de fi ni ção de do mí ni os pre ci -
sos nos qua is as re la ções ca u sa is po dem ser lo ca li za das” (ci ta do por Da vid son,
1997: 13).

4 Espe ci al men te Paul Fe ye ra bend tem sido con si de ra do como de fen sor acér ri mo de
um pro gra ma re la ti vis ta e como res pon sá vel pela le gi ti ma ção das sub se quen tes fi -
lo so fi as ul tra-re la ti vis tas das ciên ci as (so ci a is). No en tan to, como é vi sí vel em pe -
que nas ob ser va ções in clu í das em Aga inst Met hod, de 1975, o pró prio Fe ye ra bend
nun ca acre di tou no re la ti vis mo ra di cal, um tema que, aliás, re to mou mais por me -
no ri za da men te no úl ti mo vo lu me des ta obra, da ta do de 1993. Ba si ca men te, a sua
po si ção as sen ta em dois pon tos. Em pri me i ro lu gar, ao con tes tar a cren ça na exis -
tên cia do mé to do ci en tí fi co, o au tor en con tra o seu an tí do to. Por exem plo, o slo gan 
“vale tudo” não foi pen sa do para ser le va do à le tra mas sim para ser uti li za do
como um re mé dio con tra o ra ci o na lis mo ex ces si vo, um con tra pe so à cren ça in gé nua
que está na ori gem da ciên cia oci den tal. Des te modo, Fe ye ra bend pa re ce ter se gui -
do o lema de Kir ke ga ard, se gun do o qual para cor ri gir uma de ter mi na da ten dên cia 
se deve exa ge rar ao má xi mo uma pers pec ti va na di rec ção opos ta. Em se gun do lu -
gar, mos trou que se de via ad mi tir que “vale tudo” caso se adop tas se uma pers pec -
ti va ra ci o na lis ta sé ria e ho nes ta para es tu dar a his tó ria da ciên cia, o que não se apli -
ca va a Fe ye ra bend, pois este con si de ra va-se um re a lis ta. 

5 Se gun do um cer to pris ma, é ób vio que to dos os so ció lo gos são cons tru ti vis tas, e a
so ci e da de in te i ra é uma cons tru ção. Isto é, se ar gu men tar mos que a so ci e da de ou
os fe nó me nos so ci a is são cons tru í dos, no sen ti do em que são cri a dos pelo ho mem,
ou que os se res hu ma nos e as suas ac ções são in dis pen sá ve is para a exis tên cia da
so ci e da de, tudo isto são ver da des tri vi a is e com as qua is to dos con cor dam. Se for
de fen di da a ide ia de que os fac tos ci en tí fi cos são cons tru í dos pe los se res hu ma nos,
no sen ti do em que uma lin gua gem (es ta be le ci da pelo ho mem) é ne ces sá ria para
ex pres sar es ses fac tos, ou que as te o ri as in flu en ci am aqui lo que con si de ra mos se -
rem os fac tos, subs cre vo-a in te gral men te. Por ou tro lado, se for afir ma do que os
fac tos ci en tí fi cos não são mais que cons tru ções, pos sí ve is de re du zir a tex tos, ins tru -
men tos ou afins, te rei que dis cor dar. A com po si ção dos fac tos ci en tí fi cos é pro du to
de vá ri os fac to res. Um de les é a re a li da de. Aliás, pode ser ar gu men ta do que a es -
pe ci fi ci da de da ciên cia é pre ci sa men te que os seus vá ri os mé to dos e ins tru men tos



pre ten dem abrir ja ne las para a ob ser va ção sis te má ti ca da re a li da de. O con jun to
dos mé to dos ci en tí fi cos, jun ta men te com o sis te ma de nor mas da co mu ni da de
 científica, é tra ba lha do para cap tu rar e re ve lar a es sên cia da re a li da de (acer ca des ta 
ques tão, ver tam bém Aze ve do, 1997). Além dis so, con cor do tam bém com a afir ma -
ção de que não exis tem cri té ri os ci en tí fi cos ab so lu tos fi lo so fi ca men te: os cri té ri os
ci en tí fi cos são va lo res que va ri am con so an te os con tex tos so ci a is e his tó ri cos. Con -
tu do, caso esta ide ia seja in ter pre ta da como im pli can do que não exis tem me i os de
dis tin guir os co nhe ci men tos ver da de i ros dos fal sos, ou mes mo que to dos os ti pos
de co nhe ci men to são igual men te bons ou maus, isto é, um to tal re la ti vis mo, de i xo
de con cor dar. Como Rorty (1982: 166) as si na lou se ca men te: “O ‘re la ti vis mo’ é a
pers pec ti va de que as cren ças so bre um cer to as sun to, ou pos si vel men te so bre
qual quer as sun to, são tão boas como qua is quer ou tras. Nin guém de fen de esta
pers pec ti va”. Na mi nha opi nião, a ver são mais in te res san te do cons tru ti vis mo,
pas sí vel de se tor nar numa fér til hi pó te se so ci o ló gi ca, é a de que cer tos fe nó me nos
e pro ces sos so ci a is são cri a dos por pré-con cep ções. O exem plo mais fa mo so diz
res pe i to às pro fe ci as auto-re a li za das de Mer ton: se as pes so as acre di tam que um
ban co vai fa lir, apres sam-se a re ti rar o seu di nhe i ro des sa ins ti tu i ção, pro vo can do a 
sua fa lên cia. Se as pes so as acre di ta rem que para con se guir bi lhe tes para um fil me
po pu lar pre ci sam de os com prar com an te ce dên cia, en tão te rão mes mo que os
com prar mais cedo, e por aí adi an te. Schel ling (1998) dis cu tiu e exem pli fi cou es tes
me ca nis mos. Um me ca nis mo si mi lar é des cri to por Ian Hac king (1986), se gun do o
qual: “em al guns ca sos, as nos sas clas si fi ca ções e as nos sas clas ses cons pi ram de
modo a sur gi rem as so ci a das, con fi gu ran do-se mu tu a men te”. A cons ti tu i ção de
par tes da re a li da de, tais como os do en tes men ta is ou ou tros gru pos, é ge ra da, em
par te, con so an te as ca te go ri as que uti li za mos para as de fi nir, dis tin guir ou abor dar. 
Já em 1928, W. I. Tho mas mar cou a agen da cons tru ti vis ta atra vés da sua fa mo sa
afir ma ção: “se o ho mem de fi ne as si tu a ções como re a is, elas são re a is nas suas con -
se quên ci as”. Po rém, dado que é de fen sá vel ape nas para al guns ca sos, esta pro po si -
ção não deve ser con si de ra da uma lei ge ral mas sim uma hi pó te se, pas sí vel de ser
com pro va da (ou não) na pes qui sa em pí ri ca. 

6 Se gun do a mi nha pers pec ti va, o re a lis mo crí ti co é, ac tu al men te, a fi lo so fia mais
pro mis so ra para as ciên ci as so ci a is, pelo que, no âm bi to do pre sen te ar ti go, po de -
ria ter re cor ri do a este con ce i to. O pro ble ma do re a lis mo crí ti co re si de, não no seu
con te ú do fun da men tal, mas na sua ter mi no lo gia e em al gu mas das suas afir ma -
ções. O ter mo “crí ti co” ser ve para re la ci o nar a ciên cia com um ide al eman ci pa dor.
Con tu do, nem Bhas kar nem ou tros de fen so res do re a lis mo crí ti co con se gui ram es -
ta be le cer uma li ga ção en tre re a lis mo ou ciên cia crí ti cos e um pro gra ma po lí ti co,
seja ele so ci a lis ta ou eman ci pa tó rio. Co lo can do de for ma sim ples, a prin ci pal ra zão 
para isso é que não pa re ce ser pos sí vel es ta be le cer tal as so ci a ção, ex cep to no sen ti -
do ge ral de que o co nhe ci men to ade qua do das con di ções e re la ções ca u sa is cons ti -
tui um ins tru men to útil para al can çar cer tos ob jec ti vos de se ja dos. E esse sa ber não
é es pe cí fi co do re a lis mo, nem de qual quer pro gra ma po lí ti co par ti cu lar. Ou seja,
nem mes mo o re a lis mo crí ti co con se gue ul tra pas sar a di vi são en tre fac tos e va lo -
res. Além dis so, o ter mo “ca u sal” pa re ce-me um pre fi xo me lhor para o re a lis mo,
no sen ti do em que o re co nhe ci men to on to ló gi co dos me ca nis mos ca u sa is



sub ja cen tes, não ob ser vá ve is e ge ra do res cons ti tui uma das fun da men ta is mar cas
dis tin ti vas do re a lis mo, face a ou tras fi lo so fi as da ciên cia. 

7 “Re a li da de es tra ti fi ca da” é tam bém uma ex pres são mu i to uti li za da para re fe rir as
di fe ren ças en tre a di men são das ex pe riên ci as, a dos acon te ci men tos e a dos me ca -
nis mos. Exis tem vá ri os ou tros con ce i tos cru ci a is do re a lis mo, cu jas im pli ca ções
para a so ci o lo gia pre ci sam de ser cu i da do sa men te es tu da das, tais como os de sis te -
mas aber tos e fe cha dos, re la ções in trín se cas e ex trín se cas, emer gên cia, me ca nis mo
ge ra dor ou ou tros — uma sis te ma ti za ção des tes con ce i tos en con tra-se, por exem -
plo, em Col li er (1994). 

8 Não irei, nes te ar ti go, exa mi nar a re la ção en tre com pre en são e ex pli ca ção, con cor -
dan do com a ide ia de Bour di eu de que “con tra a ve lha dis tin ção de Dil tey, deve-se
ace i tar que a com pre en são e a ex pli ca ção são uma só”, ou me lhor, que a com pre en -
são é o lado psi co ló gi co da ex pli ca ção teó ri ca. 

9 É ób vio que as di vi sões em ní ve is têm sido dis cu ti das no âm bi to das ciên ci as so ci a is.
Durk he im se pa rou a so ci e da de do in di ví duo, Par sons dis tin guiu a per so na li da de, a
so ci e da de e a cul tu ra, Ha ber mas di fe ren ci ou vida quo ti di a na (world-life) de sis te ma,
Gid dens con tra pôs agên cia e es tru tu ra e Ge or ge Rit zer iden ti fi cou 10 ní ve is di fe ren -
tes, só para men ci o nar al guns. Um dos pro ble mas de al gu mas di vi sões por ní ve is
tem a ver com o fac to de não se rem sis te má ti cas, ou seja, não se ba se a rem numa di -
men são, con fun din do áre as subs tan ti vas com ní ve is ana lí ti cos. Rit zer, por exem plo,
dis tin gue o ní vel or ga ni za ci o nal e o fa mi li ar. No en tan to, a “fa mí lia” cons ti tui uma
área de pes qui sa que deve ser con cep tu a li za da como uma for ma de or ga ni za ção. 

10 Estru tu ra so ci al re fe re-se ao ob jec to de es tu do clás si co da so ci o lo gia: pa drões re la ti -
va men te du ra dou ros en tre “com po nen tes” so ci a is, por exem plo, di vi sões do tra ba -
lho (di fe ren ci a ção) ou re la ções de do mi na ção e su bor di na ção, po der, sta tus e pres tí -
gio (es tra ti fi ca ção). Esque ma cul tu ral diz res pe i to à cha ma da ide o lo gia, Wel tans cha u -
ung, cos mo lo gia ou pers pec ti va: re des sim bó li cas de pro du ção e re pro du ção de
sen ti do. Enquan to a es tru tu ra so ci al cons ti tu iu o ob jec to de es tu do, por exem plo,
das tra di ções durk he i mi a nas, par so ni a nas ou mar xis tas, a tra di ção we be ri a na, o in -
te rac ci o nis mo-sim bó li co, a et no me to do lo gia e, mais re cen te men te, os es tu dos cul -
tu ra is tra ta ram so bre tu do a ques tão do sen ti do so ci al. Em ge ral, am bas as cor ren -
tes têm de fi ni do os seus cam pos de in ves ti ga ção en quan to fe nó me nos re la ti va men -
te au tó no mos. Inver sa men te, a re la ção en tre es tru tu ra e cul tu ra tem sido o foco de
es tu do tra di ci o nal da so ci o lo gia do co nhe ci men to. Fi nal men te, ac tor, agen te ou
agên cia re por ta-se às com po nen tes di nâ mi cas de cada ní vel (in di ví du os, or ga ni za -
ções, es ta dos-na ção), es tru tu ral e cul tu ral men te con tex tu a li za das. No vo ca bu lá rio
da te o ria dos sis te mas, a de pen dên cia mú tua en tre es tas três en ti da des no seio de
cada ní vel cons ti tui a base para um qua dro con cep tu al que per mi ta es tu dar cada
ní vel en quan to sis te ma re la ti va men te au tó no mo. 

11 Na so ci o lo gia con tem po râ nea, afir mar que os ní ve is são au tó no mos não é a mes ma 
co i sa que di zer que os ní ve is são re a is. Na mi nha pers pec ti va, con tu do, nada pode
ser au tó no mo se não for, em al gum sen ti do, real. Logo, são os ní ve is re a is? Em pri -
me i ro lu gar, deve-se re fe rir que o modo mais sim ples de es ca par a esta ques tão é
con si de rar, como Par sons, que os ní ve is são ape nas “ins tru men tos ana lí ti cos”. Essa 
res pos ta evi ta mu i tas crí ti cas. No en tan to, pa re ce de ma si a do fá cil de i xar al gu mas



per gun tas por res pon der (por exem plo: como pode uma di vi são ana lí ti ca ex pli car
al gu ma co i sa?), pelo que não op tei por essa via. O fac to de esta ques tão con ti nu ar a 
ser um pro ble ma é bem pa ten te no re cen te li vro de Neil Smel ser (1997), re ve la dor
de uma cla ra am bi va lên cia. Por um lado, Smel ser sus ten ta que “não con si de rar os
cons tran gi men tos dos ní ve is su pe ri o res da or ga ni za ção so ci al é fa lhar en quan to so ció lo -
go” (p. 47) e que “é im pos sí vel com pre en der e ex pli car acon te ci men tos, si tu a ções,
pro ces sos ocor ri dos nas uni da des in fe ri o res, sem fa zer re fe rên cia às or dens supe -
riores da or ga ni za ção so ci al que os con di ci o nam” (p. 31). Con cor do. Po rém, no
mes mo pa rá gra fo o au tor afir ma que “este re co nhe ci men to não de ri va de qual quer 
as ser ção es pe ci al da re a li da de, mas deve-se à ne ces si da de de in clu ir cons tru tos or -
ga ni za do res de ní vel su pe ri or para ela bo rar ex pli ca ções com pre en si vas”, e na pá -
gi na 29: “Os ou tros ní ve is da re a li da de são ana li ti ca men te tão im por tan tes como —
em al guns ca sos até mais im por tan tes que — as pes so as” (itá li cos acres cen ta dos).
Assim, para Smel ser, as ma cro es tru tu ras pa re cem ser cri a ções quer ana lí ti cas, quer
re a is — uma cla ra con tra di ção dos vá ri os sen ti dos des tes ter mos. Após to mar con -
tac to com este pro ble ma, tal como Par sons, Smel ser opta pela sa í da mais fá cil, a
fuga: “não pre ten do en trar em to das as con tro vér si as e mal-en ten di dos que têm ro -
de a do es tes ter mos ao lon go dos tem pos” (p. 47). Per mi tam-me que ten te res pon -
der a esta ques tão, sem vol tar aos ve lhos de ba tes en tre in di vi du a lis mo e ho lis mo
me to do ló gi cos e on to ló gi cos, mas usan do uma pe que na ana lo gia. Ima gi ne mos um
con jun to de fo to gra fi as e ma pas — se isto fos se uma aula, eu tra ria al guns ace ta tos
— que cor res pon dem aos cin co ní ve is da so ci o lo gia que enun ci ei. Pri me i ro, pen sa -
mos as sim numa ima gem cor res pon den te ao ní vel in di vi du al: um lis bo e ta tí pi co
sen ta do na es pla na da do café A Bra si le i ra, jun to à es tá tua de Fer nan do Pes soa, no
cen tro da ci da de. A fo to gra fia nú me ro 2 mos tra, en tre a mul ti dão que atra ves sa o
Ros sio, dois tran se un tes que se en con tram e pa ram para con ver sar, pro ta go ni zan -
do as sim “um en con tro face-a-face, um ri tu al de in te rac ção”. A fi gu ra 3 é um mapa 
da ci da de de Lis boa, onde se pode ver a sua or ga ni za ção ins ti tu ci o na li za da: emer -
gem os pa drões de ruas, pré di os, par ques, pon tes e rios — a es tru tu ra es pa ci al da
ci da de tor na-se vi sí vel. A fi gu ra 4 diz res pe i to a um mapa de Por tu gal, no qual Lis -
boa é as si na la da e li ga da ao res to do país por es tra das e auto-es tra das. Por fim, a
fi gu ra 5 é um mapa-mun do em que Por tu gal e Lis boa são li ga dos ao res to do mun -
do por ro tas aé re as ou ma rí ti mas, por sa té li tes ou ou tros me i os de co mu ni ca ção,
in clu in do a Inter net, a te le vi são e os te le mó ve is. A ques tão um pou co dis pa ra ta da
que se co lo ca é: qual das ima gens é mais ver da de i ra? Qual de las re pre sen ta um re -
tra to mais ade qua do de Lis boa? A res pos ta é, ob vi a men te, que to das são ver da de i -
ras, to das re pre sen tam a re a li da de e aque la que é mais ade qua da de pen de dos ob -
jec ti vos e in te res ses es pe cí fi cos. Ne nhu ma das ima gens pode ser “re du zi da” a ou -
tra; to das con têm in for ma ção e po dem ser úte is para es cla re cer si tu a ções prá ti cas e 
para ex pli car acon te ci men tos ocor ri dos (ou não) em Lis boa. Gos ta ria de ar gu men -
tar que os ní ve is so ci o ló gi cos que su ge ri têm um es ta tu to si mi lar de exis tên cia. Por
exem plo: numa ci da de como Lis boa, so mos for ça dos a se guir as es tru tu ras da ci da -
de — não po de mos pas sar por cima dos pré di os e se ten tar mos atra ves sar a Ave ni -
da da Li ber da de às 5 da tar de, pos si vel men te aca ba re mos mor tos ou na cama de
um hos pi tal. Logo, exis te um nú me ro de nor mas ma te ri a is e es pa ci a is que têm que



ser se gui das ou, an tes, exis tem ob jec tos fí si cos que fa zem com que nos mo vi men te -
mos de uma cer ta ma ne i ra no es pa ço-tem po de Lis boa. Con di ções se me lhan tes
pre va le cem no es pa ço-tem po so ci al, fa zen do-nos, ou me lhor, for çan do-nos fi si ca -
men te a se guir re gu la ri da des e nor mas ins ti tu ci o na is (“ro ti nas”, “cos tu mes”) ge ra -
das so ci al men te. Se al guém vi ver em bi ga mia é pre so, vis to exis tir uma ins ti tu i ção
cha ma da fa mí lia su por ta da por leis re pres si vas. Quem ti ver com por ta men tos ex -
cên tri cos ou des vi an tes aca ba rá in ter na do num hos pi tal psi quiá tri co. Na ver da de,
jul go ser este o prin ci pal sen ti do da re co men da ção de Durk he im: deve-se tra tar os
fac tos so ci a is como co i sas. Assim, nes te sen ti do, as ma cro es tru tu ras são re a is. Têm
for tes con se quên ci as, es pe ci al men te vi sí ve is quan do são vi o la das. Exac ta men te
como numa ci da de, se gue-se ge ral men te as vias so ci a is, tor ne ia-se os edi fí ci os/ins -
ti tu i ções ou en tra-se ne les, evi ta-se a po lí cia/ser ex clu í do — a vida é go ver na da
por es tru tu ras ex ter nas, res pon sá ve is por cons tran gi men tos e pos si bi li da des, se jam 
elas fí si cas ou so ci a is. Os mo vi men tos in di vi du a is não po dem ser com pre en di dos
sem en trar em li nha de con ta com a es tru tu ra fí si ca da ci da de. De modo si mi lar, os
com por ta men tos in di vi du a is não po dem ser com pre en di dos sem ter em con ta as
es tru tu ras so ci a is. Esta é a ra zão pela qual as ma cro es tru tu ras são re a is e au tó no -
mas. Veja-se os tex tos do fi ló so fo ame ri ca no John Se ar le (1998), nos qua is se pro põe 
uma for ma di fe ren te de ad vo gar a re a li da de dos “fac tos ins ti tu ci o na is”. 

12 A ex pres são “con jun to de in di ví du os” lem bra-me ime di a ta men te a ve lha dis cus são 
en tre ho lis mo e in di vi du a lis mo me to do ló gi co ou o de ba te an te ri or en tre no mi na -
lis mo e re a lis mo con cep tu al. O ar gu men to ho lis ta mais co mum nes te caso é sem
dú vi da a afir ma ção de que o todo é mais que a soma das par tes, o que sig ni fi ca
que, por exem plo, uma me lo dia não pode ser re du zi da às suas no tas, uma mo lé cu -
la não pode ser re du zi da ao con jun to dos seus áto mos, o com por ta men to de um
leão não pode ser ex pli ca do pe las suas cé lu las, etc. Não en tra rei nes ta ques tão, po -
rém, gos ta ria ape nas de men ci o nar que, na mi nha pers pec ti va, o ar gu men to mais
for te des te de ba te é o de que os in di vi du a lis tas me to do ló gi cos não se guem o seu
pró prio dog ma, ou seja, não re du zem os ou tros ní ve is ao in di vi du al, mas ten tam ir 
mais além. Indi vi du us sig ni fi ca in di vi sí vel, con tu do os in di vi du a lis tas de com põem
sem pre esta en ti da de. Se gun do o pós-mo der nis mo, o in di ví duo dis per sa-se num
con jun to de iden ti da des frag men ta das; a so cio-bi o lo gia re pre sen ta-o atra vés de
ma pas de DNA; para mu i tos in ves ti ga do res em IA, o in di ví duo li mi ta-se a ser um
com pu ta dor pe lu do; para os de fen so res da te o ria da es co lha ra ci o nal, re duz-se a
uma soma de pre fe rên ci as, co nhe ci men tos e ló gi ca. To das es tas re du ções ba -
seiam-se em en ti da des in tra-in di vi du a is não ob ser vá ve is, pelo que o ar gu men to
on to ló gi co de que “afi nal, são ape nas os se res hu ma nos que agem, que po dem ser
ob ser va dos, etc. ” é ape nas uma fi gu ra de re tó ri ca. 

13 Os cri té ri os ci en tí fi cos são va lo res que mu dam con so an te o con tex to his tó ri co e so -
ci al. Con tu do, a au sên cia de um re fe ren te ar qui me di a no ab so lu to não im pli ca que
os cri té ri os ci en tí fi cos se jam inú te is ou que todo o co nhe ci men to deva ser con si de -
ra do equi va len te. Sig ni fi ca an tes que os cri té ri os de vem ser vis tos como pro gra mas 
de pes qui sa à ma ne i ra de La ka tos; os cri té ri os po dem ser úte is por al gum tem po, re -
la ti va men te a um de ter mi na do as sun to.

14 Ace i tan do este con ce i to de ca u sa li da de, uma fa mo sa di fe ren ça en tre ciên ci as



na tu ra is e so ci a is pode ser re for mu la da. As ciên ci as na tu ra is ex pli cam os pro ces sos 
e es tru tu ras ma te ri a is atra vés de apa re lhos con cep tu a is es pe cí fi cos de cada dis ci -
pli na. Ao lon go da his tó ria, no vos con ce i tos emer gem en quan to ou tros são pre te ri -
dos. Uma pri me i ra ra zão para al guns con ce i tos se rem re je i ta dos tem a ver com o
fac to de eles não se re ve la rem in di ca do res de pro ces sos ca u sa is re a is. Por exem plo, 
o con ce i to de flo gis to foi re je i ta do pela quí mi ca nos fi na is do sé cu lo XVIII. Este
con ce i to en con tra va-se des pro vi do de po der ex pli ca ti vo, dado que não de sig na va
um fe nó me no ma te ri al. Nas ciên ci as so ci a is, pelo con trá rio, con ce i tos sem qual -
quer re fe rên cia ma te ri al po dem ter um po der ex pli ca ti vo mu i to gran de, vis to que
as cren ças e as ex pe riên ci as são do ta das de po der ca u sal. Por exem plo, um con ce i -
to como “Deus” re fe re-se a uma cren ça so bre algo que não exis te. Si mul ta ne a men -
te, a cren ça em si mes ma cons ti tui um fac to so ci al com enor mes re per cus sões his tó -
ri cas e so ci a is. Por ou tras pa la vras, tan to os me ca nis mos ca u sa is men ta is como os
ma te ri a is fa zem par te do ob jec to das ciên ci as so ci a is, pelo que as ex pli ca ções men -
ta is, bem como as ma te ri a is, não são ape nas bem-vin das mas ne ces sá ri as. Esta é a
pers pec ti va a par tir da qual cor ren tes so ci o ló gi cas como o cons tru ti vis mo so ci al
de vem ser com pre en di das, ou seja, en quan to te o ri as cen tra das na di a léc ti ca en tre a 
re a li da de ma te ri al e a di men são das cren ças men ta is ou con cep tu a is, no modo
como se in flu en ci am mu tu a men te e se cons tro em uma à ou tra. O de no mi na dor co -
mum de am bos é, pre ci sa men te, a ca u sa li da de, isto é, a for ma como a re a li da de é
cons tru í da pe los nos sos pen sa men tos e vice-ver sa. O pro ble ma de al gu mas ver sões 
mo der nas do cons tru ti vis mo é que são cons tru ções con cep tu a is de ma si a do fo ca das 
num dos la dos, aca ban do por ce der ao men ta lis mo e ao ide a lis mo.
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