MODERNIDADES MULTIPLAS

S. N. Eisenstadt

Resumo A ideia de modernidades muiltiplas pressupde que a melhor forma de
compreender o mundo contemporaneo — e de explicar a histéria da modernidade
— é concebé-lo como histéria de constituigado e reconstitui¢do continua de uma
multiplicidade de programas culturais. O termo “modernidades multiplas” tem
duas implicagdes. A primeira é que modernidade e ocidentalizagdo ndo sao
idénticas; o padrdo, ou padrdes, ocidentais de modernidade ndo constituem

as tnicas modernidades “auténticas”, mesmo se foram historicamente precedentes
e se continuaram a ser uma referéncia central para outras visdes da modernidade.
A segunda é que o termo modernidades implica finalmente o reconhecimento de
que essas modernidades ndo sdo “estdticas”, que se encontram antes em constante
mutacgao.

Palavras-chave Modernidades multiplas, padrdes institucionais e ideolégicos.

Anocgao de “modernidades multiplas” denota uma certa visdo do mundo contem-
poraneo — também da histdria e das caracteristicas da era moderna — que contra-
ria as visdes desde hd muito prevalecentes no discurso académico e geral.' Contra-
ria a visdo das teorias “cldssicas” da modernizacdo e da convergéncia das socieda-
desindustriais, prevalecentes na década de 50, e contraria as préprias andlises clds-
sicas de Marx, Durkheim e, em grande medida, mesmo a de Weber, pelo menos no
que respeita a uma das leituras que permite a sua obra. Todas elas assumiam, mes-
mo que s6 implicitamente, que o programa cultural da modernidade, tal como se
desenvolveu na Europa, e as constela¢des institucionais bdsicas que ai emergiram,
acabariam por dominar todas as sociedades modernas e em modernizac¢do; com a
expansdo da modernidade, viriam a prevalecer por todo o mundo (Kamenka, 1983;
Weber, 1978; 1968a; 1968b; e 1958; Runciman, 1978; Bellah, 1973; Jay, 1984).

A realidade que emergiu na sequéncia do chamado comeg¢o da modernidade,
e especialmente depois da Il Guerra Mundial, ndo suportou estas assungdes. Os de-
senvolvimentos concretos nas sociedades em modernizagdo refutaram as assun-
¢des homogeneizadoras e hegemdnicas deste programa ocidental de modernida-
de. A par de uma tendéncia generalizada que se desenvolveu na maior parte destas
sociedades, no sentido da diferenciacdo estrutural entre diversas instituicdes — na
vida familiar, nas estruturas econémicas e politicas, na urbanizacdo, na educagdo
moderna, nos meios de comunica¢do de massas e nas orientac¢des individuais —, as
formas através das quais estas arenas se foram definindo e organizando variaram
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fortemente, nos diversos periodos do seu desenvolvimento, dando origem a multi-
plos padrdes institucionais e ideoldgicos. Significativamente, estes padrdes néo se
constituiram, na era moderna, como simples prolongamentos das tradi¢des das
respectivas sociedades. Todos eles eram distintamente modernos, apesar de larga-
mente influenciados por premissas culturais, tradi¢des e experiéncias histéricas es-
pecificas. Todos eles desenvolveram dindmicas modernas e modos de interpreta-
¢do distintos, para os quais o projecto original do ocidente se constituiu como refe-
réncia crucial (e, normalmente, ambivalente). Muitos dos movimentos que se de-
senvolveram em sociedades ndo ocidentais articularam fortes temas anti-ocidente,
ou mesmo antimodernos; no entanto, todos eles eram distintamente modernos.
Isto aplicava-se ndo s aos vdrios movimentos nacionalistas e tradicionalistas que
surgiramnestas sociedades, a partir de cerca de meados do século XIX até a Il Guer-
ra Mundial, mas, também, como faremos notar, aos movimentos fundamentalistas
mais contemporaneos.

Aideia de modernidades miiltiplas pressupde que a melhor forma de com-
preender o mundo contemporaneo — e também para explicar a propria histéria da
modernidade — é vé-lo como uma histéria continua de constitui¢ao e reconstitui-
¢do de uma multiplicidade de programas culturais. Estas incessantes reconstru-
¢Oes dos muiltiplos padrdes institucionais e ideoldgicos sao levadas a cabo por acto-
res sociais especificos em estreita relagdo com activistas sociais, politicos e intelec-
tuais, e também por movimentos sociais que perseguem diferentes programas de
modernidade, defendendo visdes muito diferentes acerca do que torna uma socie-
dade moderna. Através da ligagdo destes actores com sectores mais alargados das
suas respectivas sociedades, sdo realizadas expressdes tinicas de modernidade.
Estas actividades nado se confinaram a nenhuma sociedade ou estado especifico,
apesar de certas sociedades e estados se terem revelado arenas privilegiadas para
que activistas sociais pudessem implantar os seus programas e lutar pelos seus ob-
jectivos. Apesar de se terem desenvolvido diferentes interpretagdes da modernida-
de miiltipla nos diferentes estados-nagdo, no interior de diferentes agrupamentos
étnicos e culturais, entre comunistas, fascistas e movimentos fundamentalistas,
cada um deles, por mais diferente que fosse dos restantes, era, em diversos senti-
dos, internacional.

Uma das implicagdes mais importantes do termo “modernidades muiltiplas”
é que a modernidade e a ocidentalizagdo nédo sdo idénticas; os padrdes ocidentais
de modernidade nédo constituem as tinicas modernidades “auténticas”, apesar de
gozarem de precedéncia histérica e de continuarem a ser um ponto de referéncia
bdsico para os restantes.

Ao admitir-se uma multiplicidade de modernidades em continua evolugéo,
somos confrontados com o problema de saber o que se constitui como nticleo co-
mum da modernidade. Este problema é nédo sé exacerbado como é também trans-
formado pela desconstrugdo ou decomposicdo contemporanea de muitos dos com-
ponentes dos modelos “cldssicos” da nacdo e dos estados revoluciondrios, em par-
ticular como consequéncia da globalizac¢do. O discurso contemporaneo levantou a
possibilidade de o projecto moderno, pelo menos nos termos da sua formulagao
cldssica, se ter esgotado. Uma visdo contemporanea defende que esse esgotamento
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é manifesto “no fim da histéria” (Fukuyama, 1992). A outra visdao mais difundida é
anogdo de Huntington (1996) de “choque de civilizagdes”, em que a civiliza¢do oci-
dental — a sintese aparente da modernidade — é confrontada por um mundo em
que civilizagdes tradicionais, fundamentalistas, anti-modernas e anti-ocidentais
sdo predominantes, algumas delas vendo o ocidente com animosidade ou desdém
(de forma mais evidente, os agrupamentos islamicos e os chamados
confucionistas).

II

O programa cultural e politico da modernidade, como comegou por ser desenvol-
vido na Europa ocidental e central, implicava, como nota Bjorn Wittrock (2000),
premissas ideoldgicas e institucionais distintas. O programa cultural da moderni-
dade implicava alteragdes muito diferentes na concepgao de ac¢do humana e do
seu lugar no fluir do tempo. Carregava consigo uma concepg¢do de futuro caracteri-
zada por um nimero de possibilidades realizaveis através da acgdo humana auto-
noma. As premissas em que assentava a ordem social, ontoldgica e politica, e a legi-
timagdo dessa mesma ordem, jd ndo eram dadas como garantidas. Desenvolveu-se
assim uma intensa reflexividade em torno das premissas ontolégicas bdsicas das
estruturas da autoridade social e politica — uma reflexividade partilhada mesmo
pelos criticos mais radicais da modernidade, que negavam por principio a sua vali-
dade. A melhor formulagdo deste processo foi conseguida por Weber. Seguindo a
apresentacdo de James D. Faubian (1993: 113-115) sobre a concepg¢do weberiana de
modernidade:

Weber descobre o limiar existencial da modernidade numa certa desconstrugao: da-
quilo a que se refere como o “postulado ético de que o mundo é governado por Deus, e
é portanto um cosmos que, de alguma forma, possui um significado e é eticamente
orientado...”

A assercdo de Weber — o que em qualquer caso pode ser extrapolado das suas asser-
¢des — é que o limiar da modernidade pode ser marcado precisamente no momento
em que a legitimidade incontestada de uma ordem social divinamente pré-ordenada
entra no seu declinio. A modernidade emerge — ou, de modo mais preciso, uma
variedade de possiveis modernidades emergem — tdo-somente quando aquilo que ti-
nha sido visto como um cosmos imutdvel deixa de ser dado como certo. Os que se
opunham a modernidade rejeitam essa abordagem, acreditando que o que é imutdvel
ndo é a ordem social, mas as tarefas exigidas pela construgao e pelo funcionamento de
qualquer ordem social...

Podem ser extraidas duas teses: 1) em toda a sua variedade, as modernidades, o que
quer que possam ser, sdo respostas a mesma problemdtica existencial; 2) em toda a sua
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variedade, as modernidades, o que quer que possam ser, sdo precisamente essas res-
postas que deixam intacta a problemdtica em questdo, que formulam visées da vida e
daprdtica que nao a ultrapassam nem a negam, que as formulam antes no seu interior,
mesmo em deferéncia para com ela...

O grau de reflexividade caracteristico da modernidade ultrapassou aquilo que es-
tava cristalizado nas civiliza¢gdes da era axial [Eisenstadt, 1982; e Eisenstadt (org.),
1986]. A reflexividade que se desenvolveu no seio do programa moderno néo se
centrou somente na possibilidade da existéncia de diferentes interpretacées das vi-
soes transcendentais nucleares e das concep¢des ontolégicas bdsicas prevalecentes
numa sociedade ou civiliza¢do particular; questionou-se também a proépria evi-
déncia dessas visdes e dos padrdes institucionais com elas relacionados. Surgiu as-
sim uma consciéncia da possibilidade de miiltiplas vises que, de facto, podiam ser
contestadas.

Esta consciéncia estava estreitamente ligada a duas componentes centrais do
projecto de modernidade, sublinhadas em estudos anteriores sobre a moderniza-
¢do, tanto por Daniel Lerner (1958), como por Alex Inkeles e David H. Smith (1974).
O primeiro reconheceu entre os modernos, ou entre os que se tornavam “moderni-
zados,” a consciéncia da existéncia de uma grande variedade de papéis para ld dos
papéis estreitos, determinados, locais e familiares. Os segundos reconhecem a pos-
sibilidade de pertenca a comunidades translocais alargadas, sujeitas a possiveis
mudancgas.

No centro deste programa cultural encontrava-se a énfase colocada na auto-
nomia do homem: a emancipa¢do do homem ou da mulher (na sua formulagao ori-
ginal, tratava-se certamente do “homem”) dos grilhdes da autoridade politica e
cultural tradicionais. Neste processo de continua expansao do dominio da liberda-
de e da actividade pessoal e institucional, essa autonomia comegou por implicar a
reflexividade e a exploracdo; em segundo lugar, implicou também a construgédo ac-
tiva e o dominio da natureza, incluindo a natureza humana. Este projecto de mo-
dernidade colocava uma énfase muito forte na participacdo auténoma dos mem-
bros da sociedade na constitui¢do da ordem social e politica, no acesso auténomo
de todos os membros da sociedade a estas ordens e aos seus centros.

Da conjugacdo destas diferentes concepgdes surgiu uma crenca na possibili-
dade de a sociedade poder ser constituida activamente por meio da actividade hu-
mana consciente. Duas tendéncias complementares, mas potencialmente contradi-
térias, desenvolveram-se no interior deste programa, em torno das melhores for-
mas de concretizar a construgdo social. A primeira, cristalizada sobretudo nas
grandes revolugdes, deu origem, talvez pela primeira vez na histéria, a crenga na
possibilidade de diminuir o fosso entre a ordem transcendente e a ordem mundana
— de realizar, através da ac¢do humana consciente, praticada ao nivel da vida so-
cial, grandes visdes utdpicas e escatoldgicas. A segunda sublinhou o crescente re-
conhecimento da legitimidade de muiiltiplos objectivos e interesses, individuais e
colectivos, permitindo, como consequéncia, miiltiplas interpreta¢des do bem co-
mum (Eisenstadt, 1992; 1978; 1985; e 1981; Voegelin, 1975; Seligman, 1989).
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III

O programa moderno implicava igualmente uma transformacao radical das con-
cepgdes e das premissas da ordem politica, da constitui¢do da arena politica e das
caracteristicas do processo politico. O rompimento com todas as legitimacdes tra-
dicionais da ordem politica era central na ideia de modernidade, o que implicava a
abertura a diferentes possibilidades de construcdo da nova ordem. Estas possibili-
dades combinavam temas de rebelido, protesto e antinomismo intelectual, permi-
tindo a formagdo de novos centros e a construc¢ao de novas institui¢ées, dando ori-
gem a movimentos de protesto que se transformaram em componente permanente
do processo politico (Ackerman, 1991).

Estas ideias, associadas as caracteristicas que entdo emergiam, definindo a
arena politica moderna, sublinharam a abertura desta arena e dos processos politi-
cos, que, de um modo geral, se encontrava em estreita relacdo com uma forte aceita-
¢do da participagdo activa da periferia da “sociedade” em questdes de interesse po-
litico. Fortes tendéncias para a permeabilizagdo das periferias sociais pelos centros,
e o impacte das periferias sobre os centros, levaram, inevitavelmente, ao esbati-
mento das distingdes entre centro e periferia. Estavam lancados os fundamentos
para uma nova e poderosa combinagédo da “carismatizacdo” do centro, ou centros,
com temas e simbolos de protesto; estes, por sua vez, tornaram-se nos componen-
tes elementares das visdes transcendentais modernas. Temas e simbolos de protes-
to—igualdade eliberdade, justica e autonomia, solidariedade e identidade — tor-
naram-se componentes centrais do projecto moderno da emancipa¢do do homem.
De facto, foi a incorporacado dos temas de protesto da periferia no centro que anun-
ciou a transformacao radical de diversas visdes utépicas sectdrias em elementos
centrais do programa politico e cultural.

A partir daideologia e das premissas do programa politico da modernidade e
das caracteristicas nucleares das institui¢des politicas modernas, emergiram trés
aspectos centrais do processo politico moderno: a reestruturacdo das relagdes cen-
tro-periferia como principal foco da dindmica politica nas sociedades modernas;
uma forte tendéncia para politizar as exigéncias de diversos sectores da sociedade
e os conflitos entre eles; e a luta continua sobre a defini¢do do dominio do politico.
De facto, foi s6 com o advento da modernidade que o tragado dos limites da esfera
politica se tornou num dos maiores focos de contestacéo aberta e de luta politica.

IV

A modernidade implicou também um modo distinto de construgéo das fronteiras
das colectividades e das identidades colectivas (Eisenstadt e Giesen, 1995; Shils,
1975). Desenvolveram-se novas defini¢des concretas dos componentes bdsicos das
identidades colectivas — civis, primordiais e universalistas, transcendentais ou
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“sagradas”. Desenvolveram-se fortes tendéncias que procuravam enquadrar estas
defini¢des em termos absolutos, sublinhando os seus componentes civis. Ao mes-
mo tempo, desenharam-se ligagdes entre a construcao das fronteiras da esfera poli-
tica eas das colectividades culturais. Desta forma, tornou-se inevitdvel que se enfa-
tizasse a importancia das fronteiras territoriais dessas colectividades, criando ten-
sOes continuas entre os componentes territoriais e/ou particulares e outros mais
alargados, mais universalistas. Em contraste com as civiliza¢des da era axial, pelo
menos parcialmente, as identidades colectivasjd ndo eram dadas como adquiridas,
pré-ordenadas por uma qualquer visdo e autoridade transcendente, ou sanciona-
das por um costume ancestral. Constituiam focos de contestac¢do e de luta expres-
sas, muitas vezes, em termos profundamente ideolégicos.

\'%

A medida que a civilizagao da modernidade se foi desenvolvendo, primeiro no oci-
dente, foi assolada por antinomias e contradi¢des internas, dando origem a um
continuo discurso critico e a contestagdes politicas. As antinomias bdsicas da mo-
dernidade constituiram uma transformacao radical em relagdo as que eram carac-
teristicas das civiliza¢des da era axial. Centradas em questdes desconhecidas nessa
época anterior, revelavam desta forma consciéncia sobre um amplo leque de vises
e interpreta¢des transcendentais. No programa moderno, estas foram transforma-
das em conflitos ideolégicos entre avaliagdes concorrentes das principais dimen-
soes da experiéncia humana (especialmente a razdo e as emogdes e o seu lugar res-
pectivo na vida e na sociedade humanas). Ndo existiam afirmagdes acerca da ne-
cessidade de construgdo activa da sociedade; o controlo e a autonomia, a disciplina
e a liberdade tornaram-se assuntos polémicos.

A clivagem mais critica, em termos tanto ideolégicos como politicos, talvez
tenha sido a que separava visdes universalistas e particularistas — entre uma visdao
que aceitava a existéncia de diferentes valores e racionalidades e uma visdo que via
diferentes valores e, acima de tudo, a racionalidade, de um modo totalizante. Esta
tensdo desenvolveu-se, antes de mais, a respeito do préprio conceito de razao e do
seu lugar na constitui¢do da sociedade humana. Era manifesta, como Stephen
Toulmin (1990) mostrou, de uma forma algo exagerada, na diferenca entre as con-
cepg¢des mais particularistas de Montaigne ou de Erasmus, por oposicado a visao to-
talizante promulgada por Descartes. O movimento mais significativo, que procu-
rou universalizar diferentes racionalidades — muitas vezes identificado como a
principal mensagem do iluminismo —, foi o da soberania darazdo, que subsumia a
racionalidade orientada para valores (Wertrationalitit), ou a racionalidade substan-
tiva, a racionalidade instrumental (Zweckrationalitit), transformando-a numa vi-
sdo utdpica de cariz moralista e totalizante.

A par destas tensdes, desenvolveram-se no interior do programa da moderni-
dade contradi¢ées continuas entre as premissas bdsicas das dimensdes culturais e
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politicas e os grandes desenvolvimentos institucionais. De particular importancia
— tdo fortemente sublinhada por Weber — foi a dimensao criativa inerente a visdes
que levavam a cristalizacdo da modernidade, e o esbatimento destas visdes, o “de-
sencantamento” do mundo, inerente a crescente rotiniza¢ado e burocratizacgao. Tra-
tava-se de um conflito entre uma visdo englobante, através da qual o mundo ga-
nhava significado, e a fragmentacao desse significado pela for¢ca de uma dinamica
impardvel no sentido do desenvolvimento auténomo de todas as arenas institucio-
nais — econdmica, politica e cultural (Elias, 1983; e 1978-1982; Foucault, 1973; 1988;
1975; e 1965). Aqui se reflecte a tensdo, inerentemente moderna, entre a ténica colo-
cada sobre a autonomia humana e os controlos restritivos, inerentes a realizacdo
institucional da vida moderna: na formulacdo de Peter Wagner (1994), a tenséo en-
tre liberdade e controlo.

VI

No interior do discurso politico moderno, estas tensdes tém sido manifestas no
conflito insandvel entre a legitimidade de um sem-nimero de interesses abstrac-
tos, individuais e de grupo, de diferentes concep¢des de bem comum e ordem mo-
ral, e as ideologias totalitdrias que negavam taxativamente a legitimidade desses
pluralismos. Uma das formas principais da ideologia totalitdria sublinhava a pri-
mazia das colectividades percepcionadas como entidades ontolégicas distintas,
assentes em atributos primordiais ou espirituais comuns — principalmente a na-
cionalidade colectiva. Uma segunda forma era a visdo jacobina, cujas raizes histori-
cas remontam a fontes escatolégicas medievais. A crenca na primazia da politica,
na possibilidade de a politica ser capaz de reconstituir a sociedade, transforman-
do-a através da mobilizacdo da acgdo politica participativa, era central ao pensa-
mento jacobino. Quaisquer que fossem as diferencas entre estas ideologias colecti-
vistas, elas partilhavam entre si fortes suspeitas acerca da discussdo aberta e publi-
ca dos processos politicos e, especialmente, a respeito das institui¢des representati-
vas. Ndo é surpreendente que partilhassem fortes tendéncias autocraticas.

Estas vdrias tensdes inerentes ao programa politico da modernidade estavam
fortemente relacionadas com as que existiam entre os diferentes modos de legiti-
macdo dos regimes modernos — entre, por um lado, a legitimacéao legal em termos
de adesdo civil as regras do jogo e, por outro, os modos de legitimagao “substanti-
vos”, os quais dependiam acima de tudo, na terminologia de Edward Shils (1975),
de diversos componentes primordiais, “sagrados”, religiosos ou secular-ideolégi-
cos. Contradi¢des paralelas desenvolveram-se em torno da construcdo de identi-
dades colectivas, promulgadas por novas formas activistas — os movimentos
nacionais.
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VII

Entre estes activistas, os movimentos sociais, muitas vezes movimentos de protes-
to, eram de especial importancia. No cendrio moderno, transformaram algumas
das principais heterodoxias das civilizagdes da era axial, especialmente as que pre-
tendiam realizar certas visdes utépicas, através da ac¢do politica e da reconstrugdo
do centro. Entre os movimentos que se desenvolveram durante o século XIX e as
seis primeiras décadas do século XX, os mais importantes foram o movimento libe-
ral e o socialista/comunista; os quais foram seguidos por outros dois, assentes em
preconceitos nacionalistas, o fascista e o nacional-socialista. Estes movimentos
eram internacionais, mesmo quando as suas bases ou raizes assentavam em paises
especificos. Os que alcangaram maior sucesso cristalizaram-se em padrdes ideol6-
gicos e institucionais distintos, que se vieram a identificar muitas vezes com um es-
tado especifico (como no caso da Franca revoluciondria e, mais tarde, da Russia so-
viética), mas o seu alcance ultrapassou largamente as fronteiras nacionais.

Os conflitos entre estes movimentos e outros — religiosos, cooperativos, sin-
dicalistas ou anarquistas — ndo eram simplesmente ideolégicos. Todos eles tive-
ram lugar dentro de limites especificos da arena politica moderna, acabando por
ser também afectados pelo processo politico moderno, especialmente pela luta
continua em torno da defini¢do das fronteiras da esfera politica.

Em todas as sociedades modernas desenvolveram-se padrdes de conflito en-
tre estes actores sociais, em torno de pdlos fundados nas antinomias inerentes aos
programas politicos e culturais especificos da modernidade. O primeiro desses p6-
los centrava-se em torno do grau de homogeneizagédo das principais colectividades
modernas, significativamente influenciadas pelo grau de articulacdo entre as di-
mensdes ou componentes primordiais, civis ou universalistas, da identidade colec-
tiva nestas diferentes sociedades. O segundo pélo reflectia o confronto entre orien-
tagdes particularistas e universalistas.

Estes choques emergiram em todas as colectividades e em todos os estados
modernos, primeiro na Europa, mais tarde na América e, com o decorrer do tempo,
em todo o mundo. Foram de uma importancia crucial na configuragdo dos diversos
padrdes de sociedades modernas, primeiro no interior de estados territoriais e de
estados-nacdo, gerando ai diferentes defini¢des das premissas da ordem politica.
Definiram os termos de responsabilidade das relacées de autoridade entre estado e
sociedade civil; estabeleceram padrdes de identidade colectiva, moldando as auto-
percepcdes das sociedades individuais, sobretudo a sua autopercepcdo como
modernas.

A medida que estas contestacdes surgiram na Europa, o padrao dominante
destes conflitos fundou-se em tradi¢des europeias especificas, centrando-se em
torno das clivagens existentes entre orienta¢des utdpicas e civis. Os principios de
hierarquia e de igualdade competiam na construcdo da ordem politica e dos cen-
tros politicos. O estado e a sociedade civil eram vistos por alguns como entidades
separadas. A identidade colectiva, muitas vezes expressa em termos ideolégicos,
era definida de um modo diferente. A variedade dos resultados sociais pode ser
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ilustrada pelas diferentes concepgoes de estado que se desenvolveram no conti-
nente e em Inglaterra. Existia, por um lado, a forte “laicizacdo” da Franca, com re-
sultados homogeneizadores, ou, num sentido diferente, dos paises escandinavos
luteranos, e por outro lado, as disposi¢des muito mais consolidadas e pluralistas,
comuns a Holanda e a Suica e, numa escala muito menor, a Gra-Bretanha. A forte
concepgao semifeudal e aristocrdtica de autoridade na Gra-Bretanha contrastava
com visdes mais democrdticas, mesmo mais populistas, de outros paises europeus
(Graubard, 1986; Kuhnle, 1975; Rothstein, 1996, Rustow, 1956; Thomas, 1978;
Thompson, 1968; Thomson, 1940; e 1960; Geyl, 1958; Beloff, 1954; Daalder, 1971;
Bergier, 1974; Lehmbruch, 1972; Lorwin, 1971; Steiner, 1974).

Nas décadas 20 e 30, marcadas indelevelmente pelas tensdes e antinomias da
modernidade, a medida que se ia desenvolvendo na Europa, surgiram distinta-
mente as primeiras modernidades ideolégicas “alternativas” — as de tipo comu-
nista soviético e as de tipo fascista/nacional-socialista (Arnason, 1990, e 2000; Sun-
ker e Otto, 1997). Os movimentos socialistas e comunistas estavam em acordo abso-
luto com o enquadramento tragcado pelo programa cultural da modernidade e, aci-
ma de tudo, com o enquadramento tragado pelo iluminismo e pelas principais re-
volugdes. A sua critica ao programa da sociedade capitalista moderna girava em
torno do conceito de imperfei¢do destes programas modernos. Em contraste, os
movimentos nacionais ou nacionalistas, especialmente o fascismo extremista ou o
nacional-socialismo, pretendiam acima de tudo reconfigurar os limites das colecti-
vidades modernas. Procuravam assim provocar um confronto entre as componen-
tes universalistas e as mais particularistas e primordiais das identidades colectivas
dos regimes modernos. A sua critica a ordem social existente negava as componen-
tes universalistas do programa cultural da modernidade, especialmente na sua
versdo iluminista. Revelavam menor zelo missiondrio em transcender as fronteiras
puramente nacionais. No entanto, e de modo significativo, apesar de repudiarem
as componentes universalistas do programa cultural e politico da modernidade,
procuravam transpo-las de diversas formas para as suas visdes particularistas, ten-
tando apresentd-las em certos termos semiuniversalistas — de que, paradoxalmen-
te, ragca pode ser um caso.

Por meados do século, o desenvolvimento incessante de modernidades mul-
tiplas na Europa testemunhava uma evolugdo continua. Como observou Niliifer
Gole (1996), uma das caracteristicas mais importantes da modernidade é simples-
mente a sua capacidade potencial para a autocorrecg¢do continua. Essa qualidade, jd
manifesta no século XIX, no encontro das sociedades modernas com os muitos pro-
blemas criados pelas revolugdes industriais e democrdticas, ndo podia, contudo,
ser tomada como um dado adquirido. O desenvolvimento da modernidade gerou
no seu seio possibilidades destrutivas que foram expressas, muito frequentemente,
de um modo algo irénico, através de alguns dos seus criticos mais radicais, que
acreditavam que a modernidade era uma for¢ca moralmente destruidora, subli-
nhando os efeitos negativos de algumas das suas caracteristicas nucleares. A crista-
lizagdo da modernidade europeia e sua expansdo posterior nao foram, de forma al-
guma, pacificas. Contrariamente as visdes optimistas da modernidade, que a con-
cebiam como progresso inevitdvel, a cristalizacdo das modernidades era
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continuamente entretecida por confrontos e conflitos internos, fundados nas con-
tradi¢des e tensdes implicitas ao desenvolvimento dos sistemas capitalistas e, na
arena politica, as crescentes exigéncias de democratizacdo. A composi¢do destes
factores foi desenhada por conflitos internacionais, que foram depois exacerbados
pelo estado moderno e pelos sistemas imperialistas. A guerra e o genocidio ndo
eram fendmenos novos na histéria. No entanto, viram-se radicalmente transforma-
dos e intensificados, gerando modos de barbdrie especificamente modernos. A
ideologia da violéncia, do terror e da guerra — testemunhada pela primeira vez e
da forma mais expressiva na revolugéo francesa — tornou-se num dos componen-
tes de cidadania mais importantes, sendo mesmo nos componentes exclusivos,
para a sustentagdo dos estados modernos. A tendéncia existente para essas ideolo-
gias da violéncia veio a relacionar-se de modo estreito com o facto de o estado-na-
¢do se ter tornado no foco central dos simbolos de identidade colectiva (Giddens e
Held, 1982; Schumpeter, 1991; Furet, 1982; Furet e Ozouf, 1989; Joas, 1996). O holo-
causto, que teve lugar no centro da modernidade, foi a sua manifestagdo extrema e
tornou-se num simbolo do seu potencial negativo e destrutivo, da barbaridade la-
tente no interior do seu préprio centro.

VIII

Desenvolveram-se diversos temas no seio do discurso da modernidade sem que
nenhum tivesse sido mais importante do que o que sublinhava o confronto conti-
nuo entre os sectores mais “tradicionais” da sociedade e os chamados centros ou
sectores modernos que se desenvolviam no seu interior. Desta forma, existia tam-
bém uma tensao inerente entre a cultura da modernidade, o modelo “racional” mo-
derno do iluminismo que emergia hegemonicamente em certos periodos e locais, e
outros programas construidos de modo a reflectir as tradi¢des culturais mais “au-
ténticas” de sociedades especificas. Entre os apoiantes das ideologias da autentici-
dade tradicional, e no interior dos sectores mais tradicionais de certas sociedades,
desenvolveu-se igualmente uma ambivaléncia duradoura a respeito das culturas
modernas (e, consequentemente, das suas premissas e dos seus simbolos universa-
listas e exclusivistas), e uma oscilagdo continua entre cosmopolitismo e localismo.
Estes temas comecaram por ser desenvolvidos no interior da prépria Europa; com
aexpansao da modernidade para as américas e (especialmente) para os paises asid-
ticos e africanos, estes temas continuaram a ser desenvolvidos, ainda que num sen-
tido diferente.
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IX

A primeira transformagédo radical das premissas de ordem cultural e politica teve
lugar com a expansdo da modernidade para as américas. Emergiram entdo moder-
nidades distintas, reflectindo novos padrdes de vida institucional, com novas auto-
concepgdes e novas formas de consciéncia colectiva. Dizé-lo é sublinhar que prati-
camente desde o comego da expansdo da modernidade se desenvolveram moder-
nidades muiltiplas, todas elas no interior do que pode ser definido como o enqua-
dramento civilizacional ocidental. E importante notar que tais modernidades, de
cariz ocidental, mas significativamente diferentes das europeias, se desenvolve-
ram em primeiro lugar ndo na Asia — Japao, China ou India — ou em sociedades
muculmanas, a que podem ter sido atribuidas pela existéncia de tradi¢ées distinta-
mente ndo europeias, mas no interior do enquadramento geral das civiliza¢des oci-
dentais. Elas reflectiam uma transformacao radical das premissas europeias.

A cristalizagdo de padrdes de modernidade distintos nas américas ocorreu,
através do confronto discursivo com a Europa — particularmente com a Inglaterra
e aFranca (Heideking, 2000). Apesar de ndo ser normal sustentar estes argumentos
em termos de diferentes interpretagdes de modernidade, eles estavam, de facto,
centrados nas vantagens e desvantagens de padrdes institucionais que se desen-
volveram nos Estados Unidos, os quais eram marcadamente diferentes dos que se
tinham desenvolvido na Europa. Para além disto, os principais temas relacionados
com a dimensdo internacional da modernidade encontravam-se claramente articu-
lados neste discurso. Esses confrontos tornaram-se caracteristicos do discurso con-
tinuo acerca da modernidade a medida que ele se foi difundindo pelo mundo. Ape-
sar de esta ideia se aplicar também a América latina, existiam importantes diferen-
cas entre as américas, especialmente entre os Estados Unidos e a América latina.
Nesta ultima, pontos de referéncia “externos” — ainda que muitas vezes ambiva-
lentes — mantinham uma importancia crucial (Ortiz, 2000). A importancia prolon-
gada destes pontos de referéncia, sobretudo na Europa — Espanha, Franca e Ingla-
terra— e mais tarde nos Estados Unidos, foi de importancia critica para a autocon-
cepgdo das sociedades latino-americanas. Semelhantes considera¢des foram gra-
dualmente perdendo importancia nos Estados Unidos, que se viam a si proprios,
cada vez mais, como o centro da modernidade.

A variabilidade das modernidades foi concretizada, sobretudo, através do impe-
rialismo econémico e militar e através do colonialismo, e efectivada pela superiori-
dade econémica, militar e das tecnologias de comunicagdo. A modernidade ultra-
passou os limites do ocidente, pela primeira vez, ao penetrar em diferentes socie-
dades asidticas — Japao, India, Birmania, Sri Lanka, China, Vietname, Laos,
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Cambodja, Maldsia, Indonésia —, em paises do médio oriente, chegando finalmen-
te a Africa. No final do século XX, engloba quase o mundo inteiro, na primeira ver-
dadeira vaga de globalizagao.

Em todas estas sociedades o modelo bdsico do estado territorial e, mais tarde,
do estado-nagéo foi adoptado, tal como as premissas e os simbolos bdsicos da mo-
dernidade ocidental, e as institui¢des modernas do ocidente — representativas, le-
gais e administrativas. Mas ao mesmo tempo, o encontro da modernidade com so-
ciedades ndo ocidentais causou transformacdes de longo alcance nas premissas,
simbolos e instituicdes da modernidade — fazendo surgir, como consequéncia, no-
vos problemas.

O poder de atrac¢do de muitos dos temas e formas institucionais da moderni-
dade sobre muitos grupos nestas sociedades resultava, em primeiro lugar, do facto
de ter sido o padrdo europeu (mais tarde, ocidental), desenvolvido e difundido
através do mundo pela expansido econémica, tecnoldgica e militar ocidentais, a en-
fraquecer as premissas culturais e os centros institucionais destas sociedades anti-
gas. A apropriacdo destes temas e institui¢des permitiu que muitos dos que viviam
em sociedades ndo europeias — especialmente elites e intelectuais — participas-
sem activamente na nova tradi¢do moderna e universal (apesar de inicialmente
ocidental), podendo do mesmo passo seleccionar muitos dos seus aspectos, com
especial destaque para aqueles que garantiam a hegemonia das formulagdes oci-
dentais do programa cultural da modernidade. A apropriacdo destes temas da mo-
dernidade possibilitou que estes grupos incorporassem alguns dos elementos oci-
dentais da modernidade de cariz universalista na construcdo das suas proprias
identidades colectivas, sem que abdicassem das componentes especificas das suas
identidades tradicionais (sustentadas frequentemente, tal como os temas da mo-
dernidade ocidental, em termos universalistas, especialmente religiosos). Ndo
aboliu também as atitudes negativas ou, pelo menos, ambivalentes, em relagdo ao
ocidente. Os temas de protesto e a construgao institucional, caracteristicos da mo-
dernidade, e a redefini¢do do centro e da periferia, serviram para encorajar e acele-
rar a transposi¢do do projecto moderno para cendrios ndo europeus, ndo ociden-
tais. Muitos destes temas, apesar de inicialmente terem sido expressos em termos
ocidentais, encontraram ressonancia nas tradi¢des politicas de muitas destas socie-
dades (Eisenstadt, 1982; e 1986).

XI

A apropriagédo por parte de sociedades ndo ocidentais de temas e padrdes institu-
cionais especificos das sociedades da civilizagdo moderna ocidental implicou a se-
leccdo, a reinterpretacdo e a reformulagdo continuas destas ideias importadas.
Estas vieram produzir inovag¢do continua, com a emergéncia de novos programas
culturais e politicos, que exibiam novas ideologias e padrdes institucionais. Os pro-
gramas culturais e institucionais que se desenvolveram nestas sociedades eram
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caracterizados, sobretudo, pela tensdo entre concep¢des de si mesmo como parte
integrante do mundo moderno e atitudes ambivalentes para com a modernidade
em geral e o ocidente em particular.

Em todas estas sociedades ocorreram transformacdes de longo alcance. Estas
transformagdes, moldadas em cada uma das sociedades pelo impacte combinado
das suas respectivas tradi¢des histéricas e dos modos diversos de incorporacdo no
novo sistema-mundo moderno, sdo admiravelmente interpretadas num ensaio de
Sudipta Kaviraj (2000). O autor analisa o impacte das tradi¢des politicas e da expe-
riéncia colonial imperial na constitui¢do das caracteristicas distintas de moderni-
dade tal como se cristalizaram na India. Investigacdes semelhantes para os casos
da China ou do Vietname parecem indicar os modos especificos que permitem que
nogdes “alternativas”, revoluciondrias e universalistas do programa moderno de
modernidade surjam dos seus contextos civilizacionais. O caso do Japao é diferen-
te; ai, a sobreposic¢do entre o estado e a sociedade civil, a fraqueza das orienta¢des
utépicas, a auséncia de conflitos de principio com o estado entre os principais mo-
vimentos de protesto e o significado relativo de componentes universalistas e par-
ticularistas contribuiram para a criagdo de uma identidade moderna colectiva dife-
rente de todas as outras sociedades (Eisenstadt, 1996).

XII

Os muiltiplos e divergentes casos da idade “cldssica” da modernidade cristaliza-
ram-se durante o século XIX e, sobretudo, nas primeiras seis ou sete décadas do sé-
culo XX, em estados-nagéo e estados revoluciondrios, e em movimentos sociais na
Europa, nas américas e, depois da Il Guerra Mundial, na Asia. Os contornos institu-
cionais, simbdlicos e ideolégicos dos estados nacionais e revoluciondrios moder-
nos, que chegaram a ser vistos como a sintese da modernidade, mudaram radical-
mente com a recente intensificacdo das forcas de globalizacdo. Estas tendéncias,
manifestas sobretudo na crescente autonomia do mundo financeiro e dos fluxos fi-
nanceiros, intensificaram as migragdes internacionais e o desenvolvimento parale-
lo, a um nivel internacional, de problemas sociais tais como a propagacao de doen-
cas, da prostituicdo, do crime organizado e da violéncia juvenil. Tudo isto serviu
para reduzir o controlo do estado-nagéo sobre os seus assuntos politicos e econé-
micos, apesar dos esfor¢os continuos para fortalecer politicas tecnocraticas, de ca-
rizracional e secular, em diversas arenas. Os estados-nagdo perderam também par-
te do seu monopdlio sobre a violéncia interna e internacional, que foi sempre um
monopdlio parcial, para grupos locais ou internacionais de separatistas ou terroris-
tas. Em muitos paises, os processos de globaliza¢do sdo também evidentes na arena
cultural, com a expansdo hegemonica, através da influéncia dos principais média,
do que aparentemente sdo programas ou visdes uniformes de proveniéncia oci-
dental, sobretudo americana (Friedman, 1994; Hannerz, 1992; Marcus, 1993;
AA.VV, 1999; Smolicz, 1998).
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A centralidade simbdlica eideolégica do estado-nagdo, a sua posi¢do enquan-
to lugar carismdtico nas principais componentes do programa cultural da moder-
nidade e daidentidade colectiva, foi enfraquecida; novas visdes politicas, sociais e
civilizacionais, novas visdes de identidade colectiva estdo correntemente a desen-
volver-se. Estas novas visdes e identidades foram proclamadas por uma variedade
denovos movimentos sociais; todos eles, por muito diferentes que fossem, desafia-
ram as premissas da nagédo cldssica moderna e do seu programa de modernidade,
que ocupavam, até entdo, o centro incontestado do pensamento politico e cultural.

Os primeiros desses movimentos a desenvolverem-se na maioria dos paises
ocidentais — o movimento feminista e o movimento ecologista — estavam estreita-
mente relacionados ou enraizados nos movimentos estudantis e anti-Vietname dos
finais da década de 60 e do inicio da década de 70. Eram indicativos de uma mu-
danga mais geral em muitos paises, quer fossem “capitalistas” ou comunistas: um
abandono dos movimentos orientados em torno do estado, em favor dos movi-
mentos com um alcance e com programas mais locais. Em vez de se centrarem na
reconstitui¢do dos estados-nagdo, ou na resolucgao de conflitos macroeconémicos,
estas novas forcas — muitas vezes apresentando-se a si proprias como “pés-mo-
dernas” e “multiculturais” — promulgaram uma politica cultural, ou uma politica
de identidade, sustentada, muitas vezes, como multiculturalismo, e estavam
orientadas para a construcdo de novos espagos sociais, politicos e culturais auténo-
mos (Marcus, 1993).

Os movimentos fundamentalistas emergiram um tanto mais tarde entre co-
munidades mugulmanas, judias e protestantes, e conseguiram ocupar o palco cen-
tral em muitas sociedades nacionais e, de tempos a tempos, na cena internacional.
Os movimentos religiosos comunais desenvolveram-se de modo paralelo no inte-
rior das culturas hindu e budista, partilhando, geralmente, fortes temas antimo-
dernos e/ou antiocidentais (Eisenstadt, s. d.; Marty e Appleby 1995; 1994; 1993a;
1993b; 1991).

Um terceiro e novo tipo de movimento, que ganhou dindmica especialmente
nas duas tltimas décadas do século XX, tem sido o movimento “étnico” particula-
rista. Observado inicialmente nas antigas reptiblicas da Unido Soviética, emergiu
igualmente de formas horrendas em Africa e em partes dos Balcas, especialmente
na antiga Jugosldvia.

Todos estes movimentos desenvolveram-se por arrastamento, tendo sido
mesmo acelerados por transformacdes sociais muito importantes, servindo para
consolidar novos cendrios e enquadramentos sociais. Para mencionar apenas dois
dos mais importantes, o mundo vé surgir agora novas didsporas, especialmente de
muculmanos, chineses e indianos, algumas investigadas num artigo de Stanley
J. Tambiah (2000). A seguir ao colapso do império soviético, as minorias russas sur-
giram como forgas visiveis, em muitos dos estados que sucederam a Unido Soviéti-
ca nos antigos paises comunistas da Europa de leste.

Nestes e em muitos outros cendrios emergiram novos tipos de identidade co-
lectiva, superando os modelos do estado-nagdo e do estado revoluciondrio, deixan-
do de se centrar neles. Muitas destas identidades étnicas locais, regionais e transna-
cionais, até entdo “subjugadas”, moveram-se, mesmo que de um modo altamente
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reconstruido, para os centros das respectivas sociedades e, muitas vezes, também
para a arena internacional. Ao reclamar o seu préprio lugar auténomo em arenas
institucionais centrais — programas educativos, comunica¢des ptiblicas, emissdes
nos média —, contestavam a hegemonia dos anteriores programas homogeneiza-
dores, vindo a ter cada vez maior sucesso na afirmacdo de exigéncias de longo al-
cance, a respeito da redefinicio da cidadania e de direitos e garantias a ela
associados.

Nestes cendrios, as preocupagdes e os interesses locais surgem muitas vezes
sob novas formas, indo além do modelo cldssico do estado-nagéo, seleccionando
aliancas com organizacdes transnacionais como a Unido Europeia, ou com enqua-
dramentos religiosos alargados fundados nas grandes religides do isldo, do hin-
duismo, do budismo ou das ramifica¢des protestantes do cristianismo. Simultane-
amente, vemos uma decomposi¢do continua da imagem relativamente compacta
oferecida por sistemas de crenca que sustentam estilos de vida, que definem o “ho-
mem civilizado” — todas associadas a emergéncia e difusdo do programa original
damodernidade (Eickelman, 1993; 1983; Eickelman e Piscatori, 1996; Hefner, 1998).
Ninguém pode duvidar de que ocorrem presentemente mudancas significativas e
duradouras na posicao relativa e na influéncia detida pelos diferentes centros de
modernidade — oscilando entre o ocidente e o oriente. Este facto pode apenas pro-
duzir maior contengdo entre centros, a respeito do seu grau de influéncia num
mundo em processo de globalizacdo (Tiryakian, 1996).

XIII

Todos estes desenvolvimentos atestam a decomposicdo das principais caracteristi-
cas estruturais e o enfraquecimento da hegemonia ideolégica dos outrora podero-
sos estados-nagdo. Mas assinalardo eles o “fim da histéria” e o fim do programa
moderno, sintetizado no desenvolvimento de diferentes pés-modernidades (assim
sdo chamadas) e, acima de tudo, num recuo da modernidade patenteado nos movi-
mentos fundamentalistas e religiosos de cariz comunal, tantas vezes retratados pe-
los préprios como diametralmente opostos ao programa moderno?

Uma andlise mais préxima destes movimentos apresenta um retrato bem
mais complexo. Em primeiro lugar, muitos dos movimentos fundamentalistas ra-
dicais revelam caracteristicas distintas do jacobinismo moderno, mesmo quando
combinadas com fortes ideologias antiocidente e anti-iluminismo. De facto, as di-
ferentes visdes dos movimentos fundamentalistas tém sido formuladas em termos
comuns ao discurso da modernidade; procuram assim apropriar-se da modernida-
de nos seus proprios termos. Enquanto os fundamentalistas radicais constroem
elaborados temas aparentemente antimodernos (ou antes, anti-iluministas), eles
constituem basicamente movimentos revoluciondrios jacobinos que se inserem na
tradi¢do moderna, partilhando, paradoxalmente, muitas caracteristicas (por vezes,
reflectindo-se como um espelho) com movimentos comunistas de épocas
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anteriores (Eisenstadt, s. d.). Partilham com os movimentos comunistas a promul-
gacdo de visdes totalizantes, as quais implicam a transformacao tanto do homem
como da sociedade. Alguns afirmam preocuparem-se com a “purificacdo” de am-
bos. Trata-se da reconstrugéo total da personalidade, de identidades individuais e
colectivas, através da accdo humana consciente, nomeadamente pela acgéo politi-
ca, e da construcdo de novas identidades pessoais e colectivas, que implicam a sub-
mersdo do individuo na sociedade que procuram realizar. Tal como os movimentos
comunistas, estes movimentos procuram estabelecer uma nova ordem social, fun-
dada em dogmas ideoldgicos revoluciondrios e universalistas, transcendendo em
principio todas as unidades primordiais, nacionais ou étnicas. No caso dos primei-
ros regimes comunistas, os objectivos declarados reclamavam a produgéo de colec-
tividades de “operdrios” e de “intelectuais” que se alargariam a todo o género hu-
mano; no caso dos regimes fundamentalistas islamicos, o dominio do isldao, como
nova concepg¢ado do ummah, transcende qualquer lugar especifico, possuindo fron-
teiras alargadas e em constante mudanga, ainda que ideologicamente fechadas.
Tanto os movimentos comunistas como os fundamentalistas — sobretudo, mas
ndo exclusivamente, os muc¢ulmanos — sdo transnacionais, sendo activados por re-
des intensivas em continua reconstrucado, que facilitam a expansdo das visdes so-
ciais e culturais proclamadas por esses grupos. Ao mesmo tempo, vdo sendo con-
frontados com visdes concorrentes. De todas estas formas, tanto os movimentos
como 0s seus programas constituem parte e parcela da agenda politica moderna.

Existem, certamente, diferencas marcantes nas visdes respectivas dos dois ti-
pos de movimentos e regimes jacobinos (os comunistas e os fundamentalistas), so-
bretudo no que se relaciona com a sua atitude para com a modernidade e nas suas
criticas. Na sua andlise das antinomias bdsicas da modernidade e na sua interpreta-
¢do e rejeicdo de diferentes componentes dos programas culturais e politicos da
modernidade cldssica, os fundamentalistas islamicos partilham, como Niliifer
Gole (2000) demonstra, uma preocupagao com a modernidade. Esta constitui o seu
principal quadro de referéncia (idem, 1996).

X1v

As tentativas de apropriacdo e de interpretacdo da modernidade nos seus préprios
termos nao se confinam, contudo, aos movimentos fundamentalistas. Eles consti-
tuem antes parte de um conjunto de desenvolvimentos muito mais alargados que
tém tido lugar por todo o mundo, como mostra Dale F. Eickelman (2000), num en-
saio a respeito das sociedades isldmicas. Dando continuidade aos confrontos entre
movimentos religiosos reformistas e outros movimentos tradicionais mais antigos
que se desenvolveram nestas comunidades, as tensdes inerentes ao novo programa
moderno, especialmente entre valores pluralistas e universais, sdo jogadas em no-
vos termos. Quer se trate de atitudes utdpicas ou outras mais abertas e pragmati-
cas, deidentidades multifacetadas ou fechadas, todas elas implicam uma mudanga
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importante, mesmo radical, no discurso acerca do confronto com a modernidade,
no reenquadrar da relacdo entre civilizagdes, religides e sociedades, ocidentais e
nao ocidentais (Eickelman, 1993).

E possivel identificar paralelos significativos entre estes diversos grupos reli-
giosos, incluindo o fundamentalismo, e os seus opositores aparentemente extre-
mos — os diversos movimentos pés-modernos com os quais entram muitas vezes
em confronto a respeito da hegemonia entre os diferentes sectores da sociedade.
Assim, em muitos destes movimentos “pés-modernos” ou “multiculturais”, de-
senvolveram-se orienta¢des profundamente totalitdrias, manifestas, por exemplo,
em diferentes programas de correc¢do politica. Ironicamente, por causa da sua
grande variedade e da sua dindmica interna e pragmatismo mais pluralista, vemos
também certos temas “pds-modernos” surgirem em movimentos fundamentalis-
tas. Para 14 deste paradoxo, estes movimentos partilham uma preocupacéo genera-
lizada acerca da relagdo entre as identidades que promulgam e os temas universa-
listas promulgados por outros programas hegemaénicos de modernidade, sobretu-
dono querespeita a relagdo entre as suas identidades que pretendem ser auténticas
e a presumida hegemonia cultural do ocidente, especialmente americana, na cena
contemporanea. De modo significativo, o medo da erosao das culturas locais como
resultado do impacte da globalizacdo levou estes movimentos a criarem suspeitas
acerca dos centros emergentes de um mundo em globaliza¢do, dando origem uma
vez mais a uma oscilagdo continua entre cosmopolitismo e diversas tendéncias
“particularistas” (Friedman, 1994; Marcus, 1993; Smolicz, 1998; AA.VV, 1999).

XV

Assaliéncia continua das tensdes entre programas pluralistas e universalistas, entre
identidades multifacetadas por oposigdo a outras fechadas, e a ambivaléncia conti-
nua dos novos centros da modernidade para com os principais centros tradicionais
da hegemonia cultural atestam o facto de que, ao ultrapassar o modelo do esta-
do-nagdo, estes novos movimentos ndo ultrapassaram os problemas bdsicos da
modernidade. Todos eles sdo profundamente reflexivos, possuindo a consciéncia
de que nenhuma resposta as tensdes inerentes a modernidade serd a resposta final
— mesmo se cada um deles procura a sua prépria maneira fornecer repostas finais
e incontestdveis aos dilemas irredutiveis da modernidade. Todos eles reconstitui-
ram os problemas da modernidade em novos contextos histéricos, em novas for-
mas. Todos eles procuram um alcance mundial e a difusdo através dos diversos mé-
dia. Os problemas que enfrentam, reconstruindo continuamente as suas identida-
des colectivas por referéncia ao novo contexto global, constituem desafios de pro-
por¢des sem precedentes. A prépria pluralizacdo dos espagos quotidianos no en-
quadramento global leva-os a ideias absolutistas altamente ideoldgicas e, do mes-
mo passo, transporta-os para o centro da arena politica. O debate em que se inse-
rem pode ser descrito em termos “civilizacionais”, mas estes mesmos termos — o
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préprio termo “civilizagdo” integrado nesse discurso — sao jd expressos na nova
lingua da modernidade, utilizando termos totalizantes, essencialistas e absolutis-
tas. Quando nos debates culturais esses choques se interceptam com lutas politicas,
militares ou econémicas, podem rapidamente tornar-se violentos.
Asreconstrugdes das diversas visdes politicas e culturais, através do espectro
deidentidades colectivas na cena contemporéanea, implicam uma mudanga no con-
fronto entre as civiliza¢gdes ocidental e ndo ocidental, entre religides e sociedades, e
também na relacdo destes confrontos com o programa cultural da modernidade do
ocidente. Por oposi¢do a aparente aceitagdo generalizada das premissas da moder-
nidade e da sua continua reinterpretacao, caracteristica dos antigos movimentos
religiosos e nacionais reformistas, a maior parte dos movimentos religiosos con-
temporaneos — incluindo movimentos fundamentalistas e a maioria dos movi-
mentos religiosos comunais — parecem enveredar por uma rejei¢do muito mais in-
tensa e selectiva de pelo menos algumas destas premissas. Assumiram uma atitude
conflituosa para com o ocidente, para tudo o que seja concebido como ocidental,
procurando apropriar-se da modernidade e do sistema global nos seus préprios
termos, muitas vezes antiocidentais. O seu confronto com o ocidente ndo assume a
forma de desejo de incorporagdo numa nova civilizagdo hegemonica, mas de apro-
priacdo danova cena global internacional e da modernidade para eles préprios, ce-
lebrando as suas tradi¢des e “civiliza¢des”. Estes movimentos tentaram desasso-
ciar a ocidentaliza¢do da modernidade, negando o monopdlio ocidental sobre a
modernidade e rejeitando o programa cultural ocidental como a sintese da moder-
nidade. Significativo é o facto de muitos destes temas serem também abragados,
apesar de em diferentes idiomas, por muitos movimentos “pés-modernos”.

XVI

A andlise anterior ndo implica que a experiéncia histdrica e as tradi¢des culturais
destas sociedades ndo possuam qualquer importancia no desdobrar das suas dina-
micas de modernidade. O significado das suas tradi¢des anteriores é manifesto no
facto de que entre as sociedades modernas e contemporaneas, os movimentos fun-
damentalistas se desenvolvem sobretudo em sociedades que ganharam forma em
contextos de religido monoteista ecuménica — as civilizagdes mugulmana, judaica
e cristd. Nestes contextos, o sistema politico tem sido percepcionado como a princi-
pal arena para o implemento de visdes utépicas transcendentais. Por contraste, a
reconstrugdo ideolégica do centro politico na forma jacobina tem sido muito mais
fraca em civilizagdes com orientagdes “além-mundo” — especialmente na India, e
numa medida de certa forma menor, em paises budistas. Nestes casos, a ordem po-
litica ndo é percepcionada como férum para a implanta¢do de uma viséo transcen-
dental (Eisenstadt, s. d.).

Trata-se de um lugar comum observar que as distintas variedades de demo-
cracia moderna na India ou no Japao, por exemplo, podem ser atribuidas ao
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encontro entre a modernidade ocidental e as tradig¢des culturais e as experiéncias
histéricas destas sociedades. Isto aplicava-se também, evidentemente, para os di-
ferentes regimes comunistas. Menos compreendido é o facto de o mesmo se ter pas-
sado no que respeita ao primeiro caso de modernidade — o europeu —, profunda-
mente enraizado nas premissas culturais e na experiéncia histérica especificamen-
te europeia (Eisenstadt, 1987). Mas, tal como no caso da Europa, todas estas in-
fluéncias “histéricas” ou “civilizacionais” ndo perpetuaram simplesmente um ve-
lho padréo de vida institucional.

Nem, tdo pouco, 0 mesmo acontece na cena contemporanea, como se nada
mais do que a continuacdo dos respectivos passados e padrdes histéricos fosse nela
perpetuada. Pelo contrdrio, estas experiéncias particulares influenciam a emergén-
cia continua de novos movimentos e redes entre diferentes actores —juizes, especia-
listas, deputados e outros — de um modo transversal a todas as sociedades, manten-
do um fluxo entre elas. A dindmica politica em todas estas sociedades estd estreita-
mente entretecida com realidades geopoliticas, influenciada pela histéria e moldada
sobretudo por desenvolvimentos e conflitos modernos, o que torna impossivel qual-
quer esfor¢o no sentido de construir entidades “fechadas” (AA.VV.,, 1999).

Assim, o processo de globaliza¢do na cena contemporanea nao implicanem o
“fim da histéria” — no sentido do fim dos choques ideolégicos conflituosos entre
diferentes programas de modernidade — nem um “choque de civiliza¢des” entre
um ocidente secular em confronto com sociedades que parecem rejeitar, ou negar, o
programa da modernidade. Nado constitui sequer um regresso aos problemas das
civiliza¢des axiais pré-modernas, como se tal fosse possivel. Pelo contrdrio, as ten-
déncias da globaliza¢do nada revelam de forma tdo clara como a continua reinter-
pretacdo do programa cultural da modernidade, como a constru¢do de modernida-
des muiltiplas, como as tentativas por parte de diversos grupos e movimentos de se
apropriarem e redefinirem o discurso da modernidade nos seus préprios termos.
Ao mesmo tempo, estdo a provocar um reposicionamento das principais arenas de
contestacdo em que sdo moldadas novas formas de modernidade, distanciando-se
do férum tradicional do estado-nagdo em direc¢do a novas dreas em que diferentes
movimentos e sociedades interagem continuamente.

Na&o s6 continuam a emergir modernidades multiplas — indo, hoje em dia,
para além das premissas do estado-na¢do — como surgem igualmente novos mo-
dos de questionar e reinterpretar as diferentes dimensdes da modernidade no seio
de todas as sociedades. E inegdvel a tendéncia, no final do século XX, para a cres-
cente diversificagdo dos modos de compreensdo da modernidade, dos programas
culturais bdsicos de diferentes sociedades modernas — muito para além das visdes
homogéneas e hegemodnicas da modernidade que prevaleciam na década de 50.
Para além disto, em todas as sociedades, estas tentativas de interpretacdo da mo-
dernidade encontram-se em continua mutagao, submetidas ao impacte de forcas
histéricas que se vao alterando, dando assim origem a novos movimentos que che-
gardo, a seu tempo, a reinterpretar uma vez mais o sentido da modernidade.

Se é verdade que o ponto de partida comum foi outrora o programa cultural
da modernidade tal como se desenvolveu no ocidente, desenvolvimentos mais re-
centes viram uma multiplicidade de formagdes culturais e sociais superar esses
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aspectos homogeneizadores da versdo original. Todos estes desenvolvimentos
atestam, de facto, o continuo desenvolvimento de modernidades miiltiplas, ou de
multiplas interpreta¢des da modernidade — e, sobretudo, atestam as tentativas de
“desocidentalizacdo”, privando o ocidente do seu monopdlio sobre a
modernidade.

XVII

Estas considera¢des encontram-se em estreita relagdo com os problemas levanta-
dos nos ensaios reunidos na revista Daedalus.® Todos eles discutem, de diversas
perspectivas e através de um grande leque de casos, as caracteristicas centrais da
modernidade. Do mesmo passo, os estudos ai apresentados atestam a continua ex-
pansdo do leque de possibilidades de interpretacées ideoldgicas, tanto das cons-
trugdes do sentido da modernidade como dos padrdes institucionais da vida politi-
ca e social. Estas consideragdes confirmam, como demonstra Niliifer Gole (2000),
que uma das caracteristicas mais importantes da modernidade é simplesmente,
mas de modo profundo, o seu potencial para a autocorrecgdo, a sua capacidade de
enfrentar problemas nunca imaginados no seu programa original. Hoje em dia, os
problemas mais importantes sdo provavelmente aqueles que se relacionam com o
ambiente, com a igualdade entre sexos e com os novos conflitos politicos e interna-
cionais que jd discutimos. Ao procurar lidar com estes problemas, as diferentes so-
ciedades contemporaneas podem utilizar de modos cada vez mais diversos, como
nota Tu Weiming (2000), os recursos culturais das respectivas tradi¢des
civilizacionais.

Do mesmo passo, estes mesmos desenvolvimentos — sobretudo a tendéncia
para a constante autocorrecgédo caracteristica da modernidade — tornam mais pre-
mente a grande dificuldade que é dar resposta a respeito dos limites da modernida-
de. Néo se trata de afirmar a inexisténcia desses limites; mas o simples facto de le-
vantarmos essa questdo, insere-a no seio do discurso da modernidade.

Elucidar e descrever o cardcter essencialmente moderno dos novos movi-
mentos e identidades colectivas, desenhando percursos que de alguma forma ul-
trapassam o modelo cldssico do estado, territorial, nacional ou revoluciondrio, ndo
nos leva necessariamente a assumir uma visao optimista. Pelo contrdrio; as ramifi-
cagdes sao de tal ordem que tornam evidente a fragilidade e mutabilidade de dife-
rentes modernidades, bem como as forcas destrutivas inerentes a certos programas
modernos, que se revelam de forma mais vincada na ideologia da violéncia, do ter-
ror e da guerra. Estas forcas destrutivas — os “traumas” da modernidade que pu-
seram em questdo as suas grandes promessas — surgiram claramente depois da
I Guerra Mundial, tornando-se ainda mais visiveis na II Guerra Mundial e no holo-
causto, e foram geralmente ignoradas ou postas de parte no discurso da moderni-
dadenas décadas de 50, 60 e 70. Ultimamente, ressurgiram de um modo assustador
— no novo conflito “étnico” em partes dos Balcds (especialmente na antiga
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Jugosldvia), em muitas das antigas reptblicas da Unido Soviética, no Sri Lanka e,
de uma forma terrivel, em paises africanos como o Ruanda ou o Burundi. N&do sdo
simples erupg¢des de velhas forcas “tradicionais”, mas o resultado de um didlogo
continuo entre forcas de reconstru¢do modernas e outras aparentemente “tradicio-
nais”. Do mesmo modo, desenvolveram-se também movimentos fundamentalis-
tas e religiosos de cariz comunal no quadro da modernidade, que ndo podem ser
compreendidos completamente sendo no interior desse mesmo quadro. A moder-
nidade — parafraseando a bem conseguida e humorada expressdo de Leszek Kola-
kowsky (1990) — estd de facto “em julgamento continuo”.

[Tradugio de Frederico Agoas]

Notas

1 Uma primeira versdo deste artigo foi publicada em inglés na revista Dadalus: Jour-
nal of the American Academy of Arts and Sciences, 129 (1), 2000.

2 Sobre revolugdes e modernidade ver, por exemplo, o niimero especial sobre “A re-

volugao francesa e o nascimento da modernidade”, Social Research (1989). Sobre o
papel desempenhado por grupos de intelectuais heterodoxos em algumas das re-
volugdes e em periodos anteriores, ver Augustin Cochin (1924); e 1979; J. Baechler
(1979); Frangois Furet (1982); Vladimir C. Nahirny (1981).

3 Deedalus: Journal of the American Academy of Arts and Sciences, 129 (1), 2000.
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