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Resumo Este artigo insere-se no âmbito de um trabalho de investigação cujo
pano de fundo foi o tema da solidão e das sociabilidades na viragem do século.
O objecto de estudo consistiu na análise de três formas encontradas pelos actores
sociais para comunicar: anúncios pessoais publicados numa revista, uma
associação promotora de encontros entre pessoas livres e linhas telefónicas de
ajuda. O quadro teórico foi problematizado em função da teoria de Giddens sobre
a modernidade tardia, assim como da análise dos movimentos demográficos e das
recomposições familiares, dando grande relevo à emancipação feminina nas
relações entre os géneros e referindo a importância da relação pura (Giddens),
do novo modelo de vida privada (Kaufmann) e do neotribalismo (Maffesoli).

Palavras-chave Relações de género, relação pura, modelo de vida privada a solo,
neotribalismo.

Que sig ni fi ca dos en cer ra a ex pres são de sen con tros e am bi gui da des numa in ves ti ga -
ção de âm bi to so ci o ló gi co so bre a so li dão?

É pos sí vel es tu dar so ci o lo gi ca men te algo de ca rác ter tão sub jec ti vo?
A li nha de ra ci o cí nio co mum no es tu do des te fe nó me no so ci al con sis te, não ra -

ras ve zes, em tra çar a sua di a cro nia de for ma a que a ques tão de par ti da seja co lo ca -
da nos se guin tes ter mos: há mais so li dão nos nos sos dias ou, pelo con trá rio, nun ca
es ti ve mos tão pró xi mos?

De iní cio tam bém não sou be mos es ca par a essa sede do ró tu lo e da clas si fi ca -
ção cri a da pelo pen sa men to di co tó mi co que se tor nou fon te de múl ti plos de sen -
con tros com a re a li da de e de uma gran de per ple xi da de.

À me di da que apro fun dá va mos os co nhe ci men tos era a pró pria per gun ta de
par ti da que se trans for ma va em per gun ta de che ga da de no vas pre o cu pa ções mais
re fi na das: so mos cada vez mais ilhas iso la das, oá sis de afec tos num de ser to de ano -
ni ma to ou ar ran ja mos for mas vá li das de en con tros vir tu a is? Que no vas for mas de
afec tos co nhe ce mos?

A ar gu men ta ção prin ci pal des te es tu do é sim ples: as pes so as apa ren tam ter
sa u da des do mo de lo que aju da ram a des tru ir. Mas aten ção: os que re cu sam al gu -
mas ca rac te rís ti cas das di fe ren tes tri bos que te mos no pre sen te não que rem vol tar
ao pas sa do da vi zi nhan ça in dis cre ta, do mun do sem co mu ni ca ção à es ca la glo bal,
da for te de pen dên cia de al guns gru pos so ci a is re la ti va men te a ou tros, como é o
caso das mu lhe res e dos jo vens.

Por ou tro lado, fo ram es tu da dos os de sen con tros da que les que bus cam a alma
gé mea ou al guém com quem par ti lhar a vida, mas que, até hoje, não fo ram bem
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su ce di dos. Por isso mes mo o nos so ob jec to de es tu do foi a aná li se de uma ini ci a ti va
da No tí ci as Ma ga zi ne in ti tu la da “Quem quer ca sar com a ca ro chi nha?” que, du ran te 
sen si vel men te um ano, pu bli cou anún ci os de pes so as que, es tan do sós ou sen tin -
do-se so zi nhas, pro cu ra vam com pa nhia. Para além dis so, es tu dou-se uma as so ci a -
ção pro mo to ra de en con tros en tre pes so as li vres e as li nhas te le fó ni cas de aju da. O
nos so ob jec ti vo ao co nhe cer es tas re a li da des foi o de apre en der di fe ren tes for mas
de com ba te à so li dão.

Entre tan to, pa ra le la men te a es sas ques tões, ten tá mos ve ri fi car o peso das ex -
pec ta ti vas fa mi li a res e do gru po de ami gos no es ta be le ci men to de re la ções “nor -
ma is”, o des fa sa men to en tre a vida real e os de se jos e es pe ran ças cri a dos pe los mé -
dia, as di fe ren ças de gé ne ro exis ten tes re la ti va men te às re pre sen ta ções de so li dão,
de vi ver só, e de ho mem/mu lher ide al.

Como se apreendeu a ambiguidade nos encontros com a realidade

A po pu la ção es co lhi da para aná li se fo ram os par ti ci pan tes da ini ci a ti va da No tí ci as
Ma ga zi ne, “Quem quer ca sar com a ca ro chi nha?” (que teve o seu iní cio a 23 de No -
vem bro de 1997 e ter mi nou a 28 de De zem bro de 1998). Assim, fo ram con tac ta dos
por car ta 311 in di ví du os, res pon de ram 79, dos qua is fo ram ape nas apro ve i ta das 73
res pos tas.

Os tex tos da ini ci a ti va (con si de rá mos ape nas 542) fo ram alvo de uma aná li se
de con te ú do quan ti ta ti va no pro gra ma in for má ti co SPSS (Sta tis ti cal Pac ka ge for So -
ci al Sci en ces).

A es co lha do in qué ri to por ques ti o ná rio fun da men tou-se em ques tões prá ti -
cas de des lo ca ção e tam bém de se gu ran ça para o in ves ti ga dor (e não em mo ti vos
prin ci pa is de quan ti fi ca ção), por isso mes mo co lo cá mos um nú me ro ra zoá vel de
ques tões aber tas no in qué ri to.

Re ce be mos 59 in qué ri tos-res pos ta, dos qua is con si de rá mos vá li dos 56.
Para o tra ta men to es ta tís ti co da in for ma ção dos in qué ri tos uti li zou-se o SPSS, 

e re a li zou-se uma aná li se de con te ú do quan ti ta ti va das res pos tas às ques tões aber -
tas do in qué ri to.

Re a li zá mos duas en tre vis tas di rec ti vas com vo lun tá ri as da li nha SOS: Voz
Ami ga e uma en tre vis ta com uma vo lun tá ria da li nha SOS: Estu dan te em Co im bra.

Entre tan to, to má mos co nhe ci men to, no de cor rer do tra ba lho, da exis tên cia
da Asso ci a ção Pro mo to ra da Co mu ni ca ção en tre Pes so as Li vres: O So lum, onde
rea lizámos cin co en tre vis tas di rec ti vas.

Após ter mos re ce bi do os in qué ri tos, de ci di mos re a li zar en tre vis tas se mi di -
rec ti vas de apro fun da men to da pro ble má ti ca de Gid dens so bre a mo der ni da de e a
iden ti da de pes so al aos par ti ci pan tes da ini ci a ti va. A aná li se de con te ú do des tas en -
tre vis tas foi de tipo qua li ta ti vo.

32 Elsa Guedes Teixeira



Encontros e desencontros teóricos

O pa ra dig ma ci en tí fi co-epis te mo ló gi co ori en ta dor des ta pes qui sa foi o cons tru ti -
vis ta, i. e., par tiu-se do pres su pos to da le i tu ra do mun do so ci al como cons tru í do
quer por aque les que o es tu dam, quer por aque les que o pro du zem, ten do pre sen te
que os pri me i ros tam bém fa zem par te dos se gun dos. É nes te qua dro que Gid dens
se tor na um au tor ful cral.

Des ta for ma, as três sen si bi li da des por ele te o ri za das (his tó ri ca, crí ti ca e an -
tro po ló gi ca) pren dem-se com a ide ia, que adop ta mos to tal men te, de que na mo -
der ni da de tar dia ne nhum tipo de sa ber equi va le a cer te za ou dog ma; an tes pre va -
le cem a ins ta bi li da de e a re fle xi vi da de con tí nu as so bre as prá ti cas so ci a is, mas tam -
bém, e so bre tu do, so bre as te o ri as e me to do lo gi as so ci o ló gi cas que tan tas ve zes têm 
in flu en ci a do o de sen ro lar das pri me i ras.

Assim, afir ma mos que não con ce be mos vi sões uni li ne a res ou ca tas tró fi cas
acer ca da so li dão, das so ci a bi li da des e das suas es tra té gi as no quo ti di a no da
mo der ni da de.

Po der-se-á pen sar: na his tó ria da hu ma ni da de sem pre hou ve mu dan ças, en -
tão o que dis tin gue as da mo der ni da de tar dia em par ti cu lar? O seu rit mo — ra pi -
dez ex tre ma; o seu al can ce — glo bal; e a pró pria na tu re za das ins ti tu i ções mo der -
nas, ou seja, o fac to de al gu mas for mas so ci a is mo der nas nun ca te rem exis ti do em
pe río dos an te ri o res.

A mais im por tan te di men são da mo der ni da de se ria a pe ne tra ção da re fle xi vi -
da de na vida pes so al e ins ti tu ci o nal, ali a da ao dis tan ci a men to es pá cio-tem po ral,
que acar re ta con si go os fe nó me nos da des con tex tu a li za ção/des lo ca li za ção.

Mas a mo der ni da de é um fe nó me no com duas fa ces: a di ur na, a das opor tu ni -
da des, e a das som bras. Veja-se o exem plo da so li dão: con quis tou-se um es pa ço
lon ge do for te con tro lo eco ló gi co dos vi zi nhos e da pa ren te la, o in di ví duo en con -
tra-se li vre da que les cons tran gi men tos, com pos si bi li da de de con tac tos a qual quer
hora e para vir tu al men te qual quer lu gar à face do glo bo e, to da via, con ti nu am a
exis tir so li dão e iso la men to.

A ide ia co mum, ve i cu la da até mes mo por al guns teó ri cos, é a de que hoje o
Ho mem está só como nun ca an tes na sua his tó ria. A épo ca pre sen te é as so ci a da à
per da de algo e ao sa u do sis mo des se algo que se per deu e que a ma i or par te não
con se gue de fi nir de for ma cla ra. A este pro pó si to afir ma Zel din (1994: 63):

A his tó ria que em ge ral nos con ta ram foi esta: no prin cí pio, toda a gen te vi via con for -
ta vel men te numa fa mí lia ou tri bo, as pes so as nem se quer sa bi am o que era a so li dão e
não se con ce bi am a si mes mas como sen do in di ví du os se pa ra dos. De po is, de re pen te
e há pou co tem po, essa “uni da de” des fez-se. Ago ra te mos não só uma epi de mia de
so li dão a var rer o mun do, lado a lado com a pros pe ri da de, como tam bém, quan to
 maior for o nos so êxi to, ma i or é a pro ba bi li da de de vir mos a so frer des se mal… Que o
di nhe i ro não con se gue re sol ver.

A his tó ria está re ple ta de exem plos em que o fe nó me no da so li dão se fez sen tir de
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for ma mais ou me nos acen tu a da. Assim sen do, a abor da gem his tó ri ca per mi te-nos
pôr em ca u sa vi sões li ne a res acer ca da evo lu ção do fe nó me no, uma vez que este foi
as su min do ca rac te rís ti cas di fe ren tes con for me o seu en qua dra men to so ci al e
tem po ral.

Ou tra ques tão per ti nen te para a aná li se do fe nó me no da so li dão é o con fron to 
do con ce i to de co mu ni da de ver sus o con ce i to de so ci e da de, que tem fe i to cor rer
mu i ta tin ta des de os pri mór di os da so ci o lo gia: a dis tin ção de Tönni es (1926), as di -
co to mi as que têm pa u ta do a dis cus são so bre o de sen vol vi men to dos co lec ti vos in -
dus tri a li za dos e ur ba ni za dos, de acor do com a de fi ni ção de Nor bert Eli as (1993).

Para Gid dens, o de ba te nos mol des an te ri o res não é fe cun do, pois as di ver sas
cor ren tes con fun dem as di fe ren tes acep ções de co mu ni da de, e re a ge aos au to res
que de fen dem a tese da im pes so a li da de da mo der ni da de, afir man do que, em ce ná -
ri os pré-mo der nos, os con tac tos so ci a is eram ba se a dos numa fa mi li a ri da de rela -
cionada com a li mi ta ção ao lo cal de re si dên cia que ra ra men te pro por ci o na va o
grau de in ti mi da de pes so al e se xu al que hoje é pos sí vel.

A este pro pó si to, Li po vetsky (1989: 73) ex pri me-se da se guin te for ma:

(…) é me nos a fuga pe ran te o sen ti men to que ca rac te ri za o nos so tem po do que a fuga
pe ran te os sig nos da sen ti men ta li da de. Não é ver da de que os in di ví du os pro cu rem
um des pren di men to emo ci o nal e se pro te jam con tra a ir rup ção do sen ti men to; a esse
in fer no po vo a do de mó na das in sen sí ve is e in de pen den tes de ve mos opor os clu bes de 
en con tros, os pe que nos anún ci os, a “rede”, to dos es ses mi lhões e mi lhões de es pe ran -
ças de en con tros, de li ga ções, de amor, que pre ci sa men te se re a li zam com cada vez
mais di fi cul da de (…). Ho mens e mu lhe res con ti nu am a as pi rar tan to como an tes (ou
tal vez nun ca te nha ha vi do até tan ta “pro cu ra” afec ti va como nes ta épo ca de de ser ção
ge ne ra li za da) à in ten si da de emo ci o nal de re la ções pri vi le gi a das, mas quan to mais
for te mais raro pa re ce tor nar-se o mi la gre fu si o nal, ou, em todo o caso, mais bre ve.

Do ar gu men to des te au tor sur giu a nos sa hi pó te se de que a pro cu ra de uma re la ção
pes so al e ín ti ma, e até de uma re la ção que to que o ide a li za do (re la ções pri vi le gi a -
das), es te ja re la ci o na da com o que ele cha ma épo ca de de ser ção ge ne ra li za da, ou seja, a
bus ca do ou tro como um oá sis numa era dos “pou cos mas bons ami gos”. O ou tro re -
fú gio é al guém com quem se pode con tar e par ti lhar numa so ci e da de por ve zes pa u -
ta da pelo stress e pela com pe ti ção.

Como hi pó te se, pre ten deu-se de mons trar que, se exis te essa sede de con tac to, 
en tão o pro ble ma está no rit mo avas sa la dor das trans for ma ções, a que Gid dens faz
re fe rên cia, e que ain da não per mi ti ram ao in di ví duo li ber tar-se de uma cer ta nos -
tal gia (e por ve zes o pas sa do é mais idí li co no pre sen te) e ga nhar cons ciên cia do le -
que de no vas pos si bi li da des que o ro de i am.

Em con clu são, a ma i or par te das co mu ni da des tra di ci o na is ba se a das no for te
con tro lo eco ló gi co, nas re la ções de pro xi mi da de fí si ca, de pa ren tes co e em va lo res
que fo men tam a de pen dên cia do in di ví duo ao in vés da sua au to no mia, es tão a de -
sa pa re cer. Nas so ci e da des in dus tri a li za das e ur ba ni za das tem-se vin do a as sis tir a
uma pro gres si va eman ci pa ção e li ber ta ção da rede de pa ren tes e vi zi nhos que con -
tro la vam e, tan tas ve zes, re pri mi am o in di ví duo. Para os de fen so res dos “bons
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ve lhos tem pos” é, mu i tas ve zes, ne ces sá rio lem brar que o ca rác ter ro man ce a do da
vida de ou tro ra não pas sa dis so mes mo, e que to das as épo cas e, já ago ra, to dos os
lo ca is têm to na li da des ne ga ti vas e po si ti vas.

É cla ro que não pre ten de mos, nem o po de ría mos fa zer, ne gar as man chas de
in di vi du a lis mo ego cên tri co e o es va zi a men to da sub jec ti vi da de.

To da via, a bus ca do ou tro já co me çou. Embo ra em mol des mais li be ra is es sen -
ci al men te fun da men ta dos no res pe i to pelo es pa ço pró prio e alhe io.

Na se quên cia do que dis se mos an te ri or men te, é im pe ra ti vo dis cu tir as di fe -
ren tes no ções de in di vi du a lis mo.

Um dos nos sos ob jec ti vos é dis tin guir al guns dos seus sig ni fi ca dos e, ao
fazê-lo, ex pli car de for ma di fe ren te os fe nó me nos so ci a is, não ne gan do o que Mi -
chel Wi e vi or ka (1988) cha ma so bre-ex po si ções ca u sa das pela com pe ti ti vi da de da
vida eco nó mi ca mo der na que gera an si e da de, o cul to da per for man ce para Ala in
Ehren berg (1995), ou quan do a pa to lo gia emer ge da re je i ção e da ex clu são de pro -
mes sas da so ci e da de não re a li za das, como é o exem plo de pro du tos ou ser vi ços da
so ci e da de de con su mo.

Embo ra fale em pri va tis mo (con se quen te da dis so lu ção do lu gar e da cres cen -
te mo bi li da de), Gid dens re fe re-se ao cos mo po li tis mo e ca rác ter pú bli co das áre as
ur ba nas mo der nas, im pos sí vel nas co mu ni da des tra di ci o na is, cha man do a aten -
ção para a aber tu ra do le que de pos sí ve is e para a di ver si da de de opor tu ni da des,
con tra ri an do as po si ções teó ri cas de au to res como Lasch (1984) e Sen nett (1977).1

Ora, se gun do Gid dens, é er ra do su por que a auto-iden ti da de se tor na cada
vez mais nar ci sis ta, sen do o nar ci sis mo um me ca nis mo psi co ló gi co, e nal guns ca -
sos pa to ló gi co, re sul tan te das co ne xões en tre iden ti da de, ver go nha e pro jec to re fle -
xi vo do self. Gid dens cri ti ca Sen nett e Lasch, pois con si de ra que o cres ci men to das
gran des or ga ni za ções bu ro crá ti cas, e dos seus po de res ar bi trá ri os, e a in fluên cia da
pro du ção de mer ca do ri as, que re ti ra ria o con tro lo in di vi du al so bre a vida quo ti di a -
na, não se de sen vol vem sem re sis tên cia e são mais pro ble má ti cos do que es tes au -
to res pres su põem.

Assim, a vida so ci al na mo der ni da de apre sen ta al guns pa ra do xos: em po bre -
ce a ac ção in di vi du al mas per mi te a apro pri a ção de no vas pos si bi li da des, é ali e na -
do ra mas os se res hu ma nos re a gem às cir cuns tân ci as opres si vas. E, em mu i tos as -
pec tos, os sis te mas abs trac tos for ne cem pos si bi li da des de re a pro pri a ção ma i o res
do que as dis po ní ve is nas cul tu ras tra di ci o na is. Exem plos dis so são as re la ções pu -
ras nas qua is os in di ví du os es tão a cons tru ir for mas ino va do ras de re la ção fa mi li ar
em que por ve zes po dem eclo dir oca siões de ins ta bi li da de.

A este pro pó si to, Li po vetsky re fe re-se a uma nova ló gi ca nas so ci e da des de -
mo crá ti cas: o pro ces so de per so na li za ção, um novo modo de so ci a li za ção e in di vi du a -
li za ção iné di to e em rup tu ra com o dos sé cu los XVII e XVIII, e que ele con si de ra
como uma se gun da re vo lu ção in di vi du a lis ta.

A base des ta nova in di vi du a li da de en con trar-se-ia na re vo lu ção das ne ces si -
da des e na ex plo são da pro du ção e do con su mo de mas sa, as sim como na me lho ria
do ní vel de vida, no de sen vol vi men to dos la ze res, no cré di to e na pu bli ci da de. To -
dos es tes fac to res te rão pro mo vi do um he do nis mo de mas sa e a bus ca in ces san te de
pra zer.
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Qu an to às crí ti cas acer ca do con su mis mo, Li po vetsky con tra põe a acen tu a -
ção das sin gu la ri da des; a mul ti pli ca ção de pos si bi li da des “des trói fór mu las im pe -
ra ti vas”, di ver si fi ca com por ta men tos e gos tos.

No en tan to, não de i xa de re fe rir os ma les da au to no mia, ou seja, o de clí nio dos
la ços so ci a is, das es tru tu ras fa mi li a res e das re fe rên ci as re li gi o sas, fa vo re cen do não 
raro todo o tipo de se i tas, mar gi na li da des so ci a is, com por ta men tos des con tro la dos 
e ir ra ci o na is e a in de fi ni ção das opi niões.

Em re la ção à so li dão, afir ma que “o tem po em que a so li dão de sig na va as al -
mas poé ti cas e de ex cep ção pas sou” e que esse sen ti men to se ge ne ra li zou (Li po -
vetsky, 1989: 41). Fru to do pro ces so de per so na li za ção, o in di ví duo pede para o de i -
xa rem só mas de po is não o su por ta.

Por seu lado, Mi chel Maf fe so li tam bém cri ti ca os mais pes si mis tas em re la ção
à épo ca que atra ves sa mos:

o in di vi du a lis mo, quer em si mes mo quer na sua for ma de ri va da de nar ci sis mo, é
cen tral em mu i tos li vros, ar ti gos e te ses (…). Os cha ma dos pe ri tos, im per tur bá ve is
pela ca u te la (…) dis se mi nam uma sa be do ria con ven ci o nal e algo de sas tro sa so bre
o re ti ro para o “eu”, o fim dos ide a is co lec ti vos ou da es fe ra pú bli ca. Há uma ten -
dên cia para nos en con trar mos face a um tipo de doxa, que tal vez não se ve nha a
man ter mas que é, ape sar de tudo, am pla men te ace i te, e que, no mí ni mo, tem o po -
ten ci al de mas ca rar ou ne gar as for mas so ci a is que se es tão a de sen vol ver nos nos -
sos dias (Maf fe so li, 1996: 9).

E acres cen ta:

(…) tan tas ve zes in sis ti mos na de su ma ni za ção e no de sen can to em re la ção ao mun do
mo der no e na so li dão a que aque le con duz, que já não so mos ca pa zes de vis lum brar
as re des de so li da ri e da de que exis tem nele (idem: 72).

Ao in di vi du a lis mo ego ís ta e nar ci sis ta de ve mos opor algo apa ren te men te pa ra do -
xal: um in di vi du a lis mo as sen te na ne ces si da de do Ou tro, ba se a do na re cu sa do iso -
la men to (no qual mu i tos se abri gam sob o pre tex to da fal ta de pri va ci da de), de vi do
ao fa lhan ço para mu i tas pes so as da su per fi ci a li da de que pa u ta va as suas vi das,
tan to ao ní vel das re la ções de vi zi nhan ça como das de tra ba lho, e até mes mo nas re -
la ções de ami za de e de con vi vi a li da de mais ge ra is como, por exem plo, as sis tir a
even tos cul tu ra is ou to mar um café com ami gos.

Uma das di men sões mais im por tan tes da era em que vi ve mos é, sem dú vi da,
o po der de es co lha do in di ví duo e a sua ca pa ci da de e, em gran de me di da, a sua
obri ga ção, de to mar de ci sões: o de clí nio das au to ri da des tra di ci o na is a isso obri ga.

Li po vetsky re fe re mes mo a om ni pre sen ça da es co lha nos nos sos dias:

(…) o in di ví duo é obri ga do per ma nen te men te a es co lher, a to mar ini ci a ti vas, a in for -
mar-se, a cri ti car a qua li da de dos pro du tos, a aus cul tar-se e a tes tar-se, a man ter-se jo -
vem, a de li be rar acer ca dos ac tos mais sim ples (Li po vetsky, 1989: 102).
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Eli as (1993) diz a esse res pe i to que os in di ví du os são con fron ta dos com o rit mo
cres cen te de al ter na ti vas, e dis põem de um le que mais va ri a do de es co lhas, mas o
co ro lá rio de tal pos si bi li da de é que esta se trans for ma em obri ga ção e, pa ra do xal -
men te, nes se sen ti do não têm es co lha.

Nes tas si tu a ções de in cer te za e va ri e da de de es co lha sur gem as no ções de ris -
co e de con fi an ça. A pri me i ra é cen tral numa so ci e da de que os ci la en tre o pas sa do
da tra di ção e o fu tu ro in cer to dos es pe ci a lis tas e do co nhe ci men to pe ri ci al.

Não que a mo der ni da de seja mais ar ris ca da do que épo cas an te ri o res. O que
apa re ce de ver da de i ra men te novo é a ine vi ta bi li da de do ra ci o cí nio em ter mos de
ava li a ção dos ris cos.

Ou tros teó ri cos, como Ulrich Beck (1992), e Scott Lash (1992) de bru ça ram-se
so bre a mo der ni za ção re fle xi va, que de fi nem como a ca pa ci da de cres cen te de in di ví -
du os e os gru pos apli ca rem o seu co nhe ci men to de uma for ma crí ti ca a eles pró -
prios e às cir cuns tân ci as que os ro de i am.

As for mas e la ços so ci a is de ou tro ra (clas se so ci al, fa mí lia) fo ram subs ti tu í das
por ins ti tu i ções como a moda, as po lí ti cas so ci a is e o mer ca do — ins ti tu ci o na li za -
ção dos pa drões bi o grá fi cos, tra zen do gra ves ris cos.

Ora, à me di da que ocor re o pro ces so de in di vi du a li za ção, ocor re si mul ta ne a -
men te um du plo efe i to: por um lado, as for mas de per cep ção tor nam-se pri va das e
a-his tó ri cas, no li mi te, como re fe re Beck (1992: 135), “tudo gira à vol ta do eixo do
ego pes so al e da vida pes so al”. Por ou tro lado, a quan ti da de de opor tu ni da des
aber tas à de ci são do in di ví duo está a au men tar: apa re ce a bi o gra fia auto-re fle xi va,
o do-it-your self. Ao in di ví duo é pe di do um “mo de lo vi go ro so de ac ção na vida de
to dos os dias” (idem: 136).

A con cep ção des te au tor tem mu i tos pon tos em co mum com a te o ria de
 Giddens, au tor que ar gu men ta que nas cir cuns tân ci as da mo der ni da de tar dia o fu -
tu ro é co lo ni za do, ou seja, o pla ne a men to es tra té gi co da vida per mi te si mu lar as pos -
si bi li da des e os ris cos que o in di ví duo en fren ta rá pos te ri or men te ao to mar de ter -
mi na das de ci sões no pre sen te.

O tipo-ide al de re la ção pura ca rac te ri za-se pela dis so lu ção dos cri té ri os ex ter -
nos so ci a is e eco nó mi cos e pela sua exis tên cia ape nas por aqui lo que a re la ção em si
po de rá ofe re cer, pelo pra zer da re la ção em si, o que pro vo ca, na gran de ma i o ria das
ve zes, an si e da des e in se gu ran ça no in di ví duo, pa ra le la men te a um sen ti men to de
nun ca es tar to tal men te sa tis fe i to:

No pas sa do, o que os aman tes mais re ce a ram foi pro va vel men te a so li dão. Po rém,
ago ra, a pri são no in te ri or de uma re la ção es tá ti ca tor nou-se ain da mais pre o cu pan te.
A sede por no vas ex pe riên ci as, pelo des co nhe ci do, pe los es tra nhos, é ma i or do que
nun ca (Zel din, 1994: 85).

Por ou tro lado, é uma re la ção or ga ni za da re fle xi va men te, ba se a da num ques ti o na -
men to con tí nuo para o qual con tri bu em ar ti gos de jor na is e re vis tas, es pe ci a lis tas,
pro gra mas de te le vi são e rá dio.

Para além dis so, pres su põe um com pro mis so, que não sig ni fi ca co-de pen dên -
cia, mas sim, que cada pes soa es te ja na re la ção au tó no ma e se gu ra do seu pró prio
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va lor e que ace i te o fac to de as úni cas re com pen sas da re la ção se rem ine ren tes a ela
pró pria.2

Na tu ral men te, este tipo de re la ções tem ine ren tes stress e ten sões, pois está
sem pre pre sen te a pos si bi li da de de dis so lu ção.

Este novo tipo de re la ção en vol ve uma nova ver são de amor, o amor con flu en te
(Gid dens, 1995: 41). Este ca rac te ri za-se prin ci pal men te pela subs ti tu i ção do de se -
qui lí brio de gé ne ro, pre sen te no amor ro mân ti co. No mes mo sen ti do, Bour di eu re fe -
re que, no amor puro, o su je i to “en tre ga li vre men te a sua li ber da de a um se nhor que
lhe en tre ga a sua pró pria, co in ci din do com ele num acto de li vre ali e na ção (…)”
(Bour di eu, 1999: 95).

Desencontros e ambiguidades: a busca do outro na era do eu

Por ve zes pa re ce que a mo der ni da de é uma loja de con ve niên cia. Por que pa re ce ser
esse mes mo o con ce i to. Cada vez mais, a ten dên cia é a da sa tis fa ção das ne ces si da -
des ime di a tas do in di ví duo. A qual quer hora. A qual quer pre ço. O re i no das pos si -
bi li da des está aber to toda a no i te.

Que pode o apren diz de so ció lo go con clu ir des ta épo ca de pri va ti za ção do
pú bli co e pu bli ci ta ção do pri va do?

Tudo acon te ce sob a égi de da dú vi da e da es co lha — a re fle xi vi da de da mo der ni -
da de —, e dos gran des mo vi men tos do ca pi ta lis mo e da glo ba li za ção, mas a eman ci pa -
ção da mu lher tem um pa pel fun da men tal nas múl ti plas trans for ma ções ocor ri das, 
não só ao ní vel do re la ci o na men to en tre os gé ne ros como ao ní vel do novo mo de lo
de vida pri va da a solo.

As prá ti cas sub jec ti vas dos ac to res con ju gam-se com as di men sões glo ba is
da mo der ni da de. Su je i to e es tru tu ra com bi nam-se na ex pli ca ção des tes
fe nó me nos.

Nes te es tu do, re la ti va men te aos fac to res da so ci e da de mo der na que propi -
ciam a so li dão, os in di ví du os de mons tra ram gran de pre o cu pa ção re la ti va men te à
dis so lu ção da fa mí lia/di vór cio, ao ego ís mo, aos es ti los de vida nos gran des cen -
tros ur ba nos, à fal ta de tem po para es tar com os fi lhos, à fal ta de diá lo go e à com pe -
ti ti vi da de na vida eco nó mi ca mo der na, a qual apa ren te men te é um gran de fac tor
de an si e da de para os in di ví du os. De fac to, esta úl ti ma, jun ta men te com o con su -
mis mo, re fe ri do so bre tu do nas en tre vis tas, as so bre-ex po si ções, de que fala Wi e vi or -
ka (1988), são co no ta das pe los in di ví du os que par ti ci pa ram no es tu do de for ma
bas tan te ne ga ti va.

To da via, as pes so as têm cons ciên cia que as cir cuns tân ci as na mo der ni da de
tar dia mu da ram. Re co nhe ce-se o iso la men to mas tam bém o que mu dou para me -
lhor e as no vas opor tu ni da des que vão sur gin do. Há um acor do re la ti va men te à
ma i or pos si bi li da de de es co lha nos re la ci o na men tos nos dias de hoje. Pa ra do xal -
men te, essa aber tu ra do le que das pos si bi li da des não tem fe i to di mi nu ir a so li dão
dos in di ví du os. É pre ci sa men te aqui que pa re ce re si dir o nú cleo da dis cus são.
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Como con ce ber que na que la que é por ex ce lên cia a era das co mu ni ca ções con ti nue
a exis tir so li dão?

No mes mo sen ti do, re la ti va men te às opor tu ni da des de co mu ni ca ção ofe re ci -
das pela mo der ni da de, pa re ce ha ver um con sen so re la ti va men te ao fac to de elas se -
rem po si ti vas para os con tac tos so ci a is — a es ma ga do ra ma i o ria dos in qui ri dos
con cor da com a afir ma ção de que “a épo ca em que vi ve mos tem a van ta gem de per -
mi tir uma ma i or pos si bi li da de de es co lha dos re la ci o na men tos que se ria ini ma gi -
ná vel há umas dé ca das atrás”, quer em ab so lu to (42,9%), quer re la ti va men te,
(46,4%) —, mas fica tam bém cla ro que ain da não se tra du zi ram numa me lho ria
qua li ta ti va da apro xi ma ção en tre as pes so as.

A dú vi da e a in cer te za pa u tam o dia-a-dia. “À me di da que vou ca mi nhan do
cada vez te nho me nos cer te zas”, re fe riu uma en tre vis ta da. Con fir ma-se o ar gu -
men to de Nor bert Eli as (1993): num cer to sen ti do o in di ví duo não pode op tar en tre
es co lher ou não es co lher — essa é úni ca es co lha que lhe está ve da da.

De uma for ma ge ral pode-se con clu ir que as pes so as têm no ção das po ten ci a -
li da des da mo der ni da de, das pos si bi li da des que esta ofe re ce e tam bém dos seus
ris cos. To da via, ain da é am bí gua a for ma como são apro ve i ta das em fa vor do in di -
ví duo e o dis cur so mais fre quen te — o mais ne ga ti vo — pren de-se com a com pe ti ti -
vi da de, o ego ís mo e o con su mo exa ge ra do.

A am bi gui da de re la ti va à pro cu ra do ho mem/mu lher ide al é re pre sen ta da
pelo de se jo que al guém ve nha ao en con tro do in di ví duo que es pe ra pas si va men te
esse dia. A bus ca do ide al, do ser per fe i to con ti nua a ser para mu i tos um ob jec ti vo.
No en tan to, o ser ide al é mais vi si o na do em ter mos fí si cos para os ho mens. As mu -
lhe res de di cam mais a sua aten ção a ca rac te rís ti cas como a cul tu ra, a in te li gên cia e
a ter nu ra e ca ri nho.

Para os ho mens, os dois fac to res mais im por tan tes na pes soa ide al são a atrac -
ção fí si ca (32,5%) e a vo lup tu o si da de e sen su a li da de (22,5%). Para as mu lhe res são
a cul tu ra mé dia (46,2%), a in te li gên cia e o ca ri nho/ a do çu ra/ a ter nu ra e a bon da de 
(to dos com 38,5%).

So bre este as sun to é in te res san te ana li sar a se guin te cons ta ta ção de Ma cha do
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Factores de solidão n %

Individualismo 23 50,0
Egoísmo crescente 20 43,5
Consumismo 4 8,7
Falta de tempo 13 28,3
Stress 11 23,9
Estilos de vida nos grandes centros urbanos 16 34,8
Preocupações económicas  13 28,3
Falta de familiaridade com os vizinhos 3 6,5
Falta de espaços de convívio 7 15,5
Demasiada exposição à TV 5 10,9
Distância geográfica entre familiares 2 4,3
Dissolução da família 21 45,7

Quadro 1 Fac to res da so ci e da de mo der na que pro pi ci am so li dão (ab so lu tos e per cen ta gem)



Pais (1994: 364): “Os ti pos ide a is de ho mem e mu lher pa re cem cor res pon der a um
bi nó mio tra di ci o nal — que é ain da do mi nan te — sin te ti zá vel no par ‘ho mem cul to
e po de ro so/mu lher bela e ex pres si va’”. É cu ri o so que se ve ri fi que nes te es tu do o
mes mo tipo de re sul ta dos, ex cep ção fe i ta à ca rac te rís ti ca “po de ro so” ou a um dos
seus si nó ni mos no caso dos ho mens, que po de rá es tar re la ci o na do com a es pe ci fi ci -
da de do uni ver so de mu lhe res do nos so es tu do — um ele va do nú me ro de mu lhe -
res di vor ci a das e de mu lhe res sol te i ras que bus cam o seu “prín ci pe en can ta do”,
mu i tas de las re fe rin do o seu de sen can to face a re la ções an te ri o res, re cu san do de -
ter mi na das ca rac te rís ti cas da ima gem de do mi nân cia/au to ri ta ris mo do ho mem
nas re la ções ho mem/mu lher, co lo can do a sua aten ção em ca rac te rís ti cas tão di fe -
ren tes da que le pro tó ti po como a con fi an ça (46,2%) (e re fi ra-se que ne nhum dos ho -
mens men ci o nou esta ca rac te rís ti ca como algo a en con trar na pes soa ide al), ou a
ho nes ti da de e sin ce ri da de (38,5%), mas tam bém a im por tân cia da es ta bi li da de eco -
nó mi ca (15,4%).

Por ou tro lado, os ho mens pa re cem es tar a ter al guns pro ble mas re la ti va men -
te à eman ci pa ção fe mi ni na e, cu ri o sa men te, re a gem de for ma mu i to crí ti ca ao ime -
di a tis mo das re la ções se xu a is, ao pas so que as mu lhe res pa re cem es tar mais ori en -
ta das para o tipo de re la ção pura.

A gran de ma i o ria dos in qui ri dos (72,2%) con cor da com esta afir ma ção, es tan -
do de acor do a to ta li da de das mu lhe res, con tra 62,5% dos ho mens.

Pa re ce ine gá vel, atra vés da aná li se des te qua dro, que a eman ci pa ção da mu -
lher ain da é algo que as sus ta os ho mens:

a igual da de é um ele men to in trín se co na trans for ma ção da in ti mi da de, como o é a
pos si bi li da de de co mu ni ca ção. A ra i va mas cu li na con tra as mu lhe res é hoje, numa
me di da subs tan ci al, uma re ac ção con tra a auto-afir ma ção fe mi ni na em casa, no tra ba -
lho e nou tros lu ga res. As mu lhe res zan gam-se, por sua vez, com os ho mens de vi do
aos sub tis e não tão sub tis mo dos atra vés dos qua is eles lhes ne gam os pri vi lé gi os ma -
te ri a is que re cla mam para si pró pri as. Po bre za eco nó mi ca para as mu lhe res, po bre za
emo ci o nal para os ho mens: é este o es ta do do jogo da re la ção en tre os se xos?
(Gid dens, 1995: 103).

Re la ti va men te à ma i or li ber da de, so bre tu do ao ní vel se xu al, hoje exis ten te, há
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Grau de concordância

Sexo

Masculino Feminino

n % n %

Absolutamente de acordo 10 25,0 7 50,0
Relativamente de acordo 15 37,5 7 50,0
Relativamente em desacordo 10 25,0 – –
Absolutamente em desacordo 5 12,5 – –

Quadro 2 “Os ho mens sen tem-se in ti mi da dos pe las mu lhe res que têm uma gran de in de pen dên cia, que têm
su ces so e uma ener gia su pe ri or à sua” (ab so lu tos e per cen ta gem)



al gum acor do, de tom ne ga ti vo, mas este acor do pa re ce ter uma ma i o ria mas cu li na. 
É re fe ri da pe los ho mens a di mi nu i ção do lap so de tem po em que se co nhe ce uma
pes soa e se ini cia uma re la ção se xu al com ela.

A este pro pó si to re fe re José Pa che co (1998: 217):

O ho mem mo der no aca ba por ser pri si o ne i ro de to das as am bi gui da des que o re la ci o -
na men to com o ou tro gé ne ro pode com por tar. Não de i xa de ter um enor me po ten ci al,
en quan to fon te de an gús tia, to mar cons ciên cia de que tan to pode co nhe cer uma mu -
lher para quem o sexo não tem qual quer sig ni fi ca do ou vir a re la ci o nar-se com uma
par ce i ra, se xu al men te agres si va, para quem o sexo é fon te de to dos os pra ze res (…).

Apa ren te men te, os ho mens não es tão a re a gir mu i to bem às no vas for mas de rela -
cionamento en tre os gé ne ros: “para os ho mens é mais di fí cil in ven ta rem ou tras for -
mas iden ti tá ri as pois, se guin do o pen sa men to di co tó mi co, a al ter na ti va que res ta é
‘in fe ri or’, fe mi ni na. São como aris to cra tas que de po is de ‘per de rem tu do’ não sa -
bem o que são” (Alme i da, 1995: 243).

Por tudo aqui lo que foi re fe ri do, pa re ce que as mu lhe res, num pri me i ro mo -
men to, vêem mais van ta gens na re la ção pura: elas “fo ram pi o ne i ras de mu dan ças 
de gran de e ge ne ra li zá vel im por tân cia” que “di zem es sen ci al men te res pe i to a
uma ex plo ra ção das po ten ci a li da des da ‘re la ção pu ra’, uma re la ção de igual da de
se xu al e emo ci o nal (…)” (Gid dens, 1995: 1), en quan to os ho mens apa ren tam es tar 
con fu sos e ina dap ta dos às mu dan ças: “os ho mens são re tar da tá ri os nas tran si -
ções ac tu al men te em cur so — e têm-no sido em cer ta me di da des de o sé cu lo
XVIII” (idem: 39).
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Preferência

Sexo

Masculino Feminino

n % n %

Sim 9 24,3 1 8,3
Não 28 75,7 11 91,7

Quadro 3 “Pre fe ria qual quer tipo de re la ção a es tar so zi nho” (ab so lu tos e per cen ta gem)

Envolvimento em relações
insatisfatórias

Sexo

Masculino Feminino

n % n %

Sim 28 75,7 9 60,0
Não 9 24,3 6 40,0

Quadro 4 “Já me en vol vi em re la ções in sa tis fa tó ri as na es pe ran ça que essa pes soa mu das se e se re ve las se
a pes soa cer ta” (ab so lu tos e per cen ta gem)



Ana li se mos de se gui da qual dos dois se xos mais está dis pos to a vi ver so zi nho 
e até onde era ca paz de ir para que isso não acon te ces se: os ho mens in qui ri dos ad -
mi tem de uma for ma bas tan te ex pres si va (e su pe ri or às mu lhe res) que pre fe ri am
qual quer tipo de re la ção a es ta rem so zi nhos (24,3%), que se deve man ter uma re la -
ção a todo o cus to (11,4%) e, de uma for ma mais equi li bra da com a opi nião das mu -
lhe res, o fac to de já se te rem en vol vi do em re la ções in sa tis fa tó ri as na es pe ran ça que
essa pes soa mu das se — 76% dos ho mens e 60% das mu lhe res.

Pro va vel men te, com este com por ta men to es ta rá re la ci o na do o mes mo fe nó -
me no do me nor grau de so bre vi vên cia do ho mem vi ú vo, a so li dão bru ta a que Ka uf -
mann (1999) se re fe re a pro pó si to do sexo mas cu li no. A ques tão fun da men tal pa re -
ce ser se se tra ta de uma au sên cia mais sen ti da em ter mos prá ti cos (vida do
dia-a-dia) ou so bre tu do em ter mos emo ci o na is.

A ma i or par te das pes so as que par ti ci pou nes ta in ves ti ga ção re la ci o na va a
sua so li dão mais com a au sên cia de uma re la ção pes so al ín ti ma, ori gi na da, não ra -
ras ve zes, em si tu a ções de di vór cio/rom pi men to de re la ções ou mes mo pela au -
sên cia tem po ral des tas.

Nes ta si tu a ção, a mu lher a solo ain da é alvo de mu i tos pre con ce i tos, não só
dos ho mens como das ou tras mu lhe res. Ela é con si de ra da por mu i tos como mais
pe ri go sa e frus tra da que os ho mens na mes ma si tu a ção. Ana li sem-se as res pos tas à
ques tão re la ci o na da com as ca rac te rís ti cas da mu lher/ho mem sol te i ros: para a mu -
lher sol te i ra as ca rac te rís ti cas mais re fe ri das fo ram in de pen den te (77,8%), frus tra -
da (40,7%) e ex ci tan te (37%).

Em re la ção ao to tal do sexo fe mi ni no que res pon deu, a “frus tra ção” foi a se -
gun da ca rac te rís ti ca mais im por tan te, com 60%, en quan to que para os ho mens essa 
ca rac te rís ti ca foi a ter ce i ra mais im por tan te (33,3%).

Os ho mens re fe ri ram ain da ou tras ca rac te rís ti cas da mu lher sol te i ra que não
fo ram in di ca das pe las mu lhe res: o fac to de ser pe ri go sa (7,7%), a ser evi ta da (7,7%)
e in fe liz (ape nas um ho mem o men ci o nou).

Em re la ção ao ho mem sol te i ro, as ca te go ri as mais re fe ri das fo ram: in de pen -
den te (77,8%) — igual à per cen ta gem em re la ção à mu lher sol te i ra —, frus tra do
(37%) — per cen ta gem li ge i ra men te in fe ri or à fe mi ni na — e ex pe ri en te (31,5%),
con tra 25,9% em re la ção à mu lher sol te i ra. Ve ri fi ca-se, por tan to, que ape sar de a in -
de pen dên cia ter sido re fe ri da para am bos os se xos em pri me i ro lu gar, e com a mes -
ma per cen ta gem, a ca rac te rís ti ca “frus tra ção” apa re ceu com va lo res di fe ren tes em
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Relação deve manter-se
a todo o custo

Sexo

Masculino Feminino

n % n %

Sim 4 11,4 – –
Não 31 88,6 12 100,0

Quadro 5 “Sin to que se deve man ter uma re la ção a todo o cus to, mes mo que esta seja di fí cil e do lo ro sa, para 
não fi car so zi nho” (ab so lu tos e per cen ta gem)



fun ção do gé ne ro. Assim, a per cen ta gem de frus tra ção atri bu í da à mu lher só é
 maior do que a atri bu í da ao sexo mas cu li no. Para além dis so, são as pró pri as mu -
lhe res a co lo car essa ca rac te rís ti ca em se gun do lu gar, o que pode sig ni fi car uma
con vic ção ex tre ma men te en ra i za da re la ti va men te à mu lher só.

Ou tra di fe ren ça fla gran te em re la ção aos dois gé ne ros está re la ci o na da, como
vi mos an te ri or men te, com a per cep ção da se xu a li da de. Assim, quan do foi pe di do
aos in qui ri dos para apon ta rem as con se quên ci as mais im por tan tes de não ter um
com pa nhe i ro, 90,9% res pon deu não par ti lhar a vida com al guém, 58,2% não ter re -
la ções se xu a is e 52,7% ver toda a gen te com al guém e es tar so zi nho.

Ora, em re la ção ao gé ne ro dos in di ví du os, a con se quên cia mais im por tan te
para as mu lhe res é o fac to de não par ti lha rem a vida com al guém (92,9%), as sim
como para os ho mens (90,2%), mas es tes úl ti mos sen tem-se mais pre o cu pa dos re la -
ti va men te ao fac to de não te rem re la ções se xu a is (65,9%), con tra 35,7% das mu lhe -
res, que co lo cam como se gun da pre o cu pa ção prin ci pal o fac to de irem a lu ga res
pú bli cos so zi nhas.

Por ou tro lado, não é de es tra nhar que a se gun da con se quên cia mais im por -
tan te de não ter um com pa nhe i ro, para as mu lhe res, se pren da com o fac to de irem a 
lu ga res pú bli cos so zi nhas, de vi do ao stress que esse sim ples acto acar re ta. Com
 efeito, o “dedo acu sa dor da so ci e da de” é par ti cu lar men te mais per tur ba dor nes sas
si tu a ções, fa zen do uma dis tin ção cla ra en tre as que per ten cem ao mo de lo de vida pri -
va da e as que de al gu ma for ma são per cep ci o na das como ex clu í das des se mes mo
mo de lo. Di ze mos ex clu í das por que, não ra ras ve zes, a não per ten ça a esse mo de lo é 
con si de ra da não como uma op ção, mas sim como algo que não se es co lheu e que
por fa ta li da de acon te ceu. Tam bém acon te ce que o es ti lo de vida des sas mu lhe res
seja as so ci a do a uma es pé cie de li ber ti na gem que põe em ca u sa o ca sa men to alhe io. 
Assim sur ge a dis tin ção da au to no mia mas cu li na em qual quer si tu a ção e da de pen -
dên cia fe mi ni na (quan to mais não seja, sim bó li ca):
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Consequências de não ter um companheiro Sexo

Masculino Feminino

n % n %

Não ter filhos 11 26,8 1 7,1
Não partilhar a vida com alguém 37 90,2 13 92,9
A opinião da sociedade 1 2,4 – –
Os comentários dos pais 1 2,4 – –
Os comentários dos filhos 4 9,8 – –
O facto de os seus amigos serem casados ou terem 

uma relação estável
5 12,2 1 7,1

Ir a lugares públicos sozinho 12 29,3 6 42,9
Ver toda a gente com alguém e estar sozinho 24 58,5 5 35,7
Não ter relações sexuais 27 65,9 5 35,7

Quadro 6 Con se quên ci as de não ter um com pa nhe i ro que mais o afec tam, em re la ção ao sexo dos in qui ri dos 
(valores absolutos e percentagem



Da mul ti pli ci da de de com pe tên ci as e de es fe ras de in ter ven ção, in clu í das no es te reó -
ti po mas cu li no, re sul ta um mo de lo sub jec ti vo de pes soa au tó no ma e in ter na men te
de ter mi na da, por que in de pen den te men te de qual quer fun ção ou con tex tos es pe cí fi -
cos, en quan to que o es te reó ti po fe mi ni no tra duz um mo de lo de pes soa con di ci o na da
às fron te i ras de uma fun ção so ci al es pe cí fi ca e ori en ta da para con tex tos de in ter de -
pen dên cia afec ti va ou se xu al (Amân cio, 1994: 68).

Enquan to as mu lhe res ten dem a des va lo ri zar dis cur si va men te a im por tân cia da(s)
sua(s) ex pe riên cia(s) se xu al(ais), os ho mens ten dem a fa zer o con trá rio — pa re ce
com pro var-se a exis tên cia de um du plo pa drão de se xu a li da de para ho mens e
mu lhe res.

Esta ten dên cia foi tam bém cons ta ta da atra vés da aná li se das res pos tas re la ti -
vas ao prin ci pal sen ti do para a vida: o amor pe los ou tros é o mais re fe ri do (76,1%), o 
se gun do mais im por tan te o amor dos ou tros (69,6%). Em ter ce i ro lu gar apa re ce a
re fe rên cia a uma vida se xu al sa tis fa tó ria (47,8%).

Para os ho mens, as prin ci pa is fon tes de sen ti do da vida pa re cem ser o amor
pe los ou tros (72,2%), o amor dos ou tros (66,7%) e uma vida se xu al sa tis fa tó ria
(55,6%). Para as mu lhe res apa re ce em ter ce i ro lu gar a car re i ra (50%) e ape nas em
quar to uma vida se xu al sa tis fa tó ria (ape nas com 20%).

Estas per cen ta gens po dem ser com pa ra das com os re sul ta dos ob ti dos no Re -
la tó rio Si tu a ção Actu al da Fa mí lia Por tu gue sa (Na za reth, 1993), re la ti va men te às re -
pre sen ta ções so bre os fac to res mais im por tan tes para um bom en ten di men to do ca -
sal: en quan to a sa tis fa ção se xu al é co lo ca da pe las mu lhe res em quar to lu gar
(86,2%), os ho mens con si de ram-na como o se gun do fac tor mais im por tan te (91%).

Assim, apa ren te men te, para os ho mens, uma vida se xu al sa tis fa tó ria é mais
im por tan te do que para as mu lhe res. Este re sul ta do pode ser pro ble ma ti za do de
vá ri as for mas, ten do em con ta que: “as res pos tas a per gun tas so bre prá ti cas se xu a is 
são mu i tas ve zes pro jec ções do que é re pre sen ta do como de se já vel e pró prio, e não
cor res pon dem, de fac to, às vi vên ci as. São, em suma, res pos tas mu i to mar ca das
pela cons tru ção so ci al (…)” (Vi cen te, 1998: 120).

Assim:

— as mu lhe res po de rão ter ver go nha em ad mi tir a im por tân cia de uma vida se -
xu al sa tis fa tó ria;

— os ho mens po de rão sen tir-se na obri ga ção de re fe rir e exa ge rar essa im por -
tân cia, pe las mes mas ra zões so ci a is e cul tu ra is que es tão na base da ati tu de
opos ta nas mu lhe res.

Ou seja, tra ta-se do du plo-pa drão de se xu a li da de para os ho mens e para as mu lhe -
res, que se ca rac te ri za por uma so bre va lo ri za ção dis cur si va da vida se xu al nos ho -
mens, pro tó ti po da vi ri li da de mas cu li na, e nas mu lhe res por uma ima gem de re ca -
to e cas ti da de, mi ni mi zan do a sua ex pe riên cia se xu al.
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Notas finais

A aná li se do fe nó me no da so li dão na mo der ni da de tar dia em ter mos de de sen con -
tros im pli ca ter em con si de ra ção o rit mo alu ci nan te das trans for ma ções e o apro -
veitamento das opor tu ni da des que têm sur gi do.

Des ta for ma, as sis te-se hoje a de sen con tros en tre as ex pec ta ti vas cri a das pe las 
no vas pos si bi li da des tec no ló gi cas e a cres cen te mo bi li da de, por um lado, e o li mi -
ta do apro ve i ta men to efec ti vo de todo o po ten ci al ofe re ci do. A ques tão da mo bi li -
da de e das inú me ras pos si bi li da des co lo ca-se, a gran de ma i o ria das ve zes, nos ter -
mos “para onde ir?” e “com quem?”. Des ta for ma, como re fe re Zel din (1994: 145):
“o pre sen te sé cu lo, ao pro cla mar o ad ven to de uma nova era de co mu ni ca ção e in -
for ma ção, ao in ven tar má qui nas gra va do ras ca pa zes de con ce de rem imor ta li da de
à fala, es que ceu-se de li dar com o seu ma i or pro ble ma, que é en con trar quem que i -
ra es cu tar”.

Por ou tro lado, as sis te-se tam bém a de sen con tros ao ní vel das re la ções en tre
os gé ne ros: o ho mem ten de a mos trar-se re tar da tá rio, con fu so e re ti cen te às mu -
dan ças e a mu lher apre sen ta cada vez mais uma tra jec tó ria de vida ba se a da na au -
to no mia e, nes sa sua eman ci pa ção, tem cri a do um novo mo de lo de vida pri va da,
de mo cra ti zan do as re la ções en tre os se xos, mo de lo esse que se tor nou um po de ro so 
mo tor de mu dan ça so ci al.

To das es tas trans for ma ções têm como con se quên cia um des fa sa men to en tre
o que se pro cu ra e o que efec ti va men te se pos sui ao ní vel das re la ções amo ro sas,
cau sando no in di ví duo sen ti men tos de dú vi da e in cer te za, pre sen tes no tipo de re -
la ção pura, ba se a da na au ten ti ci da de, no res pe i to pela iden ti da de e in de pen dên cia
do ou tro. Assis te-se, des ta for ma, a uma “re com po si ção dos la ços afec ti vos à vol ta
de um in di ví duo dono do seu es tu do” (Ka uf mann, 1999: 164), atra vés do que Bour -
di eu ape li da de “re co nhe ci men to mú tuo” que trans por ta “para além da al ter na ti va 
do ego ís mo e do al tru ís mo e até mes mo da dis tin ção do su je i to e do ob jec to, até ao
es ta do de fu são e de co mu nhão, mu i tas ve zes evo ca do em me tá fo ras pró xi mas das
da mís ti ca, em que dois se res po dem ‘per der-se um no ou tro’ sem se per de rem”
(Bour di eu, 1999: 95).

Notas

1 As po si ções des tes au to res não se rão aqui ex pos tas. So bre este as sun to con fe rir
Anthony Gid dens, 1997: 156-164. 

2 Co-de pen den te é o par ce i ro que, por mais que se sin ta in sa tis fe i to numa de ter mi -
na da re la ção, é psi co lo gi ca men te in ca paz de sair dela. 
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