MAU TRATO E NEGLIGENCIA PARENTAL
Contributos para a definic¢ao social dos conceitos

Manuela Calheiros e Maria Benedicta Monteiro

Resumo Este estudo teve por objectivos: 1) a apreensao dos significados
particulares dos conceitos de mau trato e de negligéncia, a nivel do senso comum,
a nivel técnico e a nivel juridico, 2) a identificagdo de alguns dos factores
responsdveis pela sua variagao, e 3) a defini¢do integrada do conceito. Através de
uma andlise de contetido foram analisados os corpus de 123 entrevistas, de 9
relatérios técnicos e do articulado relevante do direito portugués que integravam
ideias e representagdes sobre mau trato e negligéncia com criangas. A amostra dos
sujeitos da entrevista foi caracterizada em termos socioeconémicos e de
experiéncia profissional com criangas. Da andlise do material resultaram 18
subcategorias de mau trato e negligéncia descritivas das quatro categorias
principais em que o tema tem sido abordado na literatura. Uma andlise factorial de
correspondéncias mostrou, nao sé a saliéncia das dimensdes de significado das
prdticas parentais abusivas, como a importancia do estatuto socioeconémico e das
pertengas institucionais dos definidores na acentuacgao diferenciada daquelas
dimensdes.

Palavras-chave Defini¢do social, mau trato, negligéncia.

A andlise da evolugdo histérica do mau trato mostra que, sé a partir da publica¢do
do artigo “The battered-child syndrome” (Kempe e outros, 1962) numa revista mé-
dica, é que se comecou a manifestar interesse cientifico por esta drea, sendo a ques-
tdo da defini¢do dos conceitos em estudo um objecto de andlise que s6 aparece
posteriormente.

Por volta da data da publica¢do deste artigo, e até aos finais dos anos 70, a in-
vestigacdo estava centrada sobretudo nas manifestacdes fisicas do mau trato, sen-
do este definido quase exclusivamente a partir das sequelas fisicas observadas nas
criangas.

No principio dos anos 80, embora a investigacdo do mau trato fisico prevaleca
relativamente a outras formas de abuso, aparecem as primeiras defini¢des do mau
trato psicoldgico e da negligéncia, e inicia-se a investigacdo sobre o construto de
mau trato, sobretudo nos meios técnico e institucional.

Porém, é s6 na década de 90 que os investigadores se apropriam da drea da
definicao, até ai deixada aos técnicos, e comecam a alertar a comunidade técnica e
cientifica para a questdo da operacionalizacdo e avaliacdo dos diferentes tipos de
préticas parentais abusivas (McGee e Wolfe, 1991; Wolfe, 1991; Zigler e Hall, 1989).
O mau trato e a negligéncia continuam, no entanto, a representar construtos que
agregam pouco consenso, quer entre técnicos quer entre investigadores, o que tem
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dificultado a formulagdo e execugdo do trabalho nesta drea. Para os prdticos, a defi-
nicdo de mau trato e de negligéncia afecta a maneira como os casos sdo classifica-
dos, a decisdo de os referenciar e a tomada de decisdo sobre a intervenc¢do. No con-
texto de investigacdo, a inconsisténcia das defini¢des tem dificultado a revisao e in-
tegracdo da literatura, assim como a constitui¢do das amostras, a avaliacdo do pro-
blema, o estabelecimento de rela¢des consistentes entre varidveis e a generalizacdo
e comparagdo de resultados.

O facto de s6 recentemente se comecarem a operacionalizar formas especifi-
cas e subtipos de mau trato e de negligéncia (Manly e outros, 1994) tem, entretanto,
contribuido para que a investigagdo sobre a defini¢do destes subtipos seja, em ter-
mos conceptuais e metodolégicos, uma drea polémica. As controvérsias assentam
no facto de as defini¢des técnicas, quer sejam legais, sociais ou médicas, serem va-
gas, ndo sé a nivel das categorias que as comp&em e das fronteiras que as limitam,
como na avalia¢do da sua intencionalidade, e ainda nos critérios especificos relati-
vamente ao que constitui os vdrios graus ou tipos de perigo (Giovannoni, 1989;
Knutson, 1995), ndo existindo até a data modelos integradores.

No ambito da psicologia, dado que o tema tem sido abordado do ponto de
vista da psicologia do desenvolvimento, no que diz respeito a defini¢do e avaliagdo
dos construtos envolvidos, a investigacdo que utiliza pardmetros de desenvolvi-
mento e que é utilizada para fins académicos tem sido bastante questionada no que
diz respeito a utilidade e validade que pode ter na compreensdo do mau trato, tal
como é conceptualizado pelos pais, técnicos e institui¢des (Giovannoni, 1989). Se-
gundo o autor, as defini¢des dos investigadores desenvolvimentistas sdo puras no
sentido cientifico, mas sdo ineficazes e inapropriadas fora do contexto de
investigacao.

Neste sentido, e dado que o mau trato e a negligéncia sdo conceptualizados
na literatura como ancorados pelos quadros especificos em que sdo definidos (ins-
titui¢des, técnicos, senso comum e investigadores) e em que se desenvolvem, inse-
rimos o estudo no quadro da psicologia social do desenvolvimento.

Em primeiro lugar, porque as diferentes defini¢des e as dimensdes em que o
construto se organiza tém reflectido, ndo s6 as diversas fontes cientificas (médicas,
psicolégicas, legais, etc.) e a sua evolugdo, como uma série de outros factores: o
tempo histdrico (Aries, 1960; 1962; Ariés e Duby, 1990; Badinter, s/d; Dubowitz e
Newberger, 1989; Radbill, 1987), a cultura e legislacdo, (Korbin, 1980; 1987), as dife-
rentes disciplinas e institui¢des envolvidas (Giovannoni, 1989; Giovannoni e Be-
cerra, 1979), assim como com os préprios investigadores (Ammerman, 1990; Knut-
son, 1995; Wolfe e McGee, 1994). Por outro lado, uma vez que as defini¢des do pro-
blema reflectem o sistema conceptual dos individuos, a compreensdo do mau trato
e da negligéncia pressupde a andlise do processo e do estado actual da negocia¢do
social desta realidade, bem como a importancia dada aos actores sociais (popula-
¢do, técnicos, institui¢des) nessa negociacdo (Moscovici e Hewstone, 1984), na sua
defini¢do, na andlise das suas causas, intervencao, prevengdo, etc., pois € a este pro-
cesso negocial que se irdo buscar posteriormente as dimensdes para a construgdo
de um questiondrio.

Em segundo lugar, o contexto dominante em que o mau trato e a negligéncia
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se desenvolvem — interacgdo pais-filhos — tem vindo a ser analisado através dos
quadros sociais em que o processo educativo decorre, integrando os trés sistemas
principais de interac¢do — pais, crianga, meio, em diferentes niveis de andlise
psico-sociais (Doise, 1982).

Em suma, inerente as defini¢cdes prevalece a nogdo de que o mau trato é um
construto mais relativo do que absoluto, devido ao facto de os padrées comunitd-
rios sobre o que é educar e quais os cuidados necessdrios a ter com as criangas re-
flectirem as atitudes publicas, e diferentes pontos de vista entre diferentes grupos,
em relacdo ao que € essencial para a crianca e o que prejudica o seu bem-estar e fu-
turo desenvolvimento (Giovannoni e Becerra, 1979). Desta forma, a definicdo e
identifica¢do do mau trato e da negligéncia inscrevem-se numa drea indefinida cu-
jas fronteiras tém vindo a variar em funcdo dos valores que regem os diferentes
contextos em que o problema tem sido abordado. A literatura disponivel que de se-
guida se apresenta € reflexo disso mesmo, o que nos conduziu a sua andlise tendo
em consideracdo dois contextos — o contexto institucional e o contexto cultural.

O contexto institucional

Embora areferéncia ao mau trato comece a aparecer nos finais do século XIX, altura
em que nos Estados Unidos se reconhece, pela primeira vez, a existéncia do mau
trato a criancas (Giovannoni, 1989; Zigler e Hall, 1989), é apds a primeira guerra
mundial que a comunidade internacional desperta para a proteccdo a infancia.
A necessidade de garantir uma proteccdo especial a crianca € referida na Declara-
¢do de Genebra sobre os Direitos da Crianga, (aprovada pela Sociedade das Nacoes
em 1924), contemplada na Declarag¢do dos Direitos da Crianca de 1959 pela Assem-
bleia Geral das Nagdes Unidas (Convencao dos Direitos da Crianca, 1990). E neste
contexto que diferentes paises comecam a definir os servicos que dai em diante fo-
ram os responsdveis pela intervencao especifica no problema — servigos médicos,
sociais, psicolégicos e juridicos (Radbill, 1987).

Uma vez que as definigdes técnicas estdo associadas aos objectivos institucio-
nais, aos contextos e fungdes dos diferentes técnicos envolvidos, actualmente sdao
quatro as perspectivas tedricas mais relevantes sobre a defini¢do da crian¢a maltra-
tada (Aber e Zigler, 1981; Giovannoni e Becerra, 1979) neste dominio. Cada uma
destas defini¢des deriva de diferentes teorias sobre as causas, as consequéncias e a
intervencdo no problema, e por isso divergem sobre que caracteristicas devem ser
enfatizadas (Aber e Zigler, 1981).

Na primeira perspectiva a ser articulada — a perspectiva médica — o objecti-
vo da defini¢do estd associado a necessidade de se fazer um diagndstico, sendo cen-
tral a ideia de que o mau trato é o sintoma de uma patologia dos pais. Assim, os
diagnésticos médicos sdo relativamente objectivos no estabelecimento das frontei-
ras da doenga, sendo no entanto menos claros no que se refere a intervencao.

A definicdo médica € restrita e caracteriza-se essencialmente pela inclusdo
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das consequéncias dos actos parentais para a crianga, sendo estas avaliadas pelas
sevicias que sdo observadas e enquadradas numa determinada posologia. Relati-
vamente aos factores precipitadores, a defini¢io médica enquadra-se num modelo
etiolégico que atribui importancia a psicopatologia parental e a intencionalidade
dos seus actos.

Na segunda perspectiva — a perspectiva sociolégica — a defini¢do emerge,
em parte como uma reacgdo e critica ao modelo médico (Giovannoni e Becerra,
1979). O aspecto central da perspectiva socioldgica é a nogdo de que o mau tratoe a
negligéncia implicam um contexto e um julgamento social e por isso a defini¢do in-
clui os actos parentais que sdo considerados inapropriados pelas praticas e padroes
da comunidade.

As defini¢6es que decorrem desta perspectiva atribuem, assim, importancia a
identificagdo das prdticas parentais e a eventual responsabilidade dos profissio-
nais em decidirem quando é que os pais devem ser rotulados como maltratantes e
forcados a sofrerem uma intervencdo. Desta forma, as decisdes relativamente aos
aspectos da defini¢do sdo melhor resolvidas através do questionamento da opinido
ptblica e profissional sobre que tipos de actos parentais devem ser considerados
inaceitdveis. Segundo esta tradicdo, a énfase dos actos parentais na defini¢do, ao
contrdrio da anterior, pretende uma despatologizacdo parental do mau trato e o
exame sobre o papel da sociedade na perpetuagdo do mesmo. Além disso, nesta
perspectiva, as defini¢des sdo amplas e incluem um grande niimero de acgdes e de
omissdes parentais que podem diferentemente afectar a crianga.

A terceira perspectiva a emergir foi a definicdo legal e o seu objectivo é estabe-
lecer padrdes claros em relagdo as acgdes parentais que justifiquem a intervengdo
do tribunal. A este nivel constata-se contudo uma grande variabilidade entre os
paises.

Em Portugal, a defini¢do legal de mau trato pressupde objectivos e momentos
de intervencdo diferenciados, através do Direito da Familia (1995), da Organizagdo
Tutelar de Menores (1992) e do Cédigo Penal (1996).

A definigao juridica integra, no seu conjunto, nao sé as situagdes que possam
causar perigo para a crianca (actos parentais ou situa¢des de vida), como os da-
nos/consequéncias jd observados na crianca. No Direito da Familia, (Cédigo Civil,
1995), ao definir-se o contetido do poder paternal, refere-se especificamente que
aos pais compete, entre outras coisas, cuidar da seguranga e da satide dos filhos, re-
ferindo expressamente o art. 1918.° que o tribunal pode actuar quando a segurancga,
a saude, a formacdo moral ou a educacdo do menor se encontram em perigo.

Anivel da Organizacado Tutelar de Menores (OTM), aos tribunais de menores
cumpre aplicar medidas tutelares quando os menores (em principio dos 0 aos 18
anos) “sejam vitimas de maus tratos, de abandono ou desamparo ou se encontrem
em situacdes capazes de por em perigo a sua satide, seguranga, educagdo ou mora-
lidade” (alinea a), art.215.2.

Nas defini¢des legais a intencionalidade e o cardcter ndo acidental dos actos
parentais sdo o critério por exceléncia de distingdo entre negligéncia e mau trato.
Segundo o art. 153.2 do Cédigo Penal (1996):
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os pais de menores de 16 anos (...) serdo punidos (...) quando, devido a malvadez ou ego-
ismo, Ihes infligirem maus tratos fisicos, os tratem cruelmente, nao lhes prestem os cuida-
dos de satide necessdrios (...)”. Sdo também sujeitos a pena no caso de “empregarem as
criangas em actividades perigosas, proibidas ou desumanas, ou as sobrecarregarem, fisi-
ca ou intelectualmente, com trabalhos excessivos ou inadequados de forma a criar danos
na satide, no desenvolvimento intelectual, ou expondo-as a grave perigo.

Da andlise deste preceito podemos depreender que é elemento central da defini¢do
um dolo especifico que decorre precisamente do egoismo ou da malvadez.

Por 1ltimo, as conceptualiza¢des da drea da psicologia tém definido os cons-
trutos de mau trato e negligéncia, ora através do julgamento dos comportamentos
parentais — actos e omissdes — respectivamente (Baily e Baily, 1986; McGee e Wol-
fe, 1991; Wolfe e McGee, 1994), quer a partir dos efeitos resultantes destes compor-
tamentos e omissdes para a crianca (psicolégicos ou fisicos) (Brassard e outros,
1987), quer ainda com base nos efeitos decorrentes da interac¢do entre a crianga, os
pais ea comunidade (Garbarino e outros, 1986; Giovannoni, 1989), e tem envolvido
trés tépicos interrelacionados: 1) as dimensdes ou subtipos em que se organizam as
diferentes formas de mau trato; 2) os critérios com que se fazem as defini¢des (com-
portamento parental versus as consequéncias para a crianga); e 3) os objectivos que
as proprias defini¢des servem — intervengéo clinica ou diagndstico para decisdo
judicial.

A literatura especifica que foca directamente a questdo da defini¢do técnica
tem origem em diferentes processos de investigagdo, que apontam para uma série
de factores que influenciam as percepgdes e as definicdes do mau trato e negligén-
cia. A andlise que aqui se efectua, a semelhanca das revisdes de literatura que se de-
brugam sobre esta questdo, decorre dos estudos sobre incidéncia (Giovannoni,
1989; Groeneveld e Giovannoni, 1977 [citados em Giovannoni, 1989]), das investi-
gacoes sobre as tomadas de decisdo dos técnicos para referenciar situacdes (Bark-
sdale, 1989; Brosig e Kalichman, 1992a; 1992b), e ainda das investigag¢des especifi-
cas adefini¢do (Almeida, André e Almeida, 1999, Bilingsley e outros, 1969; Giovan-
noni e Becerra, 1979), onde se analisam factores situacionais da familia e da crianga e
circunstincias associadas ao mau trato e a negligéncia.

Os estudos sobre incidéncia do mau trato e negligéncia nos Estados Unidos
denotam bem a variacdo que existe nas frequéncias de incidéncia e na consubstan-
ciagdo das situagoes em funcgido dos diferentes referentes (Giovannoni, 1989), con-
textos institucionais e fun¢des dos servigos envolvidos (educacdo, satide e legal).
A incidéncia varia também em fung¢do de outros factores, como o facto de a zona ser
rural, urbana ou suburbana. As zonas rurais apresentam a incidéncia mais elevada
de casos consubstanciados, ao contrdrio das zonas suburbanas que apresentam a
incidéncia mais baixa, sabendo-se no entanto que o nivel de recursos e servigos de
cada regido influencia por si s6 o comportamento de relatar (Giovannoni, 1989).
Num estudo que realizdmos concluimos que as criangas que frequentam menos
servicos da comunidade local, e que por isso se encontram menos inseridas e prote-
gidas pelas institui¢des, sdo aquelas que mais facilmente os técnicos referenciaram
para as institui¢des de proteccdo de menores (Calheiros, 1996).
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Estes estudos, que questionam a incidéncia do mau trato e a questao da refe-
renciagdo por parte dos técnicos, indicam que a tendéncia para relatar a suspeita de
mau trato é influenciada por questdes externas, tais como a avaliacdo que os técni-
cos fazem sobre a qualidade e a disponibilidade dos servigos de protecgdo, varian-
do em funcdo das comunidades (De Angelis, 1990), e o evitamento de problemas le-
gais, a ambiguidade do estatuto legal, a terminologia, estatuto e requerimentos le-
gais (Brosig e Kalichman, 1992b). Por outro lado, relativamente as caracteristicas
dos técnicos, salientam-se o conhecimento sobre as leis, os anos de experiéncia na
profissdo, a prdtica em lidar com casos de mau trato e as atitudes e experiéncias re-
lacionadas com fungdes oficiais anteriormente desempenhadas (Barksdale, 1989;
Brosig e Kalichman, 1992a; 1992b).

Jd aum outro nivel de andlise, as investigacdes que avaliam os efeitos da pro-
fissdo e da institui¢do sobre as representac¢des e defini¢des técnicas do mau trato e
danegligénciando sdo tdo conclusivas como as anteriores. O estudo de Giovannoni
e Becerra (1979) é um dos estudos mais importantes que foram desenvolvidos na
drea da definicdo interprofissional (pediatras, advogados, assistentes sociais e po-
licias) e de senso comum do mau trato e da negligéncia. Os resultados indicam um
grau elevado de consisténcia entre os diferentes grupos. Todos concordaram que o
mau trato ndo é uma entidade tinica, sendo os actos parentais agrupados de forma
consistente em diferentes categorias. Além disso, todos os grupos concordaram
com o facto de os actos de mau trato e de negligéncia ndo serem igualmente graves
no seu impacte na crianga. Havia diferencas dentro e entre os grupos na avaliagdo
do nivel de gravidade atribuido a cada um, no entanto havia acordo em relagao a
hierarquia de gravidade: abuso fisico, abuso sexual, comportamentos parentais
promotores de delinquéncia, falta de supervisdo, mau trato emocional, uso de dro-
ga e dlcool, ndo responder as necessidades fisicas, negligéncia na educagédo e c6di-
gos de conduta parentais desviantes.

Esta andlise sugere, no quadro da populacdo americana, que os técnicos, na
sua generalidade, ndo estdo tanto em desacordo sobre as defini¢des de mau trato
nem sugerem o caos da defini¢do que parece deduzir-se dos estudos sobre incidén-
cia, pois percebem as comunalidades entre diferentes tipos de ac¢des e concordam
substancialmente com a gravidade relativa de cada uma das subcategorias analisa-
das. Por isso, hd que distinguir os estudos sobre defini¢do a partir das incidéncias
relatadas (Giovannoni, 1989; Groeneveld e Giovannoni, 1977 [citados em Giovan-
noni, 1989]), dos estudos especificos sobre defini¢do (Bilingsley e outros, 1969; Gio-
vannoni e Becerra, 1979).

Em Portugal a literatura sobre a defini¢do técnica do mau trato e da negligén-
cia é ainda escassa. Contudo, com o objectivo de construir uma tipologia de formas
de abuso e de negligéncia, Almeida e colegas, em 1999, realizaram um estudo com
profissionais da infancia na drea da satide, educacéo e servigo social. A saliéncia de
diferentes formas de mau trato em funcao das profissdes e das institui¢des, ndo sé
confirma a diversidade de defini¢des como a importancia que outro tipo de facto-
res representam na construgdo destes construtos, ou seja, o contexto envolvente.

As dreas da negligéncia na satde, alimentacgdo, higiene e acompanhamento
escolar sdo destacadas pelos técnicos de servigo social; as rotinas do dia-a-dia da
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crianga sao valorizadas pelos educadores de infancia e professores; enquanto que
os profissionais de satide, embora apresentem defini¢des mais amplas que os ou-
tros profissionais, parecem estar sobretudo preocupados com as questdes ligadas
ao desenvolvimento peri e neo natal e com o abuso sexual.

Quando se tomam os factores situacionais da familia e da crian¢a em conside-
ragdo, o que sobressai é o seguinte: embora o género da crianga ndo pareca influen-
ciar, quer as representagdes que os técnicos tém do mau trato e da negligéncia, quer
a tendéncia para referenciarem as situagdes, a idade da vitima influencia (Calhei-
ros, 1996; Giovannoni, 1989; Kalichman e outros, 1990). No estudo de Kalichman e
colegas, médicos e psicélogos referiam uma mesma situagdo de mau trato com
mais frequéncia quando esta dizia respeito a criangas com idades inferiores a sete
anos do que quando eram mais velhas. O estudo desenvolvido pelo US Department
of Health and Human Services em 1981 (Giovannoni, 1989), sobre os dados relativos
as caracteristicas das criancas conclui que aidade das criangas e o tipo de mau trato
definido eram as caracteristicas que mais distinguiam os grupos (casos relata-
dos/néaorelatados): 60% das criangas com menos de seis anos tinham sido assinala-
das, enquanto 78% das criancas entre os seis e 12 anos ndo o tinham sido. Menos de
25% dos casos designados como mau trato emocional, negligéncia emocional ou
negligéncia educacional, tinham sido sinalizados.

Outra varidvel que parece ser importante é a classe social e o grupo étnico da
familia e da crianca. Por exemplo, Newberger (1983) relata um indice baixo de sina-
lizacdo de mau trato nas familias caucasianas de classe média ou alta. No estudo de
Gelles em 1977, 5% dos médicos confirmam que a etnicidade fora tdo importante
no diagnéstico que definiam o mau trato baseando-se somente neste critério (cit.
em Giovannoni, 1989).

A classificagdo racial e social da crianca aparece também como um factor im-
portante noutros estudos. Num estudo desenvolvido por Turbett e O'Toole em
1980 (cit. em Giovannoni, 1989) com médicos, observou-se que existia um efeito in-
teractivo do estatuto socioeconémico do educador, do seu grupo de pertenca étni-
co e da gravidade do mau trato no reconhecimento do mau trato: na presenca de
danos graves, as criancas afro-americanas eram duas vezes mais definidas como
vitimas do que as criangas caucasianas. Também as criancas de classes baixas apre-
sentavam frequéncias mais elevadas de sinaliza¢do, comparativamente com as de
classes altas.

Paralelamente, alguns autores referem o comportamento dos pais em relacdo
aos servigos como um aspecto que influencia as percep¢des do mau trato e da negli-
géncia, embora os resultados sejam contraditérios no que diz respeito as criancas (Ca-
lheiros, 1996; Giovannoni, 1989; Jensen e Nichls, 1984 [citados em Brosig e Kalichman,
1992b]). Enquanto Jensen e Nichls (1984) referem que as criangas maltratadas e os pais
maltratantes caracterizados com problemas de relagdo com as institui¢des sdo mais re-
ferenciados do que situa¢des que envolvam pessoas sem este tipo de problemas, Ca-
lheiros (1996), embora chegue a mesma conclusao relativamente a importancia da fra-
ca inserc¢do dos pais na comunidade como factor para referenciar as situagdes, conclui
que os técnicos tendencialmente referem mais as instituicdes de proteccao de menores
as criangas que ndo apresentam problemas de comportamento.
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No estudo realizado por Almeida e colegas (1995), pode-se concluir que exis-
tem caracteristicas na familia, como pobreza, monoparentalidade, sinais de violén-
cia familiar, nimero de criancas em casa e consumos excessivos (dlcool e drogas),
que estdo associados as criancas maltratadas e negligenciadas sinalizadas a insti-
tui¢cdes de proteccdo na drea da grande Lisboa.

Otipo e a gravidade do mau trato (Zellman, 1990), a prova da ocorréncia des-
te (Kalichman e outros, 1990), e as circunstancias associadas ao mau trato (Giovan-
noni, 1989) sdo o ultimo grupo de factores aqui referenciados.

Diferentes estudos referem o facto de o abuso sexual ser muito mais referen-
ciado do que o mau trato psicolégico ou a negligéncia (Nightingale e Walker, 1986).
No estudo de Zellman (1990) os sujeitos pontuaram as situa¢des de abuso sexual
como sendo muito mais graves do que o mau trato fisico, o que conduzia a que fos-
sem mais facilmente sinalizadas do que o mau trato fisico. No estudo de Giovanno-
ni (1989), somente 25% do total da incidéncia eram situa¢des de mau trato emocio-
nal ou de negligéncia.

Associadas a estas varidveis, tém-se também estudado a gravidade e a dura-
¢do domautrato e danegligéncia. Green e Hansen (1989) referem que os psicélogos
incluiriam mais facilmente o mau trato considerado grave nas suas defini¢des. No
estudo pornés desenvolvido, o tipo e gravidade do mau trato estdo firmemente as-
sociados a sinalizacdo as institui¢des de protec¢do de menores realizada pelos téc-
nicos (Calheiros, 1996). O mau trato fisico, que é considerado mais grave e que pro-
duz maior evidéncia fisica, € muito mais referenciado do que o mau trato psicolégi-
co, que é fisicamente menos evidente.

Finalmente, alguns estudos feitos com médicos, revistos por Giovanonni
(1989), indicam também que estes, ao fazerem um diagndstico, sdo influenciados
pelas intencdes dos pais. Gelles [(1977), citado por Giavanonni, 1989] conclui que
97% das situa¢des de “md nutri¢do” nas criancgas é referida quando a situacéo é per-
cebida por parte dos médicos como intencional. Quando a mesma situagao € atri-
buida a ignorancia dos pais, somente 16% das situagdes foram classificadas como
“md nutri¢do”.

O contexto cultural

Segundo Giovannoni e Becerra (1979), entre as questdes bdsicas subjacentes a defi-
ni¢do de crian¢a maltratada e negligenciada encontram-se as questdes relaciona-
das com valores, e muito especialmente aquelas que provocam conflito de valores.
Dai que as normas sociais sejam cada vez mais usadas como uma estratégia para
definir o mau trato (Knutson, 1995). Com efeito, a literatura neste dominio (por ex.
Giovannoni, 1989; Giovannoni e Becerra, 1979; Korbin, 1987; Wolfe, 1991; Zigler,
1980) descreve o mau trato e a negligéncia num continuo de prdticas educativas,
sendo este tipo de atitudes definidas como situando-se em diferentes pontos ao
longo de uma mesma linha hipotética de valores educacionais (Zigler, 1980).
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A variagdo cultural que existe ao nivel das crengas e das prdticas educativas
(Goodnow e Collins, 1990) evidencia bem a ndo existéncia de normas universais so-
bre quais os cuidados que se devem ter com as criangas ou sobre o que pode consti-
tuir mau trato e negligéncia. Sdo exemplo disso os estudos de Dubanoski e Snyder
(1980), que abordam a sangdo cultural do mau trato, e que demonstram que nas so-
ciedades (Havai e Samoa, por exemplo), onde existe uma maior tolerancia ao mau
trato parental, ocorre uma frequéncia maior daquele tipo de comportamentos. Pelo
contrdrio, os pais japoneses ou finlandeses, que néo valorizam educativamente a
punigdo fisica, apresentam valores mais baixos (Belsky, 1980).

Aonivel das prdticas, sdo muitos os exemplos de praticas educativas tradicio-
nais que suscitam conflitos interculturais e que revelam a interferéncia, ndo sé de
valores educativos, como de objectivos de socializacdo diferentes. Os rituais de ini-
ciacdo juvenil como a circuncisdo, a clitoritomia ou a priva¢do de alimentacédo e de
sono (Korbin, 1987), que ocorrem em muitas partes do mundo, constituem um bom
exemplo deste tipo de conflito intercultural. Igualmente elucidativo pode ser o uso
de algumas prédticas enraizadas na cultura ocidental, as quais, aos olhos de outras
culturas, parecem bastante perigosas. E exemplo disso a pratica de os bebés, desde
muito cedo dormirem num quarto separados dos pais, enquanto no Havai (Korbin,
1980) ou no Japdo (cit. em Korbin, 1987) o facto de as criangas dormirem acompa-
nhadas é uma pratica educativa importante na socializa¢do, assumindo um valor
elevado na construgdo da interdependéncia dos membros da familia.

Embora ndo existam normas universais sobre educacgao e exista variagcdo en-
tre culturas nos valores educacionais e nas praticas disciplinares, a ideia de que o
conceito de mau trato é uma imposi¢do dos valores dos técnicos e das classes mais
favorecidas as classes sociais menos privilegiadas ou aos grupos minoritdrios, re-
presenta uma forma simplista de equacionar esta questdo. A revisdo de literatura
de Giovannoni (1989) refere um conjunto de estudos que demonstra que o ptblico
em geral é um definidor saliente do mau trato, pois ndo s6 a maior parte das dentin-
cias de actos consensuais de mau trato tem origem no grande ptblico, como ndo se
confirma que exista uma grande tolerancia a esse tipo de actos entre a populagdo
em geral, ou mesmo nas classes mais desfavorecidas e nos grupos étnicos
minoritdrios.

De entre o conjunto de estudos cujos resultados apontam para a complexida-
de e o cardcter polémico do impacte da classe social e da etnia nas percep¢des do
mau trato destacam-se o de Giovannoni e Becerra (1979) e o de Polansky e outros,
(1981).

No estudo de Giovannoni e Becerra (1979), os sujeitos pontuaram todos os
comportamentos parentais com um nivel mais elevado de gravidade do que os téc-
nicos. Os resultados indicam também que, embora o “senso comum” ndo tenha
sido tdo especifico na distingdo de alguns dos subtipos de mau trato, (sobretudo,
nos aspectos bdsicos do cuidado as criangas ao nivel fisico, educacional e emocio-
nal), como o foram os técnicos, nas dreas de abuso sexual e fisico, da falta de super-
visdo e do uso de drogas, os conceitos encontrados sao bastante semelhantes.

Os dados mais interessantes nesta populagao foram, contudo, as diferencas
encontradas nas percep¢des da gravidade relativa dos diferentes tipos de mau
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trato aonivel da etnia e da classe social. Em geral, nos Estados Unidos, os afro-ame-
ricanos, independentemente da classe social, atribuiram maior importancia a su-
pervisdo e aos cuidados bdsicos a crianca do que os restantes grupos e os hispani-
cos atribuiram mais importancia ao abuso sexual e a conduta sexual em geral. Entre
os sujeitos brancos, aqueles que tinham niveis baixos de escolaridade e pertenciam
a uma classe social pouco diferenciada também pontuaram este tipo de mau trato
como mais grave para a crianga.

Polansky e outros (1981), com o objectivo de definirem um continuo de mau
trato parental, desenvolveram, também nos EUA, um estudo com dois grupos de
maes (operdrias e classe média) sobre atitudes parentais adequadas, negligéncia
grave e mau trato. As comparagdes interclasses revelaram, contrariamente ao estu-
do anterior, similaridades entre os dois grupos, ou seja, as avaliagdes das maes
eram homogéneas relativamente a elementos bdsicos de cuidado a crianca, inde-
pendentemente do seunivel educacional e de outros indicadores socioeconémicos.

O problema da defini¢do do mau trato e da negligéncia nao se coloca somente
no quadro das diferengas culturais nas praticas de educagdo, em que as mesmas
prdticas podem ser vistas como aceitdveis numa cultura e maltratantes ou negli-
gentes quando observadas por elementos de outras culturas. Giovannoni e Becerra
(1979) consideram que as defini¢des devem advir sobretudo do que é consensual-
mente aceite e ndo aceite, enquanto prdtica educativa numa mesma sociedade. Em
todas as culturas, desde as mais indulgentes, nas quais a crianga é raramente sujeita
a punigdes, até as mais punitivas, em que a crianga pode ser severamente punida
por mau comportamento, hd um continuo de aceitacdo parental e de critérios para
se definirem comportamentos que ultrapassam as fronteiras do que é aceitdvel
(Korbin, 1987).

No entanto, a linha que separa as prdticas de educacdo aceitdveis das ndo
aceitdveis é muito ténue, mesmo no interior da mesma cultura. As defini¢des legais
de abuso fisico assentam, na maioria dos paises, em nog¢des de disciplina “apro-
priada”/"inapropriada", ndo existindo consenso nas interpretagdes destes concei-
tos (Wolfe, 1991) que sejam facilmente traduzidas em padrdes comunitdrios de for-
ma a constituirem um guia. Apesar de haver paises, como a Suécia, onde se consi-
dera a punigdo fisica a crianca como um crime, isto ndo quer dizer que os suecos
concordem quanto a fronteira que separa o bater da disciplina aceitdvel (Belsky,
1980; Haeuser, 1982).

Objectivos

A questdo da defini¢do do mau trato e da negligéncia e os problemas dai decorren-
tes reflectem a necessidade de se analisarem as diferencas e as comunalidades entre
os varios definidores e utilizadores dos conceitos com vista a sua validacdo. Desta
forma, este estudo representa a primeira fase de um estudo mais amplo que integra
dois vectores distintos, embora interligados: a definicdo social destes conceitos



MAU TRATO E NEGLIGENCIA PARENTAL 155

numa amostra da populagdo portuguesa, que integre as defini¢oes utilizadas pelas

instituicées, pelos técnicos e pela populagdo (senso comum), para posteriormente

se operar a sua validacdo cientifica, através da construgéo e estudo de um instru-

mento de avaliacdo que contenha as dimensdes representacionais destes conceitos.
Mais especificamente, este estudo visou contribuir para:

— A apreensdo dos significados particulares destes conceitos pela populagéo,
pelos técnicos de interven¢do comunitdria e pelo direito portugués, e a andli-
se das diferengas e comunalidades existentes entre os diferentes definidores.

— Adefinicado integrada dos conceitos a partir das contribui¢des destas trés fon-
tes de andlise.

— A identificacdo das dimensdes que organizam o pensamento do senso co-
mum e de alguns factores associados a variabilidade desse pensamento
(sexo, idade, profissdo, escolaridade e experiéncia profissional na drea da in-
fancia), assim como a distingdo que estes sujeitos fazem entre mau trato e
negligéncia.

Método

Sujeitos e procedimentos

Para a andlise do senso comum participaram no estudo 123 sujeitos constituindo
uma amostragem por conveniéncia. Os sujeitos, de ambos os sexos (37,4% masculi-
no e 62,6% feminino), eram residentes na regido de Lisboa. O quadro 1 apresenta a
distribuigdo dos sujeitos por idade, escolaridade e profissao.

Do total dos sujeitos, 38 (30,9%) tinham contacto profissional com criangas e
85 (69,1%) ndo tinham contacto profissional com criangas. Nenhum dos inquiridos
estava profissionalmente relacionado com servigos de mau trato ou negligéncia.

Através de uma entrevista estruturada colocavam-se aos sujeitos questdes re-
lativas a sua caracterizagdo sociodemografica e a defini¢do de mau trato e de negli-
géncia na educacdo e interaccdo entre pais e filhos. Tomdmos o mau trato e negli-
géncia como um axioma de partida, pois as preocupagdes actuais de definigdo (por
ex. McGee e Wolfe, 1991) estao centradas nas descri¢bes, ndo sé dos conteudos, li-
mites e fronteiras dos comportamentos e métodos de disciplina fisicamente abusi-
vos — que pressupdem contacto fisico —, mas comecam a integrar também as des-
cri¢des dos cuidados que se devem ter com as criangas e quais as fronteiras de com-
portamentos parentais e praticas de disciplina nédo fisica (emocional e verbal).
Além disso, os objectivos e pardmetros dos métodos disciplinares ndo envolvem
somente formas emocionais e fisicas das ac¢des /comportamentos observdveis nos
pais. A parentalidade disfuncional passou também a ser vista como a auséncia de
métodos apropriados de estimular a crianca e as omissdes de comportamentos que
manifestem sensibilidade, orientacdo e supervisdo ou seja, — a negligéncia —,
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Quadro 1  Distribuicédo dos sujeitos por idade, escolaridade e profisséo

Idade N % |Escolaridade N % | profissdo N %
18-25 35 28,5 |Até 42 classe 25 20,3 Quadros médios e superiores 34 276
26-35 43 35,2 |6°a9°ano 22 17,9 |Empregados sector publico e privado 27 22,0
36-45 21 17,0 |10°a 12° ano 36 29,3 |Operarios especializados 12 9,8
ou semiespecializados
> 46 24 19,3 |Curso médio/ 40 32,5 |Trabalhadores ndo qualificados 10 8,1
licenciatura
Nao activos 40 32,5
Total 123 100,0 123 100,0 123 100,0

Nota: as profiss6es foram categorizadas com base na classificacdo do Instituto Nacional de estatistica (INE).

embora esta drea esteja menos desenvolvida e seja menos especifica do que o mau
trato.

As entrevistas tiveram a duragdo média de dez minutos, foram gravadas e
posteriormente transcritas de forma a que se pudesse efectuar a andlise de contet-
do. Dado que o material a analisar foi produzido com vista a pesquisa que se pro-
poe realizar, o corpus de andlise relativo a populagdo em geral foi constituido por
todo o material recolhido nas entrevistas.

Para o estudo do senso técnico, numa primeira fase, foram contactadas enti-
dades, no sentido de se perceber quais as institui¢des hospitalares e de intervengdo
social e judicial que poderiam participar no estudo.' Numa segunda fase, através
das institui¢des referenciadas, foram seleccionados para constitui¢do do corpus de
andlise nove relatdrios técnicos (seis de institui¢des hospitalares® e trés de institui-
¢oes sociais)® que continham os registos relativos a 516 criancas maltratadas e ne-
gligenciadas com idades compreendidas entre o nascimento e os 17 anos.

Para o estudo do senso legal no ambito do direito portugués foram definidos
como materiais de andlise o Direito de Familia (1995), a Organizacao Tutelar de Me-
nores (1992) e o Direito Penal (1996). Dentro de cada uma destas dreas do direito fo-
ram seleccionados os decretos-leis que se referiam, quer a comportamentos paren-
tais que levassem a intervencao judicial e penal, quer as situagdes de vida das crian-
cas susceptiveis de interven¢do da OTM, no total de 25 artigos, constituindo-se as-
sim o corpus de andlise do senso legal.

A técnica de base foi a andlise de contetido, considerando-se os diferentes mate-
riais recolhidos as unidades de contexto (entrevistas a populagéo, relatérios técnicos
e decretos-leis) a partir das quais foram retidas as unidades de registo de acordo com
o critério semantico, ou seja, com as ideias subjacentes a cada uma delas, e ndo, a
partir de critérios tedricos ou definidos a priori. A partir destes contetidos foi elabo-
rado um esquema de categorizacao integrado em subcategorias e estas em categorias
(figura 1).

Asunidades deregisto obtidas através da andlise de contetido das entrevistas
deram origem a trés tipos de tratamento de dados que visavam quatro objectivos



MAU TRATO E NEGLIGENCIA PARENTAL 157

Categorias
Subeategorias

Unidades de registo

f

Contexto
I I !
Enfrevist Relatérios D-L de menores,
rirevisias técnicos familia e penal

Figura 1 Esquema do plano de andlise de contetido

diferentes: em primeiro lugar, obter a classificacdo dos contetidos dessas unidades
nas dreas de mau trato ou de negligéncia, de modo a distinguir os dois conceitos;
em segundo lugar, distinguir diferentes categorias, recorrendo ao processo de and-
lise conceptual de McGee e Wolfe (1991), no qual se faz, ndo sé a distingdo entre ac-
tos (mau trato) e omissdes (negligéncia), como se diferencia no mau trato, o mau
trato psicoldgico em que os comportamentos sdo verbais, do mau trato fisico em
que os comportamentos pressupdem contacto fisico; em terceiro lugar, construir as
subcategorias para inclusdo no questiondrio de avaliacdo de mau trato e negligén-
cia; e, por ultimo, operar um tratamento estatistico estrutural onde se definiam as
diferentes dimensdes de significado de mau trato e de negligéncia.

Na andlise das categorias, e embora o modelo proposto por McGee e Wolfe
em 1991 refira também as circunstancias dos efeitos que os actos parentais provo-
cam, ndo considerdmos este aspecto no estudo. E isto porque, como é referido na re-
visdo de literatura de Figueiredo (1998), a delimita¢do entre maus tratos fisicos e
psicolégicos a partir das consequéncias para a crianga torna-se uma questdo mera-
mente académica, jd que, por vezes, os actos fisicos tém consequéncias psicolégi-
cas, assim como os actos psicolégicos tém consequéncias fisicas e estes ocorrem
simultaneamente.

Relativamente ao corpo de andlise técnico, como pretendiamos observar a re-
levancia das diferentes descri¢des/defini¢des de mau trato e negligéncia reveladas
pelos servicos na caracterizagao das situagdes, e queriamos pdr em evidéncia a ca-
tegorizagdo de que sdo objecto estes mesmos contetidos, fizemos uma andlise de
contetido, tal como na parte anterior, recorrendo a quantificacdo do material reco-
lhido através da andlise de ocorréncias e da andlise avaliativa (Vala, 1986). O mate-
rial relativo a defini¢éo juridico-normativa foi somente submetido a categorizagéo
por juizes.
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Resultados

Unidades de registo. Na defini¢cdo de senso comum, o trabalho exploratério sobre o
corpus de andlise das entrevistas deu origem a 41 unidades de registo.

Na defini¢do do senso técnico, na andlise dos relatdrios foram encontradas 51
unidades de registo, das quais 38 (72,6%) jd tinham sido referidas pela populagédo;
13 unidades de registo (27,4%) sdo diferentes.

Na defini¢do do senso legal, dada a pouca especificidade descritiva das trés
dreas do direito, da andlise s6 foi efectuada a partir da fase das subcategorias jd en-
contradas a partir dos outros corpus analisados.

Para obter um sistema integrado de categorizacio a partir das trés fontes de infor-
macdo utilizadas — os leigos, os técnicos e os juristas — utilizaram-se, na totalida-
de, 54 unidades de registo: 38 sdo comuns ao estudo da populagéo e dos relatérios
técnicos, 3 foram constituidas com o material recolhido exclusivamente na entre-
vista & populacéo e 13 sdo oriundas exclusivamente dos relatdrios técnicos. As 54
unidades deregisto, ainda que de uma forma vaga, sdo referidas no material juridi-
co analisado

Subcategorias. O sistema de categorizagdo foi criado com base nas caracteristi-
cas especificas do material recolhido. Desta forma foram criadas 18 subcategorias
onde foram incluidas as unidades de registo observadas no estudo da populagéo,
na andlise dos relatérios técnicos e material oriundo dos decretos-leis.

Este processo de inclusdo foi efectuado por quatro juizes (dois psicélogos e
duas psicélogas, com experiéncia na drea educacional), para controlo da fidelidade
da categorizacdo e codificagdo propostas. O indice de fidelidade foi calculado divi-
dindo o nimero de acordos entre juizes pelo total de categorizacdes efectuadas.
O nivel de concordéncia entre juizes apresenta um valor médio de 82%, variando
entre 67% e 100% (anexo 1).

Categorias. Das 54 unidades de registo construidas com o material recolhido
nas trés andlises anteriores, e partindo da distingao realizada pelos sujeitos (popu-
lagdo e técnicos) entre mau trato, negligéncia, abuso sexual e trabalho infantil, clas-
sificaram-se 22 unidades de registo como mau trato (p <0,05), 24 unidades de regis-
to como negligéncia (p <0,05), 2 unidades em que ndo hd uma distingao clara entre
as duas categorias, 3 unidades como abuso sexual (p <0,05), e 3 unidades como tra-
balho infantil (p <0,05). Desta forma, com as 18 subcategorias (ver células do qua-
dro 3) construidas com o material recolhido nas trés andlises anteriores, partindo
da adaptacdo do modelo de categorizagdo de McGee e Wolfe (1991), criaram-se 4
categorias tendo em consideragdo os comportamentos e omissdes parentais, obten-
do-se assim uma defini¢do integrada de mau trato e negligéncia: mau trato fisico (3
subcategorias), em que os pais através de actos fisicamente violentos implemen-
tam métodos e técnicas de educacdo coercivas/punitivas, recorrem a violéncia e
agressao fisica com os filhos, integrando também o consumo de dlcool e de medica-
mentos inapropriados; mau trato psicolégico (4 subcategorias), que engloba indi-
cadores relativos ao abandono ou a relacao afectiva, socializa¢do e interacgédo ver-
bal desajustada com a crianga; negligéncia fisica (7 subcategorias), que diz respeito
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Quadro 2  Sistema integrado de categoriza¢do do mau trato e negligéncia
Comportamento parental
Negligéncia (omissdes) Mau trato (actos)
Categorias Fisica Psicolégica Fisico Psicolégico
Subcategorias (8) (11) (12) (13) (14) (15) (5) (6) (7) 1) (2) (3)
(16) (17) (18) (9) (10) (4) (9) (10)

Fonte: adaptacédo do modelo de categorizagédo de McGee e Wolfe.

Quadro 3  Subcategorias submetidas & AFCM
Categorias
1 Agresséo e violéncia fisica 8 Socializagdo inadequada
2 Acompanhamento diario 9 Acompanhamento escolar
3 Relagaol/interacgao ndo verbal 10 Alimentagéao
4 Aparéncia e bem-estar fisico 11 Seguranga
5 Métodos de educagéo coercivos/punitivos 12 Abuso sexual
6 Interaccao verbal agressiva 13 Abandono familiar
7 Acompanhamento na saude 14 Trabalho infantil

a falta de provisao nas dreas do bem-estar fisico, da alimentacéo, higiene, satide e
falta de supervisdona drea da seguranga; negligéncia psicolégica (2 subcategorias),
refere-se a indicadores de falta de supervisao da vida didria e escolar da crianga.
O abuso sexual (1 subcategoria) e trabalho infantil (1 subcategoria) foram categori-
zados no mau trato fisico e psicoldgico.

Retidos os significados particulares de mau trato e negligéncia existentes nos
trés contextos de andlise em que tém sido ancorados estes conceitos e obtida uma
definicdo integrada destes construtos, pretende-se agora dar seguimento ao tercei-
ro objectivo desta investigac¢do, ou seja, a identificagio das dimensoes que organizam o
pensamento do senso-comum e a andlise de alguns factores dos sujeitos (sexo, idade, pro-
fissdo, escolaridade e experiéncia profissional com criangas) associados a variabili-
dade desse pensamento.

Para se estudarem as rela¢des entre as varidveis tomadas como independen-
tes recorremos ao teste c%. A excepgdo das varidveis sexo e profissdo, as restantes
varidveis (idade, habilita¢des e contacto profissional com criangas) estdo relaciona-
das entre si (p£0,05) o que pode conduzir a que fiquem confundidos os eventuais
efeitos destas sobre as varidveis dependentes. A discussdo dos resultados terd em
conta esta situagao.

Das dezasseis subcategorias,*. anteriormente referenciadas, as catorze enun-
ciadas no quadro 3 foram submetidas a uma andlise factorial de correspondéncias
multiplas.

A AFCM extraiu quatro factores responsdveis por 47,42% da inércia total,
como se pode ver no quadro 4.
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Quadro 4  Valor préprio e percentagem de inércia dos quatro primeiros factores

Factores Valor préprio Percentagem Percentagem acumulada
1 0,191 19,18 19,1
2 0,099 9,93 29,1
3 0,096 9,61 38,7
4 0,087 8,71 47,4

Eixos1e?2
trabalho
sexual
9-12ano
alimentacéo prit 5
escolar . sup%lf]h '=<25 .
pl’f2 =<a5 oS Pris
salde Anci ri41ome W 4cla
aparenma&gano p =546
rf3
abandono

Legenda: Subcategorias que contribuem para a definigdo dos factores: prfl, quadros médios e superiores; ct-s,
contacto com criangas; supe, curso médio/superior; =< 45, 36 a 45 anos; prf2, empregados do sector publico;
ct-n, sem contacto com criancas; home, masculino; =>46, + 46 anos; prf3, operario
especializado/semiespecializado; 4cla, até a 42 classe; mulh, feminino; prf4, trabalhadores néo qualificados; 9°
ano, 6°a 9° ano; =<25, até 25 anos; prf5, ndo activos; 12°ano, 10° a 12° ano; =< 35, 26 a 35 anos.

Figura 2 Projeccao factorial dos eixos 1 e 2

Projectados no plano, os dois primeiros eixos, com as subcategorias que os
definem e as varidveis ilustrativas que enquadram, apresentam-se na figura 2.

O primeiro eixo (horizontal) engloba as subcategorias de negligéncia “acom-
panhamento da satide”, “acompanhamento escolar”, “alimenta¢do” e “aparénciae
bem estar fisico”, definindo uma dimensao que indica falhas parentais nas respos-
tas as necessidades fisicas das criangas e de desenvolvimento escolar. Ou seja, uma
dimensao que simboliza dreas essenciais do acompanhamento didrio e cuidados
parentais para o desenvolvimento fisico e intelectual das criangas.

Relativamente ao posicionamento das varidveis dos sujeitos nesta agregacéo,
as varidveis idade, escolaridade e profissdo parecem ser as mais claramente rela-
cionadas com este factor.® Assim, os sujeitos com idades compreendidas entre os 26
e 0s 35 anos, que tém um nivel de escolaridade médio baixo (6.2-9.° ano) e que sdao
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Eixos 3e 4
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, - abandono
mteracg:ao coergéo supe Lo .
socializagéo

trabalho

Legenda: designagéo das subcategorias que contribuem para a definicdo dos factores: prfl, quadros médios e
superiores; ct-s, contacto com criangas; supe, curso médio/ superior; =< 45, 36 a 45 anos; prf2, empregados do
sector publico; ct-n, sem contacto com criancas; home, masculino; =>46, + de 46 anos; prf3, operarios
especializados ou semiespecializados; 4cla, até a 42 classe; mulh, feminino; prf4, trabalhadores nédo
qualificados; 9° ano, 6° a 9° ano; =<25, até 25 anos; prf5, ndo activos; 12° ano, 10° a 12° ano; =< 35, 26 a 35
anos.

Figura 3 Projeccao factorial dos eixos 3 e 4

empregados do sector publico, sdo os que especificamente salientam a dimenséao
da negligéncia assim entendida.

O segundo eixo (vertical) define uma drea integrada por comportamentos pa-
rentais marcadamente antinormativos como o “trabalho infantil” e o “abuso
sexual” por oposicdo a “abandono”. Assim, este factor de mau trato sugere uma di-
mensdo em que os adultos ndo demonstram o minimo grau de cuidados com a inte-
gracdo educativa, social e afectiva das criancas tendo em consideracdo as expectati-
vas sociais actuais em relacdo a infancia. Ou seja, uma parentalidade moral e legal-
mente abusiva versus abandoénica.

Os sujeitos que privilegiam o primeiro pélo — trabalho infantil /abuso sexual
—témidades entre 0s 36 e 45 anos, tém escolaridade entre 09.2e 12.2anos e estdo in-
seridos profissionalmente no primeiro grupo.

Os sujeitos que privilegiam o segundo pélo deste factor — abandono — per-
tencem ao grupo etdrio dos mais velhos, tém niveis de escolaridade mais baixos e
trabalham como operdrios especializados.

Analisemos agora os factores 3 e 4 representados na figura 3, assim como a
projeccdo sobre eles das varidveis ilustrativas.

O terceiro eixo (horizontal) opde as subcategorias “abandono” e “socializa-
¢do inadequada” a subcategoria “interac¢do verbal agressiva”, constituindo-se as-
sim como uma dimensado de mau trato psicolégico. Nesta dimenséao ficam contras-
tados actos de abandono familiar efectivo e uma educagdo sociomoral em que ndo
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existe controlo, podendo levar a crianga a comportamentos anti-sociais, criminais
ou destrutivos para os outros e para si prépria, com um padrao de interacgéo agres-
siva verbal que desvaloriza a crianca. Ou seja, uma educagdo “selvagem versus
intrusiva”.

A percepgao desta dimensao de mau trato psicolégico na sua vertente de edu-
cacdo sociomoral desenquadrada estdo associados os sujeitos com idades entre os
36 e 0s 45 anos, com habilitagdes e nivel profissional superiores, e que tém contacto
profissional com criangas. A vertente crianga controlada por um padrao de interac-
¢do verbal violenta e ameacadora estdo associados os sujeitos do nivel etdrio mais
jovem, com escolaridade entre 0 9.2e 12.°anos e que sdo operdrios especializados.

Por tltimo, o quarto factor (vertical) opde comportamentos parentais cuja so-
cializacdo promove o desvio, fisicamente agressivos/coercivos e anti-normativos
(filhos como fonte de trabalho) a prdticas parentais de socializacdo em que as crian-
¢as ndo sdo inseridas num contexto educativo regular, a escola. Uma dimensao que
designdmos como “desvio versus anomia”.

Associados ao primeiro pélo encontram-se os sujeitos com cursos superiores
e quadros de empresas, enquanto ao segundo estdo associados os mais velhos com
escolaridade média baixa e profissdes sem qualificacdo especifica.

Em sintese, e apesar dos possiveis efeitos exercidos pelas associa¢des que fo-
ram encontradas ao nivel das diferentes varidveis independentes, parece poder-
mos afirmar o seguinte:

Os sujeitos com idades entre os 36 e os 45 anos com formagao superior, que
profissionalmente exercem as suas fun¢ées como quadros de empresa e da admi-
nistragdo publica e que tém contacto profissional com criangas, estdo mais associa-
dos a defini¢do de mau trato do que da negligéncia.

Em relagdo as dimensdes de mau trato encontradas, estes sujeitos aparecem
associados sobretudo a imagem do mau trato definida por comportamentos paren-
tais e familiares considerados graves e marcadamente antinormativos como o abu-
so sexual, o abandono, a socializagdo inadequada e a coerc¢édo e punicao fisicas.

Os sujeitos mais velhos e mais novos, com profissdes e niveis de escolaridade
médios baixos estdo mais associados a defini¢do da negligéncia no acompanha-
mento didrio, e quando referenciam o mau trato focalizam-se em aspectos relacio-
nados com a relagdo e a interac¢do quotidiana dos pais com as criangas.

Ou seja, os primeiros atribuem importancia a actos parentais graves e menos
frequentes, enquanto os segundos estdo mais associados a definicdo de situacdes
de acompanhamento, supervisao e educag¢do no dia-a-dia das criangas.

Conclusodes

No conjunto, as andlises de contetido realizadas fizeram sobressair algumas comu-
nalidades e particularismos que passamos a apresentar, e forneceram algumas res-
postas relativamente aos problemas de definicdo levantados na revisdo de
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literatura. Além disso contribuiram também para levantar alguns problemas rela-
tivamente a forma como este tema é abordado pela comunidade técnica em
Portugal.

A apreensdo dos significados de mau trato e negligéncia obtida nas trés fontes
de informacédo resultou em 18 subcategorias que se organizaram em quatro catego-
rias distintas, obtendo-se desta forma uma defini¢do integrada de mau trato (actos)
e negligéncia (omissdes) que integra os seguintes contetidos:

O mau trato psicolégico, definido por actos conscientes dos pais na relagdo
afectiva e na socializagdo da crian¢a que ndo favorecem as necessidades de desen-
volvimento emocional, social e intelectual, incluindo interac¢des verbais agressi-
vas, actos de abandono declarado e uma socializagdo inadequada através de mode-
los inadequados, refor¢o do desvio ou evitamento social.

O mau trato fisico, que engloba métodos de educagédo coercivos/punitivos
através da utilizagdo de técnicas disciplinares (fisicas) inadequadas e violentas, a
agressao e violéncia fisica e o consumo de dlcool e medicamentos.

Anegligéncia psicolégica, definida por omissdes dos adultos em relacdo a su-
pervisdo na organizacdo da vida didria e actividade escolar da crianca.

A negligéncia fisica engloba a falta de supervisdo em relagdo a seguranca e
falta de provisdo em relagdo as necessidades de desenvolvimento fisico da crianga
relacionadas com a aparéncia e bem-estar, higiene, alimentacéo e satde.

Dado que se pretende construir um questiondrio que reflicta o continuo de
prdticas de educagdo parental que sdo vistas como abusivas na nossa cultura, ou
que ultrapassam as fronteiras do que é aceitdvel, e que de futuro seja aplicado pelos
diferentes técnicos que avaliam e intervém no problema, tivemos em consideragdo
ainclusdo de dreas e indicadores que, mesmo nao sendo comuns aos trés grupos de
definidores, serviriam objectivos especificos de cada valéncia profissional. Estao
neste caso as subcategorias “problemas de satide” e “problemas de desenvolvi-
mento psicomotor” definidas exclusivamente pelos técnicos de satide, corroboran-
do estas subcategorias os resultados obtidos por Almeida e colegas (1999).

Da anadlise da origem dos indicadores ressalta, por um lado, a homogeneida-
de entre as defini¢des técnicas e do senso comum e, por outro, a importancia atri-
buida pelos técnicos a negligéncia fisica na satide e as suas consequéncias para a
crianga, dimensao e critérios que nao aparecem representados nas percepg¢des da
negligéncia pelo senso comum.

Todas as dreas definidas foram encontradas, ainda que duma forma vaga e
pouco descriminada, nos cédigos do direito portugués que referem o problema,
quer ao nivel da familia, quer da crianga.

O facto de 38 indicadores serem comuns a todas as defini¢ées indica-nos que
a variabilidade entre os definidores e diferentes contextos (cultural e institucional)
de defini¢do é pouco acentuada. A variabilidade observada (16 indicadores néo co-
muns) pode ser facilmente justificada pelo facto de as defini¢des servirem diferen-
tes objectivos institucionais e de intervencéo. Elas servem para definir o estatuto de
dependéncia das criangas em relagdo aos adultos, servem, no ambito do direito cri-
minal, para definir uma ac¢do crime para fins de prossecugédo, e servem também
para definir os requisitos necessdrios a uma intervencao social ou judicial numa
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dada situagdo de mau trato ou negligéncia. No entanto, sendo os actores familiares
0s mesmos, e 0 acto tinico, se ndo se utilizar um instrumento que englobe uma defi-
ni¢do conjunta, esta dispersdo pode conduzir ao desfasamento nas avaliagdes e me-
didas, desfasamento que resultard da diferenca de perspectiva dos diversos servi-
¢os e da descontinuidade das decisdes (Epifanio e Farinha, 1987 [citados em Epifa-
nio e Farinha, 1992]).

Relativamente ao estatuto vago que € atribuido as defini¢des, ele foi mais no-
tério a medida que caminhdvamos na exploracdo dos contetidos das defini¢des do
senso comum para os relatérios técnicos e para o direito portugués. Ou seja, as defi-
ni¢des do senso comum foram aquelas que, ndo s6 apareceram duma forma mais
homogénea, como se manifestaram mais precisas na distingdo entre mau trato e ne-
gligéncia. Além disso, centram-se sobretudo nos factos e ndo nas causas ou nas
consequeéncias para a crianca.

Relativamente aos relatérios técnicos, embora se constate homogeneidade
nas defini¢ées (todos procuram definir as causas, a situacdo observada e as conse-
quéncias) e estas sejam mais especificas (contribuem com 13 indicadores novos em
relacdo ao senso comum), parece-nos que a questdo se coloca sobretudo entre as di-
ferentes profissdes e institui¢des (servico social versus médicas). As dimensdes ca-
tegorizadas pela drea de intervencdo social estdo mais préximas das do senso co-
mum. Os 38 indicadores comuns a definicdo técnica e da populagdo parecem-nos
advir da defini¢do dos técnicos de servigo social e educacdo, enquanto que os indi-
cadores da negligéncia fisica tém a sua origem nas defini¢des médicas.

Duma forma geral, as defini¢des no ambito das institui¢des de intervencado
social manifestam maior preocupagdo com as causas e descrevem as situa¢des em
relagdo aos limites mdximos do desenvolvimento ideal das criancas. Por sua vez, os
médicos preocupam-se sobretudo com as sequelas fisicas observadas, ou seja, a ob-
servacao das consequéncias dos actos parentais para as criangas.

A definic¢do do direito, sobretudo nos aspectos da negligéncia e do mau trato
psicolégico, foi a que apresentou a nogdo mais vaga do problema, o que pode con-
duzir a imprecisdes na defini¢cdo de graus de perigo (direito de familia e de meno-
res). Sendo mais precisa e especifica ao nivel do direito penal, sobretudo na defini-
¢do de mau trato fisico e outro tipo de comportamentos gravemente abusivos, per-
siste com o problema da definicdo e discriminag¢do entre a intencionalidade, aci-
dente e poder de correc¢do. Dado que constitui o 6rgdo maximo de decisdo, quer ao
nivel da avaliagdo, quer da interveng¢do, pensamos que as normas por que se rege
deveriam apresentar uma maior correspondéncia com o pensamento dominante
(senso comum e técnicos) para, em nome do poder ptblico, poder julgar este tipo
de actos abusivos, o que, de facto, ndo acontece.

Aonivel da defini¢do do senso comum, tal como Giovannoni (1989) demons-
tra na sua revisdo de literatura, nés confirmamos também que o ptblico em geral
ndo sé é um definidor saliente do mau trato como néo se confirma a ideia de que
existe uma grande tolerancia em relacdo ao mau trato e a negligéncia entre a popu-
lagdo em geral, mesmo nas classes mais desfavorecidas.

Em primeiro lugar, hd a evidenciar o facto de todos os universos recenseados
revelarem pouca variabilidade interna. Ou seja, considerando, quer os grupos de
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sujeitos, quer dentro de cada grupo, os individuos que os compdem recorrem a
descri¢des semelhantes, o que indica uma partilha social de significados sobre os
conceitos de mau trato e negligéncia.

Em segundo lugar, se tivermos em consideragdo o nimero médio de referén-
cias produzidas por cada grupo, estas também nao variam muito entre os diferen-
tes grupos.

Em terceiro lugar, no que diz respeito a saliéncia dos contetidos definidos, pa-
rece podermos concluir que as categorias de mau trato sdo mais referenciadas do
que as de negligéncia, sendo o mau trato fisico a drea mais saliente e identificadora
das prdticas educativas parentais abusivas. Contudo, ndo podemos deixar de refe-
rir que a esta definicéo cldssica de mau trato se associa também a importancia dada
aos aspectos relacionais e emocionais da relagdo pais-filhos, ou seja, o mau trato
psicolégico. Alids, este estudo é revelador da centralidade que as atitudes educa-
cionais do quotidiano narelacdo e interacgao pais-filhos comegam a ter, contrarian-
do a ideia de mau trato definida exclusivamente por comportamentos parentais
que, embora esporddicos, sdo considerados pela nossa sociedade como verdadei-
ramente antinormativos.

Outro aspecto que nos parece relevante nesta andlise é a importancia atribui-
da pelos sujeitos, ndo tanto a actos que em termos sociais sdo definidos como mar-
cadamente antinormativos e menos frequentes (abuso sexual, trabalho infantil,
abandono), mas mais a aspectos relacionados com o acompanhamento, cuidados e
relacdo, atitudes que fazem parte das praticas quotidianas da educagdo parental.

Relativamente as dimensdes em que se organiza o pensamento dos sujeitos, e
conforme se tinha hipotetizado, a construc¢do das ideias sobre mau trato e negligén-
cia varia em func¢éo do nivel de escolaridade, profissdo e experiéncia profissional
com criancas.

No entanto, uma orientacdo semelhante aos resultados obtidos por Giova-
nonni e Becerra (1979), em que os sujeitos com niveis educacionais e profissionais
mais elevados perfilhariam uma defini¢ao baseada na falta de cuidados nos aspec-
tos bdsicos de acompanhamento e de educagédo, enquanto que os outros deveriam
atribuir mais importancia as dreas mais violentamente abusivas, ndo se confirma.

As nossas conclusdes apontam, sim, para uma clivagem entre estes dois gru-
pos de sujeitos, mas no sentido contrario aquele que foi encontrado por aqueles au-
tores. A definicdo da negligéncia é sobretudo partilhada pelos sujeitos com nivel
educacional e profissional médio baixo, enquanto a defini¢do de mau trato é parti-
lhada pelos sujeitos de nivel educacional e profissional superior e que tém contacto
profissional com criangas (professores, curadores de menores, técnicos de servigo
social, etc.). Ou seja, os primeiros estdo mais associados a defini¢do de situagdes de
falta de acompanhamento e de supervisao e a uma educagédo cujo problema central
parece ser a auséncia de uma organizacdo do dia-a-dia da crianca. Mesmo quando
se associam a definicdo das dimensdes de mau trato, focalizam-se nas dreas relacio-
nadas com arelagéo e interaccdo pais-filhos. Os segundos, talvez porque no contex-
to socioeconémico e cultural em que estdo inseridos, duma forma geral, as pessoas
garantam o cumprimento destas questdes bdsicas de relagdo, satide, ensino, ali-

N

mentagdo, etc., aparecem mais associados a definicdo de actos parentais
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considerados mais graves, antinormativos e intencionais. Além disso, na nossa
cultura, os padrdes de educagdo negligente parecem estar ainda, para este grupo,
muito associados ao nivel sécioeconémico e cultural das familias, persistindo ain-
da uma certa desculpabilizacdo/aceitagdo deste tipo de atitudes. Pelo contrdrio, os
actos parentais manifestamente maltratantes, possivelmente, ndo s6 os considera-
ram marcadamente antinormativos, como lhes atribuem mais facilmente uma
intencionalidade.

Vdrios problemas ainda persistem, contudo. Em Portugal (Amaro, 1986), em-
bora as leis actuais jd ndo se refiram ao poder de correcgdo, continua a existir um di-
reito de correc¢do incluido no “poder dever” da educacdo, sendo o seu contetido
dependente duma interpretacdo ampla desse direito, pois ndo se determinou a pro-
ibicdo do castigo corporal (como sucede na Suécia), nem a respectiva violagdo cor-
responde necessariamente a uma sangao.

Considerando-se a “vitimiza¢do” da crianga (Brassard e outros, 1987; Garba-
rino e outros, 1986), ou os actos parentais, independentemente das consequéncias
para a crianga (Mash e Wolfe, 1991; Wolfe e McGee, 1994), mais importantes do que
o cardcter intencional dos seus comportamentos (conceito determinante, mas de
dificil defini¢do), a questdo parece continuar a ser a de se saber até onde pode ir o
castigo como método disciplinar, e o que se deve considerar jd maus tratos. Por ou-
tro lado, hoje em dia pde-se muito em questado a linha separadora entre acidente e
mau trato, dado que muitos dos “acidentes” ou agressdes ditas involuntdrias resul-
tam de negligéncia ou mau trato (Peterson e Brown, 1994).

Um outro aspecto a referir, relativamente as defini¢ées utilizadas, prende-se
com o facto de os diferentes contextos de andlise do problema utilizarem categorias
gerais que circunscrevem situacdes agrupadas (ex: nem sempre se distingue o mau
trato fisico do psicoldgico ou a negligéncia do mau trato fisico). Dada a pouca evi-
déncia de que o mau trato é uma varidvel homogénea, ja que existem tipos e graus
diferentes de mau trato e a sua etiologia é difusa, havendo vdrias condi¢des possi-
veis que antecedem e conduzem a resultados com graus de gravidade diferentes
(Milner, 1992), entdo, no seguimento desta andlise e com a constru¢do de um instru-
mento de avaliacdo que contemple as diversas dreas, o julgamento poderd ser efec-
tuado relativamente a um padrao de educac¢do continuo, mais do que em relacdo a
acgdes ou categorias especificas.

Relativamente aos graus e tipos de perigo, em Portugal, um dos pressupostos
da aplicacdo da medida de inibi¢do ou reducdo do poder paternal é a existéncia de
“um perigo para a seguranga, a satide, formac¢do moral ou a educacédo da crianca”
(art. 1918.2 do cédigo civil).

Como foi possivel constatar e como reconhece Duarte (1989), a defini¢do da
nogao de perigo estd ainda por fazer, pelo que s6 é possivel fixar alguns critérios de
delimita¢do, como “ ... tenha como limite mdximo uma perigosidade”, “o risco que
as condi¢des de vida do menor sofre deve ter um cardcter real”, e ndo tanto “um pe-
rigo meramente eventual”, mas “ndo é necessdrio que seja particularmente grave”
(cit. em BM] 418, 1992: 298). Estas no¢des podem, no entanto, representar uma va-
riabilidade enorme, quer em funcédo das pessoas que avaliam, quer em fungdo da
crianca (idade, caracteristicas, nivel de desenvolvimento, etc.). Dada a liberdade de
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apreciagao, € possivel que o contorno deste conceito se revele bastante flexivel e dificil
de precisar e de aplicar. Alids, segundo a mesma autora, o préprio conceito de gravida-
de é varidvel em funcdo do préprio menor, tendo, pois, de se afastar um critério pura-
mente objectivo. Neste sentido, e dado que cada vez mais o problema é discutido inter-
disciplinarmente, este estudo representa um contributo para a discussdo técnica na
medida em que possibilita a sua aplica¢do por diferentes disciplinas.

Ainda em relagdo ao perigo, ou melhor, aos diferentes tipos de perigo, a nossa
lei ndo distingue entre “perigo para a seguranga, satide ou formacdo moral” e “peri-
go para aeducacdo”, ao contrdrio do que acontece noutros paises (Franga, por exem-
plo), em que a educagéo €é a drea em que judicialmente se € menos exigente, por ser
mais ampla e estar mais dependente das liberdades individuais e familiares, apre-
sentando-se o perigo para a seguranga, a satide ou a formag¢do moral com maior ob-
jectividade (BM] 418, 1992). Contudo, com a adopgdo, no nosso pais, da escolaridade
obrigatdria até ao 9.2 ano, e a nao existéncia de curricula alternativos para criangas
com insucesso escolar e ambientes familiares pouco integradores, este torna-se
actualmente um dos maiores problemas de integragdo de criancas em risco.

Anexo 1

Subcategorias e unidades de registo obtidas nas trés fontes de andlise

(1) Relagio/Interacgio ndo verbal. Actos conscientes dos pais, na relagdo com a crianga, que
ndo favorecem as condig¢des necessdrias para o seu desenvolvimento emocional e
intelectual.

Direito portugués: art.2 CC, 1915; OTM, 15 (art.® referente a todas as subcategorias

dado ser definido “pelos deveres para com o filho”); CP, 153.

—  “esperam de mais da crian¢a”, “nao reconhecem as dificuldades”, “de aprendi-
zagem”, “de controlo”, “que sdo criangas”, “exigem muito”, “nado as levam a
servigos que possam melhorar as suas condigdes”, “ ndo as ajudam quando es-
tdo com alguma dificuldade”, etc.

Unidades de registo: populagéo, 62; técnicos, 5.

—  “ndo estimulam”, “ndo lhes ensinam a ser responsdveis”,
mia”, “ndo pdem a crianga na escola”, etc.

Unidades de registo: populagéo, 25; técnicos, 5.

—  “interac¢Oesnegativas”, “auséncia de contacto”, “ ndo gostam da crianga”,
imprevisiveis”, “ a crianga é bode expiatério”, etc.

Unidades de registo: populagéo, 45; técnicos, 8.

"o

nao dao autono-

i ” u

sao

(2)  Interacgdo verbal agressiva com a crianga. Actos dos pais que incluem agressao verbal di-
recta com a crianga.
Direito portugueés: art.® OTM, 15; CP, 153.
—  “ralham constantemente”, “chamam nomes”, “depreciam”, “diminuem” a
crianga, etc.
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Unidades de registo: populacéo, 42; técnicos, 2.

—  “ameacam verbalmente a crian¢a”, “aterrorizam-na”,

Unidades de registo: populagéo, 41; técnicos, 2.

—  “ndoasdeixam falar”, “dar opinides”, “darideias”,
milia”, etc.

Unidades de registo: populagéo, 18; técnicos, 2.

”ou

metem medo”, etc.

v ou

participar nas coisas da fa-

Abandono familiar. Actos de abandono declarado e ndo situagdes de separagdo em

que os pais ou familiares continuam a mostrar interesse e preocupagdo pelas

criancas.

Direito portugueés: art.2 CC, 1913; OTM, 15; CP, 138.

— “amade ndo quer saber dela”, “a made abandonou-a”, “a méde nunca mais apare-
cer”, “ser entregues a institui¢des”, “ndo mandarem dinheiro”, etc.

Unidades de registo: populagdo, 11; técnicos, 4.

—  “opaindo quer saber dela”, “o pai abandonou-a”, “o pai nunca mais aparecer”,

“ser entregues a institui¢des”, “ndo mandarem dinheiro”, etc.

Unidades de registo: populagéo, 11; técnicos, 4.

—  “os pais morrerem e a familia ndo querer saber”, “os pais ddo-se mal com os
avos e estes nem conhecerem os netos”, “os pais serem drogados e a familia nao
tomar conta da situagdo”, etc.

Unidades de registo: populagéo, 4; técnicos, 4.

s

v ou

Socializagdo inadequada. Actos dos adultos que nao favorecem um bom desenvolvi-
mento social da crianga, através de modelos inadequados, refor¢o do desvio ou evita-
mento social.

Direito portugués: art.2 CC, 1885 e 1918; OTM, 13 e 15; CP, 153.

—  “mandam-na roubar” “drogam-se diante dela”, “incitam-na a violéncia”,
“acham piada a comportamentos de md educacdo”, etc.

Unidades de registo: populagéao, 32; técnicos, 2.

—  “evitam que ela conviva com outras criancas”, “proibem-na de ter relagdes de
amizade”, “acham que ela ndo é capaz de ter amigos”, “fazem-na acreditar que
ninguém gosta dela”, etc.

Unidades de registo: populagao 15; técnicos, 2.

—  “vivem num meio familiar pouco organizado”,
lia violenta”, “observa violéncia”, etc.

Unidades de registo: populagao, 22; técnicos, 3.

v ou

a7

ambiente promiscuo”, “fami-

Meétodos de educagio coercivos/ punitivos. Utilizagado de técnicas disciplinares (fisicas)

inadequadas e violentas com a intengado de educar.

Direito portugueés: art.®2 OTM, 15; CP, 153.

—  “ batem na crianga para a educar”, “perdem o controlo com o seu comporta-
mento”, “escalada de violéncia para endireitarem os filhos”, etc.

Unidades de registo: populacéao, 30.

—  “castigos violentos”, “fechar no quarto durante muito tempo”, “os pais para
educarem os filhos fazem coisas muito mds”, “fechar a luz”, “obrigar a estudar
durante toda a noite”, etc.
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Unidades de registo: populagéo 48; técnicos, 1.
—  “amarrar a crianga a uma cadeira porque é muito irrequieta”, “prendé-la a uma
"o

mesa para nao lhe acontecer nada”, “obrigar a ficar deitada”
Unidades de registo: populagéo, 8; técnicos, 1.

Agressio e violéncia fisica. Actos dos pais em que existe contacto fisico violento sem a
intencdo de disciplinar, mas que podem pressupor uma certa intencionalidade.
Direito portugués: art.2 OTM, 15 e 142; CP, 153.

v ou s s

—  “espancama crianga”, “a crianga ficar marcada”, “sinais de dentadas”, “marcas
de cintos”, “beliscaduras”, “socos”, “pontapés”, “bofetdes”, etc.
Unidades de registo: populagao, 108; técnicos, 6.
—  “queimam acrianc¢a”, “pdem-na em dgua a ferver”, “qiemam-na com cigarros”,
“aparelhos eléctricos”, etc.
Unidades de registo: populagéo, 8; técnicos, 1.
v o "o

—  “puxam”, “sacodem violentamente a crian¢a”, “abanam a criang¢a”
Unidades de registo: populagéo, 26; técnicos, 5.

Consumo de dlcool e medicamentos. Os pais dao a crianga dlcool e medicamentos inapro-
priados, ou facilitam o consumo de produtos nocivos.
Direito portugueés: art.2 13; OTM, 15 e 142; CP, 153 e 131.

"o

—  “consumo de dlcool”, “medicamentos estragados”, “medicamentos inapropri-
ados”, “dar drogas”, “crianca beber vinho”, “dar comprimidos a crianga para
esta dormir”.

Unidades de registo: populagéo, 9; técnicos, 2.

—  “intoxicagdo(des) provocada(s)”, “deixar a vista da crianga medicamentos ou
outros produtos nocivos de forma a que esta os venha a ingerir”

Unidades de registo: técnicos, 2.

—  “intoxicacao(des) voluntdria(s)”, “adulto dd medicamentos em excesso a
crianga”

Unidades de registo técnicos, 2.

Alimentagdo. Actos dos pais em relagdo a alimentacao, intencionais, que podem ter

consequéncias fisicas graves para a crianga.

Direito portugués: art.2 CC, 1878; OTM, 15 e 142; CP, 153

—  “privam acrianca de alimentacdo”, “ passar um dia sem comer”, “a crianga tem
fome e os pais nao lhe ddo de comer”, etc.

Unidades de registo: populagéao, 22; técnicos, 4.

—  “ndo alimentam a crianca ao ponto desta adoecer”, “porque ndo comem ter
atrasos de crescimento”, etc.

Unidades de registo: populagéo, 5; técnicos, 4.

—  “apertar onariz da crianga para que ela coma”, “a crianga tem que engolir o vo-

"o

mitado”, “nado dar de beber propositadamente”
Unidades de registo: populacéo, 3.

Abuso sexual. Diferentes formas de molestacdo sexual. Nas criancas estas prdticas,
quando pagas, sdo consideradas abuso e ndo trabalho.
Direito portugueés: art.2 201; CP 204 e 207; OTM, 13.
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7

—  “violagdo sexual”,
sexual”, etc.

Unidades de registo: populagéo, 20; técnicos, 5.

—  “exploram a crianga como prazer”, “utilizam a crianga para fins pornograficos”

Unidades de registo: populacéo, 2.

—  “consentem que os filhos vdo para a prostitui¢do”, “colocam a crianga na
prostituicao”

Unidades de registo: populagéo, 6; técnicos, 3.

Trabalho infantil/mendicidade. Qualquer forma de trabalho fomentada pelos pais, re-

munerado ounao, mas que seja excessivo para a crianga ou que a prive de frequentar a

escolaridade obrigatéria (9.2 ano).

Direito portugueés: art.®2 OTM, 13; CP, 153.

—  “colocam a crianga a trabalhar fora de casa”, “exercer uma actividade profissio-
nal”, “trabalho infantil”

Unidades de registo: populagéo, 6; técnicos, 3.

—  “pdem a crianga a tomar conta dos irmaos e ndo vai a escola”, “realizar traba-
lhos excessivos”, “trabalhos perigosos para a sua idade”

Unidades de registo: populagéo, 3; técnicos, 2.

—  “mendicidade”

Unidades de registo: populagéo, 6; técnicos, 2.

Aparéncia e bem estar fisico. Omissdes dos pais relacionadas com a aparéncia e bem-es-

tar fisico da crianca.

Direito portugués: art.2 OTM, 15.

—  “ndo cuidam do vestudrio da crianga”, “roupa suja”, “uso de roupa pouco ade-
quada para a época”, “roupa muito grande ou muito pequena”, etc.

Unidades de registo: populagéo, 20; técnicos, 6.

—  “negligenciam a higiene de corpo da crian¢a”, “nao dao banho”, “aparéncia de
suja”, “raramente lavada”, “mau cheiro”, etc.

Unidades de registo: populagéao, 33; técnicos, 6.

a7

—  “negligenciam os cuidados didrios”, “a crianca ndo se sentir confortdvel”, “a
crianga ndo tem um lugar apropriado para dormir”, “algumas das refei¢des nao
sdo completas”, etc.

Unidades de registo: populagéo, 51; técnicos, 5.

Acompanhamento na satide. Omissdes dos pais, em que ndo se faz prevencao da satide,

nao se tém os cuidados necessdrios a manutencao da satide, ou em que a crianga nao é

tratada quando estd doente.

Direito portugueés: art.2 CC, 1878, 885, 1918.

—  “ndo fazem a vigilancia de satde da crianga”, “falta as consultas de rotina”,
“ndo aplicagao de vacinas”, etc.

Unidades de registo: populagéo, 43; técnicos, 7.

—  “ndo tratam a crianca quando estd doente”, “falta aos tratamentos”, “falta de
actuagdo em relagdo as orientagdes médicas”

Unidades de registo: populagéao, 32; técnicos, 7.

—  “acrianca vaia consultas médicas ou é sujeita a internamentos sucessivos de ur-
géncia”, “negligéncia no acompanhamento da satide adoecendo com
frequéncia”

Unidades de registo: técnicos, 6.

“ relagdes sexuais”, “ prdticas sexuais aberrantes”, “abuso
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Seguranga. A crianga por falta de seguranca sofre acidentes com sequelas de gravidade
varidvel.

Direito portugués: art.2 CC, 1978.

—  “ndo hd condic¢des de seguranga necessdrias”, “nao hd proteccao de pequenos

”ou

acidentes”, “ingestao de medicamentos que foram deixados a mao da crianga”,
“queimaduras por falta de seguranca”, “fracturas ou lesdes por descuido”

Unidades de registo: populagéo, 25; técnicos, 1.

— acidente(s) grave(s) com sequelas irrepardveis por falta de seguranca,
atropelamento

Unidades de registo: técnicos, 1.

—  intoxicagdo(&es) acidental(ais) de medicamentos ou produtos nocivos, os adul-
tos deixaram os medicamentos acessiveis a crianga

Unidades de registo: técnicos, 1.

Acompanhamento didrio da crian¢a. Omissdes dos adultos em relagdo a organizagao da

vida didria da crianga e nas suas actividades parentais.

Direito portugués: art.2 OTM, 15.

—  “ascriangas sdo deixadas ao Deus-dard”, “as criancas nao frequentarem o colé-
gio e ficarem sozinhas em casa”, “as criangas ficarem sozinhas durante o dia”

Unidades de registo: populagéao, 71; técnicos, 2.

—  “ndo se interessam pelo que a crianga faz durante o dia”, “ndo acompanham o
dia a dia da criang¢a”, “desinteresse sobre a organiza¢do da sua vida didria”,

"o

“ndo querem saber com quem a crianca anda”, “ ndo existem regras”

Unidades de registo: populagéao, 56; técnicos, 2.

—  “ndo tém actividades de estimulag¢dao com a criang¢a”, “ndo brincam”, “néao fa-
zem jogos, passeios”, “a crianga passa tempo exagerado ao computador, TV”,
etc.

Unidades de registo: populagéo, 35; técnicos, 2.

Acompanhamento da vida escolar. Omissdes dos pais em relacdo a escola e actividade es-
colar da crianga.

Direito portugueés: art.2 CC, 1878 e 1885; OTM, 15; CP,

—  “nao mandam a crianga a escola”, “a crianga falta muito a escola”

Unidades de registo: populagéo, 5; técnicos, 4.

”ou ”ou

—  “ndo controlam os hordrios”, “ndo querem saber das notas”, “ndo controlam as
faltas”, “ ndo se preocupam com os comportamentos na escola”

Unidades de registo: populagéao, 33; técnicos, 1.
. =4 b 3 o

— nao fazem o acompanhamento da aprendizagem da crianga”, “dos trabalhos
de casa”, “do material escolar”, etc.

Unidades de registo: populagéo, 16; técnicos, 1.

Falta de higiene/problemas de saiide. Omissdes em que, por falta de higiene, podem ocor-
rer problemas de pele, ou em que jd se observam esses problemas.

Direito portugueés: art.2 OTM, 15.

—  portadora de parasitas com frequéncia (com picadas no corpo)

Unidades de registo: populagéo, 7; técnicos, 3.

—  doengas de pele provocadas por sujidade
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Unidades de registo: técnicos, 3.
—  lesdes cutaneas infectadas por falta de higiene

Unidades de registo: técnicos, 3.

Problemas de desenvolvimento psico-motor. Problemas de desenvolvimento fisico, sobre-

tudo em criangas mais jovens (dos 0 aos 3/4 anos).

Direito portugueés: art.® CC, 1885; OTM, 15.

—  défices de desenvolvimento fisico/motor

Unidades de registo: técnicos, 3.

—  deficiente progresso estato-ponderal (debilidade fisica)

Unidades de registo: técnicos, 4.

— falta de progressdo no peso, desajustamento entre o peso esperado e o
apresentado

Unidades de registo: técnicos, 4.

Problemas de saiide. Consequéncias na crian¢a que descrevem a existéncia de proble-
mas de satide jd observados.

Direito portugueés: art.2 OTM, 15.

—  md nutri¢ao

Unidades de registo: técnicos, 6.

—  intoxicag¢des alimentares com frequéncia

Unidades de registo: técnicos, 3.
—  problemas de gastroenterite (diarreias), infecgdes respiratérias com frequéncia

Unidades de registo: técnicos, 3.

Recorda-se que as fontes de andlise sdo o direito portugués, entrevistas a populacdo e
relatérios técnicos. Populagdo N=123, e relatério N=9.1) art.? referente a todas as sub-
categorias dado ser definido “pelos deveres para com o filho”.

Legenda: (CC) Cédigo Civil; (OTM) Organizagao Tutelar de Menores; (CP) Cédigo Penal.

Notas

Seccdo de Pediatria Social da Sociedade Portuguesa de Pediatria, Instituto de
Apoio a Crianga e Centro de Estudos Judicidrios, entidades que no inicio da déca-
da de 90 tinham comegado a sensibilizar a comunidade técnica para o problema
das criancas maltratadas e negligenciadas.

Hospital Pedidtrico de Coimbra, Servigo Pedidtrico do Hospital de Vila Franca
de Xira, Servigo Pedidtrico do Hospital de Settibal, Servi¢o Pedidtrico do Hos-
pital de Santa Maria, Hospital Infantil de Sdao Roque, Servico de Satide
Comunitdrio.

Centro de Estudos Judicidrios, Santa Casa da Misericérdia de Lisboa, Projecto de
Apoio a Familia e Crianca.
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4 Embora tivessem sido obtidas 18 subcategorias, duas foram construidas exclusiva-
mente com unidades de registo obtidas nos relatérios técnicos.

5 Utilizagao do programa Spad-n.

6 Uma vez que, como atrds se viu, estas varidveis se encontram correlacionadas.
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