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Resumo Este estudo teve por objectivos: 1) a apreensão dos significados
particulares dos conceitos de mau trato e de negligência, a nível do senso comum,
a nível técnico e a nível jurídico, 2) a identificação de alguns dos factores
responsáveis pela sua variação, e 3) a definição integrada do conceito. Através de
uma análise de conteúdo foram analisados os corpus de 123 entrevistas, de 9
relatórios técnicos e do articulado relevante do direito português que integravam
ideias e representações sobre mau trato e negligência com crianças. A amostra dos
sujeitos da entrevista foi caracterizada em termos socioeconómicos e de
experiência profissional com crianças. Da análise do material resultaram 18
subcategorias de mau trato e negligência descritivas das quatro categorias
principais em que o tema tem sido abordado na literatura. Uma análise factorial de 
correspondências mostrou, não só a saliência das dimensões de significado das
práticas parentais abusivas, como a importância do estatuto socioeconómico e das
pertenças institucionais dos definidores na acentuação diferenciada daquelas
dimensões.

Palavras-chave Definição social, mau trato, negligência.

A aná li se da evo lu ção his tó ri ca do mau tra to mos tra que, só a par tir da pu bli ca ção
do ar ti go “The bat te red-child syndro me” (Kem pe e ou tros, 1962) numa re vis ta mé -
di ca, é que se co me çou a ma ni fes tar in te res se ci en tí fi co por esta área, sen do a ques -
tão da de fi ni ção dos con ce i tos em es tu do um ob jec to de aná li se que só apa re ce
pos te ri or men te.

Por vol ta da data da pu bli ca ção des te ar ti go, e até aos fi na is dos anos 70, a in -
ves ti ga ção es ta va cen tra da so bre tu do nas ma ni fes ta ções fí si cas do mau tra to, sen -
do este de fi ni do qua se ex clu si va men te a par tir das se que las fí si cas ob ser va das nas
cri an ças.

No prin cí pio dos anos 80, em bo ra a in ves ti ga ção do mau tra to fí si co pre va le ça 
re la ti va men te a ou tras for mas de abu so, apa re cem as pri me i ras de fi ni ções do mau
tra to psi co ló gi co e da ne gli gên cia, e ini cia-se a in ves ti ga ção so bre o cons tru to de
mau tra to, so bre tu do nos me i os téc ni co e ins ti tu ci o nal.

Po rém, é só na dé ca da de 90 que os in ves ti ga do res se apro pri am da área da
de fi ni ção, até aí de i xa da aos téc ni cos, e co me çam a aler tar a co mu ni da de téc ni ca e
ci en tí fi ca para a ques tão da ope ra ci o na li za ção e ava li a ção dos di fe ren tes ti pos de
prá ti cas pa ren ta is abu si vas (McGee e Wol fe, 1991; Wol fe, 1991; Zi gler e Hall, 1989).
O mau tra to e a ne gli gên cia con ti nu am, no en tan to, a re pre sen tar cons tru tos que
agre gam pou co con sen so, quer en tre téc ni cos quer en tre in ves ti ga do res, o que tem
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di fi cul ta do a for mu la ção e exe cu ção do tra ba lho nes ta área. Para os prá ti cos, a de fi -
ni ção de mau tra to e de ne gli gên cia afec ta a ma ne i ra como os ca sos são clas si fi ca -
dos, a de ci são de os re fe ren ci ar e a to ma da de de ci são so bre a in ter ven ção. No con -
tex to de in ves ti ga ção, a in con sis tên cia das de fi ni ções tem di fi cul ta do a re vi são e in -
te gra ção da li te ra tu ra, as sim como a cons ti tu i ção das amos tras, a ava li a ção do pro -
ble ma, o es ta be le ci men to de re la ções con sis ten tes en tre va riá ve is e a ge ne ra li za ção
e com pa ra ção de re sul ta dos.

O fac to de só re cen te men te se co me ça rem a ope ra ci o na li zar for mas es pe cí fi -
cas e sub ti pos de mau tra to e de ne gli gên cia (Manly e ou tros, 1994) tem, en tre tan to,
con tri bu í do para que a in ves ti ga ção so bre a de fi ni ção des tes sub ti pos seja, em ter -
mos con cep tu a is e me to do ló gi cos, uma área po lé mi ca. As con tro vér si as as sen tam
no fac to de as de fi ni ções téc ni cas, quer se jam le ga is, so ci a is ou mé di cas, se rem va -
gas, não só a ní vel das ca te go ri as que as com põem e das fron te i ras que as li mi tam,
como na ava li a ção da sua in ten ci o na li da de, e ain da nos cri té ri os es pe cí fi cos re la ti -
va men te ao que cons ti tui os vá ri os gra us ou ti pos de pe ri go (Gi o van no ni, 1989;
Knut son, 1995), não exis tin do até à data mo de los in te gra do res.

No âm bi to da psi co lo gia, dado que o tema tem sido abor da do do pon to de
vis ta da psi co lo gia do de sen vol vi men to, no que diz res pe i to à de fi ni ção e ava li a ção
dos cons tru tos en vol vi dos, a in ves ti ga ção que uti li za pa râ me tros de de sen vol vi -
men to e que é uti li za da para fins aca dé mi cos tem sido bas tan te ques ti o na da no que
diz res pe i to à uti li da de e va li da de que pode ter na com pre en são do mau tra to, tal
como é con cep tu a li za do pe los pais, téc ni cos e ins ti tu i ções (Gi o van no ni, 1989). Se -
gun do o au tor, as de fi ni ções dos in ves ti ga do res de sen vol vi men tis tas são pu ras no
sen ti do ci en tí fi co, mas são ine fi ca zes e ina pro pri a das fora do con tex to de
in ves ti ga ção.

Nes te sen ti do, e dado que o mau tra to e a ne gli gên cia são con cep tu a li za dos
na li te ra tu ra como an co ra dos pe los qua dros es pe cí fi cos em que são de fi ni dos (ins -
ti tu i ções, téc ni cos, sen so co mum e in ves ti ga do res) e em que se de sen vol vem, in se -
ri mos o es tu do no qua dro da psi co lo gia so ci al do de sen vol vi men to.

Em pri me i ro lu gar, por que as di fe ren tes de fi ni ções e as di men sões em que o
cons tru to se or ga ni za têm re flec ti do, não só as di ver sas fon tes ci en tí fi cas (mé di cas,
psi co ló gi cas, le ga is, etc.) e a sua evo lu ção, como uma sé rie de ou tros fac to res: o
tem po his tó ri co (Ariès, 1960; 1962; Ariés e Duby, 1990; Ba din ter, s/d; Du bo witz e
New ber ger, 1989; Rad bill, 1987), a cul tu ra e le gis la ção, (Kor bin, 1980; 1987), as di fe -
ren tes dis ci pli nas e ins ti tu i ções en vol vi das (Gi o van no ni, 1989; Gi o van no ni e Be -
cer ra, 1979), as sim como com os pró pri os in ves ti ga do res (Ammer man, 1990; Knut -
son, 1995; Wol fe e McGee, 1994). Por ou tro lado, uma vez que as de fi ni ções do pro -
ble ma re flec tem o sis te ma con cep tu al dos in di ví du os, a com pre en são do mau tra to
e da ne gli gên cia pres su põe a aná li se do pro ces so e do es ta do ac tu al da ne go ci a ção
so ci al des ta re a li da de, bem como a im por tân cia dada aos ac to res so ci a is (po pu la -
ção, téc ni cos, ins ti tu i ções) nes sa ne go ci a ção (Mos co vi ci e Hews to ne, 1984), na sua
de fi ni ção, na aná li se das suas ca u sas, in ter ven ção, pre ven ção, etc., pois é a este pro -
ces so ne go ci al que se irão bus car pos te ri or men te as di men sões para a cons tru ção
de um ques ti o ná rio.

Em se gun do lu gar, o con tex to do mi nan te em que o mau tra to e a ne gli gên cia
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se de sen vol vem — in te rac ção pais-fi lhos — tem vin do a ser ana li sa do atra vés dos
qua dros so ci a is em que o pro ces so edu ca ti vo de cor re, in te gran do os três sis te mas
prin ci pa is de in te rac ção — pais, cri an ça, meio, em di fe ren tes ní ve is de aná li se
psico -sociais (Do i se, 1982).

Em suma, ine ren te às de fi ni ções pre va le ce a no ção de que o mau tra to é um
cons tru to mais re la ti vo do que ab so lu to, de vi do ao fac to de os pa drões comunitá -
rios so bre o que é edu car e qua is os cu i da dos ne ces sá ri os a ter com as cri an ças re -
flec ti rem as ati tu des pú bli cas, e di fe ren tes pon tos de vis ta en tre di fe ren tes gru pos,
em re la ção ao que é es sen ci al para a cri an ça e o que pre ju di ca o seu bem-es tar e fu -
tu ro de sen vol vi men to (Gi o van no ni e Be cer ra, 1979). Des ta for ma, a de fi ni ção e
iden ti fi ca ção do mau tra to e da ne gli gên cia ins cre vem-se numa área in de fi ni da cu -
jas fron te i ras têm vin do a va ri ar em fun ção dos va lo res que re gem os di fe ren tes
con tex tos em que o pro ble ma tem sido abor da do. A li te ra tu ra dis po ní vel que de se -
gui da se apre sen ta é re fle xo dis so mes mo, o que nos con du ziu à sua aná li se ten do
em con si de ra ção dois con tex tos — o con tex to ins ti tu ci o nal e o con tex to cul tu ral.

O contexto institucional

Embo ra a re fe rên cia ao mau tra to co me ce a apa re cer nos fi na is do sé cu lo XIX, al tu ra 
em que nos Esta dos Uni dos se re co nhe ce, pela pri me i ra vez, a exis tên cia do mau
tra to a cri an ças (Gi o van no ni, 1989; Zi gler e Hall, 1989), é após a pri me i ra guer ra
mun di al que a co mu ni da de in ter na ci o nal des per ta para a pro tec ção à in fân cia.
A ne ces si da de de ga ran tir uma pro tec ção es pe ci al à cri an ça é re fe ri da na De cla ra -
ção de Ge ne bra so bre os Di re i tos da Cri an ça, (apro va da pela So ci e da de das Na ções
em 1924), con tem pla da na De cla ra ção dos Di re i tos da Cri an ça de 1959 pela Assem -
ble ia Ge ral das Na ções Uni das (Con ven ção dos Di re i tos da Cri an ça, 1990). É nes te
con tex to que di fe ren tes pa í ses co me çam a de fi nir os ser vi ços que daí em di an te fo -
ram os res pon sá ve is pela in ter ven ção es pe cí fi ca no pro ble ma — ser vi ços mé di cos,
so ci a is, psi co ló gi cos e ju rí di cos (Rad bill, 1987).

Uma vez que as de fi ni ções téc ni cas es tão as so ci a das aos ob jec ti vos institucio -
nais, aos con tex tos e fun ções dos di fe ren tes téc ni cos en vol vi dos, ac tu al men te são
qua tro as pers pec ti vas teó ri cas mais re le van tes so bre a de fi ni ção da cri an ça mal tra -
ta da (Aber e Zi gler, 1981; Gi o van no ni e Be cer ra, 1979) nes te do mí nio. Cada uma
des tas de fi ni ções de ri va de di fe ren tes te o ri as so bre as ca u sas, as con se quên ci as e a
in ter ven ção no pro ble ma, e por isso di ver gem so bre que ca rac te rís ti cas de vem ser
en fa ti za das (Aber e Zi gler, 1981).

Na pri me i ra pers pec ti va a ser ar ti cu la da — a pers pec ti va mé di ca — o ob jec ti -
vo da de fi ni ção está as so ci a do à ne ces si da de de se fa zer um di ag nós ti co, sen do cen -
tral a ide ia de que o mau tra to é o sin to ma de uma pa to lo gia dos pais. Assim, os
diagnós ticos mé di cos são re la ti va men te ob jec ti vos no es ta be le ci men to das fron te i -
ras da do en ça, sen do no en tan to me nos cla ros no que se re fe re à in ter ven ção.

A de fi ni ção mé di ca é res tri ta e ca rac te ri za-se es sen ci al men te pela in clu são
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das con se quên ci as dos ac tos pa ren ta is para a cri an ça, sen do es tas ava li a das pe las
se ví ci as que são ob ser va das e en qua dra das numa de ter mi na da po so lo gia. Re la ti -
va men te aos fac to res pre ci pi ta do res, a de fi ni ção mé di ca en qua dra-se num mo de lo
eti o ló gi co que atri bui im por tân cia à psi co pa to lo gia pa ren tal e à in ten ci o na li da de
dos seus ac tos.

Na se gun da pers pec ti va — a pers pec ti va so ci o ló gi ca — a de fi ni ção emer ge,
em par te como uma re ac ção e crí ti ca ao mo de lo mé di co (Gi o van no ni e Be cer ra,
1979). O as pec to cen tral da pers pec ti va so ci o ló gi ca é a no ção de que o mau tra to e a
ne gli gên cia im pli cam um con tex to e um jul ga men to so ci al e por isso a de fi ni ção in -
clui os ac tos pa ren ta is que são con si de ra dos ina pro pri a dos pe las prá ti cas e pa drões 
da co mu ni da de.

As de fi ni ções que de cor rem des ta pers pec ti va atri bu em, as sim, im por tân cia à 
iden ti fi ca ção das prá ti cas pa ren ta is e à even tu al res pon sa bi li da de dos profissio -
nais em de ci di rem quan do é que os pais de vem ser ro tu la dos como mal tra tan tes e
for ça dos a so fre rem uma in ter ven ção. Des ta for ma, as de ci sões re la ti va men te aos
as pec tos da de fi ni ção são me lhor re sol vi das atra vés do ques ti o na men to da opi nião 
pú bli ca e pro fis si o nal so bre que ti pos de ac tos pa ren ta is de vem ser con si de ra dos
ina ce i tá ve is. Se gun do esta tra di ção, a ên fa se dos ac tos pa ren ta is na de fi ni ção, ao
con trá rio da an te ri or, pre ten de uma des pa to lo gi za ção pa ren tal do mau tra to e o
exa me so bre o pa pel da so ci e da de na per pe tu a ção do mes mo. Além dis so, nes ta
pers pec ti va, as de fi ni ções são am plas e in clu em um gran de nú me ro de ac ções e de
omis sões pa ren ta is que po dem di fe ren te men te afec tar a cri an ça.

A ter ce i ra pers pec ti va a emer gir foi a de fi ni ção le gal e o seu ob jec ti vo é es ta be -
le cer pa drões cla ros em re la ção às ac ções pa ren ta is que jus ti fi quem a in ter ven ção
do tri bu nal. A este ní vel cons ta ta-se con tu do uma gran de va ri a bi li da de en tre os
pa í ses.

Em Por tu gal, a de fi ni ção le gal de mau tra to pres su põe ob jec ti vos e mo men tos 
de in ter ven ção di fe ren ci a dos, atra vés do Di re i to da Fa mí lia (1995), da Orga ni za ção
Tu te lar de Me no res (1992) e do Có di go Pe nal (1996).

A de fi ni ção ju rí di ca in te gra, no seu con jun to, não só as si tu a ções que pos sam
ca u sar pe ri go para a cri an ça (ac tos pa ren ta is ou si tu a ções de vida), como os da -
nos/con se quên ci as já ob ser va dos na cri an ça. No Di re i to da Fa mí lia, (Có di go Ci vil,
1995), ao de fi nir-se o con te ú do do po der pa ter nal, re fe re-se es pe ci fi ca men te que
aos pais com pe te, en tre ou tras co i sas, cu i dar da se gu ran ça e da sa ú de dos fi lhos, re -
fe rin do ex pres sa men te o art. 1918.º que o tri bu nal pode ac tu ar quan do a se gu ran ça, 
a sa ú de, a for ma ção mo ral ou a edu ca ção do me nor se en con tram em pe ri go.

A ní vel da Orga ni za ção Tu te lar de Me no res (OTM), aos tri bu na is de me no res
cum pre apli car me di das tu te la res quan do os me no res (em prin cí pio dos 0 aos 18
anos) “se jam ví ti mas de maus tra tos, de aban do no ou de sam pa ro ou se en con trem
em si tu a ções ca pa zes de pôr em pe ri go a sua sa ú de, se gu ran ça, edu ca ção ou mo ra -
li da de” (alí nea a), art.º15.º.

Nas de fi ni ções le ga is a in ten ci o na li da de e o ca rác ter não aci den tal dos ac tos
pa ren ta is são o cri té rio por ex ce lên cia de dis tin ção en tre ne gli gên cia e mau tra to.
Se gun do o art. 153.º do Có di go Pe nal (1996):
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os pais de me no res de 16 anos (…) se rão pu ni dos (…) quan do, de vi do a mal va dez ou ego -
ís mo, lhes in fli gi rem maus tra tos fí si cos, os tra tem cru el men te, não lhes pres tem os cu i da -
dos de sa ú de ne ces sá ri os (…)”. São tam bém su je i tos a pena no caso de “em pre ga rem as
cri an ças em ac ti vi da des pe ri go sas, pro i bi das ou de su ma nas, ou as so bre car re ga rem, fí si -
ca ou in te lec tu al men te, com tra ba lhos ex ces si vos ou ina de qua dos de for ma a cri ar da nos
na sa ú de, no de sen vol vi men to in te lec tu al, ou ex pon do-as a gra ve pe ri go.

Da aná li se des te pre ce i to po de mos de pre en der que é ele men to cen tral da de fi ni ção
um dolo es pe cí fi co que de cor re pre ci sa men te do ego ís mo ou da mal va dez.

Por úl ti mo, as con cep tu a li za ções da área da psi co lo gia têm de fi ni do os cons -
tru tos de mau tra to e ne gli gên cia, ora atra vés do jul ga men to dos com por ta men tos
pa ren ta is — ac tos e omis sões — res pec ti va men te (Ba ily e Ba ily, 1986; McGee e Wol -
fe, 1991; Wol fe e McGee, 1994), quer a par tir dos efe i tos re sul tan tes des tes com por -
ta men tos e omis sões para a cri an ça (psi co ló gi cos ou fí si cos) (Bras sard e ou tros,
1987), quer ain da com base nos efe i tos de cor ren tes da in te rac ção en tre a cri an ça, os
pais e a co mu ni da de (Gar ba ri no e ou tros, 1986; Gi o van no ni, 1989), e tem en vol vi do 
três tó pi cos in ter re la ci o na dos: 1) as di men sões ou sub ti pos em que se or ga ni zam as
di fe ren tes for mas de mau tra to; 2) os cri té ri os com que se fa zem as de fi ni ções (com -
por ta men to pa ren tal ver sus as con se quên ci as para a cri an ça); e 3) os ob jec ti vos que
as pró pri as de fi ni ções ser vem — in ter ven ção clí ni ca ou di ag nós ti co para de ci são
ju di ci al.

A li te ra tu ra es pe cí fi ca que foca di rec ta men te a ques tão da de fi ni ção téc ni ca
tem ori gem em di fe ren tes pro ces sos de in ves ti ga ção, que apon tam para uma sé rie
de fac to res que in flu en ci am as per cep ções e as de fi ni ções do mau tra to e ne gli gên -
cia. A aná li se que aqui se efec tua, à se me lhan ça das re vi sões de li te ra tu ra que se de -
bru çam so bre esta ques tão, de cor re dos es tu dos so bre in ci dên cia (Gi o van no ni,
1989; Gro e ne veld e Gi o van no ni, 1977 [ci ta dos em Gi o van no ni, 1989]), das in ves ti -
ga ções so bre as to ma das de de ci são dos téc ni cos para re fe ren ci ar si tu a ções (Bark -
sda le, 1989; Bro sig e Ka lich man, 1992a; 1992b), e ain da das in ves ti ga ções es pe cí fi -
cas a de fi ni ção (Alme i da, André e Alme i da, 1999, Bi ling sley e ou tros, 1969; Gi o van -
no ni e Be cer ra, 1979), onde se ana li sam fac to res si tu a ci o na is da fa mí lia e da cri an ça e
cir cuns tân ci as as so ci a das ao mau tra to e à ne gli gên cia.

Os es tu dos so bre in ci dên cia do mau tra to e ne gli gên cia nos Esta dos Uni dos
de no tam bem a va ri a ção que exis te nas fre quên ci as de in ci dên cia e na con subs tan -
ci a ção das si tu a ções em fun ção dos di fe ren tes re fe ren tes (Gi o van no ni, 1989), con -
tex tos ins ti tu ci o na is e fun ções dos ser vi ços en vol vi dos (edu ca ção, sa ú de e le gal).
A in ci dên cia va ria tam bém em fun ção de ou tros fac to res, como o fac to de a zona ser
ru ral, ur ba na ou su bur ba na. As zo nas ru ra is apre sen tam a in ci dên cia mais ele va da
de ca sos con subs tan ci a dos, ao con trá rio das zo nas su bur ba nas que apre sen tam a
in ci dên cia mais ba i xa, sa ben do-se no en tan to que o ní vel de re cur sos e ser vi ços de
cada re gião in flu en cia por si só o com por ta men to de re la tar (Gi o van no ni, 1989).
Num es tu do que re a li zá mos con clu í mos que as cri an ças que fre quen tam me nos
ser vi ços da co mu ni da de lo cal, e que por isso se en con tram me nos in se ri das e pro te -
gi das pe las ins ti tu i ções, são aque las que mais fa cil men te os téc ni cos re fe ren ci a ram
para as ins ti tu i ções de pro tec ção de me no res (Ca lhe i ros, 1996).
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Estes es tu dos, que ques ti o nam a in ci dên cia do mau tra to e a ques tão da re fe -
ren ci a ção por par te dos téc ni cos, in di cam que a ten dên cia para re la tar a sus pe i ta de
mau tra to é in flu en ci a da por ques tões ex ter nas, tais como a ava li a ção que os téc ni -
cos fa zem so bre a qua li da de e a dis po ni bi li da de dos ser vi ços de pro tec ção, va ri an -
do em fun ção das co mu ni da des (De Ange lis, 1990), e o evi ta men to de pro ble mas le -
ga is, a am bi gui da de do es ta tu to le gal, a ter mi no lo gia, es ta tu to e re que ri men tos le -
ga is (Bro sig e Ka lich man, 1992b). Por ou tro lado, re la ti va men te às ca rac te rís ti cas
dos téc ni cos, sa li en tam-se o co nhe ci men to so bre as leis, os anos de ex pe riên cia na
pro fis são, a prá ti ca em li dar com ca sos de mau tra to e as ati tu des e ex pe riên ci as re -
la ci o na das com fun ções ofi ci a is an te ri or men te de sem pe nha das (Bark sda le, 1989;
Bro sig e Ka lich man, 1992a; 1992b).

Já a um ou tro ní vel de aná li se, as in ves ti ga ções que ava li am os efe i tos da pro -
fis são e da ins ti tu i ção so bre as re pre sen ta ções e de fi ni ções téc ni cas do mau tra to e
da ne gli gên cia não são tão con clu si vas como as an te ri o res. O es tu do de Gi o van no ni 
e Be cer ra (1979) é um dos es tu dos mais im por tan tes que fo ram de sen vol vi dos na
área da de fi ni ção in ter pro fis si o nal (pe di a tras, ad vo ga dos, as sis ten tes so ci a is e po -
lí ci as) e de sen so co mum do mau tra to e da ne gli gên cia. Os re sul ta dos in di cam um
grau ele va do de con sis tên cia en tre os di fe ren tes gru pos. To dos con cor da ram que o
mau tra to não é uma en ti da de úni ca, sen do os ac tos pa ren ta is agru pa dos de for ma
con sis ten te em di fe ren tes ca te go ri as. Além dis so, to dos os gru pos con cor da ram
com o fac to de os ac tos de mau tra to e de ne gli gên cia não se rem igual men te gra ves
no seu im pac te na cri an ça. Ha via di fe ren ças den tro e en tre os gru pos na ava li a ção
do ní vel de gra vi da de atri bu í do a cada um, no en tan to ha via acor do em re la ção à
hi e rar quia de gra vi da de: abu so fí si co, abu so se xu al, com por ta men tos pa ren ta is
pro mo to res de de lin quên cia, fal ta de su per vi são, mau tra to emo ci o nal, uso de dro -
ga e ál co ol, não res pon der às ne ces si da des fí si cas, ne gli gên cia na edu ca ção e có di -
gos de con du ta pa ren ta is des vi an tes.

Esta aná li se su ge re, no qua dro da po pu la ção ame ri ca na, que os téc ni cos, na
sua ge ne ra li da de, não es tão tan to em de sa cor do so bre as de fi ni ções de mau tra to
nem su ge rem o caos da de fi ni ção que pa re ce de du zir-se dos es tu dos so bre in ci dên -
cia, pois per ce bem as co mu na li da des en tre di fe ren tes ti pos de ac ções e con cor dam
subs tan ci al men te com a gra vi da de re la ti va de cada uma das sub ca te go ri as ana li sa -
das. Por isso, há que dis tin guir os es tu dos so bre de fi ni ção a par tir das in ci dên ci as
re la ta das (Gi o van no ni, 1989; Gro e ne veld e Gi o van no ni, 1977 [ci ta dos em Gi o van -
no ni, 1989]), dos es tu dos es pe cí fi cos so bre de fi ni ção (Bi ling sley e ou tros, 1969; Gi o -
van no ni e Be cer ra, 1979).

Em Por tu gal a li te ra tu ra so bre a de fi ni ção téc ni ca do mau tra to e da ne gli gên -
cia é ain da es cas sa. Con tu do, com o ob jec ti vo de cons tru ir uma ti po lo gia de for mas
de abu so e de ne gli gên cia, Alme i da e co le gas, em 1999, re a li za ram um es tu do com
pro fis si o na is da in fân cia na área da sa ú de, edu ca ção e ser vi ço so ci al. A sa liên cia de
di fe ren tes for mas de mau tra to em fun ção das pro fis sões e das ins ti tu i ções, não só
con fir ma a di ver si da de de de fi ni ções como a im por tân cia que ou tro tipo de fac to -
res re pre sen tam na cons tru ção des tes cons tru tos, ou seja, o con tex to en vol ven te.

As áre as da ne gli gên cia na sa ú de, ali men ta ção, hi gi e ne e acom pa nha men to
es co lar são des ta ca das pe los téc ni cos de ser vi ço so ci al; as ro ti nas do dia-a-dia da
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cri an ça são va lo ri za das pe los edu ca do res de in fân cia e pro fes so res; en quan to que
os pro fis si o na is de sa ú de, em bo ra apre sen tem de fi ni ções mais am plas que os ou -
tros pro fis si o na is, pa re cem es tar so bre tu do pre o cu pa dos com as ques tões li ga das
ao de sen vol vi men to peri e neo na tal e com o abu so se xu al.

Qu an do se to mam os fac to res si tu a ci o na is da fa mí lia e da cri an ça em con si de -
ra ção, o que so bres sai é o se guin te: em bo ra o gé ne ro da cri an ça não pa re ça in flu en -
ci ar, quer as re pre sen ta ções que os téc ni cos têm do mau tra to e da ne gli gên cia, quer
a ten dên cia para re fe ren ci a rem as si tu a ções, a ida de da ví ti ma in flu en cia (Ca lhe i -
ros, 1996; Gi o van no ni, 1989; Ka lich man e ou tros, 1990). No es tu do de Ka lich man e
co le gas, mé di cos e psi có lo gos re fe ri am uma mes ma si tu a ção de mau tra to com
mais fre quên cia quan do esta di zia res pe i to a cri an ças com ida des in fe ri o res a sete
anos do que quan do eram mais ve lhas. O es tu do de sen vol vi do pelo US De part ment
of He alth and Hu man Ser vi ces em 1981 (Gi o van no ni, 1989), so bre os da dos re la ti vos
às ca rac te rís ti cas das cri an ças con clui que a ida de das cri an ças e o tipo de mau tra to
de fi ni do eram as ca rac te rís ti cas que mais dis tin gui am os gru pos (ca sos re la ta -
dos/não re la ta dos): 60% das cri an ças com me nos de seis anos ti nham sido as si na la -
das, en quan to 78% das cri an ças en tre os seis e 12 anos não o ti nham sido. Me nos de
25% dos ca sos de sig na dos como mau tra to emo ci o nal, ne gli gên cia emo ci o nal ou
ne gli gên cia edu ca ci o nal, ti nham sido si na li za dos.

Ou tra va riá vel que pa re ce ser im por tan te é a clas se so ci al e o gru po ét ni co da
fa mí lia e da cri an ça. Por exem plo, New ber ger (1983) re la ta um ín di ce ba i xo de si na -
li za ção de mau tra to nas fa mí li as ca u ca si a nas de clas se mé dia ou alta. No es tu do de
Gel les em 1977, 5% dos mé di cos con fir mam que a et ni ci da de fora tão im por tan te
no di ag nós ti co que de fi ni am o mau tra to ba se an do-se so men te nes te cri té rio (cit.
em Gi o van no ni, 1989).

A clas si fi ca ção ra ci al e so ci al da cri an ça apa re ce tam bém como um fac tor im -
por tan te nou tros es tu dos. Num es tu do de sen vol vi do por Tur bett e O’Toole em
1980 (cit. em Gi o van no ni, 1989) com mé di cos, ob ser vou-se que exis tia um efe i to in -
te rac ti vo do es ta tu to so ci o e co nó mi co do edu ca dor, do seu gru po de per ten ça ét ni -
co e da gra vi da de do mau tra to no re co nhe ci men to do mau tra to: na pre sen ça de
da nos gra ves, as cri an ças afro-ame ri ca nas eram duas ve zes mais de fi ni das como
ví ti mas do que as cri an ças ca u ca si a nas. Tam bém as cri an ças de clas ses ba i xas apre -
sen ta vam fre quên ci as mais ele va das de si na li za ção, com pa ra ti va men te com as de
clas ses al tas.

Pa ra le la men te, al guns au to res re fe rem o com por ta men to dos pais em re la ção
aos ser vi ços como um as pec to que in flu en cia as per cep ções do mau tra to e da ne gli -
gên cia, em bo ra os re sul ta dos se jam con tra di tó ri os no que diz res pe i to às cri an ças (Ca -
lhe i ros, 1996; Gi o van no ni, 1989; Jen sen e Nichls, 1984 [ci ta dos em Bro sig e Ka lich man ,
1992b]). Enquan to Jen sen e Nichls (1984) re fe rem que as cri an ças mal tra ta das e os pais
mal tra tan tes ca rac te ri za dos com pro ble mas de re la ção com as ins ti tu i ções são mais re -
fe ren ci a dos do que si tu a ções que en vol vam pes so as sem este tipo de pro ble mas, Ca -
lhe i ros (1996), em bo ra che gue à mes ma con clu são re la ti va men te à im por tân cia da fra -
ca in ser ção dos pais na co mu ni da de como fac tor para re fe ren ci ar as si tu a ções, con clui
que os téc ni cos ten den ci al men te re fe rem mais às ins ti tu i ções de pro tec ção de me no res
as cri an ças que não apre sen tam pro ble mas de com por ta men to.
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No es tu do re a li za do por Alme i da e co le gas (1995), pode-se con clu ir que exis -
tem ca rac te rís ti cas na fa mí lia, como po bre za, mo no pa ren ta li da de, si na is de vi o lên -
cia fa mi li ar, nú me ro de cri an ças em casa e con su mos ex ces si vos (ál co ol e dro gas),
que es tão as so ci a dos às cri an ças mal tra ta das e ne gli gen ci a das si na li za das a insti -
tuições de pro tec ção na área da gran de Lis boa.

O tipo e a gra vi da de do mau tra to (Zel lman, 1990), a pro va da ocor rên cia des -
te (Ka lich man e ou tros, 1990), e as cir cuns tân ci as as so ci a das ao mau tra to (Gi o van -
no ni, 1989) são o úl ti mo gru po de fac to res aqui re fe ren ci a dos.

Di fe ren tes es tu dos re fe rem o fac to de o abu so se xu al ser mu i to mais referen -
ciado do que o mau tra to psi co ló gi co ou a ne gli gên cia (Nigh tin ga le e Wal ker, 1986).
No es tu do de Zel lman (1990) os su je i tos pon tu a ram as si tu a ções de abu so se xu al
como sen do mu i to mais gra ves do que o mau tra to fí si co, o que con du zia a que fos -
sem mais fa cil men te si na li za das do que o mau tra to fí si co. No es tu do de Gi o van no -
ni (1989), so men te 25% do to tal da in ci dên cia eram si tu a ções de mau tra to emo ci o -
nal ou de ne gli gên cia.

Asso ci a das a es tas va riá ve is, têm-se tam bém es tu da do a gra vi da de e a du ra -
ção do mau tra to e da ne gli gên cia. Gre en e Han sen (1989) re fe rem que os psi có lo gos 
in clu i ri am mais fa cil men te o mau tra to con si de ra do gra ve nas suas de fi ni ções. No
es tu do por nós de sen vol vi do, o tipo e gra vi da de do mau tra to es tão fir me men te as -
so ci a dos à si na li za ção às ins ti tu i ções de pro tec ção de me no res re a li za da pe los téc -
ni cos (Ca lhe i ros, 1996). O mau tra to fí si co, que é con si de ra do mais gra ve e que pro -
duz ma i or evi dên cia fí si ca, é mu i to mais re fe ren ci a do do que o mau tra to psi co ló gi -
co, que é fi si ca men te me nos evi den te.

Fi nal men te, al guns es tu dos fe i tos com mé di cos, re vis tos por Gi o va non ni
(1989), in di cam tam bém que es tes, ao fa ze rem um di ag nós ti co, são in flu en ci a dos
pe las in ten ções dos pais. Gel les [(1977), ci ta do por Gi a va non ni, 1989] con clui que
97% das si tu a ções de “má nu tri ção” nas cri an ças é re fe ri da quan do a si tu a ção é per -
ce bi da por par te dos mé di cos como in ten ci o nal. Qu an do a mes ma si tu a ção é atri -
bu í da à ig no rân cia dos pais, so men te 16% das si tu a ções fo ram clas si fi ca das como
“má nu tri ção”.

O contexto cultural

Se gun do Gi o van no ni e Be cer ra (1979), en tre as ques tões bá si cas sub ja cen tes à de fi -
ni ção de cri an ça mal tra ta da e ne gli gen ci a da en con tram-se as ques tões re la ci o na -
das com va lo res, e mu i to es pe ci al men te aque las que pro vo cam con fli to de va lo res.
Daí que as nor mas so ci a is se jam cada vez mais usa das como uma es tra té gia para
de fi nir o mau tra to (Knut son, 1995). Com efe i to, a li te ra tu ra nes te do mí nio (por ex.
Gi o van no ni, 1989; Gi o van no ni e Be cer ra, 1979; Kor bin, 1987; Wol fe, 1991; Zi gler,
1980) des cre ve o mau tra to e a ne gli gên cia num con tí nuo de prá ti cas edu ca ti vas,
sen do este tipo de ati tu des de fi ni das como si tu an do-se em di fe ren tes pon tos ao
lon go de uma mes ma li nha hi po té ti ca de va lo res edu ca ci o na is (Zi gler, 1980).
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A va ri a ção cul tu ral que exis te ao ní vel das cren ças e das prá ti cas edu ca ti vas
(Go od now e Col lins, 1990) evi den cia bem a não exis tên cia de nor mas uni ver sa is so -
bre qua is os cu i da dos que se de vem ter com as cri an ças ou so bre o que pode cons ti -
tu ir mau tra to e ne gli gên cia. São exem plo dis so os es tu dos de Du ba nos ki e Snyder
(1980), que abor dam a san ção cul tu ral do mau tra to, e que de mons tram que nas so -
ci e da des (Ha vai e Sa moa, por exem plo), onde exis te uma ma i or to le rân cia ao mau
tra to pa ren tal, ocor re uma fre quên cia ma i or da que le tipo de com por ta men tos. Pelo 
con trá rio, os pais ja po ne ses ou fin lan de ses, que não va lo ri zam edu ca ti va men te a
pu ni ção fí si ca, apre sen tam va lo res mais ba i xos (Belsky, 1980).

Ao ní vel das prá ti cas, são mu i tos os exem plos de prá ti cas edu ca ti vas tra di ci o -
na is que sus ci tam con fli tos in ter cul tu ra is e que re ve lam a in ter fe rên cia, não só de
va lo res edu ca ti vos, como de ob jec ti vos de so ci a li za ção di fe ren tes. Os ri tu a is de ini -
ci a ção ju ve nil como a cir cun ci são, a cli to ri to mia ou a pri va ção de ali men ta ção e de
sono (Kor bin, 1987), que ocor rem em mu i tas par tes do mun do, cons ti tu em um bom 
exem plo des te tipo de con fli to in ter cul tu ral. Igual men te elu ci da ti vo pode ser o uso
de al gu mas prá ti cas en ra i za das na cul tu ra oci den tal, as qua is, aos olhos de ou tras
cul tu ras, pa re cem bas tan te pe ri go sas. É exem plo dis so a prá ti ca de os be bés, des de
mu i to cedo dor mi rem num quar to se pa ra dos dos pais, en quan to no Ha vai (Kor bin, 
1980) ou no Ja pão (cit. em Kor bin, 1987) o fac to de as cri an ças dor mi rem acom pa -
nha das é uma prá ti ca edu ca ti va im por tan te na so ci a li za ção, as su min do um va lor
ele va do na cons tru ção da in ter de pen dên cia dos mem bros da fa mí lia.

Embo ra não exis tam nor mas uni ver sa is so bre edu ca ção e exis ta va ri a ção en -
tre cul tu ras nos va lo res edu ca ci o na is e nas prá ti cas dis ci pli na res, a ide ia de que o
con ce i to de mau tra to é uma im po si ção dos va lo res dos téc ni cos e das clas ses mais
fa vo re ci das às clas ses so ci a is me nos pri vi le gi a das ou aos gru pos mi no ri tá ri os, re -
pre sen ta uma for ma sim plis ta de equa ci o nar esta ques tão. A re vi são de li te ra tu ra
de Gi o van no ni (1989) re fe re um con jun to de es tu dos que de mons tra que o pú bli co
em ge ral é um de fi ni dor sa li en te do mau tra to, pois não só a ma i or par te das de nún -
ci as de ac tos con sen su a is de mau tra to tem ori gem no gran de pú bli co, como não se
con fir ma que exis ta uma gran de to le rân cia a esse tipo de ac tos en tre a po pu la ção
em ge ral, ou mes mo nas clas ses mais des fa vo re ci das e nos gru pos ét ni cos
mi no ri tá ri os.

De en tre o con jun to de es tu dos cu jos re sul ta dos apon tam para a com ple xi da -
de e o ca rác ter po lé mi co do im pac te da clas se so ci al e da et nia nas per cep ções do
mau tra to des ta cam-se o de Gi o van no ni e Be cer ra (1979) e o de Po lansky e ou tros,
(1981).

No es tu do de Gi o van no ni e Be cer ra (1979), os su je i tos pon tu a ram to dos os
com por ta men tos pa ren ta is com um ní vel mais ele va do de gra vi da de do que os téc -
ni cos. Os re sul ta dos in di cam tam bém que, em bo ra o “sen so co mum” não te nha
sido tão es pe cí fi co na dis tin ção de al guns dos sub ti pos de mau tra to, (so bre tu do,
nos as pec tos bá si cos do cu i da do às cri an ças ao ní vel fí si co, edu ca ci o nal e emo ci o -
nal), como o fo ram os téc ni cos, nas áre as de abu so se xu al e fí si co, da fal ta de su per -
vi são e do uso de dro gas, os con ce i tos en con tra dos são bas tan te se me lhan tes.

Os da dos mais in te res san tes nes ta po pu la ção fo ram, con tu do, as di fe ren ças
en con tra das nas per cep ções da gra vi da de re la ti va dos di fe ren tes ti pos de mau
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tra to ao ní vel da et nia e da clas se so ci al. Em ge ral, nos Esta dos Uni dos, os afro-ame -
ri ca nos, in de pen den te men te da clas se so ci al, atri bu í ram ma i or im por tân cia à su -
per vi são e aos cu i da dos bá si cos à cri an ça do que os res tan tes gru pos e os his pâ ni -
cos atri bu í ram mais im por tân cia ao abu so se xu al e à con du ta se xu al em ge ral. Entre 
os su je i tos bran cos, aque les que ti nham ní ve is ba i xos de es co la ri da de e per ten ci am
a uma clas se so ci al pou co di fe ren ci a da tam bém pon tu a ram este tipo de mau tra to
como mais gra ve para a cri an ça.

Po lansky e ou tros (1981), com o ob jec ti vo de de fi ni rem um con tí nuo de mau
tra to pa ren tal, de sen vol ve ram, tam bém nos EUA, um es tu do com dois gru pos de
mães (ope rá ri as e clas se mé dia) so bre ati tu des pa ren ta is ade qua das, ne gli gên cia
gra ve e mau tra to. As com pa ra ções in ter clas ses re ve la ram, con tra ri a men te ao es tu -
do an te ri or, si mi la ri da des en tre os dois gru pos, ou seja, as ava li a ções das mães
eram ho mo gé ne as re la ti va men te a ele men tos bá si cos de cu i da do à cri an ça, in de -
pen den te men te do seu ní vel edu ca ci o nal e de ou tros in di ca do res so ci o e co nó mi cos.

O pro ble ma da de fi ni ção do mau tra to e da ne gli gên cia não se co lo ca so men te
no qua dro das di fe ren ças cul tu ra is nas prá ti cas de edu ca ção, em que as mes mas
prá ti cas po dem ser vis tas como ace i tá ve is numa cul tu ra e mal tra tan tes ou ne gli -
gen tes quan do ob ser va das por ele men tos de ou tras cul tu ras. Gi o van no ni e Be cer ra 
(1979) con si de ram que as de fi ni ções de vem ad vir so bre tu do do que é con sen su al -
men te ace i te e não ace i te, en quan to prá ti ca edu ca ti va numa mes ma so ci e da de. Em
to das as cul tu ras, des de as mais in dul gen tes, nas qua is a cri an ça é ra ra men te su je i ta 
a pu ni ções, até às mais pu ni ti vas, em que a cri an ça pode ser se ve ra men te pu ni da
por mau com por ta men to, há um con tí nuo de ace i ta ção pa ren tal e de cri té ri os para
se de fi ni rem com por ta men tos que ul tra pas sam as fron te i ras do que é ace i tá vel
(Kor bin, 1987).

No en tan to, a li nha que se pa ra as prá ti cas de edu ca ção ace i tá ve is das não
acei táveis é mu i to té nue, mes mo no in te ri or da mes ma cul tu ra. As de fi ni ções le ga is 
de abu so fí si co as sen tam, na ma i o ria dos pa í ses, em no ções de dis ci pli na “apro -
priada”/"ina pro pri a da", não exis tin do con sen so nas in ter pre ta ções des tes con ce i -
tos (Wol fe, 1991) que se jam fa cil men te tra du zi das em pa drões co mu ni tá ri os de for -
ma a cons ti tu í rem um guia. Ape sar de ha ver pa í ses, como a Su é cia, onde se con si -
de ra a pu ni ção fí si ca à cri an ça como um cri me, isto não quer di zer que os su e cos
con cor dem quan to à fron te i ra que se pa ra o ba ter da dis ci pli na ace i tá vel (Belsky,
1980; Ha e u ser, 1982).

Objectivos

A ques tão da de fi ni ção do mau tra to e da ne gli gên cia e os pro ble mas daí de cor ren -
tes re flec tem a ne ces si da de de se ana li sa rem as di fe ren ças e as co mu na li da des en tre 
os vá ri os de fi ni do res e uti li za do res dos con ce i tos com vis ta à sua va li da ção. Des ta
for ma, este es tu do re pre sen ta a pri me i ra fase de um es tu do mais am plo que in te gra
dois vec to res dis tin tos, em bo ra in ter li ga dos: a de fi ni ção so ci al des tes con ce i tos
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numa amos tra da po pu la ção por tu gue sa, que in te gre as de fi ni ções uti li za das pe las
ins ti tu i ções, pe los téc ni cos e pela po pu la ção (sen so co mum), para pos te ri or men te
se ope rar a sua va li da ção ci en tí fi ca, atra vés da cons tru ção e es tu do de um ins tru -
men to de ava li a ção que con te nha as di men sões re pre sen ta ci o na is des tes con ce i tos.

Mais es pe ci fi ca men te, este es tu do vi sou con tri bu ir para:

— A apre en são dos sig ni fi ca dos par ti cu la res des tes con ce i tos pela po pu la ção,
pe los téc ni cos de in ter ven ção co mu ni tá ria e pelo di re i to por tu guês, e a aná li -
se das di fe ren ças e co mu na li da des exis ten tes en tre os di fe ren tes de fi ni do res.

— A de fi ni ção in te gra da dos con ce i tos a par tir das con tri bu i ções des tas três fon -
tes de aná li se.

— A iden ti fi ca ção das di men sões que or ga ni zam o pen sa men to do sen so co -
mum e de al guns fac to res as so ci a dos à va ri a bi li da de des se pen sa men to
(sexo, ida de, pro fis são, es co la ri da de e ex pe riên cia pro fis si o nal na área da in -
fân cia), as sim como a dis tin ção que es tes su je i tos fa zem en tre mau tra to e
ne gli gên cia.

Método

Su je i tos e pro ce di men tos

Para a aná li se do sen so co mum par ti ci pa ram no es tu do 123 su je i tos cons ti tu in do
uma amos tra gem por con ve niên cia. Os su je i tos, de am bos os se xos (37,4% mas cu li -
no e 62,6% fe mi ni no), eram re si den tes na re gião de Lis boa. O qua dro 1 apre sen ta a
dis tri bu i ção dos su je i tos por ida de, es co la ri da de e pro fis são.

Do to tal dos su je i tos, 38 (30,9%) ti nham con tac to pro fis si o nal com cri an ças e
85 (69,1%) não ti nham con tac to pro fis si o nal com cri an ças. Ne nhum dos in qui ri dos
es ta va pro fis si o nal men te re la ci o na do com ser vi ços de mau tra to ou ne gli gên cia.

Atra vés de uma en tre vis ta es tru tu ra da co lo ca vam-se aos su je i tos ques tões re -
la ti vas à sua ca rac te ri za ção so ci o de mo grá fi ca e à de fi ni ção de mau tra to e de ne gli -
gên cia na edu ca ção e in te rac ção en tre pais e fi lhos. To má mos o mau tra to e ne gli -
gên cia como um axi o ma de par ti da, pois as pre o cu pa ções ac tu a is de de fi ni ção (por
ex. McGee e Wol fe, 1991) es tão cen tra das nas des cri ções, não só dos con te ú dos, li -
mi tes e fron te i ras dos com por ta men tos e mé to dos de dis ci pli na fi si ca men te abu si -
vos — que pres su põem con tac to fí si co —, mas co me çam a in te grar tam bém as des -
cri ções dos cu i da dos que se de vem ter com as cri an ças e qua is as fron te i ras de com -
por ta men tos pa ren ta is e prá ti cas de dis ci pli na não fí si ca (emo ci o nal e ver bal).
Além dis so, os ob jec ti vos e pa râ me tros dos mé to dos dis ci pli na res não en vol vem
so men te for mas emo ci o na is e fí si cas das ac ções/com por ta men tos ob ser vá ve is nos
pais. A pa ren ta li da de dis fun ci o nal pas sou tam bém a ser vis ta como a au sên cia de
mé to dos apro pri a dos de es ti mu lar a cri an ça e as omis sões de com por ta men tos que
ma ni fes tem sen si bi li da de, ori en ta ção e su per vi são ou seja, — a ne gli gên cia —,
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em bo ra esta área es te ja me nos de sen vol vi da e seja me nos es pe cí fi ca do que o mau
tra to.

As en tre vis tas ti ve ram a du ra ção mé dia de dez mi nu tos, fo ram gra va das e
pos te ri or men te trans cri tas de for ma a que se pu des se efec tu ar a aná li se de con te ú -
do. Dado que o ma te ri al a ana li sar foi pro du zi do com vis ta à pes qui sa que se pro -
põe re a li zar, o cor pus de aná li se re la ti vo à po pu la ção em ge ral foi cons ti tu í do por
todo o ma te ri al re co lhi do nas en tre vis tas.

Para o es tu do do sen so téc ni co, numa pri me i ra fase, fo ram con tac ta das en ti -
da des, no sen ti do de se per ce ber qua is as ins ti tu i ções hos pi ta la res e de in ter ven ção
so ci al e ju di ci al que po de ri am par ti ci par no es tu do.1 Numa se gun da fase, atra vés
das ins ti tu i ções re fe ren ci a das, fo ram se lec ci o na dos para cons ti tu i ção do cor pus de
aná li se nove re la tó ri os téc ni cos (seis de ins ti tu i ções hos pi ta la res2 e três de ins ti tu i -
ções so ci a is)3 que con ti nham os re gis tos re la ti vos a 516 cri an ças mal tra ta das e ne -
gli gen ci a das com ida des com pre en di das en tre o nas ci men to e os 17 anos.

Para o es tu do do sen so le gal no âm bi to do di re i to por tu guês fo ram de fi ni dos
como ma te ri a is de aná li se o Di re i to de Fa mí lia (1995), a Orga ni za ção Tu te lar de Me -
no res (1992) e o Di re i to Pe nal (1996). Den tro de cada uma des tas áre as do di re i to fo -
ram se lec ci o na dos os de cre tos-leis que se re fe ri am, quer a com por ta men tos pa ren -
ta is que le vas sem à in ter ven ção ju di ci al e pe nal, quer às si tu a ções de vida das cri an -
ças sus cep tí ve is de in ter ven ção da OTM, no to tal de 25 ar ti gos, cons ti tu in do-se as -
sim o cor pus de aná li se do sen so le gal.

A téc ni ca de base foi a aná li se de con te ú do, con si de ran do-se os di fe ren tes ma te -
ri a is re co lhi dos as uni da des de con tex to (en tre vis tas à po pu la ção, re la tó ri os téc ni cos
e de cre tos-leis) a par tir das qua is fo ram re ti das as uni da des de re gis to de acor do com
o cri té rio se mân ti co, ou seja, com as ide i as sub ja cen tes a cada uma de las, e não, a
par tir de cri té ri os teó ri cos ou de fi ni dos a pri o ri. A par tir des tes con te ú dos foi ela bo -
ra do um es que ma de ca te go ri za ção in te gra do em sub ca te go ri as e es tas em ca te go ri as
(fi gu ra 1).

As uni da des de re gis to ob ti das atra vés da aná li se de con te ú do das en tre vis tas 
de ram ori gem a três ti pos de tra ta men to de da dos que vi sa vam qua tro ob jec ti vos
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Idade N % Escolaridade N % Profissão N %

18-25 35 28,5 Até 4ª classe 25 20,3 Quadros médios e superiores 34 27,6

26-35 43 35,2 6º a 9º ano 22 17,9 Empregados sector público e privado 27 22,0

36-45 21 17,0 10º a 12º ano 36 29,3 Operários especializados
ou semiespecializados

12 9,8

> 46 24 19,3 Curso médio/
licenciatura

40 32,5 Trabalhadores não qualificados 10 8,1

Não activos 40 32,5

Total 123 100,0 123 100,0 123 100,0

Nota: as profissões foram categorizadas com base na classificação do Instituto Nacional de estatística (INE).

Quadro 1 Dis tri bu i ção dos su je i tos por ida de, es co la ri da de e pro fis são



di fe ren tes: em pri me i ro lu gar, ob ter a clas si fi ca ção dos con te ú dos des sas uni da des
nas áre as de mau tra to ou de ne gli gên cia, de modo a dis tin guir os dois con ce i tos;
em se gun do lu gar, dis tin guir di fe ren tes ca te go ri as, re cor ren do ao pro ces so de aná -
li se con cep tu al de McGee e Wol fe (1991), no qual se faz, não só a dis tin ção en tre ac -
tos (mau tra to) e omis sões (ne gli gên cia), como se di fe ren cia no mau tra to, o mau
tra to psi co ló gi co em que os com por ta men tos são ver ba is, do mau tra to fí si co em
que os com por ta men tos pres su põem con tac to fí si co; em ter ce i ro lu gar, cons tru ir as
sub ca te go ri as para in clu são no ques ti o ná rio de ava li a ção de mau tra to e ne gli gên -
cia; e, por úl ti mo, ope rar um tra ta men to es ta tís ti co es tru tu ral onde se de fi ni am as
di fe ren tes di men sões de sig ni fi ca do de mau tra to e de ne gli gên cia.

Na aná li se das ca te go ri as, e em bo ra o mo de lo pro pos to por McGee e Wol fe
em 1991 re fi ra tam bém as cir cuns tân ci as dos efe i tos que os ac tos pa ren ta is pro vo -
cam, não con si de rá mos este as pec to no es tu do. E isto por que, como é re fe ri do na re -
vi são de li te ra tu ra de Fi gue i re do (1998), a de li mi ta ção en tre maus tra tos fí si cos e
psi co ló gi cos a par tir das con se quên ci as para a cri an ça tor na-se uma ques tão me ra -
men te aca dé mi ca, já que, por ve zes, os ac tos fí si cos têm con se quên ci as psi co ló gi -
cas, as sim como os ac tos psi co ló gi cos têm con se quên ci as fí si cas e es tes ocor rem
si mul ta ne a men te.

Re la ti va men te ao cor po de aná li se téc ni co, como pre ten día mos ob ser var a re -
le vân cia das di fe ren tes des cri ções/de fi ni ções de mau tra to e ne gli gên cia re ve la das
pe los ser vi ços na ca rac te ri za ção das si tu a ções, e que ría mos pôr em evi dên cia a ca -
te go ri za ção de que são ob jec to es tes mes mos con te ú dos, fi ze mos uma aná li se de
con te ú do, tal como na par te an te ri or, re cor ren do à quan ti fi ca ção do ma te ri al re co -
lhi do atra vés da aná li se de ocor rên ci as e da aná li se ava li a ti va (Vala, 1986). O ma te -
ri al re la ti vo à de fi ni ção ju rí di co-nor ma ti va foi so men te sub me ti do à ca te go ri za ção
por ju í zes.
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Figura 1 Esquema do plano de análise de conteúdo



Resultados

Uni da des de re gis to. Na de fi ni ção de sen so co mum, o tra ba lho ex plo ra tó rio so bre o
cor pus de aná li se das en tre vis tas deu ori gem a 41 uni da des de re gis to.

Na de fi ni ção do sen so téc ni co, na aná li se dos re la tó ri os fo ram en con tra das 51
uni da des de re gis to, das qua is 38 (72,6%) já ti nham sido re fe ri das pela po pu la ção;
13 uni da des de re gis to (27,4%) são di fe ren tes.

Na de fi ni ção do sen so le gal, dada a pou ca es pe ci fi ci da de des cri ti va das três
áre as do di re i to, da aná li se só foi efec tu a da a par tir da fase das sub ca te go ri as já en -
con tra das a par tir dos ou tros cor pus ana li sa dos.

Para ob ter um sis te ma in te gra do de ca te go ri za ção a par tir das três fon tes de in for -
ma ção uti li za das — os le i gos, os téc ni cos e os ju ris tas — uti li za ram-se, na to ta li da -
de, 54 uni da des de re gis to: 38 são co muns ao es tu do da po pu la ção e dos re la tó ri os
téc ni cos, 3 fo ram cons ti tu í das com o ma te ri al re co lhi do ex clu si va men te na en tre -
vis ta à po pu la ção e 13 são ori un das ex clu si va men te dos re la tó ri os téc ni cos. As 54
uni da des de re gis to, ain da que de uma for ma vaga, são re fe ri das no ma te ri al ju rí di -
co ana li sa do

Sub ca te go ri as. O sis te ma de ca te go ri za ção foi cri a do com base nas ca rac te rís ti -
cas es pe cí fi cas do ma te ri al re co lhi do. Des ta for ma fo ram cri a das 18 sub ca te go ri as
onde fo ram in clu í das as uni da des de re gis to ob ser va das no es tu do da po pu la ção,
na aná li se dos re la tó ri os téc ni cos e ma te ri al ori un do dos de cre tos-leis.

Este pro ces so de in clu são foi efec tu a do por qua tro ju í zes (dois psi có lo gos e
duas psi có lo gas, com ex pe riên cia na área edu ca ci o nal), para con tro lo da fi de li da de 
da ca te go ri za ção e co di fi ca ção pro pos tas. O ín di ce de fi de li da de foi cal cu la do di vi -
din do o nú me ro de acor dos en tre ju í zes pelo to tal de ca te go ri za ções efec tu a das.
O ní vel de con cor dân cia en tre ju í zes apre sen ta um va lor mé dio de 82%, va ri an do
en tre 67% e 100% (ane xo 1).

Ca te go ri as. Das 54 uni da des de re gis to cons tru í das com o ma te ri al re co lhi do
nas três aná li ses an te ri o res, e par tin do da dis tin ção re a li za da pe los su je i tos (po pu -
la ção e téc ni cos) en tre mau tra to, ne gli gên cia, abu so se xu al e tra ba lho in fan til, clas -
si fi ca ram-se 22 uni da des de re gis to como mau tra to (p <0,05), 24 uni da des de re gis -
to como ne gli gên cia (p <0,05), 2 uni da des em que não há uma dis tin ção cla ra en tre
as duas ca te go ri as, 3 uni da des como abu so se xu al (p <0,05), e 3 uni da des como tra -
ba lho in fan til (p <0,05). Des ta for ma, com as 18 sub ca te go ri as (ver cé lu las do qua -
dro 3) cons tru í das com o ma te ri al re co lhi do nas três aná li ses an te ri o res, par tin do
da adap ta ção do mo de lo de ca te go ri za ção de McGee e Wol fe (1991), cri a ram-se 4
ca te go ri as ten do em con si de ra ção os com por ta men tos e omis sões pa ren ta is, ob ten -
do-se as sim uma de fi ni ção in te gra da de mau tra to e ne gli gên cia: mau tra to fí si co (3
sub ca te go ri as), em que os pais atra vés de ac tos fi si ca men te vi o len tos im ple men -
tam mé to dos e téc ni cas de edu ca ção co er ci vas/pu ni ti vas, re cor rem à vi o lên cia e
agres são fí si ca com os fi lhos, in te gran do tam bém o con su mo de ál co ol e de me di ca -
men tos ina pro pri a dos; mau tra to psi co ló gi co (4 sub ca te go ri as), que en glo ba in di -
ca do res re la ti vos ao aban do no ou à re la ção afec ti va, so ci a li za ção e in te rac ção ver -
bal de sa jus ta da com a cri an ça; ne gli gên cia fí si ca (7 sub ca te go ri as), que diz res pe i to
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à fal ta de pro vi são nas áre as do bem-es tar fí si co, da ali men ta ção, hi gi e ne, sa ú de e
fal ta de su per vi são na área da se gu ran ça; ne gli gên cia psi co ló gi ca (2 sub ca te go ri as), 
re fe re-se a in di ca do res de fal ta de su per vi são da vida diá ria e es co lar da cri an ça.
O a bu so se xu al (1 sub ca te go ria) e tra ba lho in fan til (1 sub ca te go ria) fo ram ca te go ri -
za dos no mau tra to fí si co e psi co ló gi co.

Re ti dos os sig ni fi ca dos par ti cu la res de mau tra to e ne gli gên cia exis ten tes nos
três con tex tos de aná li se em que têm sido an co ra dos es tes con ce i tos e ob ti da uma
de fi ni ção in te gra da des tes cons tru tos, pre ten de-se ago ra dar se gui men to ao ter ce i -
ro ob jec ti vo des ta in ves ti ga ção, ou seja, a iden ti fi ca ção das di men sões que or ga ni zam o
pen sa men to do sen so-co mum e a aná li se de al guns fac to res dos su je i tos (sexo, ida de, pro -
fis são, es co la ri da de e ex pe riên cia pro fis si o nal com cri an ças) as so ci a dos à va ri a bi li -
da de des se pen sa men to.

Para se es tu da rem as re la ções en tre as va riá ve is to ma das como in de pen den -
tes re cor re mos ao tes te χ2. À ex cep ção das va riá ve is sexo e pro fis são, as res tan tes
va riá ve is (ida de, ha bi li ta ções e con tac to pro fis si o nal com cri an ças) es tão re la ci o na -
das en tre si (p≤0,05) o que pode con du zir a que fi quem con fun di dos os even tu a is
efe i tos des tas so bre as va riá ve is de pen den tes. A dis cus são dos re sul ta dos terá em
con ta esta si tu a ção.

Das de zas se is sub ca te go ri as,4. an te ri or men te re fe ren ci a das, as ca tor ze enun -
ci a das no qua dro 3 fo ram sub me ti das a uma aná li se fac to ri al de cor res pon dên ci as
múl ti plas.5

A AFCM ex tra iu qua tro fac to res res pon sá ve is por 47,42% da inér cia to tal,
como se pode ver no qua dro 4.
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Comportamento parental

Negligência (omissões) Mau trato (actos)

Categorias Física Psicológica Físico Psicológico

Subcategorias (8) (11) (12) (13)
(16) (17) (18)

(14) (15) (5) (6) (7)
(9) (10)

(1) (2) (3)
(4) (9) (10)

Fon te: adap ta ção do mo de lo de ca te go ri za ção de McGee e Wol fe.

Quadro 2 Sis te ma in te gra do de ca te go ri za ção do mau tra to e ne gli gên cia

Categorias

1 Agressão e violência física  8 Socialização inadequada
2 Acompanhamento diário  9 Acompanhamento escolar
3 Relação/interacção não verbal 10 Alimentação
4 Aparência e bem-estar físico 11 Segurança
5 Métodos de educação coercivos/punitivos 12 Abuso sexual
6 Interacção verbal agressiva 13 Abandono familiar
7 Acompanhamento na saúde 14 Trabalho infantil

Quadro 3 Subcategorias submetidas à AFCM



Pro jec ta dos no pla no, os dois pri me i ros ei xos, com as sub ca te go ri as que os
de fi nem e as va riá ve is ilus tra ti vas que en qua dram, apre sen tam-se na fi gu ra 2.

O pri me i ro eixo (ho ri zon tal) en glo ba as sub ca te go ri as de ne gli gên cia “acom -
pa nha men to da sa ú de”, “acom pa nha men to es co lar”, “ali men ta ção” e “apa rên cia e 
bem es tar fí si co”, de fi nin do uma di men são que in di ca fa lhas pa ren ta is nas res pos -
tas às ne ces si da des fí si cas das cri an ças e de de sen vol vi men to es co lar. Ou seja, uma
di men são que sim bo li za áre as es sen ci a is do acom pa nha men to diá rio e cu i da dos
pa ren ta is para o de sen vol vi men to fí si co e in te lec tu al das cri an ças.

Re la ti va men te ao po si ci o na men to das va riá ve is dos su je i tos nes ta agre ga ção, 
as va riá ve is ida de, es co la ri da de e pro fis são pa re cem ser as mais cla ra men te rela -
cionadas com este fac tor.6 Assim, os su je i tos com ida des com pre en di das en tre os 26
e os 35 anos, que têm um ní vel de es co la ri da de mé dio ba i xo (6.º-9.º ano) e que são
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Factores Valor próprio Percentagem Percentagem acumulada

1  0,191 19,18 19,1
2  0,099 9,93 29,1
3  0,096 9,61 38,7
4  0,087 8,71 47,4

Quadro 4 Va lor pró prio e per cen ta gem de inér cia dos qua tro pri me i ros fac to res

Le gen da: Sub ca te go ri as que con tri bu em para a de fi ni ção dos fac to res: prf1, qua dros mé di os e su pe ri o res; ct-s,
con tac to com cri an ças; supe, cur so mé dio/su pe ri or; =< 45, 36 a 45 anos; prf2, em pre ga dos do sec tor pú bli co;
ct-n, sem con tac to com cri an ças; home, mas cu li no; =>46, + 46 anos; prf3, ope rá rio
es pe ci a li za do/semies pe ci a li za do; 4cla, até à 4ª clas se; mulh, fe mi ni no; prf4, tra ba lha do res não qua li fi ca dos; 9º
ano,  6º a 9º ano; =<25, até 25 anos; prf5, não activos; 12ºano, 10º a 12º ano; =< 35, 26 a 35 anos.

Figura 2 Projecção factorial dos eixos 1 e 2



em pre ga dos do sec tor pú bli co, são os que es pe ci fi ca men te sa li en tam a di men são
da ne gli gên cia as sim en ten di da.

O se gun do eixo (ver ti cal) de fi ne uma área in te gra da por com por ta men tos pa -
ren ta is mar ca da men te an ti nor ma ti vos como o “tra ba lho in fan til” e o “abu so
sexual ” por opo si ção a “aban do no”. Assim, este fac tor de mau tra to su ge re uma di -
men são em que os adul tos não de mons tram o mí ni mo grau de cu i da dos com a in te -
gra ção edu ca ti va, so ci al e afec ti va das cri an ças ten do em con si de ra ção as ex pec ta ti -
vas so ci a is ac tu a is em re la ção à in fân cia. Ou seja, uma pa ren ta li da de mo ral e le gal -
men te abu si va ver sus aban dó ni ca.

Os su je i tos que pri vi le gi am o pri me i ro pólo — tra ba lho in fan til/abu so se xu al 
— têm ida des en tre os 36 e 45 anos, têm es co la ri da de en tre o 9.º e 12.º anos e es tão in -
se ri dos pro fis si o nal men te no pri me i ro gru po.

Os su je i tos que pri vi le gi am o se gun do pólo des te fac tor — aban do no — per -
ten cem ao gru po etá rio dos mais ve lhos, têm ní ve is de es co la ri da de mais ba i xos e
tra ba lham como ope rá ri os es pe ci a li za dos.

Ana li se mos ago ra os fac to res 3 e 4 re pre sen ta dos na fi gu ra 3, as sim como a
pro jec ção so bre eles das va riá ve is ilus tra ti vas.

O ter ce i ro eixo (ho ri zon tal) opõe as sub ca te go ri as “aban do no” e “so ci a li za -
ção ina de qua da” à sub ca te go ria “in te rac ção ver bal agres si va”, cons ti tu in do-se as -
sim como uma di men são de mau tra to psi co ló gi co. Nes ta di men são fi cam con tras -
ta dos ac tos de aban do no fa mi li ar efec ti vo e uma edu ca ção so ci o mo ral em que não
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Legenda: designação das subcategorias que contribuem para a definição dos factores: prf1, quadros médios e
superiores; ct-s, contacto com crianças; supe, curso médio/ superior; =< 45, 36 a 45 anos; prf2, empregados do
sector público; ct-n, sem contacto com crianças; home, masculino; =>46, + de 46 anos; prf3, operários
especializados ou semiespecializados; 4cla, até à 4ª classe; mulh, feminino; prf4, trabalhadores não
qualificados; 9º ano, 6º a 9º ano; =<25, até 25 anos; prf5, não activos; 12º ano, 10º a 12º ano; =< 35, 26 a 35
anos.

Figura 3 Projecção factorial dos eixos 3 e 4



exis te con tro lo, po den do le var a cri an ça a com por ta men tos anti-so ci a is, cri mi na is
ou des tru ti vos para os ou tros e para si pró pria, com um pa drão de in te rac ção agres -
si va ver bal que des va lo ri za a cri an ça. Ou seja, uma edu ca ção “sel va gem ver sus
in tru si va”.

À per cep ção des ta di men são de mau tra to psi co ló gi co na sua ver ten te de edu -
ca ção so ci o mo ral de sen qua dra da es tão as so ci a dos os su je i tos com ida des en tre os
36 e os 45 anos, com ha bi li ta ções e ní vel pro fis si o nal su pe ri o res, e que têm con tac to
pro fis si o nal com cri an ças. À ver ten te cri an ça con tro la da por um pa drão de in te rac -
ção ver bal vi o len ta e ame a ça do ra es tão as so ci a dos os su je i tos do ní vel etá rio mais
jo vem, com es co la ri da de en tre o 9.º e 12.º anos e que são ope rá ri os es pe ci a li za dos.

Por úl ti mo, o quar to fac tor (ver ti cal) opõe com por ta men tos pa ren ta is cuja so -
ci a li za ção pro mo ve o des vio, fi si ca men te agres si vos/co er ci vos e anti-nor ma ti vos
(fi lhos como fon te de tra ba lho) a prá ti cas pa ren ta is de so ci a li za ção em que as cri an -
ças não são in se ri das num con tex to edu ca ti vo re gu lar, a es co la. Uma di men são que
de sig ná mos como “des vio ver sus ano mia”.

Asso ci a dos ao pri me i ro pólo en con tram-se os su je i tos com cur sos su pe ri o res
e qua dros de em pre sas, en quan to ao se gun do es tão as so ci a dos os mais ve lhos com
es co la ri da de mé dia ba i xa e pro fis sões sem qua li fi ca ção es pe cí fi ca.

Em sín te se, e ape sar dos pos sí ve is efe i tos exer ci dos pe las as so ci a ções que fo -
ram en con tra das ao ní vel das di fe ren tes va riá ve is in de pen den tes, pa re ce po der -
mos afir mar o se guin te:

Os su je i tos com ida des en tre os 36 e os 45 anos com for ma ção su pe ri or, que
pro fis si o nal men te exer cem as suas fun ções como qua dros de em pre sa e da ad mi -
nis tra ção pú bli ca e que têm con tac to pro fis si o nal com cri an ças, es tão mais as so ci a -
dos à de fi ni ção de mau tra to do que da ne gli gên cia.

Em re la ção às di men sões de mau tra to en con tra das, es tes su je i tos apa re cem
as so ci a dos so bre tu do à ima gem do mau tra to de fi ni da por com por ta men tos pa ren -
ta is e fa mi li a res con si de ra dos gra ves e mar ca da men te an ti nor ma ti vos como o abu -
so se xu al, o aban do no, a so ci a li za ção ina de qua da e a co er ção e pu ni ção fí si cas.

Os su je i tos mais ve lhos e mais no vos, com pro fis sões e ní ve is de es co la ri da de
mé di os ba i xos es tão mais as so ci a dos à de fi ni ção da ne gli gên cia no acom pa nha -
men to diá rio, e quan do re fe ren ci am o mau tra to fo ca li zam-se em as pec tos re la ci o -
na dos com a re la ção e a in te rac ção quo ti di a na dos pais com as cri an ças.

Ou seja, os pri me i ros atri bu em im por tân cia a ac tos pa ren ta is gra ves e me nos
fre quen tes, en quan to os se gun dos es tão mais as so ci a dos à de fi ni ção de si tu a ções
de acom pa nha men to, su per vi são e edu ca ção no dia-a-dia das cri an ças.

Conclusões

No con jun to, as aná li ses de con te ú do re a li za das fi ze ram so bres sa ir al gu mas co mu -
na li da des e par ti cu la ris mos que pas sa mos a apre sen tar, e for ne ce ram al gu mas res -
pos tas re la ti va men te aos pro ble mas de de fi ni ção le van ta dos na re vi são de
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li te ra tu ra. Além dis so con tri bu í ram tam bém para le van tar al guns pro ble mas re la -
ti va men te à for ma como este tema é abor da do pela co mu ni da de téc ni ca em
Por tu gal.

A apre en são dos sig ni fi ca dos de mau tra to e ne gli gên cia ob ti da nas três fon tes 
de in for ma ção re sul tou em 18 sub ca te go ri as que se or ga ni za ram em qua tro ca te go -
ri as dis tin tas, ob ten do-se des ta for ma uma de fi ni ção in te gra da de mau tra to (ac tos) 
e ne gli gên cia (omis sões) que in te gra os se guin tes con te ú dos:

O mau tra to psi co ló gi co, de fi ni do por ac tos cons ci en tes dos pais na re la ção
afec ti va e na so ci a li za ção da cri an ça que não fa vo re cem as ne ces si da des de de sen -
vol vi men to emo ci o nal, so ci al e in te lec tu al, in clu in do in te rac ções ver ba is agres si -
vas, ac tos de aban do no de cla ra do e uma so ci a li za ção ina de qua da atra vés de mo de -
los ina de qua dos, re for ço do des vio ou evi ta men to so ci al.

O mau tra to fí si co, que en glo ba mé to dos de edu ca ção co er ci vos/pu ni ti vos
atra vés da uti li za ção de téc ni cas dis ci pli na res (fí si cas) ina de qua das e vi o len tas, a
agres são e vi o lên cia fí si ca e o con su mo de ál co ol e me di ca men tos.

A ne gli gên cia psi co ló gi ca, de fi ni da por omis sões dos adul tos em re la ção à su -
per vi são na or ga ni za ção da vida diá ria e ac ti vi da de es co lar da cri an ça.

A ne gli gên cia fí si ca en glo ba a fal ta de su per vi são em re la ção à se gu ran ça e
fal ta de pro vi são em re la ção às ne ces si da des de de sen vol vi men to fí si co da cri an ça
re la ci o na das com a apa rên cia e bem-es tar, hi gi e ne, ali men ta ção e sa ú de.

Dado que se pre ten de cons tru ir um ques ti o ná rio que re flic ta o con tí nuo de
prá ti cas de edu ca ção pa ren tal que são vis tas como abu si vas na nos sa cul tu ra, ou
que ul tra pas sam as fron te i ras do que é ace i tá vel, e que de fu tu ro seja apli ca do pe los 
di fe ren tes téc ni cos que ava li am e in ter vêm no pro ble ma, ti ve mos em con si de ra ção
a in clu são de áre as e in di ca do res que, mes mo não sen do co muns aos três gru pos de
de fi ni do res, ser vi ri am ob jec ti vos es pe cí fi cos de cada va lên cia pro fis si o nal. Estão
nes te caso as sub ca te go ri as “pro ble mas de sa ú de” e “pro ble mas de de sen vol vi -
men to psi co mo tor” de fi ni das ex clu si va men te pe los téc ni cos de sa ú de, cor ro bo ran -
do es tas sub ca te go ri as os re sul ta dos ob ti dos por Alme i da e co le gas (1999).

Da aná li se da ori gem dos in di ca do res res sal ta, por um lado, a ho mo ge ne i da -
de en tre as de fi ni ções téc ni cas e do sen so co mum e, por ou tro, a im por tân cia atri -
buída pe los téc ni cos à ne gli gên cia fí si ca na sa ú de e às suas con se quên ci as para a
cri an ça, di men são e cri té ri os que não apa re cem re pre sen ta dos nas per cep ções da
ne gli gên cia pelo sen so co mum.

To das as áre as de fi ni das fo ram en con tra das, ain da que duma for ma vaga e
pou co des cri mi na da, nos có di gos do di re i to por tu guês que re fe rem o pro ble ma,
quer ao ní vel da fa mí lia, quer da cri an ça.

O fac to de 38 in di ca do res se rem co muns a to das as de fi ni ções in di ca-nos que
a va ri a bi li da de en tre os de fi ni do res e di fe ren tes con tex tos (cul tu ral e ins ti tu ci o nal)
de de fi ni ção é pou co acen tu a da. A va ri a bi li da de ob ser va da (16 in di ca do res não co -
muns) pode ser fa cil men te jus ti fi ca da pelo fac to de as de fi ni ções ser vi rem di fe ren -
tes ob jec ti vos ins ti tu ci o na is e de in ter ven ção. Elas ser vem para de fi nir o es ta tu to de 
de pen dên cia das cri an ças em re la ção aos adul tos, ser vem, no âm bi to do di re i to cri -
mi nal, para de fi nir uma ac ção cri me para fins de pros se cu ção, e ser vem tam bém
para de fi nir os re qui si tos ne ces sá ri os a uma in ter ven ção so ci al ou ju di ci al numa
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dada si tu a ção de mau tra to ou ne gli gên cia. No en tan to, sen do os ac to res fa mi li a res
os mes mos, e o acto úni co, se não se uti li zar um ins tru men to que en glo be uma de fi -
ni ção con jun ta, esta dis per são pode con du zir ao des fa sa men to nas ava li a ções e me -
di das, des fa sa men to que re sul ta rá da di fe ren ça de pers pec ti va dos di ver sos ser vi -
ços e da des con ti nu i da de das de ci sões (Epi fâ nio e Fa ri nha, 1987 [ci ta dos em Epi fâ -
nio e Fa ri nha, 1992]).

Re la ti va men te ao es ta tu to vago que é atri bu í do às de fi ni ções, ele foi mais no -
tó rio à me di da que ca mi nhá va mos na ex plo ra ção dos con te ú dos das de fi ni ções do
sen so co mum para os re la tó ri os téc ni cos e para o di re i to por tu guês. Ou seja, as de fi -
ni ções do sen so co mum fo ram aque las que, não só apa re ce ram duma for ma mais
ho mo gé nea, como se ma ni fes ta ram mais pre ci sas na dis tin ção en tre mau tra to e ne -
gli gên cia. Além dis so, cen tram-se so bre tu do nos fac tos e não nas ca u sas ou nas
con se quên ci as para a cri an ça.

Re la ti va men te aos re la tó ri os téc ni cos, em bo ra se cons ta te ho mo ge ne i da de
nas de fi ni ções (to dos pro cu ram de fi nir as ca u sas, a si tu a ção ob ser va da e as con se -
quên ci as) e es tas se jam mais es pe cí fi cas (con tri bu em com 13 in di ca do res no vos em
re la ção ao sen so co mum), pa re ce-nos que a ques tão se co lo ca so bre tu do en tre as di -
fe ren tes pro fis sões e ins ti tu i ções (ser vi ço so ci al ver sus mé di cas). As di men sões ca -
te go ri za das pela área de in ter ven ção so ci al es tão mais pró xi mas das do sen so co -
mum. Os 38 in di ca do res co muns à de fi ni ção téc ni ca e da po pu la ção pa re cem-nos
ad vir da de fi ni ção dos téc ni cos de ser vi ço so ci al e edu ca ção, en quan to que os in di -
ca do res da ne gli gên cia fí si ca têm a sua ori gem nas de fi ni ções mé di cas.

Duma for ma ge ral, as de fi ni ções no âm bi to das ins ti tu i ções de in ter ven ção
so ci al ma ni fes tam ma i or pre o cu pa ção com as ca u sas e des cre vem as si tu a ções em
re la ção aos li mi tes má xi mos do de sen vol vi men to ide al das cri an ças. Por sua vez, os 
mé di cos pre o cu pam-se so bre tu do com as se que las fí si cas ob ser va das, ou seja, a ob -
ser va ção das con se quên ci as dos ac tos pa ren ta is para as cri an ças.

A de fi ni ção do di re i to, so bre tu do nos as pec tos da ne gli gên cia e do mau tra to
psi co ló gi co, foi a que apre sen tou a no ção mais vaga do pro ble ma, o que pode con -
du zir a im pre ci sões na de fi ni ção de gra us de pe ri go (di re i to de fa mí lia e de me no -
res). Sen do mais pre ci sa e es pe cí fi ca ao ní vel do di re i to pe nal, so bre tu do na de fi ni -
ção de mau tra to fí si co e ou tro tipo de com por ta men tos gra ve men te abu si vos, per -
sis te com o pro ble ma da de fi ni ção e dis cri mi na ção en tre a in ten ci o na li da de, aci -
den te e po der de cor rec ção. Dado que cons ti tui o ór gão má xi mo de de ci são, quer ao 
ní vel da ava li a ção, quer da in ter ven ção, pen sa mos que as nor mas por que se rege
de ve ri am apre sen tar uma ma i or cor res pon dên cia com o pen sa men to do mi nan te
(sen so co mum e téc ni cos) para, em nome do po der pú bli co, po der jul gar este tipo
de ac tos abu si vos, o que, de fac to, não acon te ce.

Ao ní vel da de fi ni ção do sen so co mum, tal como Gi o van no ni (1989) de mons -
tra na sua re vi são de li te ra tu ra, nós con fir ma mos tam bém que o pú bli co em ge ral
não só é um de fi ni dor sa li en te do mau tra to como não se con fir ma a ide ia de que
exis te uma gran de to le rân cia em re la ção ao mau tra to e à ne gli gên cia en tre a po pu -
la ção em ge ral, mes mo nas clas ses mais des fa vo re ci das.

Em pri me i ro lu gar, há a evi den ci ar o fac to de to dos os uni ver sos re cen se a dos
re ve la rem pou ca va ri a bi li da de in ter na. Ou seja, con si de ran do, quer os gru pos de
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su je i tos, quer den tro de cada gru po, os in di ví du os que os com põem re cor rem a
des cri ções se me lhan tes, o que in di ca uma par ti lha so ci al de sig ni fi ca dos so bre os
con ce i tos de mau tra to e ne gli gên cia.

Em se gun do lu gar, se ti ver mos em con si de ra ção o nú me ro mé dio de re fe rên -
ci as pro du zi das por cada gru po, es tas tam bém não va ri am mu i to en tre os di fe ren -
tes gru pos.

Em ter ce i ro lu gar, no que diz res pe i to à sa liên cia dos con te ú dos de fi ni dos, pa -
re ce po der mos con clu ir que as ca te go ri as de mau tra to são mais re fe ren ci a das do
que as de ne gli gên cia, sen do o mau tra to fí si co a área mais sa li en te e iden ti fi ca do ra
das prá ti cas edu ca ti vas pa ren ta is abu si vas. Con tu do, não po de mos de i xar de re fe -
rir que a esta de fi ni ção clás si ca de mau tra to se as so cia tam bém a im por tân cia dada
aos as pec tos re la ci o na is e emo ci o na is da re la ção pais-fi lhos, ou seja, o mau tra to
psi co ló gi co. Aliás, este es tu do é re ve la dor da cen tra li da de que as ati tu des educa -
cionais do quo ti di a no na re la ção e in te rac ção pais-fi lhos co me çam a ter, con tra ri an -
do a ide ia de mau tra to de fi ni da ex clu si va men te por com por ta men tos pa ren ta is
que, em bo ra es po rá di cos, são con si de ra dos pela nos sa so ci e da de como ver da de i -
ra men te an ti nor ma ti vos.

Ou tro as pec to que nos pa re ce re le van te nes ta aná li se é a im por tân cia atri bu í -
da pe los su je i tos, não tan to a ac tos que em ter mos so ci a is são de fi ni dos como mar -
ca da men te an ti nor ma ti vos e me nos fre quen tes (abu so se xu al, tra ba lho in fan til,
aban do no), mas mais a as pec tos re la ci o na dos com o acom pa nha men to, cu i da dos e
re la ção, ati tu des que fa zem par te das prá ti cas quo ti di a nas da edu ca ção pa ren tal.

Re la ti va men te às di men sões em que se or ga ni za o pen sa men to dos su je i tos, e
con for me se ti nha hi po te ti za do, a cons tru ção das ide i as so bre mau tra to e ne gli gên -
cia va ria em fun ção do ní vel de es co la ri da de, pro fis são e ex pe riên cia pro fis si o nal
com cri an ças.

No en tan to, uma ori en ta ção se me lhan te aos re sul ta dos ob ti dos por Gi o va -
non ni e Be cer ra (1979), em que os su je i tos com ní ve is edu ca ci o na is e pro fis si o na is
mais ele va dos per fi lha ri am uma de fi ni ção ba se a da na fal ta de cu i da dos nos as pec -
tos bá si cos de acom pa nha men to e de edu ca ção, en quan to que os ou tros de ve ri am
atri bu ir mais im por tân cia às áre as mais vi o len ta men te abu si vas, não se con fir ma.

As nos sas con clu sões apon tam, sim, para uma cli va gem en tre es tes dois gru -
pos de su je i tos, mas no sen ti do con trá rio àque le que foi en con tra do por aque les au -
to res. A de fi ni ção da ne gli gên cia é so bre tu do par ti lha da pe los su je i tos com ní vel
edu ca ci o nal e pro fis si o nal mé dio ba i xo, en quan to a de fi ni ção de mau tra to é par ti -
lha da pe los su je i tos de ní vel edu ca ci o nal e pro fis si o nal su pe ri or e que têm con tac to
pro fis si o nal com cri an ças (pro fes so res, cu ra do res de me no res, téc ni cos de ser vi ço
so ci al, etc.). Ou seja, os pri me i ros es tão mais as so ci a dos à de fi ni ção de si tu a ções de
fal ta de acom pa nha men to e de su per vi são e a uma edu ca ção cujo pro ble ma cen tral
pa re ce ser a au sên cia de uma or ga ni za ção do dia-a-dia da cri an ça. Mes mo quan do
se as so ci am à de fi ni ção das di men sões de mau tra to, fo ca li zam-se nas áre as re la ci o -
na das com a re la ção e in te rac ção pais-fi lhos. Os se gun dos, tal vez por que no con tex -
to so ci o e co nó mi co e cul tu ral em que es tão in se ri dos, duma for ma ge ral, as pes so as
ga ran tam o cum pri men to des tas ques tões bá si cas de re la ção, sa ú de, en si no, ali -
men ta ção, etc., apa re cem mais as so ci a dos à de fi ni ção de ac tos pa ren ta is
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con si de ra dos mais gra ves, an ti nor ma ti vos e in ten ci o na is. Além dis so, na nos sa
cul tu ra, os pa drões de edu ca ção ne gli gen te pa re cem es tar ain da, para este gru po,
mu i to as so ci a dos ao ní vel só ci o e co nó mi co e cul tu ral das fa mí li as, per sis tin do ain -
da uma cer ta des cul pa bi li za ção/ace i ta ção des te tipo de ati tu des. Pelo con trá rio, os
ac tos pa ren ta is ma ni fes ta men te mal tra tan tes, pos si vel men te, não só os con si de ra -
ram mar ca da men te an ti nor ma ti vos, como lhes atri bu em mais fa cil men te uma
in ten ci o na li da de.

Vá ri os pro ble mas ain da per sis tem, con tu do. Em Por tu gal (Ama ro, 1986), em -
bo ra as leis ac tu a is já não se re fi ram ao po der de cor rec ção, con ti nua a exis tir um di -
re i to de cor rec ção in clu í do no “po der de ver” da edu ca ção, sen do o seu con te ú do
de pen den te duma in ter pre ta ção am pla des se di re i to, pois não se de ter mi nou a pro -
i bi ção do cas ti go cor po ral (como su ce de na Su é cia), nem a res pec ti va vi o la ção cor -
res pon de ne ces sa ri a men te a uma san ção.

Con si de ran do-se a “vi ti mi za ção” da cri an ça (Bras sard e ou tros, 1987; Gar ba -
ri no e ou tros, 1986), ou os ac tos pa ren ta is, in de pen den te men te das con se quên ci as
para a cri an ça (Mash e Wol fe, 1991; Wol fe e McGee, 1994), mais im por tan tes do que
o ca rác ter in ten ci o nal dos seus com por ta men tos (con ce i to de ter mi nan te, mas de
di fí cil de fi ni ção), a ques tão pa re ce con ti nu ar a ser a de se sa ber até onde pode ir o
cas ti go como mé to do dis ci pli nar, e o que se deve con si de rar já maus tra tos. Por ou -
tro lado, hoje em dia põe-se mu i to em ques tão a li nha se pa ra do ra en tre aci den te e
mau tra to, dado que mu i tos dos “aci den tes” ou agres sões di tas in vo lun tá ri as re sul -
tam de ne gli gên cia ou mau tra to (Pe ter son e Brown, 1994).

Um ou tro as pec to a re fe rir, re la ti va men te às de fi ni ções uti li za das, pren de-se
com o fac to de os di fe ren tes con tex tos de aná li se do pro ble ma uti li za rem ca te go ri as 
ge ra is que cir cuns cre vem si tu a ções agru pa das (ex: nem sem pre se dis tin gue o mau
tra to fí si co do psi co ló gi co ou a ne gli gên cia do mau tra to fí si co). Dada a pou ca evi -
dên cia de que o mau tra to é uma va riá vel ho mo gé nea, já que exis tem ti pos e gra us
di fe ren tes de mau tra to e a sua eti o lo gia é di fu sa, ha ven do vá ri as con di ções pos sí -
ve is que an te ce dem e con du zem a re sul ta dos com gra us de gra vi da de di fe ren tes
(Mil ner, 1992), en tão, no se gui men to des ta aná li se e com a cons tru ção de um ins tru -
men to de ava li a ção que con tem ple as di ver sas áre as, o jul ga men to po de rá ser efec -
tu a do re la ti va men te a um pa drão de edu ca ção con tí nuo, mais do que em re la ção a
ac ções ou ca te go ri as es pe cí fi cas.

Re la ti va men te aos gra us e ti pos de pe ri go, em Por tu gal, um dos pres su pos tos
da apli ca ção da me di da de ini bi ção ou re du ção do po der pa ter nal é a exis tên cia de
“um pe ri go para a se gu ran ça, a sa ú de, for ma ção mo ral ou a edu ca ção da cri an ça”
(art. 1918.º do có di go ci vil).

Como foi pos sí vel cons ta tar e como re co nhe ce Du ar te (1989), a de fi ni ção da
no ção de pe ri go está ain da por fa zer, pelo que só é pos sí vel fi xar al guns cri té ri os de
de li mi ta ção, como “ … te nha como li mi te má xi mo uma pe ri go si da de”, “o ris co que
as con di ções de vida do me nor so fre deve ter um ca rác ter real”, e não tan to “um pe -
ri go me ra men te even tu al”, mas “não é ne ces sá rio que seja par ti cu lar men te gra ve”
(cit. em BMJ 418, 1992: 298). Estas no ções po dem, no en tan to, re pre sen tar uma va -
riabilidade enor me, quer em fun ção das pes so as que ava li am, quer em fun ção da
cri an ça (ida de, ca rac te rís ti cas, ní vel de de sen vol vi men to, etc.). Dada a li ber da de de 
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apre ci a ção, é pos sí vel que o con tor no des te con ce i to se re ve le bas tan te fle xí vel e di fí cil
de pre ci sar e de apli car. Aliás, se gun do a mes ma au to ra, o pró prio con ce i to de gra vi da -
de é va riá vel em fun ção do pró prio me nor, ten do, pois, de se afas tar um cri té rio pu ra -
men te ob jec ti vo. Nes te sen ti do, e dado que cada vez mais o pro ble ma é dis cu ti do in ter -
dis ci pli nar men te, este es tu do re pre sen ta um con tri bu to para a dis cus são téc ni ca na
me di da em que pos si bi li ta a sua apli ca ção por di fe ren tes dis ci pli nas.

Ain da em re la ção ao pe ri go, ou me lhor, aos di fe ren tes ti pos de pe ri go, a nos sa
lei não dis tin gue en tre “pe ri go para a se gu ran ça, sa ú de ou for ma ção mo ral” e “pe ri -
go para a edu ca ção”, ao con trá rio do que acon te ce nou tros pa í ses (Fran ça, por exem -
plo), em que a edu ca ção é a área em que ju di ci al men te se é me nos exi gen te, por ser
mais am pla e es tar mais de pen den te das li ber da des in di vi du a is e fa mi li a res, apre -
sen tan do-se o pe ri go para a se gu ran ça, a sa ú de ou a for ma ção mo ral com ma i or ob -
jec ti vi da de (BMJ 418, 1992). Con tu do, com a adop ção, no nos so país, da es co la ri da de
obri ga tó ria até ao 9.º ano, e a não exis tên cia de cur ri cu la al ter na ti vos para cri an ças
com in su ces so es co lar e am bi en tes fa mi li a res pou co in te gra do res, este tor na-se
actualmente  um dos ma i o res pro ble mas de in te gra ção de cri an ças em ris co.

Anexo 1

Sub ca te go ri as e uni da des de re gis to ob ti das nas três fon tes de aná li se

(1) Re la ção/ Inte rac ção não ver bal. Actos cons ci en tes dos pais, na re la ção com a cri an ça, que
não fa vo re cem as con di ções ne ces sá ri as para o seu de sen vol vi men to emo ci o nal e
in te lec tu al.
Di re i to por tu guês: art.º CC, 1915;  OTM, 15 (art.º re fe ren te a to das as sub ca te go ri as
dado ser de fi ni do “pe los de ve res para com o fi lho”); CP, 153.
— “es pe ram de mais da cri an ça”, “não re co nhe cem as di fi cul da des”, “de apren di -

za gem”, “de con tro lo”, “que são cri an ças”, “exi gem mu i to”, “não as le vam a
ser vi ços que pos sam me lho rar as suas con di ções”, “ não as aju dam quan do es -
tão com al gu ma di fi cul da de”, etc.

Uni da des de re gis to: po pu la ção, 62; téc ni cos, 5.
— “não es ti mu lam”, “não lhes en si nam a ser res pon sá ve is”, “não dão au to no -

mia”, “não põem a cri an ça na es co la”, etc.
Uni da des de re gis to: po pu la ção, 25; téc ni cos, 5.
— “in te rac ções ne ga ti vas”, “au sên cia de con tac to”, “ não gos tam da cri an ça”, “são 

im pre vi sí ve is”, “ a cri an ça é bode ex pi a tó rio”, etc.
Uni da des de re gis to: po pu la ção, 45; téc ni cos, 8.

(2) Inte rac ção ver bal agres si va com a cri an ça. Actos dos pais que in clu em agres são ver bal di -
rec ta com a cri an ça.
Di re i to por tu guês: art.º OTM, 15; CP, 153.
— “ra lham cons tan te men te”, “cha mam no mes”, “de pre ci am”, “di mi nu em” a

criança , etc.
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Uni da des de re gis to: po pu la ção, 42; téc ni cos, 2.
— “ ame a çam ver bal men te a cri an ça”, “ater ro ri zam-na”, “me tem medo”, etc.
Uni da des de re gis to: po pu la ção, 41; téc ni cos, 2.
— “não as de i xam fa lar”, “dar opi niões”, “dar ide i as”, “par ti ci par nas co i sas da fa -

mí lia”, etc.
Uni da des de re gis to: po pu la ção, 18; téc ni cos, 2.

(3) Aban do no fa mi li ar. Actos de aban do no de cla ra do e não si tu a ções de se pa ra ção em
que os pais ou fa mi li a res con ti nu am a mos trar in te res se e pre o cu pa ção pe las
cri an ças.
Di re i to por tu guês: art.º CC, 1913; OTM, 15; CP, 138.
— “a mãe não quer sa ber dela”, “a mãe aban do nou-a”, “a mãe nun ca mais apa re -

cer”, “ser en tre gues a ins ti tu i ções”, “não man da rem di nhe i ro”, etc.
Uni da des de re gis to: po pu la ção, 11; téc ni cos, 4.
— “o pai não quer sa ber dela”, “o pai aban do nou-a”, “o pai nun ca mais apa re cer”,

“ser en tre gues a ins ti tu i ções”, “não man da rem di nhe i ro”, etc.
Uni da des de re gis to: po pu la ção, 11; téc ni cos, 4.
— “os pais mor re rem e a fa mí lia não que rer sa ber”, “os pais dão-se mal com os

avós e es tes nem co nhe ce rem os ne tos”, “os pais se rem dro ga dos e a fa mí lia não
to mar con ta da si tu a ção”, etc.

Uni da des de re gis to: po pu la ção, 4; téc ni cos, 4.

(4) So ci a li za ção ina de qua da. Actos dos adul tos que não fa vo re cem um bom de sen vol vi -
men to so ci al da cri an ça, atra vés de mo de los ina de qua dos, re for ço do des vio ou evi ta -
men to so ci al.
Di re i to por tu guês: art.º CC, 1885 e 1918; OTM, 13 e 15; CP, 153.
— “man dam-na rou bar” “dro gam-se di an te dela”, “in ci tam-na à vi o lên cia”,

“acham pi a da a com por ta men tos de má edu ca ção”, etc.
Uni da des de re gis to: po pu la ção, 32; téc ni cos, 2.
— “evi tam que ela con vi va com ou tras cri an ças”, “pro í bem-na de ter re la ções de

ami za de”, “acham que ela não é ca paz de ter ami gos”, “fa zem-na acre di tar que
nin guém gos ta dela”, etc.

Uni da des de re gis to: po pu la ção 15; téc ni cos, 2.
— “vi vem num meio fa mi li ar pou co or ga ni za do”, “am bi en te pro mís cuo”, “fa mí -

lia vi o len ta”, “ob ser va vi o lên cia”, etc.
Uni da des de re gis to: po pu la ção, 22; téc ni cos, 3.

(5) Mé to dos de edu ca ção co er ci vos/ pu ni ti vos. Uti li za ção de téc ni cas dis ci pli na res (fí si cas)
ina de qua das e vi o len tas com a in ten ção de edu car.
Di re i to por tu guês: art.º OTM, 15; CP, 153.
— “ ba tem na cri an ça para a edu car”, “per dem o con tro lo com o seu com por ta -

men to”, “es ca la da de vi o lên cia para en di re i ta rem os fi lhos”, etc.
Uni da des de re gis to: po pu la ção, 30.
— “cas ti gos vi o len tos”, “fe char no quar to du ran te mu i to tem po”, “os pais para

edu ca rem os fi lhos fa zem co i sas mu i to más”, “fe char a luz”, “obri gar a es tu dar
du ran te toda a no i te”, etc.
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Uni da des de re gis to: po pu la ção 48; téc ni cos, 1.
— “ amar rar a cri an ça a uma ca de i ra por que é mu i to ir re qui e ta”, “pren dê-la a uma

mesa para não lhe acon te cer nada”, “obri gar a fi car de i ta da”
Uni da des de re gis to: po pu la ção, 8; téc ni cos, 1.

(6) Agres são e vi o lên cia fí si ca. Actos dos pais em que exis te con tac to fí si co vi o len to sem a
in ten ção de dis ci pli nar, mas que po dem pres su por uma cer ta in ten ci o na li da de.
Di re i to por tu guês: art.º OTM, 15 e 142; CP, 153.
— “es pan cam a cri an ça”, “a cri an ça fi car mar ca da”, “si na is de den ta das”, “mar cas 

de cin tos”, “be lis ca du ras”, “so cos”, “pon ta pés”, “bo fe tões”, etc.
Uni da des de re gis to: po pu la ção, 108; téc ni cos, 6.
— “que i mam a cri an ça”, “põem-na em água a fer ver”, “qi e mam-na com ci gar ros”, 

“apa re lhos eléc tri cos”, etc.
Uni da des de re gis to: po pu la ção, 8; téc ni cos, 1.
— “ pu xam”, “sa co dem vi o len ta men te a cri an ça”, “aba nam a cri an ça”
Uni da des de re gis to: po pu la ção, 26; téc ni cos, 5.

(7) Con su mo de ál co ol e me di ca men tos. Os pais dão à cri an ça ál co ol e me di ca men tos ina pro -
pri a dos, ou fa ci li tam o con su mo de pro du tos no ci vos.
Di re i to por tu guês: art.º 13; OTM, 15 e 142; CP, 153 e 131.
— “con su mo de ál co ol”, “me di ca men tos es tra ga dos”, “me di ca men tos ina pro pri -

a dos”, “dar dro gas”, “cri an ça be ber vi nho”, “dar com pri mi dos à cri an ça para
esta dor mir”.

Uni da des de re gis to: po pu la ção, 9; téc ni cos, 2.
— “in to xi ca ção(ões) pro vo ca da(s)”, “de i xar à vis ta da cri an ça me di ca men tos ou

ou tros pro du tos no ci vos de for ma a que esta os ve nha a in ge rir”
Uni da des de re gis to: téc ni cos, 2.
— “in to xi ca ção(ões) vo lun tá ria(s)”, “adul to dá me di ca men tos em ex ces so à

cri an ça”
Uni da des de re gis to téc ni cos, 2.

(8) Ali men ta ção. Actos dos pais em re la ção à ali men ta ção, in ten ci o na is, que po dem ter
con se quên ci as fí si cas gra ves para a cri an ça.
Di re i to por tu guês: art.º CC, 1878; OTM, 15 e 142; CP, 153
— “pri vam a cri an ça de ali men ta ção”, “ pas sar um dia sem co mer”, “a cri an ça tem

fome e os pais não lhe dão de co mer”, etc.
Uni da des de re gis to: po pu la ção, 22; téc ni cos, 4.
— “não ali men tam a cri an ça ao pon to des ta ado e cer”, “por que não co mem ter

atra sos de cres ci men to”, etc.
Uni da des de re gis to: po pu la ção, 5; téc ni cos, 4.
— “aper tar o na riz da cri an ça para que ela coma”, “a cri an ça tem que en go lir o vo -

mi ta do”, “não dar de be ber pro po si ta da men te”
Uni da des de re gis to: po pu la ção, 3.

(9) Abu so se xu al. Di fe ren tes for mas de mo les ta ção se xu al. Nas cri an ças es tas prá ti cas,
quan do pa gas, são con si de ra das abu so e não tra ba lho.
Di re i to por tu guês: art.º 201; CP 204 e 207; OTM, 13.
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— “vi o la ção se xu al”, “ re la ções se xu a is”, “ prá ti cas se xu a is aber ran tes”, “abu so
se xu al”, etc.

Uni da des de re gis to: po pu la ção, 20; téc ni cos, 5.
— “ex plo ram a cri an ça como pra zer”, “uti li zam a cri an ça para fins por no grá fi cos”
Uni da des de re gis to: po pu la ção, 2.
— “con sen tem que os fi lhos vão para a pros ti tu i ção”, “co lo cam a cri an ça na

pros ti tu i ção”
Uni da des de re gis to: po pu la ção, 6; téc ni cos, 3.

(10) Tra ba lho in fan til/men di ci da de. Qu al quer for ma de tra ba lho fo men ta da pe los pais, re -
mu ne ra do ou não, mas que seja ex ces si vo para a cri an ça ou que a pri ve de fre quen tar a 
es co la ri da de obri ga tó ria (9.º ano).
Di re i to por tu guês: art.º OTM, 13; CP, 153.
— “co lo cam a cri an ça a tra ba lhar fora de casa”, “exer cer uma ac ti vi da de pro fis si o -

nal”, “tra ba lho in fan til”
Uni da des de re gis to: po pu la ção, 6; téc ni cos, 3.
— “põem a cri an ça a to mar con ta dos ir mãos e não vai à es co la”, “re a li zar tra ba -

lhos ex ces si vos”, “tra ba lhos pe ri go sos para a sua ida de”
Uni da des de re gis to: po pu la ção, 3; téc ni cos, 2.
— “ men di ci da de”
Uni da des de re gis to: po pu la ção, 6; téc ni cos, 2.

(11) Apa rên cia e bem es tar fí si co. Omis sões dos pais re la ci o na das com a apa rên cia e bem-es -
tar fí si co da cri an ça.
Di re i to por tu guês: art.º OTM, 15.
— “não cu i dam do ves tuá rio da cri an ça”, “rou pa suja”, “uso de rou pa pou co ade -

qua da para a épo ca”, “rou pa mu i to gran de ou mu i to pe que na”, etc.
Uni da des de re gis to: po pu la ção, 20; téc ni cos, 6.
— “ne gli gen ci am a hi gi e ne de cor po da cri an ça”, “não dão ba nho”, “apa rên cia de

suja”, “ra ra men te la va da”, “mau che i ro”, etc.
Uni da des de re gis to: po pu la ção, 33; téc ni cos, 6.
— “ ne gli gen ci am os cu i da dos diá ri os”, “a cri an ça não se sen tir con for tá vel”, “a

cri an ça não tem um lu gar apro pri a do para dor mir”, “al gu mas das re fe i ções não 
são com ple tas”, etc.

Uni da des de re gis to: po pu la ção, 51; téc ni cos, 5.
(12) Acom pa nha men to na sa ú de. Omis sões dos pais, em que não se faz pre ven ção da sa ú de,

não se têm os cu i da dos ne ces sá ri os à ma nu ten ção da sa ú de, ou em que a cri an ça não é
tra ta da quan do está do en te.
Di re i to por tu guês: art.º CC, 1878, 885, 1918.
— “não fa zem a vi gi lân cia de sa ú de da cri an ça”, “fal ta às con sul tas de ro ti na”,

“não apli ca ção de va ci nas”, etc.
Uni da des de re gis to: po pu la ção, 43; téc ni cos, 7.
— “não tra tam a cri an ça quan do está do en te”, “fal ta aos tra ta men tos”, “fal ta de

ac tu a ção em re la ção às ori en ta ções mé di cas”
Uni da des de re gis to: po pu la ção, 32; téc ni cos, 7.
— “a cri an ça vai a con sul tas mé di cas ou é su je i ta a in ter na men tos su ces si vos de ur -

gên cia”, “ne gli gên cia no acom pa nha men to da sa ú de ado e cen do com
fre quên cia”

Uni da des de re gis to: téc ni cos, 6.
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(13) Se gu ran ça. A cri an ça por fal ta de se gu ran ça so fre aci den tes com se que las de gra vi da de 
va riá vel.
Di re i to por tu guês: art.º CC, 1978.
— “não há con di ções de se gu ran ça ne ces sá ri as”, “não há pro tec ção de pe que nos

aci den tes”, “in ges tão de me di ca men tos que fo ram de i xa dos à mão da cri an ça”,
“que i ma du ras por fal ta de se gu ran ça”, “frac tu ras ou le sões por des cu i do”

Uni da des de re gis to: po pu la ção, 25; téc ni cos, 1.
— aci den te(s) gra ve(s) com se que las ir re pa rá ve is por fal ta de se gu ran ça,

atro pe la men to
Uni da des de re gis to: téc ni cos, 1.
— in to xi ca ção(ões) aci den tal(ais) de me di ca men tos ou pro du tos no ci vos, os adul -

tos de i xa ram os me di ca men tos aces sí ve is à cri an ça
Uni da des de re gis to: téc ni cos, 1.

(14) Acom pa nha men to diá rio da cri an ça. Omis sões dos adul tos em re la ção à or ga ni za ção da
vida diá ria da cri an ça e nas suas ac ti vi da des pa ren ta is.
Di re i to por tu guês: art.º OTM, 15.
— “as cri an ças são de i xa das ao Deus-dará”, “as cri an ças não fre quen ta rem o co lé -

gio e fi ca rem so zi nhas em casa”, “as cri an ças fi ca rem so zi nhas du ran te o dia”
Uni da des de re gis to: po pu la ção, 71; téc ni cos, 2.
— “não se in te res sam pelo que a cri an ça faz du ran te o dia”, “não acom pa nham o

dia a dia da cri an ça”, “de sin te res se so bre a or ga ni za ção da sua vida diá ria”,
“não que rem sa ber com quem a cri an ça anda”, “ não exis tem re gras”

Uni da des de re gis to: po pu la ção, 56; téc ni cos, 2.
— “não têm ac ti vi da des de es ti mu la ção com a cri an ça”, “não brin cam”, “não fa -

zem jo gos, pas se i os”, “a cri an ça pas sa tem po exa ge ra do ao com pu ta dor, TV”,
etc.

Uni da des de re gis to: po pu la ção, 35; téc ni cos, 2.

(15) Acom pa nha men to da vida es co lar. Omis sões dos pais em re la ção à es co la e ac ti vi da de es -
co lar da cri an ça.
Di re i to por tu guês: art.º CC, 1878 e 1885; OTM, 15; CP,
— “ não man dam a cri an ça à es co la”, “a cri an ça fal ta mu i to à es co la”
Uni da des de re gis to: po pu la ção, 5; téc ni cos, 4.
— “não con tro lam os ho rá ri os”, “não que rem sa ber das no tas”, “não con tro lam as

fal tas”, “ não se pre o cu pam com os com por ta men tos na es co la”
Uni da des de re gis to: po pu la ção, 33; téc ni cos, 1.
— “não fa zem o acom pa nha men to da apren di za gem da cri an ça”, “dos tra ba lhos

de casa”, “do ma te ri al es co lar”, etc.
Uni da des de re gis to: po pu la ção, 16; téc ni cos, 1.

(16) Fal ta de hi gi e ne/pro ble mas de sa ú de. Omis sões em que, por fal ta de hi gi e ne, po dem ocor -
rer pro ble mas de pele, ou em que já se ob ser vam es ses pro ble mas.
Di re i to por tu guês: art.º OTM, 15.
— por ta do ra de pa ra si tas com fre quên cia (com pi ca das no cor po)
Uni da des de re gis to: po pu la ção, 7; téc ni cos, 3.
— do en ças de pele pro vo ca das por su ji da de
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Uni da des de re gis to: téc ni cos, 3.
— le sões cu tâ ne as in fec ta das por fal ta de hi gi e ne
Uni da des de re gis to: téc ni cos, 3.

(17) Pro ble mas de de sen vol vi men to psi co-mo tor. Pro ble mas de de sen vol vi men to fí si co, so bre -
tu do em cri an ças mais jo vens (dos 0 aos 3/4 anos).
Di re i to por tu guês: art.º CC, 1885; OTM, 15.
— dé fi ces de de sen vol vi men to fí si co/mo tor
Uni da des de re gis to: téc ni cos, 3.
— de fi ci en te pro gres so es ta to-pon de ral (de bi li da de fí si ca)
Uni da des de re gis to: téc ni cos, 4.
— fal ta de pro gres são no peso, de sa jus ta men to en tre o peso es pe ra do e o

apre sen ta do
Uni da des de re gis to: téc ni cos, 4.

(18) Pro ble mas de sa ú de. Con se quên ci as na cri an ça que des cre vem a exis tên cia de pro ble -
mas de sa ú de já ob ser va dos.
Di re i to por tu guês: art.º OTM, 15.
— má nu tri ção
Uni da des de re gis to: téc ni cos, 6.
— in to xi ca ções ali men ta res com fre quên cia
Uni da des de re gis to: téc ni cos, 3.
— pro ble mas de gas tro en te ri te (di ar re i as), in fec ções res pi ra tó ri as com fre quên cia
Uni da des de re gis to: téc ni cos, 3.

Nota: Re cor da-se que as fon tes de aná li se são o di re i to por tu guês, en tre vis tas à po pu la ção e
re la tó ri os téc ni cos. Po pu la ção N=123, e re la tó rio N=9.1) art.º re fe ren te a to das as sub -
ca te go ri as dado ser de fi ni do “pe los de ve res para com o fi lho”.

Le gen da: (CC) Có di go Ci vil; (OTM) Orga ni za ção Tu te lar de Me no res; (CP) Có di go Pe nal.

Notas

1 Sec ção de Pe di a tria So ci al da So ci e da de Por tu gue sa de Pe di a tria, Insti tu to de
Apoio  à Cri an ça e Cen tro de Estu dos Ju di ciá ri os, en ti da des que no iní cio da dé ca -
da de 90 ti nham co me ça do a sen si bi li zar a co mu ni da de téc ni ca para o pro ble ma
das cri an ças mal tra ta das e ne gli gen ci a das. 

2 Hos pi tal Pe diá tri co de Co im bra, Ser vi ço Pe diá tri co do Hos pi tal de Vila Fran ca
de Xira, Ser vi ço Pe diá tri co do Hos pi tal de Se tú bal, Ser vi ço Pe diá tri co do Hos -
pi tal de San ta Ma ria, Hos pi tal Infan til de São Ro que, Ser vi ço de Sa ú de
Co mu ni tá rio. 

3 Cen tro de Estu dos Ju di ciá ri os, San ta Casa da Mi se ri cór dia de Lis boa, Pro jec to de
Apo io à Fa mí lia e Cri an ça. 
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4 Embo ra ti ves sem sido ob ti das 18 sub ca te go ri as, duas fo ram cons tru í das ex clu si va -
men te com uni da des de re gis to ob ti das nos re la tó ri os téc ni cos. 

5 Uti li za ção do pro gra ma Spad-n. 
6 Uma vez que, como atrás se viu, es tas va riá ve is se en con tram cor re la ci o na das.
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