VALOR E DISTRIBUICAO: DA TEORIA A NORMA
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Resumo Abordar a problemadtica da desigualdade ou, mais precisamente, da
justica econdmica, requer partir de um critério distributivo contra o qual
confrontar a distribui¢dao realmente existente. Locke prop6s uma teoria ou norma
da apropriagdo original referida a distribui¢dao dos recursos naturais, mas foi incapaz
de resolver o problema da justiga intergeracional. Marx formulou uma teoria do
valor-trabalho incapaz de explicar porque é que o emprego da propria actividade
como trabalho, em vez do seu consumo como 6cio, daria direito a apropriagdo do
excedente, enquanto o uso da riqueza como capital, em vez do seu consumo como
renda, ndo. Rawls propde uma teoria liberal da justica, o principio de diferenca, a
qual admite as desigualdades desde que permitam melhorar a posi¢do do mais
desfavorecido. Neste artigo defende-se a pertinéncia dos trés problemas, que
concernem, respectivamente, a apropriagao dos recursos naturais (e, por extensao,
da riqueza herdada) e dos produtos do trabalho, e ao incentivo de contribui¢des
extraordindrias. Mas propde-se, também, a sua correcgdo: do primeiro,
substituindo a apropriacao original pelas dotagdes iniciais para dar lugar a
igualdade entre geragdes; do segundo, recorrendo a uma norma do valor trabalho
ampliada que inclua a retribui¢do do capital; do terceiro, enfim, substituindo a sua
acep¢do, sem mais, pela ideia de repartir a diferenga, isto €, de reduzir a recompensa
pelas contribui¢des extraordindrias ao incentivo necessdrio para as mesmas.

Palavras-chave Norma do valor; norma de atribuic¢do; legitimidade;
acesso aos bens.

A economia em particular e a ciéncia social em geral, tém procurado reiteradamente
uma teoria do valor por trés motivos bdsicos: primeiro, para explicar porque é que al-
guns objectos e acgdes sao bers econdmicos e outros ndo; segundo, para discutir a justica
dos critérios de distribuicio existentes; terceiro, para encontrar o mecanismo subjacente
a visivel desordem do sisterma de pregos.! A mistura destes trés problemas, que na reali-
dade requerem trés teorias diferentes — e em alguns aspectos distantes —, tem sido a
principal causa das dificuldades impostas as diversas tentativas de formulagdo de
uma teoria capaz de os explicar de maneira unitdria. O marxismo foi o plano mais am-
bicioso a este respeito, representando um esforgo colossal para introduzir e articular
numa tinica teoria trés niveis discretos da realidade reduzindo-os a uma dimensao co-
mum e, por isso mesmo, constitui o melhor exemplo da confuséo.

Neste artigo trataremos, inicialmente, de deslindar estes trés problemas, do
que se ocupa a primeira parte. Seguidamente, na segunda e terceira partes, abordare-
mos a formulagdo do que jd ndo poderemos chamar uma teoria do valor, mas sim uma
norma de valor (ndo € isso necessariamente, a norma, o que corresponde aos valores?)
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ou, dito de outra forma, uma norma de atribuicdo para dois tipos de bens econémicos:
os produtos do trabalho ou, de forma mais geral, os factores (terra, trabalho e capital), e
os recursos naturais. Depois, na quarta parte, consideraremos o problema dos incen-
tivos a produgdo, o espago das normas de atribuigéo, o qual no nosso entendimento
faz parte do ambito da legitimidade e ndo da justiga. Por iltimo, na quinta secgao, re-
capitularemos as diferencas entre os trés modos legitimos de acesso aos bens: reco-
lecgdo dos recursos naturais, retribui¢do pela contribui¢do dos factores e recom-
pensa pelos contributos extraordindrios.

O presente artigo estd integrado num projecto mais amplo que analisa a desi-
gualdade, parte da qual tem subjacente o problema da justica das transacgdes eco-
némicas ou, dito de modo mais expressivo, a exploracdo. O interesse concreto da
questdo do “valor” reside em que, sem a resolver ou sem pelo menos mostrar que é
soluciondvel, ndo € sequer possivel tragar a problemdtica da equidade econémica
ou da justica distributiva. Para que o seja, é necessdrio mostrar que é possivel uma
norma do valor mediante a qual este se distinga do prego, pois de outro modo ndo
haveria lugar para aigualdade ou equidade, jd que toda a transaccdo voluntdria se-
ria, por definicdo, justa, equitativa, ndo exploradora. No extremo, bastaria de-
monstrar a possibilidade de tal norma de valor, sem entrar na sua forma concreta,
mas resultaria algo forcado pretender que se admite aquela sem discutir sequer al-
gum exemplo desta. Na abordagem do valor procuraremos, pois, seguir dois objec-
tivos: primeiro, sugerir uma norma de atribuicdo sensata e justa na sua forma con-
creta; segundo, mostrar com isto que é possivel formular alguma norma, ainda que
ndo tenha que ser necessariamente esta.

Nado obstante, a teoria normativa do valor que seguidamente se propde, nao é
apenas simplesmente mais uma entre outras possiveis (poder-se-ia atribuir o valor, ou
seja, o direito sobre os bens, em fung¢do da interpreta¢do dos astros, do resto deriva-
do da divisdo da data de nascimento pela estatura, ou em fun¢éo dos resultados de
uma tdmbola a mover em cada manha, por exemplo), como também, e isto é sem
didvida o mais importante, € uma mais entre as razodveis (entre as vdrias que pessoas
sensatas e informadas estariam dispostas a considerar).” Certamente que uma mais
ndo quer dizer uma qualquer, pois ndo teria sentido perder em tal o tempo do leitor e
do autor. Quer isto dizer que, uma vez que entendemos que a justica da distribui-
¢éo (ou o valor entendido como tal) € um problema normativo, seria absurdo pre-
tender que hd uma teoria ou norma perfeita perante todas as demais equivocadas,
e é preciso admitir que, ainda que consideremos alguma como a melhor possivel
— em determinadas circunstadncias —, pode haver, e seguramente haverd, outras
quase tdo boas ou pelo menos dignas de se ter em conta.

Bens, precos e valores

O problema de que coisas ou objectos (num sentido amplo, que compreende ndo
apenas seres mas também acc¢des) sdo bens ou servigos econémicos — o que
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poderia chamar, algo estrondosamente, o problema da economicidade ou, mais dis-
cretamente, da delimitagdo do dmbito econdmico — tem sido formulado, frequente-
mente, como um problema de que coisas ou objectos tém valor econémico. A eco-
nomia soube sempre que hd coisas tteis e com valor, das quais se ocupa, e coisas
tteis e sem valor (como o ar), com as quais ndo se preocupa. Enquanto as coisas int-
teis e com valor sdo logicamente impossiveis, as coisas intiteis e sem valor ndo inte-
ressam a ninguém. Por conseguinte, tem existido geralmente um acordo em que
tudo o que tem valor é titil (sob o ponto de vista de alguém), mas nem tudo o que é
util tem valor. Para distinguir estes dois tipos de coisas tteis foram propostos, ain-
da que com variantes, dois critérios fundamentais: o trabalho (Smith, Ricardo e so-
bretudo Marx) e a escassez (Marshall, Jevons e em especial Walras). Neste aspecto,
sem lugar a dividas, a razdo esteve e estd do lado dos neocldssicos.

A diferenca consiste em que a teoria do valor-escassez pode dar conta de to-
dos os bens econémicos, o que ndo acontece com a teoria do valor-trabalho. A teoria
da escassez inclui todos os casos e variantes imagindveis do ponto de vista da teo-
ria do trabalho, mas esta tiltima ndo pode dar conta de alguns outros casos e varian-
tes que ndo sdo problemdticos para a teoria da escassez. A teoria da escassez pode
explicar, por exemplo, porque € que a terra e outros recursos naturais tém em geral
valor mesmo quando néo se produziu neles qualquer trabalho, ou nas suas mar-
gens, enquanto a teoria do trabalho manteve-se sempre enredada com o problema
darenda da terra sem o resolver. Em geral, é impossivel para a teoria do trabalho
dar conta da conversiao dos recursos naturais em mercadorias, uma conversao fa-
cilmente calculdvel no quadro da teoria da escassez. Por conseguinte, e ainda su-
pondo que a teoria do trabalho é mais adequada, ou simplesmente adequada, para
explicar o cardcter econémico de um tipo de bens, os produtos artificiais do traba-
lho, a teoria da escassez tem sempre a seu favor poder dar conta de todo o tipo de
bens, tanto dos produtos artificiais do trabalho como dos recursos naturais, resul-
tando assim mais compreensiva e parcimoniosa. Se a teoria do trabalho parece po-
der dar conta do valor de alguns bens, ndo sé em geral (o seu cardcter econémico),
como também em particular (o preco alto ou baixo), quer dizer, se para alguns bens
estd ao mesmo nivel que a teoria da escassez, é porque é precisamente esta, a carén-
cia de determinados bens em relagdo com as necessidades, que leva as pessoas a de-
dicar trabalho a sua producao, se é que sdo reproduziveis, e tanto mais trabalho
quanto maior seja a sua escassez; ou seja, porque a escassez mobiliza o trabalho
quando ele é tecnicamente vidvel. Se a escassez fixa um preco suficientemente ele-
vado e o bem € susceptivel de ser produzido, entdo aquele serd produzido (numa
economia de mercado). Se o prego representa o que estamos dispostos a pagar em
dinheiro ou noutras mercadorias por um bem escasso, o trabalho corresponde ao
que estamos dispostos a pagar em esforgo.

Os pregos pertencem a outra ordem de problemas. Em geral, pode interpre-
tar-se a busca quase compulsiva de uma causa tltima dos precos, da sua esséncia
oculta, como uma simples tentativa intelectual de escapar ao horror da desagradd-
vel desordem dos seus movimentos, ou seja, como um impulso quase neurético.
Este desejo de ordem conduziu a procurar a causa ou a justificacdo tiltima dos pre-
¢os pelolado da oferta, via custos de produgao. Porém, pelo menos desde Marshall,
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éjd um lugar-comum da economia — salvo na versao mais inexequivel ao desalen-
to da economia marxista — que “o custo de produgao s6 afecta o preco no mesmo
grau em que afecta a oferta”, quer isto dizer que, para um preco dado, s6 se produz
aquilo cujo custo seja inferior (Samuelson, 1948: 443ss). O preco pode entender-se,
num sentido amplo, como a razdo do intercadmbio, quer quando se trata de uma tro-
ca mercantil (um preco propriamente dito) quer quando tem lugar num outro am-
bito de transacgdo (por exemplo, o doméstico ou o fiscal) ou, se alargarmos o conce-
ito a configuracdo de facto da distribui¢do do produto, no termo da produgéo (quer
dizer, a sua apropriagdo: a retribui¢do dos factores). O preco (a razdo do intercam-
bio) pode ter origem num acordo de vontades com um cardcter contratual, mesmo
se efectivamente responde a vontade inteiramente livre de ambas (as utilidades
respectivas), a qual se expressa numa constelacdo de forcas mais amplas que as
transcende (a competéncia, ou a falta dela, contra o fundo de uma distribui¢do
dada de dotagdes), assim como pode ser imperativamente imposto num contexto
hierdrquico (o Estado ou o lar, por exemplo). No primeiro caso serd um preco acor-
dado, ou um prego competitivo; no segundo, um prego politico.

A teoria neocldssica pode dar conta adequadamente dos precos, tanto de lon-
go como de curto prazo. Para isso basta-lhe presumir a escassez e um conjunto de
agentes maximizadores que actuam livremente no mercado. O marxismo, em con-
trapartida, ndo o pode fazer. Em primeiro lugar, e como € inevitdvel, porque ndo
pode explicar a partir da teoria do valor-trabalho os precos dos recursos naturais.
Em segundo lugar, porque ndo pode explicar sobre esta base os movimentos dos
precos de curto prazo. Marx ainda o tentou recorrendo a figura do trabalho social-
mente necessdrio, diferenciado do trabalho incorporado de Ricardo, mas isso ndo é
mais do que a reintrodugéo da escassez com outro nome — ainda que soe excessivo
—, pois o trabalho investido na produg¢do de uma mercadoria serd socialmente
mais ou menos necessdrio... segundo a quantidade de gente que esteja disposta a
comprd-la, e a que prego, ou seja, em fungao da sua escassez. Além disso, os pregos
tendem a dissociar-se das quantidades de trabalho a medida que se verifica a inter-
vengdo mais activa do capital: é o velho problema da composic¢do organica do capi-
tal e da igualitarizagdo da taxa de lucro dos diversos capitais, outro dos problemas
que o marxismo ndo conseguiu ultrapassar. A isto se acrescentam dificuldades ndo
insoltiveis, mas dificuldades ao fim ao cabo, que ndo existem para a teoria rival,
como a heterogeneidade do trabalho ou, se se prefere, a existéncia do trabalho qua-
lificado (incluindo as capacidades naturais extraordindrias) e, em particular, o tra-
balho dotado de caracteristicas excepcionais, por exemplo, o caso das obras
artisticas.

O problema da justica dos critérios de distribuigdo é de ordem diferente, mas
confunde-se com facilidade. O pensamento social considerou sempre — ou quase
sempre — que umas transacgdes sao justas e outras injustas, e tratou de determinar
onde se encontrava alinha diviséria que separava umas das outras: desde Aristéte-
les, passando por Tomds de Aquino, até a actualidade. Nao obstante, este problema
s6 poderia colocar-se com plena for¢a uma vez que, por um lado, a esfera da econo-
mia, ou uma parte importante dela, se tivesse separado de outras esferas da vida
social, em particular das relacdes de solidariedade e domina¢do préprias da
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hierarquia doméstica e do poder politico; e uma vez que, por outro lado, o indivi-
duo se tivesse destacado da sociedade e dos grupos primdrios como tinico sujeito
com direitos e obrigacdes. Estas duas grandes mudangas tiveram lugar, sobretudo,
com o desenvolvimento do mercado, do direito e do estado modernos. Na econo-
mia de subsisténcia, onde as relagdes de producao estavam unidas com as de repro-
dugdo a estrutura de parentesco, ou nas diversas formas econémicas tributdrias,
desde os antigos impérios ao feudalismo, em que se situavam as relagdes politicas e
aestrutura militar de dominacao, o problema néo se colocava, pois carecia de senti-
do, jd que nem a cooperagdo nem o intercAmbio econémicos podiam ser isolados
das outras relagdes sociais para que se pudesse interrogar a sua reciprocidade par-
ticular e especifica.

Ateorianeocldssica dd por postulado que para além do prego ndo existe outro
valor possivel, o que equivale a dizer que este corresponde ao prego justo. Ndo
pode haver injustica ou exploragdo enquanto haja voluntariedade nas transac¢des
e competéncia no mercado. Se o valor é, em geral, produto da escassez, entdo o va-
lor particular de cada bem dependerd da sua escassez particular; e, como a escassez
€ um conceito relativo, dependerd da sua utilidade individual para os que inter-
vém no mercado: o preco é, entdo, o valor mesmo, ou ndo tem sentido perguntar-se
por um valor distinto do preco, deixando-se de lado tal pergunta como um falso
problema. No entanto, a prépria economia neocldssica sabe que é possivel alcangar
um conjunto de precos de equilibrio a partir de qualquer distribui¢do inicial de do-
tagdes, e que estes conjuntos de pregos serdo diferentes para cada distribuicdo ima-
gindvel. Que a escassez seja o limite que marca o perimetro do econémico, ou seja
do valor, ndo quer dizer que confira um valor particular a cada objecto. A escassez
ddlugar ao sistema de pregos em combinacao, e sé em combinagdo, com a distribui-
¢doinicial das dota¢des econdmicas, enquanto a existéncia desta rompe a identida-
de entre o preco e a utilidade.’ O prego é o prego, e nada mais. Supde a utilidade,
mas nao a expressa, nem absoluta nem relativamente (excepto quando as dotacdes
iniciais forem idénticas, caso em que a expressaria em termos relativos, poder-se-ia
dizer que ordenaria as preferéncias). A teoria neocldssica pode dar conta da econo-
micidade dos bens e da estrutura dos precos, mas nada diz, a partir dai, sobre a justi-
ca dos critérios de distribuicao.*

Se o valor em geral é, pelo contrdrio, como considera Marx, produto do traba-
lho, e uma vez que este parece ser facilmente mensurdvel (se nos abstrairmos da
sua natureza concreta — trabalho abstracto — e, na pratica, também da sua intensi-
dade — trabalho médio — e reintroduzirmos a escassez — trabalho socialmente neces-
sdrio), entdo resulta quase espontaneo o salto para a teoria do valor-trabalho como
teoria do valor particular de cada bem; ou seja, a utilizacdo do tempo de trabalho
como medida do valor. A teoria do valor-trabalho de Marx é, de facto, uma teoria
normativa da distribui¢do que se procura converter numa teoria positiva da econo-
mia e dos pregos. No entanto, pode-se demonstrar que qualquer bem econémico é
o produto, num sentido fisico-material, de um dado processo natural, ou de deter-
minados meios de producdo e de determinado processo de trabalho tomados em
conjunto, porém ndo hd maneira de imputar com causalidade o seu valor aos facto-
res em particular, uma vez que uns e outros nido sdo em termos fisicos
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mensurdveis.” As tinicas possibilidades de o fazer sio fic¢des tedricas, como a do
marxismo ao expressar os precos em tempo de trabalho, elegendo essa mercadoria
particular como numerdrio, tal como o poderia ter feito com qualquer outra, ou a
da produtividade marginal supondo que a retribui¢do marginal dos factores é a
medida da sua produtividade individual. E possivel, eventualmente, atribuir a
quota de rateio o preco do produto aos precos dos factores, ou a quantidade de tra-
balho incorporada ao produto as quantidades incorporadas aos factores. Pode-se
expressar o preco de qualquer produto, formalmente, em forca de trabalho, como o
fez Steedman (1977) baseando-se no sistema de excedentes fisicos de Sraffa (1960),
mas também em qualquer outra mercadoria, incluidos o capital, as matérias pri-
mas (Boulding, 1953) e até os amendoins (Bowles e Gintis, 1981), mas isso néo sig-
nifica que essa mercadoria seja a “fonte”, e muito menos a “tinica fonte” do valor.

Cabe argumentar, claro estd, que na producdo de qualquer mercadoria artifi-
cial intervém certos meios de produgéo e certa quantidade de trabalho, que os mei-
os de produgdo foram produzidos por mais meios de produgdo e mais trabalho,
etc., retrocedendo uma e outra vez até encontrarmos apenas o trabalho (a parte al-
guns incémodos recursos naturais),’ mas isso ndo nos diz nada, em sentido mate-
rial, sobre que parte do produto se deve a for¢a de trabalho e que parte provém dos
meios de trabalho, nem quais das distintas por¢des de forca de trabalho e de meios
de trabalho foram utilizadas em cada etapa, ou seja, em cada processo particular e
diferenciado de produgdo. Um sé passo mais, por certo, bastaria para retroceder
ainda outra etapa e encontrarmo-nos apenas com a natureza, levantando sobre isso
toda uma teoria segundo a qual s6 a natureza cria riqueza e nem sequer o trabalho
déd direito a apropriar-se dela. Este exercicio, no entanto, ndo explica porque se atri-
bui o valor ao trabalho, nem porque se calculam os meios de produgdo segundo o
trabalho — socialmente necessdrio, etc. —neles incorporado, e ndo pela expectati-
va ou pela espera que possa supor utilizd-los como tal, em vez de como meios de
consumo.

O problema dos dois tipos de teorias parece ser a dificuldade em deslindar o
ambito normativo do positivo. As teorias da utilidade, como expressao do valor e
da retribui¢do dos factores segundo a sua produtividade marginal, pretendem fa-
zer passar o que é pelo que deve ser. A teoria do valor, trabalho rejeita o seu cardcter
normativo e pretende estabelecer-se como base em tltima instancia dos limites da
economia e do movimento dos precos. No entanto, o trabalho néo cria valor mas
sim riqueza que tem valor, havendo outra parte da riqueza, que também o tem, que
ndo foi criada pelo trabalho.” O valor nio é criado, mas sim atribuido; poderiamos
dizer, parafraseando os neokantianos, que ndo é sendo o que vale. A pergunta sobre
o que produz o valor, ou qual é a suafonte, é uma pergunta prépria dum enfoque na-
turalista da sociedade, que trata de deduzir as leis do processo social das do proces-
so fisico. A pergunta que corresponde a um enfoque cultural ou histérico da socie-
dade € outra: a quem ou a que se atribui o valor, ou qual é a sua norma. Por conse-
guinte, toda a teoria do valor, pelo menos tal como aqui a entendemos, é necessaria-
mente uma teoria da justica distributiva. A economia “pura”, que se ocupa somen-
te de como sdo as relacdes econémicas, pode proclamar, como Pareto (1916: 94, §
2110), que a tiinica norma é a satisfagdo individual e que o seu tinico juiz é o préprio
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individuo. A sociologia, contudo, ndo pode prescindir do valor nem, por isso mes-
mo, descartar o problema da exploragéo, e ao “espirito subjectivo” da vontade in-
dividual tem que contrapor o “espirito objectivo” da norma social.

Deve-se salientar, sobretudo, que ndo hd nem pode haver nenhuma rela¢do
de determinacdo entre valor e preco, uma vez que ambas as magnitudes nao sdo
co-mensurdveis. Na realidade, podem imaginar-se como rectas ou planos parale-
los, cada um dos quais pode projectar-se sobre o outro, mas que jamais se tocam.
O conjunto dos recursos econémicos apresenta, a0 mesmo tempo, uma soma de
precos e um valor total, logo a enésima parte daquela corresponderd a enésima par-
te deste, etc.?

Resumindo, negamos que o que divide os bens econémicos dos demais ndo
seja unicamente a escassez, rejeitamos a ideia de que os valores determinem os pre-
¢os e excluimos a pertinéncia de uma teoria “cientifica” do valor. Mas sublinhamos
que para se poder falar de exploracdo basta adoptar qualquer teoria do valor. Se-
gundo a teoria que se aceite, explorados e exploradores serdo individuos e colecti-
vos distintos, ou ser-lo-do em diferentes graus. Certamente que as teorias do valor
ou, melhor dizendo, da distribui¢do, ndo sdo iguais, nem nés podemos ser indife-
rentes ante elas, mas neste trabalho apenas quero salientar que a andlise da explo-
ra¢do é compativel com qualquer teoria do valor, ou seja, com qualquer norma de
distribui¢do, ainda que exija, isso sim, sustentar alguma.

Contudo, ainda que ndo precisemos de nenhuma teoria concreta do valor,
ndo parece um exercicio ocioso apurar o que poderiam ser a suas coordenadas ge-
rais. Uma vez que se tratard em todo o caso de uma teoria normativa, isto é, moral,
ndo é de esperar que se proponha como uma questdo de facto, nem como uma infe-
réncia légica fundada em postulados inquestiondveis, mas sim como um marco
aceitdvel ou razodvel numa sociedade, numa cultura e num momento histérico da-
dos: os nossos. Para que seja mais fdcil seguir o argumento, vamos adiantar ja as
suas linhas gerais: partiremos, na segunda parte, do caso dos produtos do trabalho,
aos quais se aplicard a teoria do valor-trabalho, entendida como norma de distri-
buigdo, para defender de imediato a sua generaliza¢do do trabalho vivo ao trabalho
acumulado ou, se preferirmos, do trabalho aos meios de produgéo; continuaremos
depois, na terceira parte, com o caso especial dos recursos naturais, para os quais
proporemos, a partir da concepgdo de uma apropriagao original igualitdria, a ideia
da sua substitui¢do pelos direitos sociais; para finalizar, trataremos, na quarta par-
te, o problema do incentivo das quotizagdes extraordindrias mediante uma versdo
corrigida do principio de diferenca rawlsiano.

Uma teoria alargada do “valor-trabalho”

Na economia de subsisténcia, a familia produz tudo ou a maior parte do que conso-
me e consome tudo ou a maior parte do que produz. Estas circunstancias ditam os
termos em que se coloca (ou nao se coloca) o problema da distribui¢do. Por um
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lado, a distribuigdo interna a vida familiar segue os critérios das rela¢des de forca e
de parentesco, provavelmente dando primazia a sobrevivéncia dos mais fortes, o
que é uma forma indirecta de dar prioridade a sobrevivéncia do grupo sobre os in-
dividuos; isto ndo obstante poder compatibilizar-se com situa¢gdes em que a maior
carga de trabalho caia sobre os mais débeis, sobre as mulheres mais do que sobre os
homens e sobre os mais velhos mais do que sobre os jovens (Sahlins, 1974: 66-70).
Além disso, o problema da distribui¢do externa dd-se sobretudo centrado no aces-
so aos recursos naturais. No caso dos cagadores recolectores, o uso extensivo do ter-
ritério converte isto numa questdo de rela¢des entre clds ou grupos plenamente
auto-suficientes e, portanto, de mobilidade e, eventualmente, de guerra. No caso
dos povos agricultores, com um uso muito mais intensivo da terra, o problema da
distribui¢do desdobra-se: por umlado, no acesso de cada familia a uma quantidade
suficiente da mesma; por outro, na distribui¢do das obrigacdes colectivas. Nos dois
sistemas a produgdo e a distribui¢do apresentam-se sempre unidas a relagdes de
parentesco ou a relagdes mais amplas de dependéncia pessoal.

Nas economias de divisdo do trabalho desenvolvida, produgao e consumo se-
param-se e, como tal, trabalho e consumo. O trabalho aparece como uma activida-
de discernivel, espacial, temporal e funcionalmente, de qualquer outra; o produto,
que jd ndo se consume in situ nem pelo produtor, apresenta-se também como um
conjunto independente de bens separados ou de servigos, nos quais se distingue
com clareza quem os presta de quem os recebe. Com a produgao cooperativa tam-
bém se clarificam, em termos técnicos, o trabalho e o seu produto, o trabalhador e
os meios de produgao. E nestas circunstancias que necessariamente ocorre entre os
participantes o problema da sua participagdo na producdo e na apropriagdo, e o
problema dos limites da troca ou da atribui¢do. Noutras palavras, o problema da
equivaléncia entre os factores e o produto, na produgdo, ou entre o que se dd e o que
se recebe, na circulagdo. Por outro lado, uma vez que o aproveitamento dos recur-
sos naturais jd ndo tem lugar através do grupo ou como parte do grupo, acrescen-
ta-se o problema da sua apropriacdo, origindria ou derivada.

Uma parte muito importante da riqueza, os chamados bens reproduziveis,
produz-se mediante o trabalho e s6 com a mediacdo do trabalho (ainda que néo
apenas com o trabalho directo, mas também com recursos naturais e trabalho acu-
mulado). Com a passagem da agricultura a industria e desta aos servigos, o papel
do trabalho na produgdo torna-se mais visivel. De facto, toda a tradi¢cdo do pensa-
mento liberal e individualista parte do postulado de que a liberdade humana dd ao
homem um direito sobre os produtos do seu trabalho. Foi principalmente Locke
quem fundamentou a legitimidade da propriedade e da apropriacdo original da
terra no trabalho, afirmando sem equivocos que o trabalho e o produto do trabalho
sdo propriedade do trabalhador (se bem que, sendo o trabalho aliendvel, os produ-
tos do trabalho alienado pertencam a quem o adquiriu: e dai a justificagdo do capi-
talismo).’ Do alto do seu altar, os economistas cldssicos procuraram no trabalho a
causa ultima dos precos, uma medida “objectiva” do valor, e pode dizer-se que, im-
plicitamente, uma norma de distribuicdo. Podia tratar-se do trabalho socialmente
necessdrio para a produgdo da mercadoria, segundo Marx, "’ incorporado de facto,
segundo Ricardo," ou susceptivel de ser adquirido com a sua venda, segundo
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Smith,'? mas trabalho ao fim e ao cabo. Contudo, a diferenca crucial entre Smith,
por um lado, e Ricardo e Marx, por outro, é que aquele estava plenamente cons-
ciente de que as mercadorias s6 se trocam a precos correspondentes ao seu va-
lor-trabalho quando ndo haja apropriacao (privada e diferencial) da terra, nem acu-
mulagéo (privada e desigual) de capital.”

O reconhecimento do trabalho como fonte de valor ndo implica necessaria-
mente o postulado de que quem trabalha tem direito ao produto do seu trabalho,
seja este individual ou cooperativo, mas aproxima-nos dele. Smith, simplesmente,
ndo fez disso problema. Apesar da sua associa¢do com o grupo dos moralistas esco-
ceses, o autor de A Riqueza das Nagdes mostrou pouco interesse em como deveriam
decorrer as coisas na economia e muito em como decorriam de facto. Deu por as-
sente que sé o trabalho dava ou acrescentava valor aos objectos, mas também que
se dividia entre saldrios e beneficios, dando lugar ao que se passou a chamar teoria
do beneficio como dedugio do produto do trabalho. Talvez precisamente porque
Smith procurava no valor, directamente, o preco real, em relagdo ao preco nominal su-
jeito as variagdes no valor de troca do dinheiro, viu-se obrigado a abandonar esse
beco sem saida. Ricardo herdou o problema, mas formulou-o em termos mais
gerais como o problema global da distribui¢do do produto, o qual dizrespeito tanto
aos termos quantitativos da distribui¢éo (os pregos), como a sua prépria natureza
qualitativa, ou seja, ao que faz com que nele intervenham nao apenas o trabalho,
mas também o capital e a terra.'* Marx, por sua vez, quis fundir a visdo normativa
do problema, ou quem deve apropriar-se do produto, com a sua andlise positiva,
ou qual € a fonte do valor, pergunta que pode considerar-se como o modelo metafi-
sico da relagdo entre valor e pregos, ou da légica inerente dos precos: em sintese, o
socialismo cientifico.

Em todo caso, para os bens e servigos em cuja produgao intervém de forma
significativa o trabalho — ouna produgéo de cujos meios de producdo ou materiais
de trabalho intervém de forma significativa o trabalho —, tem sentido uma norma
de atribui¢do segundo o contributo do trabalho. Se s6 o trabalho, como refere Loc-
ke, retira os recursos naturais do estado natural, onde simultaneamente pertencem
a todos e a ninguém, uma vez que apenas o trabalho lhes confere algo préprio e in-
dividualizado, diferentes bens que tenham sido objecto do trabalho de distintas
pessoas deverao ser objecto de apropriacdo por cada uma delas, enquanto os bens
que tenham sido objecto de trabalho conjunto deverao ser objecto de apropriagdo
conjunta. Entendida, pois, como teoria normativa, ou simplesmente como norma
de atribuicao, a teoria do valor-trabalho, neste sentido restritivo, parece uma boa teo-
ria— ou umaboa norma —no que concerne aos bens econdmicos reproduziveis.

Had uma série de pormenores que néo necessitamos de abordar, porque sdo in-
teiramente secunddrios. A contribui¢do de trabalho poderia medir-se, por exem-
plo em tempo, em quilogramas-forca, em calorias, em quanta de matéria-ener-
gia...; para todos por igual, ou em funcdo da forca fisica, das condi¢des de satide,
etc. Suponhamos simplesmente que, dada a imperfei¢do dos nossos instrumentos
demedida e dados os altos custos que suporia procurar utilizar outro tipo de infor-
macdo, nos conformamos com esse primitivo instrumento chamado relégio para
medir o trabalho pelo tempo de trabalho, supondo uma intensidade e uma
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habilidade médias. As varia¢des em intensidade e habilidade para a produgéo de
mercadorias normalizadas serdo convenientemente registadas pelo mercado. Su-
ponhamos, pois, que o trabalho é o tempo de trabalho.

Ainda que a natureza seja de todos, o trabalho sé pode ser de quem o realiza.
A exploragdo do trabalho, pois, s6 pode ser uma ac¢do entre pessoas adultas e capa-
zes. Uma crianga que se coloca a trabalhar pode ser explorada, mas uma crianga
que nédo trabalha nem por isso explora os seus pais. Também ficam excluidos desta
possibilidade os adultos ndo capacitados para trabalhar: a sociedade obriga-se a
sustentar as suas vidas, e isso a um nivel digno e suficiente, porque a natureza ou o
azar foram injustos com eles (incapacitados) ou porque jd deram a sua contribuigdo
(idosos). Se os recursos fossem todos provenientes da natureza, como o mand, sem
trabalho algum, as criancas e os incapacitados s6 teriam que abrir a boca e
come-los, tal como os demais, sem com nada contribuir. Uma vez que provém, em
maior ou menor grau, do trabalho, e que a natureza ndo os dotou — ainda, ou com
cardcter definitivo — para isso, a sociedade, seja através da familia, do estado, de
outras institui¢des intermédias ou de qualquer combinagdo delas, assume a carga
correspondente. Deste ponto de vista sdo, poderia dizer-se, bens de luxo, e a parte
do produto social que lhes é atribuida ndo pode considerar-se perdida, mas sim
consumida, e felizmente (pelo menos moralmente) consumida, pelos que mais
contribuem. Isto significa que, em principio e como tais, os filhos ndo exploram os
pais, assim como os incapacitados ndo exploram aqueles que estdo capazes de
trabalhar.

Menciondmos apenas a duracdo e a intensidade do trabalho, mas devemos
acrescentar agora a qualificacdo, entendendo por tal a qualificacdo adquirida (ou
seja, a qualificagdo do trabalho — produtivo — por meio do trabalho — aprendiza-
gem). Isto significa negar que alguém possa ter maior ou melhor direito que outros
pelas suas qualidades especiais inatas, um ponto que sem divida serd controverso.
Pelo menos, ndo deveria surpreender, uma vez feita antes a afirmacdo de que as
criangas e os incapazes tém os mesmos direitos, tanto sobre os produtos da nature-
za como sobre os produtos do trabalho, que os adultos capazes, pois esta nova afir-
macdo é oreverso da anterior: se a sorte no que respeita aos dons pessoais recebid os
da natureza ndo pode diminuir os direitos, tampouco deve poder aumentd-los.

Um libertdrio (o que agora se chama libertdrios) gritaria imediatamente: por
acaso nao somos donos de nés préprios e, portanto, das nossas faculdades naturais
e, como tal, de tudo o que elas nos permitam conseguir por meios legitimos?"
O problema essencial é que as nossas capacidades naturais ndo tém como outor-
gar-nos os mesmos direitos na natureza e na sociedade, mas esta discussao fica
para outro momento e lugar. Em geral, o que designamos qualidades naturais terd
muito menos de natural e muito mais de adquirido (por mecanismos mono ou oli-
gopolistas) do que se supde: por exemplo, a inteligéncia, a iniciativa, etc. Inclusive
as que mais obviamente parecem naturais podem ser em grande medida de origem
natural, mas s6 se convertem em qualidades num contexto social. As qualidades
vocais de Caruso ou as qualidades pictéricas de Picasso ndo lhes teriam servido de
muito em estado natural, sem uma cultura que as apreciasse, um mercado que as
pagasse e um estado que as protegesse. Nao obstante, basta dizer aqui que, por um



VALOR E DISTRIBUICAO: DA TEORIA A NORMA 57

lado, a maior parte das qualidades naturais ndo passam de potencialidades sem
um adequado cultivo, o que as converte também — pelo menos em parte — em
qualificagdes; por outro que fica em aberto o problema de como conseguir que a so-
ciedade retire proveito destas qualidades excepcionais, mas isto pertence mais ao
ambito dos incentivos do que dos direitos, o que é outra forma de dizer que consti-
tui mais um problema de eficdcia do que de justica.

Mais importante é a questdo dos meios de produgdo. O marxismo, principal
defensor da teoria do valor-trabalho, estabeleceu uma diferenca marcante entre
trabalho vivo e trabalho morto, a que corresponderia a dicotomia entre capital va-
rigvel e capital constante. E notdvel a eficdcia com que Marx logrou convencer o seu
ptblico, num estilo préprio do melhor discipulo de Hegel, de que trabalho e capital
eram simultaneamente o mesmo e o oposto — a unidade dos contrdrios. O capital,
por um lado, é trabalho acumulado, cristalizado, objectivado; o trabalho, por ou-
tro, ndo é sendo um momento no ciclo do capital, o capital varidvel. Os adjectivos,
nada inocentes, com que Marx os distinguiu encerravam jd em si toda uma teoria:
trabalho vivo perante trabalho morto: como poderia ter direitos o trabalho morto e
como poderia deixar de té-los o vivo? Capital varidvel, que cria por sisé o valor, todo
onovo valor, e capital constante, cujo valor simplesmente é transferido sem aumento
nem diminui¢do do produto. Mas em que se funda a ideia de que o trabalho vivo
cria valor? Por um lado no artificio de utilizd-lo como numerdrio, quer dizer, na ilu-
sdo produzida pelo facto de que o valor de qualquer mercadoria pode expressar-se
em trabalho, tal como poderia expressar-se em qualquer outra mercadoria, pelo
que devemos deixar delado este motivo. Por outro, no que o trabalho tem de distin-
tivamente humano, ou seja, no que é a contribui¢do especifica do homem para o
produto — o resto fornece-o a natureza—, e na relagdo instrumental que o une ao
produto, ou seja, em que se trabalha para produzir e obter esse produto.

Marx pretendia que o trabalho cria efectivamente algo que poderia chamar-se
valor, uma espécie de cristalizagdo da relagdo social, da equivaléncia profunda de
todo o trabalho humano. Aqui demonstrdmos que tal pretensdo é metafisicae quea
teoria do valor-trabalho apenas se pode manter como norma de atribuicio do produ-
tosegundo o trabalhorealizado. Ora, se podemos e devemos atribuir valor (ou seja,
uma parte do produto) ao trabalho actuante, porque é que ndo podemos e devemos
atribuir também valor ao trabalho acumulado? Para confrontar esta pergunta de
cabeca fria talvez seja titil despejar desta a imagem tipica do capitalista de charutoe
cartola e substitui-la simplesmente, pela de um trabalhador que converte uma par-
te do produto de que se apropriou em meios de produgao e que os integra no ciclo
seguinte: em suma, um pequeno investidor. Assim como o trabalhador renuncia
ver passar o seu tempo na inactividade e a consumi-lo como 6cio, o pequeno inves-
tidor renuncia a guardar o seu produto inactivo e a consumi-lo como um bem final.
Os direitos sobre o produto futuro resultam de que os dois contribuem com traba-
lho, vivo um e objectivado o outro, e podem compatibilizar-se e comparar-se facil-
mente porque as suas contribui¢des sdo plenamente mensurdveis, ja que ambas po-
dem medir-se em tempo de trabalho."

De facto, a pretensdo de Marx de que o valor dos meios de produgdo simples-
mente se transfere sem incremento algum para o produto resulta insustentdvel. Por
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Quadro 1

Trabalho e meios de produgéo

Mariano F. Enguita

Trabalho e meios de produgao

Trabalho humano directo

Meios de producéo produzidos

Noutros termos

Trabalho presente, directo,
imediato, actual

Trabalho passado, indirecto,
mediato, acumulado

Na teoria do valor-trabalho de Marx

Considera-se como

Relagdo com o valor do produto

Retribui¢éo por

Trabalho vivo

Transfere-se o valor do factor
Cria valor novo

Salario, tendente para o preco
da forca de trabalho

Trabalho morto

Transfere-se o valor do factor
Na&o cria valor novo

Beneficio, extraido do trabalho ndo
retribuido ou mais-valia

Na norma de atribui¢do aqui postulada

A sua contribuicdo é medida em

Retribui-se em qualidade de
Porque é alternativo a

Remunera-se como

O seu preco real depende de

Tempo de trabalho realizado
(presente)

Esforgo

Inactividade e 6cio

Salario

Escassez, se for por conta prépria
Id. mais relagdo de forcas,

se intervém na producéo
cooperativa

Tempo de trabalho acumulado
(passado)

Privacéo
Poupanga e consumo
Aluguer ou juro

Escassez, se for alugado ou
emprestado

Id. mais relagéo de forgas, se
intervém na produgdo cooperativa

um lado, porque supde que quem contribui com trabalho vivo seja explorado
quem contribui com trabalho acumulado, o que pode resultar inclusivamente
atractivo perante o estereétipo do capitalista de cartola, mas que seria dificil dejus-
tificar perante o trabalhador que economiza, o subscritor de um fundo de pensdes,
o pequeno investidor, etc. Por outro, porque é complicado compreender como é
que o valor dos meios de produgdo ndo pode deixar de se transferir inalterado para
o produto, quando o valor deste supera o valor inicial total do capital, mas deixa de
o fazer quando fica abaixo; dito de outro modo, como poderia sofrer decréscimos
algo que ndo pode conhecer incrementos. Paradoxalmente, na realidade econémi-
ca, tdo distinta as vezes das peti¢des de principio da ortodoxia, o que se mantém
por mais tempo inalterado, independentemente da aceitagdo do produto no merca-
do, é osaldrio do trabalhador, a parte fantasmagoricamente varidvel do capital. Ndo
é preciso dizer-se que esta peticdo de principio marxista tem a sua correlagdo na
pretensdo simétrica do capital, segundo a qual o valor do trabalho, ou seja, a retri-
buig¢do que deve obter o trabalhador, ndo sendo o seu saldrio, sem nenhuma possi-
bilidade de participagdo nos beneficios... com a diferenca de que esta pretensao se
apoia além disso na forga e se torna, por isso, normalmente efectiva.

Chama a atencgdo o facto de que, para sustentar os direitos exclusivos do tra-
balhador sobre o novo valor criado, Marx se viu levado a um raciocinio similar ao
que empregara Locke com o objectivo de defender os do seu empregador. A ideia
de Marx é que, uma vez que o produto do trabalho convertido em meios de
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producdo, em capital, jd ndo pertence ao trabalhador, ndo produz valor novo; se fu-
girmos as formulagdes metafisicas, que ndo dd direito nenhum sobre o novo valor,
mas apenas sobre um valor igual ao préprio. A ideia de Locke é que, uma vez que o
proprio acto do trabalho, convertido em trabalho assalariado, jd ndo pertence ao
trabalhador, a participacdo deste no trabalhonao lhe dd direitos sobre o valor novo,
mas tdo sé sobre o equivalente ao seu valor préprio (o seu saldrio). Em suma, é um
debate sobre quem se apropria da diferenca, se a hd, entre o produto e os factores. E,
como repetia com frequéncia o préprio Marx, entre direitos iguais decide a forca.

Salta a vista uma diferenca entre o trabalho vivo e o trabalho acumulado: que
as desigualdades interindividuais da sua posse sdo limitadas no caso do primeiro e
potencialmente mais amplas, ou mesmo ilimitadas, no do segundo. Outra diferen-
¢a essencial e pertinente para o nosso objecto, na realidade outra faceta do mesmo,
reside no seu distinto grau de separabilidade, alienabilidade, renovabilidade, etc.
Tudo isto pode bastar para p6ér numa sistemadtica posi¢do de vantagem quem con-
tribui para a produgdo com trabalho acumulado, perante os que o fazem com traba-
lho imediato, mas as vantagens que daqui resultam parecem basear-se mais numa
diferenca de escala, ou pelo menos tém-na como requisito, o que modifica por intei-
ro o cendrio do problema. Este surge quando o investidor, convertido em capitalis-
ta, enfrenta o trabalhador munido de uma massa enorme e imprescindivel de mei-
os de producdo, que lhe permitem ganhar decisivamente a seu favor os termos da
apropriacdo do produto, mas para alcangar a massa critica de meios de producéao,
que suponha uma vantagem decisiva em relacdo a quemnéao os possui, hd que exis-
tir pelo meio algo mais do que a poupanga, concretamente, a exploragdo, a heranca
ou, o que é mais provdvel, ambas, e ndo somente a favor de uma pessoa ou de um
nidmero reduzido de pessoas, mas a favor de uma classe social. Uma das grandes
insuficiéncias do marxismo foi, precisamente, criticar o capitalismo em termos (a
negacao do direito do proprietdrio dos meios de produgao sobre o valor acrescenta-
do do produto) sem divida atractivos para uma classe operdria despojada como a
da revolugdo industrial, mas inaceitdvel por completo para a pequena burguesia
de todos os tempos, incluindo o pequeno campesinato proprietdrio, e para uma
massa de trabalhadores crescentemente vinculados, ou dispostos a vincular-se, a
propriedade dos meios de produgao, através de participagdes nos beneficios, em
fundos de pensdes ou de investimento, pequenas participagdes accionistas indivi-
duais, etc. Além disso, inaceitdveis, por certo, para o senso comum.

Podemos considerar isto como uma versdo alargada da teoria marxista do va-
lor-trabalho, mas parece-me mais adequado apresentd-lo, simplesmente, como
uma norma universal de atribui¢do do produto na propor¢ao ao trabalho realiza-
do, norma que Marx e o marxismo tedrico quiseram arbitrariamente limitar ao caso
do trabalho vivo e que o capitalismo pratico limitou de facto, com ndo menos arbi-
trariedade, mas com muito maior efectividade, ao caso do trabalho acumulado.
O quadro 1 sintetiza as diferencgas entre a teoria do valor de Marx e a norma de valor
aqui sugerida.
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Da apropriacao original a dotacao inicial

Porém, outra parte importante da riqueza sdo os recursos naturais que nao reque-
rem trabalho, ou apenas o requerem em quantidades insignificantes."” Em tais cir-
cunstancias € irrelevante o trabalho, e pode resultar mais aceitdvel uma teoria da
justica distributiva que considere sujeitos com direitos iguais todos os seres huma-
nos, todos os adultos, todas as familias, etc. Antes da industrializa¢ao, na economia
natural ou predominantemente natural, as normas de distribuicdo situavam-se
normalmente mais perto desta segunda variante: assim, por exemplo, a redistri-
buigdo peridédica da terra em diversas culturas agrdrias, os direitos medievais par-
tilhados sobre a mesma, e inclusive as revoltas tardias do campesinato pela sua re-
distribuicéo; é s6 a partir da revolugao industrial, quando a riqueza parece mani-
festamente derivar da actividade humana que domina a natureza, da intervengdo
do trabalho e dos meios de produgado produzidos — ou seja, do capital em sentido
cldssico —, que as teorias da distribui¢do giram de modo prioritdrio em torno do
trabalho e as normas efectivas em torno do capital. Por mais que o desenvolvimen-
tosucessivo da agricultura, da industria e dos servicos tenha feito aumentar o peso
relativo do trabalho vivo e do trabalho acumulado, ndo deixa de ser certo que conti-
nuamos a utilizar recursos naturais. O reconhecimento da natureza como fonte de
valor implica que cada qual tem o direito de se apropriar do que necessite e deseje
dela, sem outro limite além dos direitos dos demais, sendo a forma mais ébvia de
aplicar este principio o reconhecer a cada qual o direito a uma parte igual dos recur-
sos naturais. Pode dizer-se que a distribuicio per capita dos recursos naturais é a que
se enquadra melhor numa economia de subsisténcia, enquanto a distribuigio pro la-
bore dos produtos do trabalho se faz numa economia de produgdo para a troca.

O direito aos recursos naturais pode regular-se de diversas formas: como um
direito do primeiro ocupante sem qualquer limite, como um direito a apropria¢do
dos recursos naturais com o limite do préprio trabalho e/ou das préprias necessi-
dades, ou como um direito limitado pelos direitos iguais dos outros. Se excluirmos
a primeira possibilidade, a segunda e a terceira poderiam expressar-se melhor
como apropriagdo proporcional (segundo o trabalho ou as necessidades) e apro-
priagdo per capita, em partes iguais pelo mero facto de existir. Das duas opg¢des pare-
ce mais razodvel a apropriacdo igualitdria, per capita, por vdrios motivos. Em pri-
meiro lugar, se se trata da apropriagdo dos recursos naturais como tal, isto é, sem a
sua transformacao pelo trabalho, torna-se dificil justificar a pertinéncia deste. Em
segundo, aos recursos naturais ajustam-se melhor os direitos naturais, ou seja, os
direitos ontologicamente anteriores ao trabalho. Em terceiro, a apropriagéo per ca-
pita ndo exclui os incapacitados para trabalhar, que se distinguem dos demais ho-
mens por essa incapacidade mas sdo iguais a eles na sua condi¢do humana. Em
quarto, a apropriagdo per capita é necessariamente mais igualitdria nos seus resulta-
dos do que qualquer forma de apropriac¢do proporcional. Em quinto, por essa razdo
€ mais conforme com a tradicdo liberal sobre a apropriacao original.

A primeira forma de apropria¢do da natureza foi a apropriagdo em comuni-
dade, quer fosse para o uso igualmente comunitdrio, como no caso da caca e da
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recoleccdo, quer para o uso individual respeitando o acesso e as necessidades dos
outros membros do grupo, como no caso do aproveitamento das terras comunais
para o pastoreio, a recolha de madeira, etc. Uma vez que a agricultura elevou es-
pectacularmente a produtividade da terra, o que significa que alterou radicalmen-
te o peso relativo entre o processo da natureza e o trabalho do homem para o lado
deste, o problema tinha que se colocar necessariamente em termos de apropriagdo
particular. Uma solugédo possivel era, e foi, a apropriacdo por parte dos grupos fa-
miliares, contudo com o retorno da terra a comunidade ao perecer ou ao dissol-
ver-se a familia, como era o caso do mir russo, da comunidade camponesa em algu-
mas formas de despotismo oriental, ou em algumas culturas agricolas africanas.
Outra, a apropriagao definitiva pelas familias, incluindo a transmissao intergera-
cional através da heranga, com a concentra¢do do poder de distribui¢do na figura
do patriarca ou chefe de familia, e com o seu correlato de obrigacdes mtituas entre
os membros da familia e regulacdo da sucessdo. Finalmente, a apropriacéo estri-
tamente individual, livre ou substancialmente livre dos limites directos impostos
pelos vinculos familiares, a qual se distingue da anterior, sobretudo, pela aliena-
bilidade plena da propriedade em contraposigdo as limitagdes e obrigacdes su-
cessorias.'®

Mas, uma vez que se passa da apropriacdo em comunidade (com usufruto em
comum ou individual) a apropriagdo particular, seja por familias ou pessoas, colo-
ca-se o problema da justica da mesma, isto é, o problema dos direitos individuais
sobre os recursos naturais. Se se admite, como geralmente se admite, que as tran-
sac¢des em recursos naturais sdo livres, e nada haverd que lhes objectar, se estdo
isentas de exploracdo, o problema reduz-se entdo a apropriacdo primeira ou origi-
nal dos recursos naturais que ninguém possui, res nullius. Independentemente dos
sujeitos da apropriagdo serem as pessoas, as familias ou outros particulares, a afir-
macdo deste direito ao que ninguém possui estd acompanhada do que se chama a
cldusula lockeana. Segundo Locke (1690: § 32), todo o homem pode apropriar-se li-
vremente da terra desde que reste tanta e tio boa para os demais.'” Mas a questdo é a
quem e quando se aplica a cldusula.

Em primeiro lugar, deixaremos de lado a mencionada teoria para nos debru-
carmos apenas sobre a mencionada cldusula de Locke. Para o pensador liberal
eram trés os limites da apropriagdo original: a mencionada cldusula, o que um ho-
mem pode trabalhar, e as suas necessidades.”® Como argumentou de forma muito
convincente Macpherson (1962), a sua obra mais do que a defesa destes limites é
uma colec¢do de silogismos que conduzem a melhor forma de os esquecer, pelo
que aqui podemos ser mais expeditos. De facto, ndo hd razdo alguma para que o
trabalho e as necessidades sejam limites da apropriacao original. Se a natureza fos-
se o mand, ou na medida em que é o mand (em que pode consumir-se sem traba-
lho), e se fosse superabundante, tornar-se-ia dificil justificar porque é que a sua
apropriacdo deveria estar sujeita a esses limites. O limite razodvel nédo sdo as pro-
prias necessidades, mas sim as necessidades dos outros — e, uma vez que ndo hd
maneira consensual de medir as diversas necessidades subjectivas, o limite sdo
simplesmente os demais, o qual conduz a partilha igualitdria. Quanto ao trabalho,
porque ndo poderia cada qual decidir com a sua prépria parcela se se conforma
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com os frutos que possa extrair dela mediante a caga-recolec¢éo, se recorre ao tra-
balho agricola ou se se lanca numa empresa industrial?

O fundamental, o que converte a natureza num bem econémico, néo livre, é a
escassez, e é quando hd escassez que tem sentido a cldusula lockeana. Mas quando
e para quem? Locke parte do pressuposto da existéncia de bens livres, situacdo que
pode presumir-se nas origens de qualquer sociedade (jd que sem sociedade ndo ha
direito), ndo importa o momento no tempo, ou nos processos de conquista e coloni-
zagdo. Locke encontrou-se assim com a feliz circunstancia de que, embora as terras
inglesas e europeias fossem jd no seu tempo escassas e desigualmente repartidas,
podiam encontrar-se de novo com abundancia nas colénias (ignorando, por hipé-
tese, a apropriagdo original e as transac¢des legitimas entre os seus anteriores habi-
tantes).”! Ainda assim, e salvo se Locke imaginasse a humanidade a conquistar ou-
tros planetas, o problema sé se colocaria quando da total apropriagao das coldnias,
tornando-se dificil saber como participardo na apropriacdo original das metrépo-
les as gera¢des intermédias entre os primeiros a chegar e os descobridores das futu-
ras colénias. Noutras palavras, mais tarde ou mais cedo hd-de colocar-se o proble-
ma de saber se a cldusula lockeana se aplica somente num momento dado, cada vez
que haja terras disponiveis por causas exégenas, ou ao longo das geracdes e para
todas elas.

Tanto no primeiro caso como no segundo, os que chegam tarde jd ndo podem
participar na apropriagdo dos recursos naturais, mas entdo nao se percebe porque
deveriam respeitar o que teve lugar sem contar com eles. Este dilema tem apenas
duas saidas: uma é considerar que os sujeitos da apropriagdo original ndo sdo os in-
dividuos mas as estirpes que aqueles representam; outra proceder a uma redistri-
buig¢do, a uma nova apropriagdo original, tantas vezes quantas seja necessdrio, por
ter mudado o censo sobre os que tém direito de participar nela. No primeiro caso,
os individuos que participam na apropriacdo original, ou melhor as familias que
eles representam, sdo sucedidos pelas gera¢des posteriores, com os consequentes e
inevitdveis resultados de concentracdo ou dispersdo da propriedade através da
descendéncia multipla, ou das aliangas matrimoniais, somadas as transac¢ées vo-
luntdrias inter vivos. Ao fim de algumas gera¢des haverd individuos ou familias
que se tenham desfeito ou que se tenham visto privados de recursos naturais, mas,
uma vez que ninguém nasce spontex, tudo o que se pode exigir é que as formas de
aquisi¢do sejam legitimas. No segundo caso, perante o pressuposto de que os titu-
lares do direito a apropriagdo original sdo as pessoas de qualquer geragao (ou tam-
bém, mutatis mutandis, se postuldssemos que se trata de propriedades familiares de
qualquer geragdo), haverd que proceder a uma redistribui¢do, ou a umanova apro-
priacdo, cada vez que o censo aumente ou diminua, pelo menos de forma aprecia-
vel; ou, se os recursos apropriados se transmitirem por heranca individual ou fami-
liar de uma geragédo para a outra, cada vez que uma nova fornada de individuos
proceda ndo proporcionalmente da anterior, ou seja, cada vez que a propriedade
procedente de determinadas familias se dilua por via da sua mais rdpida prolifera-
¢do, enquanto a de outros se concentre pelos motivos opostos.

A forma mais parcimoniosa de desenvolver este processo €, naturalmente,
dotar cada novo individuo ou familia da sua parte aliquota de recursos naturais.
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Quadro 2  Apropriacgdo original e dotagao inicial

Apropriacéo original Dotacéo inicial

Concretizagédo Parcela de terra Bens e servigos diversos

Parte aliquota A terra e 0s seus recursos, em O valor dos recursos naturais
termos fisicos

Tipo de direito Natural, sobre a natureza Social, ante a sociedade

Baseada na Disponibilidade de recursos naturais |Equivaléncia de recursos naturais e
livres produtos do trabalho

Flexibilidade Minima: requer desfazer cada Méxima: actualiza constantemente a
apropriacdo anterior apropriagdo

Funciona bem Intrageracionalmente Intergeracionalmente

Inclusivamente, se se fizesse isto simplesmente com o que vao deixando livres os
que abandonam a sociedade, as desigualdades intergeracionais produzidas pelas
transformagdes na densidade demografica tenderiam a manifestar-se de forma
suave e gradual, autocorrigindo-se e voltando a aparecer num processo inesgotd-
vel. Mas, por sorte, essa magnifica invengdo que é o dinheiro permite um mecanis-
mo ainda mais flexivel: dotar cada novo membro da sociedade de bens e recursos
num montante equivalente — de valor igual — ao dos recursos naturais de que,
caso se produzisse nesse momento a apropriagdo original, teria direito a apro-
priar-se. Ao mesmo tempo, evita-se assim ter que enfrentar uma e outra vez proble-
mas, como a talvez imperfeita divisibilidade dos recursos naturais, ou como as pre-
feréncias diversas dos participantes (as quais podem passar por ndo conservar a
sua parte dos recursos naturais trocando-os por produtos do trabalho de valor
igual), assim como as provdveis disfun¢des de poder repartir s6 o que vai ficando
livre, ou as seguras fric¢des de ter que redistribuir tudo constantemente.

Numa sociedade onde a natureza € ja um recurso escasso, e em que uma boa
parte da humanidade vive relativamente afastada dela e ndo tem necessariamente
interesse em desfrutd-la na sua forma original, parece que o mais razodvel é consi-
derar o direito a parte aliquota dos direitos naturais como um direito sobre a parte
aliquota do seu valor. Assim, a apropriagdo original dd lugar a uma dotagdo inicial
para todos os novos membros da sociedade. Poderiamos dizer também que um di-
reito natural (um direito sobre a natureza) é substituido por um direito social (um di-
reito sobre a sociedade) equivalente e com o mesmo fundamento, ainda que exigi-
vel e outorgdvel através de um mecanismo distinto. Pois bem: porque nao admitir
que isto é precisamente a cidadania social, o conjunto dos chamados direitos sociais
que a sociedade garante a todos os seus membros em quaisquer circunstancias:
educacdo obrigatdria, assisténcia sanitdria minima, etc., assim como também os
bens ptiblicos? A questdo, entdo, seria simplesmente de quantia e, ainda que nio
por este motivo, seria sem divida uma questdo menor.

Qualquer norma de distribuicdo que se baseie na igualdade de direitos entre
os homens terd o alcance correspondente ao que tenha este conceito ou, mais
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exactamente, a quem forem consideradas as pessoas com iguais direitos. Desde a
paideia ou a romanitas até a Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, todas as
invocagdes universalistas em torno dos direitos do homem estiveram limitadas por
visdes androcéntricas e etnocéntricas da humanidade, as quais incluiam uma parte
da mesma e excluiam a outra, o que ndo conseguiu impedir que esta tltima se va-
lesse desse mesmo discurso contra a sua exclusdo. Por outro lado, nenhum direito
pode estar acima do poder disposto a defendé-lo, de maneira que, na actual confi-
guracdo politica das sociedades, e tanto na forma de apropriagdo original como sob
a figura dos direitos sociais, os direitos individuais sobre os recursos naturais nao
tém nem poderiam ter outra realidade senido a que possam alcancar no ambito de
cada sociedade nacional.

Finalmente, os recursos naturais, tal como os produtos do trabalho, poderiam
consumir-se como bens e servigos de consumo, deixar-se permanecer inactivos ou
utilizar-se como factores de producao. Se a opgao fosse esta tiltima, e estabelecido
algum tipo de equivaléncia com os produtos do trabalho (pelo jogo do mercado,
por uma decisdo burocratica, por um referendo ou por qualquer outro sistema), a
sua contribuic¢do para o produto novo daria aos seus proprietdrios um direito sobre
este: a renda da terra. Uma vez mais, como nos contos infantis, surge uma figura
pouco querida, essa cujo espancamento é sempre seguido de aplausos: o terrate-
nente, com um curriculum vitae pouco recomenddvel, na perspectiva da igualdade
e da justica; mas o que lhe outorga o seu pior perfil ndo é ter posto a sua parte ali-
quota dos recursos naturais a produzir — o que talvez seja a tinica coisa positiva
que se possa esperar dele —, mas sim o facto de possuir muito mais do que a sua
parte aliquota, devido a mecanismos que ndo poderiam reduzir-se as suas propen-
sOes pessoais para o trabalho ou para a poupanga, mas sim, quase que com total se-
guranga, a um passado familiar iniciado com a rapina e prolongado através da ex-
ploragédo e da heranca.

Passariamos, assim, de uma distribuicdo pro labore dos produtos do trabalho a
uma distribuigdo pro rata dos produtos da cooperagdo, as quais todavia devemos acres-
centar a observagdo de que ambas correspondem ao estddio da produgédo para a
troca, embora a primeira o faca no subestddio da producio independente e a segunda
no da produgdo cooperativa. Neste sentido, poderia ver-se a teoria do valor-trabalho,
na versdo de Marx e, sobretudo, na de outros socialistas como Hodgskin (1825) e
Thompson (1825), que pretendiam explicitamente que o trabalhador se aproprias-
se da totalidade do produto, como um residuo dos valores artesanais, do modo de
produgdo mercantil, projectado sobre a época industrial, sobre o modo de produ-
¢do capitalista. Marx, ainda que sustentando que sé o trabalho vivo criava valor, re-
jeitou de forma explicita esta pretensdo, mas ndo a favor dos proprietdrios dos de-
mais factores e sim da sociedade em geral.”

Como estabelecer a equivaléncia entre os recursos naturais e os produtos do
trabalho? O problema néo se colocaria se os recursos naturais fossem os tinicos fac-
tores de produgao, ou os esmagadoramente predominantes, como acontecia nas
sociedades agrdrias, pois a questdo seria sempre dotar os individuos (pessoas ou
familias) de bastantes recursos, de factores suficientes, ndo do seu valor equivalen-
te (a isto responde a redistribui¢do periddica da terra em algumas sociedades
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agrdrias). Uma vez que os recursos naturais sdo s6 uma parte, e decrescente, tanto
da riqueza social total como dos factores de produgdo em particular, ndo hd razdo
alguma, comojd indicdmos, para que ndo sejam substituidos pelo seu valor equiva-
lente, com o consequente ganho em flexibilidade. A questdo, entdo, é a de saber
qual é o valor dos recursos naturais, a que quantidade absoluta ou relativa da ri-
queza social total equivale a parte aliquota dos recursos naturais. Uma solugéo,
certamente, é dada pelo mercado: o preco da terra, mas sabemos que estd viciada
de antemaio pela distribuigao inicial das dotagdes.” A solugdo alternativa é estabe-
lecer um preco politico que poderia calcular-se em qualquer momento tendo em
conta a sua escassez, o seu preco de mercado, as perspectivas de crescimento demo-
grdfico e/ou qualquer outro elemento que se pudesse considerar oportuno.

Orabem: se existe fundamento para estabelecer um prego politico para a par-
te per capita dos recursos naturais, porque nao estabelecer directamente o valor da
cidadania? Pois isto é, precisamente, o que a sociedade faz quando concorda que,
pelo mero facto de nascer e viver, os seus membros tém certos direitos sociais efecti-
vos: certo periodo de escolarizacdo, certo nivel de assisténcia sanitdria ndo contri-
butiva, uma espécie de seguro néo contributivo contra o desemprego ou incapaci-
dade (os subsidios e pensdes ndo contributivos), algum grau de protecgédo policial e
juridica, etc. Pode ser que, como Jourdain, fale em prosa sem o saber — ou, simples-
mente, sem designd-lo como tal —, mas o que faz a sociedade através da cidadania
é garantir a todos, pelo simples facto natural de terem nascido, um certo grau de
acesso a riqueza. Certamente um grau muito baixo, bastante inferior ao que seria a
sua parte aliquota na riqueza, inclusivamente do que seria uma participagéo tipica
nos niveis inferiores da sua distribui¢do através do trabalho, mas também, sem du-
vida, superior ao que, num mundo de recursos naturais limitados, densidade de-
mogrdfica crescente e produtividade agrdria muito inferior a da industria e mesmo
a dos servigos, obteriam do aproveitamento individual e directo da sua parte ali-
quota da terra, sem a cooperagdo social e sem as infra-estruturas e as tecnologias
que a cooperacdo da sua geracao e das precedentes criaram, ou seja, numa econo-
mia de subsisténcia. Isto ndo significa que o montante em valor dos direitos sociais
que uma sociedade concreta reconhece, seja ou deixe de ser insuficiente, por certo,
mas apenas que ndo necessitamos de outra partilha distinta dessa para deixar espa-
¢o ao direito, aqui reconhecido aos individuos, a recolherem a sua parte dos recur-
sos da natureza, independentemente da opinido que se tenha sobre qual é ou sobre
qual deveria ser a sua quantia.

Permita-se-me, de passagem, uma observagdo: o direito natural a parte ali-
quota danatureza, ou ao seu valor equivalente, seria o tinico fundamento possivel,
em termos de direitos, para um rendimento universal incondicional, ou seja, para um
rendimento oferecido a todos sem nenhuma contrapartida contributiva e sem ou-
tra condicdo para além da cidadania. Este é, por certo, o mesmo fundamento que
lhe atribuiu Thomas Paine,* com a independéncia das férmulas que propus para o
realizar.” Seria a consequéncia do reconhecimento do direito a afastar-se da socie-
dade, mas sem a fazer incorrer em custos extraordindrios. O individuo tem direito a
afastar-se da sociedade com a sua parcela de terra, mas, uma vez que para a socie-
dade seria demasiado complexo e custoso que tal acontecesse, oferece-lhe a opgéo
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Unica de receber o equivalente ao que obteria da sua parcela sem a mediagao da so-
ciedade, ou seja, em regime de economia de subsisténcia. O individuo nao pode di-
zer que a sociedade Ihe nega o que é seu, porque tem o que teria tido sem a socieda-
de. Esta, por seu lado, ndo vé drenados os seus recursos naturais e a sua capacidade
produtiva, como veria se mais ou menos individuos, ao retirarem-se com as suas
parcelas, possam obter um baixo rendimento dos recursos naturais com uma orga-
nizagdo do trabalho e uma tecnologia de subsisténcia, impedindo-a de obter um
rendimento maior com uma organizacdo e uma tecnologia fruto da cooperagéo.
Como se vé, um rendimento universal deste tipo ndo promete muito a ninguém,
contudo a sociedade tem direito a pensar que, em relacdo a ela, hd que estar nos
bons e maus momentos.*

Por outro lado, parece razodvel que o individuo tenha direito a retirar-se com
a sua parcela, mas ndo com a mesa posta para toda a vida, seja em termos reais ou
equivalentes. Excepto no tdo fantasiado como inexistente paraiso perdido, ndo se
tem noticia de que a apropriacdo da natureza alguma vez tenha permitido ao ho-
mem prescindir do trabalho. Creio, pois, que o que pode corresponder hoje a apro-
priagdo original da natureza é o acesso aos factores, mais do que um fluxo constan-
te de rendimentos sem nenhuma contrapartida (a renda incondicional). Este tlti-
mo corresponderia, certamente, ao imagindrio paraiso em que os frutos, tdo sabo-
rosos, jd entdo como depois de vdrios milénios de agricultura, poderiam ser colhi-
dos das drvores apenas com o esticar de uma mao. A apropriacao real da natureza
corresponde melhor a dotacdo inicial ou ao acesso permanente aos recursos, ou seja,
apossibilidade de os fazer produzir com o trabalho. Em consequéncia, a sua forma
factivel e justificdvel hoje seria uma dotagédo inicial e/ ou uma oportunidade garan-
tida de emprego de baixa intensidade e baixa remuneracao.

Incentivos e desigualdade

Com a vida e o trabalho esgotam-se as normas morais de atribui¢do de valor, ou
seja, de justica distributiva. Aquilo a que nos dd direito o mero facto de viver de-
pende simplesmente da natureza, que podemos considerar limitada de momento
pelo planeta, e pela quantidade de outras pessoas titulares do mesmo direito, ou
seja, pela populagdo do planeta. Aquilo a que nos da direito o trabalho (directo ou
acumulado) depende do produto total do mesmo e da nossa participagdo indivi-
dual nele. No entanto, é ébvio que o problema da distribui¢do nédo termina ai. Se
compararmos a distribui¢do real com qualquer ideia que tenhamos do que poderia
resultar da apropriacdo igualitdria dos recursos naturais e da apropriacao equitati-
va dos resultados da produgdo, qualquer que seja a variante de cada uma destas
que adoptemos, é provavel que ainda difiram de forma substancial. Isto pode sig-
nificar que a distribuicdo real é injusta ou, simplesmente, que ndo depende s6 de
critérios de justica mas sem que isso implique necessariamente que € injusta. Pode
suceder, sem ir mais longe, que existam bons motivos para tolerar e até para
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favorecer certo grau de injustica, socialmente consensual e, portanto, legitimo.
O justo é o justo, mas ndo necessariamente o melhor.

Em outro local demonstrei que o resultado (relativo) obtido por um indivi-
duo num processo cooperativo pode expressar-se mediante a seguinte férmula:

r =ptg =ptitx

onder corresponde a taxa individual de rendimento (o quociente entre aquilo com
que inicialmente contribui para a produgdo cooperativa e o que finalmente a recebe
do resultado comum),p a produtividade do processo (o quociente entre o valor do
produto e o valor dos factores), tj a taxa de exploragdo interna (o quociente entre a sua
parte no total dos factores e a sua parte no resultado da organizagdo no processo de
circulagao, ou seja, no intercimbio com o envolvente — por exemplo, no prego obtido
pela sua produgéo), tx a taxa de exploragdo externa (o quociente entre o resultado da
organizagdo na circulagdo e o produto do processo de produgéo) et g a taxa de explora-
¢do global (o produto das taxas de exploragdo interna e externa: se se prefere uma ter-
minologia mais moderada ou asséptica estas taxas poderiam designar-se também “de
intercambio”).?” Os individuos firme ou obsessivamente defensores de principios po-
dem procurar sobretudo que as diversas t se mantenham iguais a unidade, ou seja,
que nao haja explora¢do, mas o mais provdvel é que procurem simplesmente maximi-
zar (, ainda que isso passe por aceitar uma diminui¢do de t, e particularmente que
aceitem aumentarr através de aumentos de p e/ou de tx obtidos a custa de diminui-
¢Oes proporcionalmente menos intensas de t;.

Uma vez que ainda ndo desenvolvemos, nem é o momento de desenvolver, o mo-
delo formal da exploragdo a que se alude, trataremos de o esclarecer com um exem-
plo. Suponha-se, simplesmente, um trabalhador numa empresa. Os seus resulta-
dos podem expressar-se sob a forma de uma taxa de rendimento, no sentido antes
explicado, para evitar que dependam da sua propensdo para o trabalho ou para o
dcio, isto é, de forma a que possam ser compardveis para todos os trabalhadores.
Estes resultados dependem, por um lado, da sua posicdo relativa na empresa, que
se resume na sua taxa de exploragdo interna; por outro, da produtividade da em-
presa, que expressa a sua capacidade de converter eficazmente os factores em pro-
duto; finalmente, da posi¢do da empresa no mercado, ou seja, da suas possibilida-
des de vender bem o produto, o que designamos por taxa de exploracdo externa.
O trabalhador preferird, naturalmente, uma taxa de exploracao interna que lhe seja
desfavordvel mas resulte sobrecompensada pela produtividade, e/ou a taxa de ex-
ploracdo externa a uma taxa de exploracdo interna que lhe seja favordvel mas ndo
resulte compensatdria ou s6 resulte subcompensada por estas, pois o que conta, no
final, é saber que saldrio obtém por determinado trabalho. E 16gico que preferiria
que tudo lhe fosse favordvel — o que equivale a dizer que provavelmente preferiria
ser o proprietdrio ou o chefe de uma empresa rentdvel —, mas, se hd que escolher
entre diversas combinagdes, o que conta é o resultado final, e este resultado bem
pode garantir, do seu ponto de vista, combina¢des que retinam a injustica de que é
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alvo por parte de outros participantes (exploracdo interna) com a injustiga pe-
rante o publico (exploragdo externa) e a eficdcia (produtividade). Aceitard e
considerard legitimo, por exemplo, que o seu saldrio seja comparativamente in-
ferior ao do director de produgdo ou ao do director comercial, se acreditar que,
com isso, aumentam a produtividade e os resultados no mercado e que isso im-
plica, em balan¢o, um maior saldrio do que aquele que obteria no quadro de uma
partilha equitativa mas menos capaz de promover a produtividade fisica e os lu-
cros comerciais.

O problema é que este exemplo ilustra as condi¢des em que os individuos po-
dem aceitar racionalmente, do ponto de vista dos seus préprios interesses, a injusti-
¢a, porém nao € susceptivel de agregacado. Efectivamente, podemos supor que, a
médio e longo prazo, a produtividade das organizac¢des se iguala, o que significa
que a taxa de produtividade ponderada para todos os participantes de todas as em-
presas é necessariamente a unidade; por outro lado, as taxas de exploragdo externa
compensam-se, pois o que ganha o vendedor corresponde a perda do comprador, e
vice-versa, de modo que a taxa de exploracdo agregada e ponderada é também
igual a unidade. A questdo, entdo, é que o raciocinio vdlido a escala de cada unida-
de produtivando o é a escala da sociedade global. De facto, este problema teria sido
detectado anteriormente se, em vez de considerar a exploragdo ou a justica distri-
butivana produgdo, as tivéssemos considerado na circulacdo: porque é que a socie-
dade aceita um procedimento de circulacdo em que sistematicamente sao possiveis
transacg¢des injustas, ainda que sejam transacgdes livres? Ou, considerando o nosso
contexto histérico e social: porque é que a sociedade aceita o mercado? Uma possi-
vel resposta, certamente, é que ele se impde pela forca, e ndo é uma resposta des-
provida de fundamento — como o demonstra a diligéncia com que se utilizou sem-
pre adiplomacia dos canhdes para abrir caminho ao comércio livre, ou a feroz defesa do
mercado pelas classes proprietdrias —.* No entanto, tudo parece indicar que o
mercado, pelo menos na nossa sociedade — e, de forma lata, em qualquer contexto
—, se baseia muito mais no consenso do que na for¢a. Em todo o caso, podemos ilu-
dir este problema de segunda ordem colocando a pergunta de outro modo: em que
se baseia o consenso em torno do mercado, um mecanismo de circulagdo no qual,
aparentemente, a maioria dos agentes perde?

A chave da solugdo é que, se nos estamos a interrogar tomando por referéncia
o conjunto da sociedade, a resposta ndo pode ser dada em termos de participacdes
comparadas. Quando nos questiondvamos sobre em que condi¢des poderia acei-
tar-se a exploragdo num processo de produgdo cooperativa (exploragdo interna) ti-
vemos que procurar a resposta no contexto externo deste processo (exploracao ex-
terna) ou no contetido substantivo das participagdes (produtividade), as duas va-
ridveis que afectam a dimensao global do produto. Quando nos interrogamos so-
bre a sociedade global, desaparece a possibilidade de nos remetermos para o con-
texto e sé nos fica a possibilidade de o fazer por referéncia ao conteido material.”
Cingindo-nos ao nosso exemplo, isto significa que a respostando pode ser dada em
termos de valor (ou, para dizé-lo de modo cldssico, de valor de troca), mas sim em
termos de bem-estar material (ou seja, nas duas variantes da terminologia cldssica:
de valor de uso ou de utilidade). Por outras palavras, os individuos aceitariam o
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mercado, ainda supondo que todos suporiam que a maioria perde valor nele, por-
que ganham ou acreditam ganhar na satisfacdo das suas necessidades.

Este tipo de abertura a desigualdade corresponde ao segundo principio
rawlsiano: “as desigualdades sociais e econdmicas, por exemplo as desigualdades
deriqueza e autoridade, sé sdo justas na medida em que produzem beneficios com-
pensadores para todos e, sobretudo, para os membros menos favorecidos da socie-
dade. ” (Rawls, 1971: 32). No entanto, a satisfacdo deste principio ndo é suficiente
para que deixe de haver exploracdo — sendo mais exactos: ndo tem nenhuma rele-
vancia para o efeito, pelo menos num sentido estrito. Rawls ndo é muito explicito
sobre o que possam ser esses beneficios compensadores, mas podemos imaginar
trés interpretagdes, consoante pensemos em beneficios compensadores para os
membros menos favorecidos da relagdo concreta, do tipo de relacdo ou do conjunto
de relagdes onde se insere essa relagdo. Por outras palavras, consoante o principio
de diferencga se verifique, no caso, na instituicdo ou na estrutura.

A primeira interpretagido, que os beneficios compensadores devem ser para
aqueles que participam em cada relagdo concreta, pode entender-se, simultanea-
mente, de duas maneiras: que os resultados superem certo limiar absoluto — por
exemplo, o de um rendimento igual ou superior a unidade, ou qualquer outro—ou
que sejam melhores do que os das outras op¢des em presenca. Na segunda variante
estariamos simplesmente perante o requisito da voluntariedade das rela¢des eco-
némicas, supondo que os agentes que nelas intervém tém um nivel minimo de in-
formacao. Efectivamente, o assalariado assalaria-se, o vendedor vende, o compra-
dor compra, etc., porque, no pior dos casos, acredita que com isso vai estar algo me-
lhor do que se néo o fizesse — e ndo hd motivo para duvidar do acerto desta suposi-
¢do —, e fazem-no na melhor das op¢des ao seu alcance. Qualquer relagdo voluntd-
ria é estabelecida porque ambas as partes acreditam melhorar com ela, mas isto re-
duziria o principio rawlsiano da diferenca a simples pretenséo, tdo cara a economia
neocldssica, de que, se arelagdo é voluntdria, ou se beneficia ambas as partes em cir-
cunstancias dadas (o que é exactamente o mesmo, pressupondo a racionalidade
instrumental dos actores), entdo é inquestiondvel. O que Nozick (1974: 163), com o
seu brilhante cinismo, chama “actos capitalistas entre adultos que consentem”.
Contudo, para esta viajem nao havia falta de alforges. Se nos podemos interrogar
sobre a existéncia da exploragdo, como relagdo distinta e independente da opres-
sdo, é porque partimos do facto de que pode ser parte integrante de uma relagdo vo-
luntdria entre individuos livres; de facto, partimos de que, numa sociedade aberta,
em geral o é, ndo no sentido de que os agentes desejem ser explorados, o que seria
um absurdo 16gico, mas sim no sentido de que se embarca voluntariamente em re-
lagdes de exploragdo porque, normalmente, o resultado obtido é, apesar disso, me-
lhor do que aquele que se obteria abstendo-se de o fazer; ou ainda, o que seria outro
caso mas provavelmente minoritdrio, porque néo se sabe que € assim, ignorancia
que sé poderia estar na base da sua aceitacdo, partindo do principio que, ndo sendo
por ela, poderiam eleger ou obter outro tipo de relagdes, ou nenhuma, sem dimi-
nuicdo do seu bem-estar.

Na primeira variante, a legitimidade da relagdo seria dada pelo resultado ob-
tido pelo individuo em cada caso, o que quer dizer que existiria em alguns casos e



70 Mariano F. Enguita

noutros ndo, ainda que tratando-se da mesma relagdo, ou, o que é o mesmo, que a
aceitabilidade da relagdo seria contemplada de um modo puramente instrumental:
bem estd o que bem acaba, mas nada mais, ou cada um conta a festa da forma que a sentiu,
etc. Contudo, isso ndo é o que designamos por legitimidade, pois esta— tal como a
justica — hd-de ser uma qualidade procedimental, ndo substantiva. Nao cabe pen-
sar, no nosso exemplo, que o mercado ou a compra e venda de forca de trabalho se-
jam legitimos ou ilegitimos segundo o preco. Em suma, o critério casuistico é de-
masiado estreito e, por esséncia, ndo pode servir de base nem para uma norma mo-
ral nem de convivéncia.

Na terceira interpretagao, estariamos perante uma espécie de justificacdo da
desigualdade pelo desenvolvimento geral, mas o problema subjacente a esta for-
mulacdo é o de estabelecer relagdes de causa-efeito entre um determinado tipo de
desigualdade e a posi¢do dos membros menos favorecidos. Talvez permita — ain-
da que me pareca algo duvidoso — retirar conclusdes sobre os grandes critérios de
organizacdo da sociedade (por exemplo, o mercado perante a planificagao, o capi-
talismo perante o socialismo, etc.),* mas parece-me praticamente impossivel, com
os instrumentos ao nosso alcance, utilizar este principio para julgar da aceitabilida-
de, ou ndo, de formas ou graus concretos de desigualdade, como os que se discu-
tem no a&mbito de uma forma social aceite.’® Por outras palavras, se aplicarmos o
principio da diferenca a aglomerados demasiado amplos de institui¢des, é quase
certo que se misturariam o grdo e a palha — o necessdrio e o desnecessdrio — ou in-
clusivamente o grao e a cizdnia — o conveniente e o inconveniente —, de modo que
a presenca da segunda seria legitimada pelos efeitos da primeira. Creio, no entan-
to, que esta é a interpretagdo que sustenta ou estd mais perto de sustentar o préprio
Rawls, quando afirma que o seu segundo principio se aplica ao sistema do direito pii-
blico, mas aqui ndo estamos obrigados por uma jurisprudéncia subjectiva.*

A via intermédia consiste em que o principio da diferenca nao se aplique a tal
ou qual relagdo desigual mas sim a tipos de relagdes desiguais, ou seja, a institui-
¢des: admitimos, por exemplo, recompensar generosamente os inventores, qual-
quer inventor, mediante o sistema de patentes, porque partilhamos a convic¢do de
que estimular a inovacdo técnica melhora as condigdes gerais de vida da humani-
dade, em particular as da sua populacdo menos favorecida, e esta convicgdo geral
exime-nos da tarefa de provar que assim o faga tal ou qual invencéo particular; ou
aos artistas, porque o seu trabalho melhora a qualidade de vida das pessoas, sem
perguntarmos se o trabalho de tal ou qual artista particular representa uma melho-
ria —de gustibus non est disputandum — nem se chega a mais ou menos gente; ou aos
empresdrios, porque estimulando a sua ambicdo estimula-se a produtividade e,
com isso, o tamanho da parte a repartir e o bem-estar de todos. Consideram-se jus-
tas, seguindo Rawls, ou simplesmente aceitdveis e legitimas, em meu entender,
aquelas desigualdades que melhoram de algum modo a sorte dos mais desfavore-
cidos. Premiamos, entdo, as qualidades excepcionais, sejam inatas ou cultivadas,
de todos aqueles que nos permitam alcangar quotas de bem-estar que ndo teriamos
alcancado sem isso.

Mas ndo seria mais moral, e mais justo, que Pavarotti cantasse, Barcel6 pintas-
se, Garcia Mdrquez escrevesse, etc., por metade do seu saldrio (mais pelo amor a
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arte e pelo prazer da obra bem feita)? Nao poderia o director dirigir apenas pela sa-
tisfagdo de ver crescer o volume de negécios? O problema, aqui, ndo € de justica,
mas de eficdcia: seria algo mais justo, mas muito menos verosimil. A vida, em geral,
é ou pode ser melhor com grandes deuses das artes, assim como é melhor com a
roda, a dgua potdvel, a electricidade, a miisica gravada, os avides, o Windows 95,
etc., ou com o nivel de produtividade dos paises do Norte, e conseguir tudo isto
bem pode merecer sacrificar parcialmente a igualdade. E aqui que cabe uma salva-
guarda do tipo do “principio de diferenca” de Rawls. Mas ndo deve confundir-se a
eficdcia com a igualdade, nem as recompensas instrumentais com os direitos indi-
viduais, nem a legitimidade com a justica. Tal como nos contos da época das cortes
em que o rei oferece metade do seu reino ou a mao da princesa a quem a salve do
dragdo, também a sociedade pode oferecer a riqueza por uma maravilhosa melo-
dia, umbelo quadro ou um titil sistema operativo: ¢ um aspecto do que faz o merca-
do (e antes faziam os mecenas). Ora bem, isto € apenas uma parte do que sucede, na
realidade um subproduto, porque o que o mercado realmente faz é permitir a cada
individuo obter pelo que possui tudo o que seja capaz de pagar na medida dos seus
desejos, ndo importa que seja isto ou aquilo, nem como o obteve, nem quanto seja,
nem qual o grau de necessidade ou de desejo. As mesmas virtudes do mercado
como mecanismo de incentivo sdo precisamente os seus vicios como instrumento
dejustica distributiva, e provavelmente pode dizer-se o mesmo de qualquer outro
sistema de distribuicdo de retribui¢es e recompensas: que a retribuicdo justa nun-
ca é recompensa suficiente para ir um pouco mais longe.*

Mas, nesse caso, se as desigualdades admitidas pelo segundo principio ndo
procedem da justica mas sim da conveniéncia, ainda que estejam dotadas da legiti-
midade que lhes concede a sua aceita¢do social, ndo hd motivo para as admitir em
qualquer quantidade e de qualquer qualidade, pois se sdo legitimas isso ndo as
converte em justas. Por outras palavras, podem-se admitir as desigualdades que
melhoram a situag¢do geral, ou como minimo, as dos membros ou dos actores me-
nos favorecidos, mas ndo hd motivo para que tudo o que fica acima deste requisito
minimo vd parar a conta dos mais favorecidos. Como sugere o principio rawlsiano,
pode-se admitir a diferenga; mas, se o critério é de cardcter instrumental, também se
poderd, de um modo ou outro, dividir a diferenga. Do ponto de vista da economia
neocldssica isto significa, sem lugar para dividas, explorar os membros ou actores
melhor situados, jd que se lhes impediria de se apropriarem de todo o proveito pos-
sivel da sua posi¢do no mercado (mas nao teria que produzir demasiado escripulo
explorar o explorador). Na perspectiva de uma teoria do valor (uma norma de distri-
buig¢do) como a que é aqui sugerida, ou noutra semelhante, o problema reduz-se a
quantidade de desigualdade que se teria que tolerar para conseguir o objectivo da
eficdcia.*

O segundo principio rawlsiano da justica, o principio de diferenca, deveria
entdo ser parcialmente reformulado. Segundo Rawls: “A estrutura bdsica deveria
permitir desigualdades organizativas e econémicas na medida em que estas contri-
buam para melhorar a situagdo de todos, incluindo a dos menos favorecidos, sem-
pre que essas desigualdades sejam compativeis com uma igual liberdade e com
uma igualdade equitativa de oportunidades. ” (Rawls, 1993: 318) A formulacado de
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Quadro 3 Principio de diferenca e principio de recompensa

Principios de Diferenga Recompensa

Critério de Justica Eficacia

Tem caréacter de Direito Incentivo

Condigao qualitativa Melhorar a situagdo dos menos Melhorar a situagédo dos menos
favorecidos favorecidos

Requer para os pior situados Que melhore a sua situagao, em Que melhore tudo o possivel,
alguma medida ressalvando o incentivo

Outorga ao melhor situado Tudo menos alguma melhoria para [S6 o incentivo suficiente para
0s pior situados alcancar a melhoria

Limite maximo O aumento global menos a melhoria |O incentivo
minima.

Reparte a diferenca A favor do melhor situado A favor do pior situado

Rawls permite admitir qualquer grau de desigualdade sempre e quando aquela for
acompanhada de alguma melhoria da situagao geral ou, como minimo, da situagao
dos menos favorecidos. Ainda que na citagao anterior, bem como noutras, a expres-
sdo “na medida” possa prestar-se a confusiao, Rawls ndo alude a um limite quanti-
tativo mas sim a uma condigdo qualitativa. As desigualdades sociais sdo aceitdveis
se e sd se contribuirem para melhorar a situagdo dos mais desfavorecidos. Uma clara
demonstra¢do do pouco exigente que se torna, na realidade, o segundo principio
rawlsiano é proporcionada pelo préprio autor, quando toma como referéncia a di-
visdo equitativa dos bens primdrios, a qual seria equivalente a apropriagao original
igualitdria.

Os dois principios (da justica) expressam a ideia de que ninguém deveria ter menos
do que receberia numa divisdo equitativa dos bens primdrios, e de que, quando a fer-
tilidade da cooperagédo social permite uma melhoria geral, entdo as desigualdades so-
ciais tétm que trabalhar em beneficio daqueles cuja posicdo social tenha melhorado
menos, tomando como ponto de referéncia a divisdo equitativa. (Rawls, 1993: 320)

A reformulagdo que aqui se propde poderia expressar-se assim: as desigualdades
sociais sdo aceitdveis na medida e sé na medida em que se tornem necessdrias para
melhorar a situacdo geral, ou pelo menos a dos mais desfavorecidos. A medida re-
presenta aqui um limite quantitativo, ainda que pressuponha, eventualmente, a
condic¢do qualitativa de que tais desigualdades contribuem de algum modo para
melhorar a situagdo de todos ou a dos pior situados, ou seja, o principio rawlsiano
da diferenca (incluindo, se se quiser, a igualdade de oportunidades, ainda que ndo
pretenda deter-me neste). Poderiamos chamar a isto o principio de recompensa, uma
vez que a sociedade recompensa pela sua especial contribuigdo certos individuos,
ainda que com isso tenha que aceitar desigualdades das quais, ndo obstante, se sen-
te compensada por essa excepcionalidade. Representa, o respeito do principio



VALOR E DISTRIBUICAO: DA TEORIA A NORMA 73

rawlsiano, uma volta de parafuso mais: nao se admite mais desigualdade do que a
estritamente necessdria e até ao limite em que seja estritamente necessdria, porque
ndo tem outro papel para além do de um incentivo material, algo alheio a justica.
Isto ndo pré-condiciona a forma da sua aplica¢do, que ndo teria que consistir numa
limitagdo a priori da desigualdade (proibig¢do de negécios privados, tetos salariais,
etc.), mas poderia basear-se numa correccao a posteriori dos seus efeitos (politica fis-
cal redistributiva). As semelhancas e as diferencas entre ambas as normas estao es-
quematizadas no quadro 3.

Recoleccio, retribui¢ao e recompensa

O conjunto de recursos a que toda a pessoa pode aceder legitimamente, entdo, po-
deria descompor-se em trés grandes categorias: recolecgao, retribuicdo e recom-
pensa. Arecolecgio é simplesmente o exercicio do direito a apropriacdo dos recursos
naturais, a sua parte aliquota no que jd ai estava antes dele e de qualquer outro, ou
independentemente dele e de qualquer outro. A retribuigio é a contrapartida pela
participagdo na producdo, medida pelo esforco, ou seja, pelo seu trabalho (e, even-
tualmente, pela sua espera), e proporcional ao mesmo. A recompensa é o prémio ex-
traordindrio pela sua contribui¢do especial para a produgdo ou para a melhoria dos
recursos sociais, aquilo o que se lhe outorga direito pelo seu esfor¢o adicional. O
quadro 4 resume estas e outras caracteristicas dos trés grupos derecursos citados.

A recolecgdo corresponde a reproducgdo em sentido estrito. Ndo produzindo,
a humanidade consome os recursos naturais e, nesse processo, reproduz-se a ela
mesma e reproduz a natureza. Seria a caga-recolec¢do na sua forma mais elementar,
pois é duvidoso que, durante a existéncia do homem como tal, aquele tenha podido
alguma vez viver exclusivamente desfrutando dos recursos naturais, sem qual-
quer mediagao do trabalho.*> E uma mera distribuigao do preexistente, do que nin-
guém produziu, pelo que a apropriacdo por um individuo simplesmente limita as
possibilidades de apropriagdo dos outros. A retribuicdo, ou seja, a apropriagao se-
gundo o trabalho (vivo ou morto), ou segundo o esforco (de fazer ou de néo fazer),
dd acesso aos recursos produzidos, pelo préprio ou por outro. Corresponde a pro-
dugdo propriamente dita, desde a auto-suficiéncia até a divisdo do trabalho e a coo-
peragdo. Permite apropriar-se do produto do préprio trabalho e, o que é mais im-
portante, do produto equivalente do trabalho de outro; em suma, do que qualquer
um pudesse produzir em certas circunstancias mas ndo do que qualquer um pro-
duz nas circunstancias existentes. A recompensa, enfim, corresponde ao que a so-
ciedade valoriza como contributos extraordindrios, e permite ao seu beneficidrio
apropriar-se duma parte superior a que corresponde propriamente ao seu esfor¢o
e, aoresto da sociedade, num ou outro grau, dispor do que poucos podem produzir
e nenhum queria, sem tal incentivo, produzir.*

Arecolecgdo deve obedecer a igualdade absoluta e supde assim uma simples
partilha estritamente idéntica, pelo que o seu tinico critério de medida é a divisdo; a
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Quadro 4

Os recursos legitimos

Mariano F. Enguita

Recursos Legitimos

Recolecgdo

Retribuicéo

Recompensa

D4 ao individuo acesso a

Corresponde a

Proporciona a sociedad
bens

Mede-se por

Critério de distribuicdo

Forma separada

Base individual em

Requer capacidade

Tipo de oportunidade
individual

Tipo de direito aos
recursos

recursos naturais

subsisténcia,
autosuficiéncia

que ninguém produziu

parte aliquota

igualdade absoluta
(identidade)

apropriacdo original
HI g

existéncia

nenhuma

garantia (segura: o que
recebe em qualquer
situagéo)

direito absoluto,

incondicional

produtos do trabalho

divisdo do trabalho,
cooperagao

que qualquer um pode
produzir

tempo de trabalho

igualdade relativa
(proporcionalidade)

salario

esforgo

normal

direito (efectivo: s6 se
perde por renlincia ao uso)

direito facultativo,

condicional

contribuigBes
extraordinarias

crescimento,
desenvolvimento,
excedente

que poucos podem
produzir

incentivo suficiente

principio de recompensa
(incentivo)

renda de escassez
beneficio

capacidades
especial
oportunidade (aberta:
ninguém o impede de
fazer)

facudade juridica,

protegida

retribuicdo deve submeter-se a um critério deigualdade relativa, de proporcionali-
dade, de equidade, pelo que a sua medida é o tempo de trabalho directo ou acumu-
lado, ou outro indicador do grau de esforgo e privagdo; a recompensa, finalmente,
nao tem que obedecer a outra medida sendo a do minimo suficiente para suscitar a
cooperagao procurada em quem a recebe. A recolec¢do pode tomar a forma de
apropriacao efectiva dos recursos naturais, mas, numa sociedade economicamente
desenvolvida, também a de uma dotacao inicial (os direitos sociais) e/ou de um
rendimento de cidadania garantido, ambos incondicionais;” a retribuigdo tem a
sua forma tipica e, dando-se o caso, separada no saldrio e no preco (incluidos o sald-
rio do trabalho empresarial, o juro normal ou preco do capital, a renda ndo mono-
polista da terra, etc.); a recompensa, enfim, adopta a forma de beneficios empresa-
riais, saldrios que sdo na realidade rendas de escassez do trabalho altamente quali-
ficado, direitos de autor, etc.

Uma vez que o que se exige ao individuo para ser credor de cada um destes
trés tipos de recursos é diferente, nessa base configuram-se oportunidades e direi-
tos de ordem distinta. A recolec¢do dos recursos naturais baseia-se apenas na exis-
téncia, de modo que supde uma oportunidade garantida, segura, sem nenhum re-
quisito adicional e, portanto, um direito absoluto e incondicional. A retribuicao,
que se baseia no trabalho ou no esforco, requer a realizacdo deste, mas em
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condigdes tais que todo o individuo terd a oportunidade de orealizar, sem que deva
haver outra possibilidade de nado o fazer, para um adulto capaz, sendo a rentincia
expressa a isso (ao exercicio do direito, porque o direito em si é irrenuncidvel); tra-
ta-se, pois, de um direito facultativo, ao alcance da vontade de cada individuo sem
depender do arbitrio de terceiros, mas ao mesmo tempo condicional no seu usufru-
to, uma vez que o acesso aos recursos requer a realizacdo do trabalho ou do esfor-
¢0.® Por ultimo, a possibilidade de optar pela recompensa, por um contributo con-
siderado extraordindrio, é sempre uma oportunidade aberta a todos, a qual ndo se
deve opor nenhum obstdculo negativo, mas também uma simples faculdade juri-
dica, protegida na possibilidade do seu exercicio mas sujeita na sua eficdcia ao reco-
nhecimento de terceiros.”

[traducdo de Rosdrio Mauritti, revisao cientifica de Jodao Sebastido]

Notas

1 Este trabalho foi possivel gragas ao patrocinio da Comissdo Interministerial de
Ciéncia e Tecnologia, projecto PB94-1382.

2 Pretendo usar o adjectivo razodveis — distinto de racionais — no mesmo sentido

em que € utilizado por Rawls (1993, 67, 74, 83, 165 e seguintes), quando fala de
“pluralismo razodvel”, “doutrinas compreensivas razodveis”, etc. Na realidade é a
acepg¢do comum do termo, como quando se afirma que se pode discutir sobre algo
com que ndo se estd de acordo, mas na academia tende-se sempre a pensar que s6
o racional é razodvel. O citado autor acrescenta: “Uma das distingdes de maior en-
vergadura que podem praticar-se entre concepgdes da justica € entre aquelas que
permitem a coexisténcia de uma pluralidade de doutrinas compreensivas, com di-
ferentes concep¢des do bem, e aquelas que sustentam que ndo pode haver mais do
que uma concepcdo do bem aceite por todos os cidaddos que sejam plenamente ra-
zodaveis e racionais” (Rawls, 1993: 166).

3 “A optimalidade de Pareto, tal como o conjunto de precos de equilibrio gerado por
um sistema de concorréncia perfeita, define-se apenas na relagdo com uma distri-
buigdo de recursos inicial dada entre os membros da sociedade [...]” (Blaug, 1980:
164).

4 “0 conceito de “produto marginal’ de um determinado recurso ndo se ocupa de
quem ‘produziu realmente’ o qué, somente trata da atribui¢do dos recursos por
meio do exame do que ocorreria se se usasse uma unidade mais do recurso (dados
todos os demais recursos). A leitura desta histéria marginalista contrafactual (o
que ocorreria se se aplicasse outra unidade, mantendo tudo o mais) como um
modo de identificar quem produziu o qué ‘de facto’ no conjunto da produgéo total
é levar o cdlculo marginal muito mais além do seu objecto e capacidade” (Sen,
1992: 137).
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“Onde quer que se introduza a divisdo do trabalho, o juizo de outro intervém antes
que o trabalhador possa realizar os seus lucros, e ndo hd nenhuma entidade fantds-
tica a que possamos chamar a retribuicdo natural do trabalho. Cada trabalhador
produz somente uma parte do todo, e, ndo tendo cada parte valor nem utilidade
por si s6, ndo hd nada de que o trabalhador possa apropriar-se e dizer: ‘Isto é o
meu produto, isto quero levar’” (Hodgskin, 1825: 129).

Como o faz Sraffa (1960) ao reduzir os custos de produgdo (nao os valores) das
mercadorias a trabalho fechado, ou seja, a quantidades de trabalho incorporadas
em sucessivas etapas desde a primeira transformacdo dos recursos naturais até ao
produto acabado.

Cohen, 1981: 218.

Vroey, 1980: 190. Nao sei se é a isto que Elster chama “[o] enfoque da identidade
global. (a) A soma de todos os precos é igual a soma de todos os valores. (b) A tota-
lidade da mais-valia equivale a totalidade do beneficio.” (Elster, 1985: 135) O que
aqui se sugere ndo é que o total dos valores seja igual, mas sim que pode ser igual
ao total dos pregos, pelo que ndo se deduz em absoluto que o total da mais-valia
(entendendo por tal o trabalho excedente) seja igual ao total do beneficio.
“[Slempre que alguém retira alguma coisa do estado em que a natureza a produ-
ziu, e deixou, simultaneamente, nessa coisa algo do seu esforco, adicionou-lhe algo
que € seu; e, por isso, a converteu em sua propriedade. [...] Sendo, pois, o trabalho
ou o esfor¢o propriedade indiscutivel do trabalhador, ninguém pode ter o direito
ao que resulta depois dessa adigéo [...] (Locke, 1690: § 26).

“E s6 a quantidade de trabalho socialmente necessério, pois, ou o tempo de traba-
lho socialmente necessdrio para a produgdo de um valor de uso, o que determina a
sua magnitude de valor” (Marx, 1867: 1/1, 48).

“O valor de um bem econémico, ou seja, a quantidade de qualquer outro bem pelo
qual se poderd trocar, depende da quantidade relativa de trabalho necessdria para
o produzir” (Ricardo, 1817: 19).

“O valor de qualquer mercadoria, portanto, para a pessoa que a possui e que nado
pretende usd-la nem consumi-la em si mesma, mas sim trocd-la por outras merca-
dorias, é igual a quantidade de trabalho que lhe permite comprar ou dirigir. O tra-
balho, portanto, é a medida real do valor de troca de todas as mercadorias” (Smith,
1776: 133).

“Nesse rude estado da natureza que precede a acumulacédo de capital e a apropria-
¢do da terra, a proporcdo entre as quantidades de trabalho necessdrias para adqui-
rir diferentes objectos parece ser a tinica circunstancia que pode proporcionar uma
regra para o seu intercambio” (Smith, 1776: 150).

“O problema fundamental da Economia Politica consiste em determinar as leis que
regulam esta distribuicdo” (Ricardo, 1817: 15).

“(1) As pessoas tém direito as suas capacidades naturais. (2) Se as pessoas tém di-
reito a algo, também tém ao que deriva disso (via tipos especificados de proces-
s0s). (3) As posses das pessoas derivam das suas capacidades naturais. Por conse-
guinte, (4) As pessoas tém direito as suas posses. (5) Se as pessoas tém direito a
algo, devem té-lo (e isto estd acima de qualquer presungéo de igualdade que pu-
desse haver sobre as posses).” (Nozick, 1974: 225-26).
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“Na verdade, a divisdo primadria da riqueza a distribuir é dual e ndo tripartida.

O capital ndo é mais do que uma forma de trabalho, e a sua distin¢do do trabalho
ndo é na realidade mais do que uma subdivisao, tal como o seria a divisao do tra-
balho em qualificado e nao qualificado.” (George, 1879: cap. X).

“A distingao real e natural é entre as coisas que sao produto do trabalho e as coisas
que sdo ofertas gratuitas da natureza; ou, para dizé-lo em termos da Economia Po-
litica, entre a riqueza e a terra.” (George, 1879: cap. XX).

Weber (1922: 1, 35) ocupou-se destas formas de apropriagao sob a figura do fecha-
mento social: “Uma relagdo social ‘fechada’ pode garantir aos seus participantes o
usufruto das probabilidades [oportunidades: Chancen] monopolizadas; a) livre-
mente, b) em forma racional ou regulada quanto a forma e a medida, ou c) me-
diante a sua apropriagdo permanente por individuos ou grupos e plena ou relati-
vamente aliendvel.”

“Nenhum dano se causaria aos demais homens com a apropria¢do, mediante a sua
melhoria e cultivo, de uma parcela de terra, uma vez que ainda ficaria disponivel
terra suficiente e tdo boa como aquela, em quantidade superior a que podiam utili-
zar os que ainda ndo a tinham.” (Locke, 1690: § 32)

“A medida da propriedade assinalou-a bem a natureza, limitando-a ao que alcanga
o trabalho de um homem e as necessidades da vida.” (Locke, 1690: § 35).

Ou, subsidiariamente, ignorando o seu trabalho e as suas necessidades como nao
civilizados, com o qual recobrariam vigor as outras duas cldusulas.

Veja-se a sua diatribe, para mais algo forcada, contra a ideia lassalliana de “divisao
equitativa do fruto do trabalho” (Marx, 1875: 17), da qual haveria que deduzir a
amortizag¢do, o investimento, um fundo de seguranca, a administragdo, o equipa-
mento colectivo e os fundos para deficientes.

Se ndo, ndo houveria qualquer inconveniente em servir-se dele, como propde
Dworkin, como um grande leildo: “a igualdade de recursos supde que os recursos
destinados a vida de cada pessoa deveriam ser iguais. Esse objectivo necessita de
uma métrica. O leildo [0 mercado] propde o que a prova da inveja assume de facto:
que a verdadeira medida dos recursos sociais dedicados a vida de uma pessoa se
fixe questionando a importancia, de facto, desses recursos para os demais”. Mas o
mesmo acrescenta: “no entanto, é fundamental neste argumento, nesta conexao en-
tre o mercado e a igualdade de recursos, que os individuos acedam ao mercado
num plano de igualdade [ou seja: com igual capacidade de compral.” (Dworkin,
1981: 289).

“O primeiro principio da civilizagdo deveria ter sido, e deveria ser ainda, que a
condig¢do de toda pessoa nascida no mundo depois de comegar um estado de civili-
zagdo nao deveria ser pior do que a que teria se tivesse nascido antes desse perio-
do.” (Paine, 1795)

Paine prop6s uma dotacéao inicial, com a chegada aos 21 anos, e uma pensao vitali-
cia a partir dos 51 anos.

“A civilizagdo [...] actuou de duas formas: tornando uma parte da sociedade mais
rica e a outra mais pobre, do que seriam cada uma num estado de natureza.” (Pai-
ne, 1795).

Veja-se Enguita, 1997.
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“[Elnquanto esse sistema [0] liberalismo econémico, ou seja, o mercado] nédo se es-
tabeleceu, os liberais deveriam pedir, e pediram sem vacilar, a intervenc¢do do esta-
do com o objectivo de o estabelecer e, uma vez estabelecido, com o de o manter.”
(Polanyi, 1974: 149).

Na realidade, entre a unidade de produgédo cooperativa e a sociedade propriamen-
te global, isto é, planetdria, medeia a sociedade nacional, mas podemos ignorar
este nivel intermédio por uma questao de simplicidade. Digamos, ndo obstante,
que certa consciéncia de exploracdo externa neste nivel (favordvel para a nacdo)
pode ajudar a legitimar a exploragdo interna (desfavoravel para o individuo). Esta
poderia ter sido uma resposta adicional ou suplementar — mas néo alternativa —
a questdo colocada por Sombart: Porque é que nao hd socialismo nos Estados
Unidos?

Como refere Berger (1986: 48): “se se pretende melhorar as condi¢des materiais dos
individuos, especialmente as dos pobres, é aconselhdvel optar pelo capitalismo. Se
se pretende modernizar, sob qualquer forma de organizac¢do socioeconémica (capi-
talista ou socialista), provavelmente haverd que estabelecer uma medida conside-
rdvel de desigualdade material”.

Por exemplo, no ambito de uma economia de mercado, mista, ou planificada. O co-
lectivismo burocrdtico também teve a sua dose de debate sobre o grau de desigual-
dade aceitdvel em prol do crescimento econémico global: na Unido Soviética, des-
de os escritos de Lénine sobre a emulacdo socialista, passando pelo debate sobre a
NEP ou o stakhanovismo até as reformas Lieberman-trapeznikov; em Cuba, com o
debate sobre “o0 socialismo e o homem”, auspiciado por Ernesto Guevara.
“Aplica-se ao sistema do direito ptiblico e das leis ptblicas (sistema que goza de
notoriedade ptblica); e ndo as transacgdes e as distribui¢des particulares, nem as
decisdes dos individuos e das associagdes, mas apenas a base institucional que en-
volve essas transacgdes e decisdes.” (Rawls, 1993: 319).

“Prémios espectaculares, muito maiores do que teria sido necessdrio para estimu-
lar o esforgo particular, sdo atribuidos a uma pequena minoria de ganhadores, im-
pulsionando assim muito mais eficazmente do que o faria de facto uma distribui-
¢do mais igual e mais ‘justa’, a actividade dessa grande maioria de homens de ne-
gocios que recebem em troca uma compensac¢ao muito modesta, ou nenhuma, ou
menos do que nenhuma, e apesar disso se esforcam ao maximo porque tém gran-
des prémios em perspectiva e sobrevalorizam as suas possibilidades de os conse-
guir também.” (Schumpeter, 1942: 73-74).

O que nao implica nada sobre onde e como dividir a diferenca. Pode-se considerar,
tal como o fez a maior parte da economia a partir de Mill, que nédo se deve interfe-
rir na atribui¢do dos factores de producéo através do mercado, mas que se pode in-
tervir na distribuigdo. Isto é o que, em certa medida, faz o estado social.

Duvidoso mas atractivo, como o demonstra a ubiquidade do mito do paraiso
perdido.

Nao é dificil associar isto a concepgao schumpeteriana do beneficio empresarial
como renda dindmica e temporal, recompensa pela a inovagao (Schumpeter, 1912).
Sob a epigrafe do rendimento de cidadania podem incluir-se propostas substan-
cialmente diferentes entre si. Em todo o caso, ninguém deve ser levado a supor que
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as propostas atualmente em debate tenham algo que ver com o que aqui se sugere
sobre o direito aos recursos naturais. Provavelmente a defesa mais popular da pro-
posta, pelo menos no que se refere ao &mbito académico, seja hoje a de Parijs (1994,
1995), o qual por sua vez se inspira na proposta — essa, sim, muito préxima do
nosso raciocinio — de Paine (1795). Além disso, jd em 1942 se fez uma proposta de
dividendo social por Rhys Williams, e George McGovern incluiu-a na sua sonora
campanha de 1968 a margem dos partidos tradicionais norte-americanos (veja-se
Meade, 1972, e Atkinson, 1975: 305-8).

38  Estas condig¢des, obviamente, ndo sao satisfeitas pelo actual reconhecimento
constitucional do direito ao trabalho e ao seguro de desemprego. Sé-lo-iam, en-
ventualmente, através de um sistema de garantia de emprego para todo aquele

que quisesse trabalhar. A forma de articular isto com a atribuicéo eficaz dos re-
cursos pelo mercado seria deixar funcionar livremente o mercado de trabalho,
mas oferecendo empregos com uma remuneragdo minima aos que nao pudes-
sem obter outros, sem nenhuma retribui¢do para os que nao trabalhassem (ex-
cepto, claro estd, a sua “recolec¢do”). Um emprego de reserva, mais do que um
seguro de desemprego.

39  Esta é a primeira metade do principio de diferenca rawlsiano, sob a qual até agora
ndo nos tinhamos detido: que as posi¢des desiguais “se vinculem a empregos e car-
gos acessiveis para todos”, que “os cargos e as fungdes sejam acessiveis a todos,
sob condig¢des de justa igualdade de oportunidades.” (Rawls, 1971: 82, 341).
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