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Resumo Abordar a problemática da desigualdade ou, mais precisamente, da
justiça económica, requer partir de um critério distributivo contra o qual
confrontar a distribuição realmente existente. Locke propôs uma teoria ou norma
da apropriação original referida à distribuição dos recursos naturais, mas foi incapaz 
de resolver o problema da justiça intergeracional. Marx formulou uma teoria do
valor-trabalho incapaz de explicar porque é que o emprego da própria actividade
como trabalho, em vez do seu consumo como ócio, daria direito à apropriação do
excedente, enquanto o uso da riqueza como capital, em vez do seu consumo como
renda, não. Rawls propõe uma teoria liberal da justiça, o princípio de diferença, a
qual admite as desigualdades desde que permitam melhorar a posição do mais
desfavorecido. Neste artigo defende-se a pertinência dos três problemas, que
concernem, respectivamente, à apropriação dos recursos naturais (e, por extensão,
da riqueza herdada) e dos produtos do trabalho, e ao incentivo de contribuições
extraordinárias. Mas propõe-se, também, a sua correcção: do primeiro,
substituindo a apropriação original pelas dotações iniciais para dar lugar à
igualdade entre gerações; do segundo, recorrendo a uma norma do valor trabalho
ampliada que inclua a retribuição do capital; do terceiro, enfim, substituindo a sua
acepção, sem mais, pela ideia de repartir a diferença, isto é, de reduzir a recompensa 
pelas contribuições extraordinárias ao incentivo necessário para as mesmas.

Palavras-chave Norma do valor; norma de atribuição; legitimidade;
acesso aos bens.

A eco no mia em par ti cu lar e a ciên cia so ci al em ge ral, têm pro cu ra do re i te ra da men te
uma te o ria do va lor por três mo ti vos bá si cos: pri me i ro, para ex pli car por que é que al -
guns ob jec tos e ac ções são bens eco nó mi cos e ou tros não; se gun do, para dis cu tir a jus ti ça
dos cri té ri os de dis tri bu i ção exis ten tes; ter ce i ro, para en con trar o me ca nis mo sub ja cen te
à vi sí vel de sor dem do sis te ma de pre ços.1 A mis tu ra des tes três pro ble mas, que na re a li -
da de re que rem três te o ri as di fe ren tes — e em al guns as pec tos dis tan tes —, tem sido a
prin ci pal ca u sa das di fi cul da des im pos tas às di ver sas ten ta ti vas de for mu la ção de
uma te o ria ca paz de os ex pli car de ma ne i ra uni tá ria. O mar xis mo foi o pla no mais am -
bi ci o so a este res pe i to, re pre sen tan do um es for ço co los sal para in tro du zir e ar ti cu lar
numa úni ca te o ria três ní ve is dis cre tos da re a li da de re du zin do-os a uma di men são co -
mum e, por isso mes mo, cons ti tui o me lhor exem plo da con fu são.

Nes te ar ti go tra ta re mos, ini ci al men te, de des lin dar es tes três pro ble mas, do
que se ocu pa a pri me i ra par te. Se gui da men te, na se gun da e ter ce i ra par tes, abor da re -
mos a for mu la ção do que já não po de re mos cha mar uma te o ria do va lor, mas sim uma
nor ma de va lor (não é isso ne ces sa ri a men te, a nor ma, o que cor res pon de aos va lo res?)
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ou, dito de ou tra for ma, uma nor ma de atri bu i ção para dois ti pos de bens eco nó mi cos:
os pro du tos do tra ba lho ou, de for ma mais ge ral, os fac to res (ter ra, tra ba lho e ca pi tal), e
os re cur sos na tu ra is. De po is, na quar ta par te, con si de ra re mos o pro ble ma dos in cen -
ti vos à pro du ção, o es pa ço das nor mas de atri bu i ção, o qual no nos so en ten di men to 
faz par te do âm bi to da le gi ti mi da de e não da jus ti ça. Por úl ti mo, na quin ta sec ção, re -
ca pi tu la re mos as di fe ren ças en tre os três mo dos le gí ti mos de aces so aos bens: re co -
lec ção dos re cur sos na tu ra is, re tri bu i ção pela con tri bu i ção dos fac to res e re com -
pen sa pe los con tri bu tos ex tra or di ná ri os.

O pre sen te ar ti go está in te gra do num pro jec to mais am plo que ana li sa a de si -
gual da de, par te da qual tem sub ja cen te o pro ble ma da jus ti ça das tran sac ções eco -
nó mi cas ou, dito de modo mais ex pres si vo, a ex plo ra ção. O in te res se con cre to da
ques tão do “va lor” re si de em que, sem a re sol ver ou sem pelo me nos mos trar que é
so lu ci o ná vel, não é se quer pos sí vel tra çar a pro ble má ti ca da equi da de eco nó mi ca
ou da jus ti ça dis tri bu ti va. Para que o seja, é ne ces sá rio mos trar que é pos sí vel uma
nor ma do va lor me di an te a qual este se dis tin ga do pre ço, pois de ou tro modo não
ha ve ria lu gar para a igual da de ou equi da de, já que toda a tran sac ção vo lun tá ria se -
ria, por de fi ni ção, jus ta, equi ta ti va, não ex plo ra do ra. No ex tre mo, bas ta ria de -
mons trar a pos si bi li da de de tal nor ma de va lor, sem en trar na sua for ma con cre ta,
mas re sul ta ria algo for ça do pre ten der que se ad mi te aque la sem dis cu tir se quer al -
gum exem plo des ta. Na abor da gem do va lor pro cu ra re mos, pois, se guir dois ob jec -
ti vos: pri me i ro, su ge rir uma nor ma de atri bu i ção sen sa ta e jus ta na sua for ma con -
cre ta; se gun do, mos trar com isto que é pos sí vel for mu lar al gu ma nor ma, ain da que
não te nha que ser ne ces sa ri a men te esta.

Não obs tan te, a te o ria nor ma ti va do va lor que se gui da men te se pro põe, não é
ape nas sim ples men te mais uma en tre ou tras pos sí ve is (po der-se-ia atri bu ir o va lor, ou 
seja, o di re i to so bre os bens, em fun ção da in ter pre ta ção dos as tros, do res to de ri va -
do da di vi são da data de nas ci men to pela es ta tu ra, ou em fun ção dos re sul ta dos de
uma tôm bo la a mo ver em cada ma nhã, por exem plo), como tam bém, e isto é sem
dú vi da o mais im por tan te, é uma mais en tre as ra zoá ve is (en tre as vá ri as que pes so as
sen sa tas e in for ma das es ta ri am dis pos tas a con si de rar).2 Cer ta men te que uma mais
não quer di zer uma qual quer, pois não te ria sen ti do per der em tal o tem po do le i tor e
do au tor. Quer isto di zer que, uma vez que en ten de mos que a jus ti ça da dis tri bu i -
ção (ou o va lor en ten di do como tal) é um pro ble ma nor ma ti vo, se ria ab sur do pre -
ten der que há uma te o ria ou nor ma per fe i ta pe ran te to das as de ma is equi vo ca das,
e é pre ci so ad mi tir que, ain da que con si de re mos al gu ma como a me lhor pos sí vel
— em de ter mi na das cir cuns tân ci as —, pode ha ver, e se gu ra men te ha ve rá, ou tras
qua se tão boas ou pelo me nos dig nas de se ter em con ta.

Bens, preços e valores

O pro ble ma de que co i sas ou ob jec tos (num sen ti do am plo, que com pre en de não
ape nas se res mas tam bém ac ções) são bens ou ser vi ços eco nó mi cos — o que
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po de ria cha mar, algo es tron do sa men te, o pro ble ma da eco no mi ci da de ou, mais dis -
cre ta men te, da de li mi ta ção do âm bi to eco nó mi co — tem sido for mu la do, fre quen te -
men te, como um pro ble ma de que co i sas ou ob jec tos têm va lor eco nó mi co. A eco -
no mia sou be sem pre que há co i sas úte is e com va lor, das qua is se ocu pa, e co i sas
úte is e sem va lor (como o ar), com as qua is não se pre o cu pa. Enquan to as co i sas inú -
te is e com va lor são lo gi ca men te im pos sí ve is, as co i sas inú te is e sem va lor não in te -
res sam a nin guém. Por con se guin te, tem exis ti do ge ral men te um acor do em que
tudo o que tem va lor é útil (sob o pon to de vis ta de al guém), mas nem tudo o que é
útil tem va lor. Para dis tin guir es tes dois ti pos de co i sas úte is fo ram pro pos tos, ain -
da que com va ri an tes, dois cri té ri os fun da men ta is: o tra ba lho (Smith, Ri car do e so -
bre tu do Marx) e a es cas sez (Mars hall, Je vons e em es pe ci al Wal ras). Nes te as pec to,
sem lu gar a dú vi das, a ra zão es te ve e está do lado dos ne o clás si cos.

A di fe ren ça con sis te em que a te o ria do va lor-es cas sez pode dar con ta de to -
dos os bens eco nó mi cos, o que não acon te ce com a te o ria do va lor-tra ba lho. A te o ria 
da es cas sez in clui to dos os ca sos e va ri an tes ima gi ná ve is do pon to de vis ta da te o -
ria do tra ba lho, mas esta úl ti ma não pode dar con ta de al guns ou tros ca sos e va ri an -
tes que não são pro ble má ti cos para a te o ria da es cas sez. A te o ria da es cas sez pode
ex pli car, por exem plo, por que é que a ter ra e ou tros re cur sos na tu ra is têm em ge ral
va lor mes mo quan do não se pro du ziu ne les qual quer tra ba lho, ou nas suas mar -
gens, en quan to a te o ria do tra ba lho man te ve-se sem pre en re da da com o pro ble ma
da ren da da ter ra sem o re sol ver. Em ge ral, é im pos sí vel para a te o ria do tra ba lho
dar con ta da con ver são dos re cur sos na tu ra is em mer ca do ri as, uma con ver são fa -
cil men te cal cu lá vel no qua dro da te o ria da es cas sez. Por con se guin te, e ain da su -
pon do que a te o ria do tra ba lho é mais ade qua da, ou sim ples men te ade qua da, para
ex pli car o ca rác ter eco nó mi co de um tipo de bens, os pro du tos ar ti fi ci a is do tra ba -
lho, a te o ria da es cas sez tem sem pre a seu fa vor po der dar con ta de todo o tipo de
bens, tan to dos pro du tos ar ti fi ci a is do tra ba lho como dos re cur sos na tu ra is, re sul -
tan do as sim mais com pre en si va e par ci mo ni o sa. Se a te o ria do tra ba lho pa re ce po -
der dar con ta do va lor de al guns bens, não só em ge ral (o seu ca rác ter eco nó mi co),
como tam bém em par ti cu lar (o pre ço alto ou ba i xo), quer di zer, se para al guns bens
está ao mes mo ní vel que a te o ria da es cas sez, é por que é pre ci sa men te esta, a ca rên -
cia de de ter mi na dos bens em re la ção com as ne ces si da des, que leva as pes so as a de -
di car tra ba lho à sua pro du ção, se é que são re pro du zí ve is, e tan to mais tra ba lho
quan to ma i or seja a sua es cas sez; ou seja, por que a es cas sez mo bi li za o tra ba lho
quan do ele é tec ni ca men te viá vel. Se a es cas sez fixa um pre ço su fi ci en te men te ele -
va do e o bem é sus cep tí vel de ser pro du zi do, en tão aque le será pro du zi do (numa
eco no mia de mer ca do). Se o pre ço re pre sen ta o que es ta mos dis pos tos a pa gar em
di nhe i ro ou nou tras mer ca do ri as por um bem es cas so, o tra ba lho cor res pon de ao
que es ta mos dis pos tos a pa gar em es for ço.

Os pre ços per ten cem a ou tra or dem de pro ble mas. Em ge ral, pode in ter pre -
tar-se a bus ca qua se com pul si va de uma ca u sa úl ti ma dos pre ços, da sua es sên cia
ocul ta, como uma sim ples ten ta ti va in te lec tu al de es ca par ao hor ror da de sa gra dá -
vel de sor dem dos seus mo vi men tos, ou seja, como um im pul so qua se ne u ró ti co.
Este de se jo de or dem con du ziu a pro cu rar a ca u sa ou a jus ti fi ca ção úl ti ma dos pre -
ços pelo lado da ofer ta, via cus tos de pro du ção. Po rém, pelo me nos des de Mars hall, 
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é já um lu gar-co mum da eco no mia — sal vo na ver são mais ine xe quí vel ao de sa len -
to da eco no mia mar xis ta — que “o cus to de pro du ção só afec ta o pre ço no mes mo
grau em que afec ta a ofer ta”, quer isto di zer que, para um pre ço dado, só se pro duz
aqui lo cujo cus to seja in fe ri or (Sa mu el son, 1948: 443ss). O pre ço pode en ten der-se,
num sen ti do am plo, como a ra zão do in ter câm bio, quer quan do se tra ta de uma tro -
ca mer can til (um pre ço pro pri a men te dito) quer quan do tem lu gar num ou tro âm -
bi to de tran sac ção (por exem plo, o do més ti co ou o fis cal) ou, se alar gar mos o con ce -
i to à con fi gu ra ção de fac to da dis tri bu i ção do pro du to, no ter mo da pro du ção (quer
di zer, a sua apro pri a ção: a re tri bu i ção dos fac to res). O pre ço (a ra zão do in ter câm -
bio) pode ter ori gem num acor do de von ta des com um ca rác ter con tra tu al, mes mo
se efec ti va men te res pon de à von ta de in te i ra men te li vre de am bas (as uti li da des
res pec ti vas), a qual se ex pres sa numa cons te la ção de for ças mais am plas que as
trans cen de (a com pe tên cia, ou a fal ta dela, con tra o fun do de uma dis tri bu i ção
dada de do ta ções), as sim como pode ser im pe ra ti va men te im pos to num con tex to
hi e rár qui co (o Esta do ou o lar, por exem plo). No pri me i ro caso será um pre ço acor -
da do, ou um pre ço com pe ti ti vo; no se gun do, um pre ço po lí ti co.

A te o ria ne o clás si ca pode dar con ta ade qua da men te dos pre ços, tan to de lon -
go como de cur to pra zo. Para isso bas ta-lhe pre su mir a es cas sez e um con jun to de
agen tes ma xi mi za do res que ac tu am li vre men te no mer ca do. O mar xis mo, em con -
tra par ti da, não o pode fa zer. Em pri me i ro lu gar, e como é ine vi tá vel, por que não
pode ex pli car a par tir da te o ria do va lor-tra ba lho os pre ços dos re cur sos na tu ra is.
Em se gun do lu gar, por que não pode ex pli car so bre esta base os mo vi men tos dos
pre ços de cur to pra zo. Marx ain da o ten tou re cor ren do à fi gu ra do tra ba lho so ci al -
men te ne ces sá rio, di fe ren ci a do do tra ba lho in cor po ra do de Ri car do, mas isso não é
mais do que a re in tro du ção da es cas sez com ou tro nome — ain da que soe ex ces si vo
—, pois o tra ba lho in ves ti do na pro du ção de uma mer ca do ria será so ci al men te
mais ou me nos ne ces sá rio… se gun do a quan ti da de de gen te que es te ja dis pos ta a
com prá-la, e a que pre ço, ou seja, em fun ção da sua es cas sez. Além dis so, os pre ços
ten dem a dis so ci ar-se das quan ti da des de tra ba lho à me di da que se ve ri fi ca a in ter -
ven ção mais ac ti va do ca pi tal: é o ve lho pro ble ma da com po si ção or gâ ni ca do ca pi -
tal e da igua li ta ri za ção da taxa de lu cro dos di ver sos ca pi ta is, ou tro dos pro ble mas
que o mar xis mo não con se guiu ul tra pas sar. A isto se acres cen tam di fi cul da des não
in so lú ve is, mas di fi cul da des ao fim ao cabo, que não exis tem para a te o ria ri val,
como a he te ro ge ne i da de do tra ba lho ou, se se pre fe re, a exis tên cia do tra ba lho qua -
li fi ca do (in clu in do as ca pa ci da des na tu ra is ex tra or di ná ri as) e, em par ti cu lar, o tra -
ba lho do ta do de ca rac te rís ti cas ex cep ci o na is, por exem plo, o caso das obras
ar tís ti cas.

O pro ble ma da jus ti ça dos cri té ri os de dis tri bu i ção é de or dem di fe ren te, mas
con fun de-se com fa ci li da de. O pen sa men to so ci al con si de rou sem pre — ou qua se
sem pre — que umas tran sac ções são jus tas e ou tras in jus tas, e tra tou de de ter mi nar
onde se en con tra va a li nha di vi só ria que se pa ra va umas das ou tras: des de Aris tó te -
les, pas san do por To más de Aqui no, até à ac tu a li da de. Não obs tan te, este pro ble ma 
só po de ria co lo car-se com ple na for ça uma vez que, por um lado, a es fe ra da eco no -
mia, ou uma par te im por tan te dela, se ti ves se se pa ra do de ou tras es fe ras da vida
so ci al, em par ti cu lar das re la ções de so li da ri e da de e do mi na ção pró pri as da
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hi e rar quia do més ti ca e do po der po lí ti co; e uma vez que, por ou tro lado, o in di ví -
duo se ti ves se des ta ca do da so ci e da de e dos gru pos pri má ri os como úni co su je i to
com di re i tos e obri ga ções. Estas duas gran des mu dan ças ti ve ram lu gar, so bre tu do,
com o de sen vol vi men to do mer ca do, do di re i to e do es ta do mo der nos. Na eco no -
mia de sub sis tên cia, onde as re la ções de pro du ção es ta vam uni das com as de re pro -
du ção à es tru tu ra de pa ren tes co, ou nas di ver sas for mas eco nó mi cas tri bu tá ri as,
des de os an ti gos im pé ri os ao fe u da lis mo, em que se si tu a vam as re la ções po lí ti cas e 
a es tru tu ra mi li tar de do mi na ção, o pro ble ma não se co lo ca va, pois ca re cia de sen ti -
do, já que nem a co o pe ra ção nem o in ter câm bio eco nó mi cos po di am ser iso la dos
das ou tras re la ções so ci a is para que se pu des se in ter ro gar a sua re ci pro ci da de par -
ti cu lar e es pe cí fi ca.

A te o ria ne o clás si ca dá por pos tu la do que para além do pre ço não exis te ou tro 
va lor pos sí vel, o que equi va le a di zer que este cor res pon de ao pre ço jus to. Não
pode ha ver in jus ti ça ou ex plo ra ção en quan to haja vo lun ta ri e da de nas tran sac ções
e com pe tên cia no mer ca do. Se o va lor é, em ge ral, pro du to da es cas sez, en tão o va -
lor par ti cu lar de cada bem de pen de rá da sua es cas sez par ti cu lar; e, como a es cas sez 
é um con ce i to re la ti vo, de pen de rá da sua uti li da de in di vi du al para os que in ter -
vêm no mer ca do: o pre ço é, en tão, o va lor mes mo, ou não tem sen ti do per gun tar-se
por um va lor dis tin to do pre ço, de i xan do-se de lado tal per gun ta como um fal so
pro ble ma. No en tan to, a pró pria eco no mia ne o clás si ca sabe que é pos sí vel al can çar
um con jun to de pre ços de equi lí brio a par tir de qual quer dis tri bu i ção ini ci al de do -
ta ções, e que es tes con jun tos de pre ços se rão di fe ren tes para cada dis tri bu i ção ima -
gi ná vel. Que a es cas sez seja o li mi te que mar ca o pe rí me tro do eco nó mi co, ou seja
do va lor, não quer di zer que con fi ra um va lor par ti cu lar a cada ob jec to. A es cas sez
dá lu gar ao sis te ma de pre ços em com bi na ção, e só em com bi na ção, com a dis tri bu i -
ção ini ci al das do ta ções eco nó mi cas, en quan to a exis tên cia des ta rom pe a iden ti da -
de en tre o pre ço e a uti li da de.3 O pre ço é o pre ço, e nada mais. Su põe a uti li da de,
mas não a ex pres sa, nem ab so lu ta nem re la ti va men te (ex cep to quan do as do ta ções
ini ci a is fo rem idên ti cas, caso em que a ex pres sa ria em ter mos re la ti vos, po der-se-ia
di zer que or de na ria as pre fe rên ci as). A te o ria ne o clás si ca pode dar con ta da eco no -
mi ci da de dos bens e da es tru tu ra dos pre ços, mas nada diz, a par tir daí, so bre a jus ti -
ça dos cri té ri os de dis tri bu i ção.4

Se o va lor em ge ral é, pelo con trá rio, como con si de ra Marx, pro du to do tra ba -
lho, e uma vez que este pa re ce ser fa cil men te men su rá vel (se nos abs tra ir mos da
sua na tu re za con cre ta — tra ba lho abs trac to — e, na prá ti ca, tam bém da sua in ten si -
da de — tra ba lho mé dio — e re in tro du zir mos a es cas sez — tra ba lho so ci al men te ne ces -
sá rio), en tão re sul ta qua se es pon tâ neo o sal to para a te o ria do va lor-tra ba lho como
te o ria do va lor par ti cu lar de cada bem; ou seja, a uti li za ção do tem po de tra ba lho
como me di da do va lor. A te o ria do va lor-tra ba lho de Marx é, de fac to, uma te o ria
nor ma ti va da dis tri bu i ção que se pro cu ra con ver ter numa te o ria po si ti va da eco no -
mia e dos pre ços. No en tan to, pode-se de mons trar que qual quer bem eco nó mi co é
o pro du to, num sen ti do fí si co-ma te ri al, de um dado pro ces so na tu ral, ou de de ter -
mi na dos me i os de pro du ção e de de ter mi na do pro ces so de tra ba lho to ma dos em
con jun to, po rém não há ma ne i ra de im pu tar com ca u sa li da de o seu va lor aos fac to -
res em par ti cu lar, uma vez que uns e ou tros não são em ter mos fí si cos
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men su rá ve is.5 As úni cas pos si bi li da des de o fa zer são fic ções teó ri cas, como a do
mar xis mo ao ex pres sar os pre ços em tem po de tra ba lho, ele gen do essa mer ca do ria
par ti cu lar como nu me rá rio, tal como o po de ria ter fe i to com qual quer ou tra, ou a
da pro du ti vi da de mar gi nal su pon do que a re tri bu i ção mar gi nal dos fac to res é a
me di da da sua pro du ti vi da de in di vi du al. É pos sí vel, even tu al men te, atri bu ir à
quo ta de ra te io o pre ço do pro du to aos pre ços dos fac to res, ou a quan ti da de de tra -
ba lho in cor po ra da ao pro du to às quan ti da des in cor po ra das aos fac to res. Pode-se
ex pres sar o pre ço de qual quer pro du to, for mal men te, em for ça de tra ba lho, como o
fez Ste ed man (1977) ba se an do-se no sis te ma de ex ce den tes fí si cos de Sraf fa (1960),
mas tam bém em qual quer ou tra mer ca do ria, in clu í dos o ca pi tal, as ma té ri as pri -
mas (Boul ding, 1953) e até os amen do ins (Bow les e Gin tis, 1981), mas isso não sig -
ni fi ca que essa mer ca do ria seja a “fon te”, e mu i to me nos a “úni ca fon te” do va lor.

Cabe ar gu men tar, cla ro está, que na pro du ção de qual quer mer ca do ria ar ti fi -
ci al in ter vêm cer tos me i os de pro du ção e cer ta quan ti da de de tra ba lho, que os me i -
os de pro du ção fo ram pro du zi dos por mais me i os de pro du ção e mais tra ba lho,
etc., re tro ce den do uma e ou tra vez até en con trar mos ape nas o tra ba lho (à par te al -
guns in có mo dos re cur sos na tu ra is),6 mas isso não nos diz nada, em sen ti do mate -
rial, so bre que par te do pro du to se deve a for ça de tra ba lho e que par te pro vém dos
me i os de tra ba lho, nem qua is das dis tin tas por ções de for ça de tra ba lho e de me i os
de tra ba lho fo ram uti li za das em cada eta pa, ou seja, em cada pro ces so par ti cu lar e
di fe ren ci a do de pro du ção. Um só pas so mais, por cer to, bas ta ria para re tro ce der
ain da ou tra eta pa e en con trar mo-nos ape nas com a na tu re za, le van tan do so bre isso 
toda uma te o ria se gun do a qual só a na tu re za cria ri que za e nem se quer o tra ba lho
dá di re i to a apro pri ar-se dela. Este exer cí cio, no en tan to, não ex pli ca por que se atri -
bui o va lor ao tra ba lho, nem por que se cal cu lam os me i os de pro du ção se gun do o
tra ba lho — so ci al men te ne ces sá rio, etc. — ne les in cor po ra do, e não pela ex pec ta ti -
va ou pela es pe ra que pos sa su por uti li zá-los como tal, em vez de como me i os de
con su mo.

O pro ble ma dos dois ti pos de te o ri as pa re ce ser a di fi cul da de em des lin dar o
âm bi to nor ma ti vo do po si ti vo. As te o ri as da uti li da de, como ex pres são do va lor e
da re tri bu i ção dos fac to res se gun do a sua pro du ti vi da de mar gi nal, pre ten dem fa -
zer pas sar o que é pelo que deve ser. A te o ria do va lor, tra ba lho re je i ta o seu ca rác ter
nor ma ti vo e pre ten de es ta be le cer-se como base em úl ti ma ins tân cia dos li mi tes da
eco no mia e do mo vi men to dos pre ços. No en tan to, o tra ba lho não cria va lor mas
sim ri que za que tem va lor, ha ven do ou tra par te da ri que za, que tam bém o tem, que
não foi cri a da pelo tra ba lho.7 O va lor não é cri a do, mas sim atri bu í do; po de ría mos
di zer, pa ra fra se an do os ne o kan ti a nos, que não é se não o que vale. A per gun ta so bre 
o que pro duz o va lor, ou qual é a sua fon te, é uma per gun ta pró pria dum en fo que na -
tu ra lis ta da so ci e da de, que tra ta de de du zir as leis do pro ces so so ci al das do pro ces -
so fí si co. A per gun ta que cor res pon de a um en fo que cul tu ral ou his tó ri co da so ci e -
da de é ou tra: a quem ou a que se atri bui o va lor, ou qual é a sua nor ma. Por con se -
guin te, toda a te o ria do va lor, pelo me nos tal como aqui a en ten de mos, é ne ces sa ri a -
men te uma te o ria da jus ti ça dis tri bu ti va. A eco no mia “pura”, que se ocu pa so men -
te de como são as re la ções eco nó mi cas, pode pro cla mar, como Pa re to (1916: 94, §
2110), que a úni ca nor ma é a sa tis fa ção in di vi du al e que o seu úni co juiz é o pró prio
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in di ví duo. A so ci o lo gia, con tu do, não pode pres cin dir do va lor nem, por isso mes -
mo, des car tar o pro ble ma da ex plo ra ção, e ao “es pí ri to sub jec ti vo” da von ta de in -
di vi du al tem que con tra por o “es pí ri to ob jec ti vo” da nor ma so ci al.

Deve-se sa li en tar, so bre tu do, que não há nem pode ha ver ne nhu ma re la ção
de de ter mi na ção en tre va lor e pre ço, uma vez que am bas as mag ni tu des não são
co-men su rá ve is. Na re a li da de, po dem ima gi nar-se como rec tas ou pla nos pa ra le -
los, cada um dos qua is pode pro jec tar-se so bre o ou tro, mas que ja ma is se to cam.
O con jun to dos re cur sos eco nó mi cos apre sen ta, ao mes mo tem po, uma soma de
pre ços e um va lor to tal, logo a ené si ma par te da que la cor res pon de rá à ené si ma par -
te des te, etc.8

Re su min do, ne ga mos que o que di vi de os bens eco nó mi cos dos de ma is não
seja uni ca men te a es cas sez, re je i ta mos a ide ia de que os va lo res de ter mi nem os pre -
ços e ex clu í mos a per ti nên cia de uma te o ria “ci en tí fi ca” do va lor. Mas su bli nha mos
que para se po der fa lar de ex plo ra ção bas ta adop tar qual quer te o ria do va lor. Se -
gun do a te o ria que se ace i te, ex plo ra dos e ex plo ra do res se rão in di ví du os e co lec ti -
vos dis tin tos, ou ser-lo-ão em di fe ren tes gra us. Cer ta men te que as te o ri as do va lor
ou, me lhor di zen do, da dis tri bu i ção, não são igua is, nem nós po de mos ser in di fe -
ren tes ante elas, mas nes te tra ba lho ape nas que ro sa li en tar que a aná li se da ex plo -
ra ção é com pa tí vel com qual quer te o ria do va lor, ou seja, com qual quer nor ma de
dis tri bu i ção, ain da que exi ja, isso sim, sus ten tar al gu ma.

Con tu do, ain da que não pre ci se mos de ne nhu ma te o ria con cre ta do va lor,
não pa re ce um exer cí cio oci o so apu rar o que po de ri am ser a suas co or de na das ge -
ra is. Uma vez que se tra ta rá em todo o caso de uma te o ria nor ma ti va, isto é, mo ral,
não é de es pe rar que se pro po nha como uma ques tão de fac to, nem como uma in fe -
rên cia ló gi ca fun da da em pos tu la dos in ques ti o ná ve is, mas sim como um mar co
ace i tá vel ou ra zoá vel numa so ci e da de, numa cul tu ra e num mo men to his tó ri co da -
dos: os nos sos. Para que seja mais fá cil se guir o ar gu men to, va mos adi an tar já as
suas li nhas ge ra is: par ti re mos, na se gun da par te, do caso dos pro du tos do tra ba lho, 
aos qua is se apli ca rá a te o ria do va lor-tra ba lho, en ten di da como nor ma de distri -
buição, para de fen der de ime di a to a sua ge ne ra li za ção do tra ba lho vivo ao tra ba lho 
acu mu la do ou, se pre fe rir mos, do tra ba lho aos me i os de pro du ção; con ti nu a re mos
de po is, na ter ce i ra par te, com o caso es pe ci al dos re cur sos na tu ra is, para os qua is
pro po re mos, a par tir da con cep ção de uma apro pri a ção ori gi nal igua li tá ria, a ide ia
da sua subs ti tu i ção pe los di re i tos so ci a is; para fi na li zar, tra ta re mos, na quar ta par -
te, o pro ble ma do in cen ti vo das quo ti za ções ex tra or di ná ri as me di an te uma ver são
cor ri gi da do prin cí pio de di fe ren ça rawl si a no.

Uma teoria alargada do “valor-trabalho”

Na eco no mia de sub sis tên cia, a fa mí lia pro duz tudo ou a ma i or par te do que con so -
me e con so me tudo ou a ma i or par te do que pro duz. Estas cir cuns tân ci as di tam os
ter mos em que se co lo ca (ou não se co lo ca) o pro ble ma da dis tri bu i ção. Por um
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lado, a dis tri bu i ção in ter na à vida fa mi li ar se gue os cri té ri os das re la ções de for ça e
de pa ren tes co, pro va vel men te dan do pri ma zia à so bre vi vên cia dos mais for tes, o
que é uma for ma in di rec ta de dar pri o ri da de à so bre vi vên cia do gru po so bre os in -
di ví du os; isto não obs tan te po der com pa ti bi li zar-se com si tu a ções em que a ma i or
car ga de tra ba lho caia so bre os mais dé be is, so bre as mu lhe res mais do que so bre os
ho mens e so bre os mais ve lhos mais do que so bre os jo vens (Sah lins, 1974: 66-70).
Além dis so, o pro ble ma da dis tri bu i ção ex ter na dá-se so bre tu do cen tra do no aces -
so aos re cur sos na tu ra is. No caso dos ca ça do res re co lec to res, o uso ex ten si vo do ter -
ri tó rio con ver te isto numa ques tão de re la ções en tre clãs ou gru pos ple na men te
auto-su fi ci en tes e, por tan to, de mo bi li da de e, even tu al men te, de guer ra. No caso
dos po vos agri cul to res, com um uso mu i to mais in ten si vo da ter ra, o pro ble ma da
dis tri bu i ção des do bra-se: por um lado, no aces so de cada fa mí lia a uma quan ti da de 
su fi ci en te da mes ma; por ou tro, na dis tri bu i ção das obri ga ções co lec ti vas. Nos dois
sis te mas a pro du ção e a dis tri bu i ção apre sen tam-se sem pre uni das a re la ções de
pa ren tes co ou a re la ções mais am plas de de pen dên cia pes so al.

Nas eco no mi as de di vi são do tra ba lho de sen vol vi da, pro du ção e con su mo se -
pa ram-se e, como tal, tra ba lho e con su mo. O tra ba lho apa re ce como uma ac ti vi da -
de dis cer ní vel, es pa ci al, tem po ral e fun ci o nal men te, de qual quer ou tra; o pro du to,
que já não se con su me in situ nem pelo pro du tor, apre sen ta-se tam bém como um
con jun to in de pen den te de bens se pa ra dos ou de ser vi ços, nos qua is se dis tin gue
com cla re za quem os pres ta de quem os re ce be. Com a pro du ção co o pe ra ti va tam -
bém se cla ri fi cam, em ter mos téc ni cos, o tra ba lho e o seu pro du to, o tra ba lha dor e
os me i os de pro du ção. É nes tas cir cuns tân ci as que ne ces sa ri a men te ocor re en tre os
par ti ci pan tes o pro ble ma da sua par ti ci pa ção na pro du ção e na apro pri a ção, e o
pro ble ma dos li mi tes da tro ca ou da atri bu i ção. Nou tras pa la vras, o pro ble ma da
equi va lên cia en tre os fac to res e o pro du to, na pro du ção, ou en tre o que se dá e o que
se re ce be, na cir cu la ção. Por ou tro lado, uma vez que o apro ve i ta men to dos re cur -
sos na tu ra is já não tem lu gar atra vés do gru po ou como par te do gru po, acres cen -
ta-se o pro ble ma da sua apro pri a ção, ori gi ná ria ou de ri va da.

Uma par te mu i to im por tan te da ri que za, os cha ma dos bens re pro du zí ve is,
pro duz-se me di an te o tra ba lho e só com a me di a ção do tra ba lho (ain da que não
ape nas com o tra ba lho di rec to, mas tam bém com re cur sos na tu ra is e tra ba lho acu -
mu la do). Com a pas sa gem da agri cul tu ra à in dús tria e des ta aos ser vi ços, o pa pel
do tra ba lho na pro du ção tor na-se mais vi sí vel. De fac to, toda a tra di ção do pen sa -
men to li be ral e in di vi du a lis ta par te do pos tu la do de que a li ber da de hu ma na dá ao
ho mem um di re i to so bre os pro du tos do seu tra ba lho. Foi prin ci pal men te Loc ke
quem fun da men tou a le gi ti mi da de da pro pri e da de e da apro pri a ção ori gi nal da
ter ra no tra ba lho, afir man do sem equí vo cos que o tra ba lho e o pro du to do tra ba lho
são pro pri e da de do tra ba lha dor (se bem que, sen do o tra ba lho ali e ná vel, os pro du -
tos do tra ba lho ali e na do per ten çam a quem o ad qui riu: e daí a jus ti fi ca ção do ca pi -
ta lis mo).9 Do alto do seu al tar, os eco no mis tas clás si cos pro cu ra ram no tra ba lho a
ca u sa úl ti ma dos pre ços, uma me di da “ob jec ti va” do va lor, e pode di zer-se que, im -
pli ci ta men te, uma nor ma de dis tri bu i ção. Po dia tra tar-se do tra ba lho so ci al men te
ne ces sá rio para a pro du ção da mer ca do ria, se gun do Marx,10 in cor po ra do de fac to,
se gun do Ri car do,11 ou sus cep tí vel de ser ad qui ri do com a sua ven da, se gun do
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Smith,12 mas tra ba lho ao fim e ao cabo. Con tu do, a di fe ren ça cru ci al en tre Smith,
por um lado, e Ri car do e Marx, por ou tro, é que aque le es ta va ple na men te cons -
ciente de que as mer ca do ri as só se tro cam a pre ços cor res pon den tes ao seu va -
lor-tra ba lho quan do não haja apro pri a ção (pri va da e di fe ren ci al) da ter ra, nem acu -
mu la ção (pri va da e de si gual) de ca pi tal.13

O re co nhe ci men to do tra ba lho como fon te de va lor não im pli ca ne ces sa ri a -
men te o pos tu la do de que quem tra ba lha tem di re i to ao pro du to do seu tra ba lho,
seja este in di vi du al ou co o pe ra ti vo, mas apro xi ma-nos dele. Smith, sim ples men te,
não fez dis so pro ble ma. Ape sar da sua as so ci a ção com o gru po dos mo ra lis tas es co -
ce ses, o au tor de A Ri que za das Na ções mos trou pou co in te res se em como de ve ri am
de cor rer as co i sas na eco no mia e mu i to em como de cor ri am de fac to. Deu por as -
sen te que só o tra ba lho dava ou acres cen ta va va lor aos ob jec tos, mas tam bém que
se di vi dia en tre sa lá ri os e be ne fí ci os, dan do lu gar ao que se pas sou a cha mar te o ria
do be ne fi cio como de du ção do pro du to do tra ba lho. Tal vez pre ci sa men te por que
Smith pro cu ra va no va lor, di rec ta men te, o pre ço real, em relação ao pre ço no mi nal su -
je i to às va ri a ções no va lor de tro ca do di nhe i ro, viu-se obri ga do a aban do nar esse
beco sem sa í da. Ri car do her dou o pro ble ma, mas for mu lou-o em ter mos mais
gerais  como o pro ble ma glo bal da dis tri bu i ção do pro du to, o qual diz res pe i to tan to 
aos ter mos quan ti ta ti vos da dis tri bu i ção (os pre ços), como à sua pró pria na tu re za
qua li ta ti va, ou seja, ao que faz com que nele in ter ve nham não ape nas o tra ba lho,
mas tam bém o ca pi tal e a ter ra.14 Marx, por sua vez, quis fun dir a vi são nor ma ti va
do pro ble ma, ou quem deve apro pri ar-se do pro du to, com a sua aná li se po si ti va,
ou qual é a fon te do va lor, per gun ta que pode con si de rar-se como o mo de lo me ta fí -
si co da re la ção en tre va lor e pre ços, ou da ló gi ca ine ren te dos pre ços: em sín te se, o
so ci a lis mo ci en tí fi co.

Em todo caso, para os bens e ser vi ços em cuja pro du ção in ter vém de for ma
sig ni fi ca ti va o tra ba lho — ou na pro du ção de cu jos me i os de pro du ção ou ma te ri a is 
de tra ba lho in ter vém de for ma sig ni fi ca ti va o tra ba lho —, tem sen ti do uma nor ma
de atri bu i ção se gun do o con tri bu to do tra ba lho. Se só o tra ba lho, como re fe re Loc -
ke, re ti ra os re cur sos na tu ra is do es ta do na tu ral, onde si mul ta ne a men te per ten cem
a to dos e a nin guém, uma vez que ape nas o tra ba lho lhes con fe re algo pró prio e in -
di vi du a li za do, di fe ren tes bens que te nham sido ob jec to do tra ba lho de dis tin tas
pes so as de ve rão ser ob jec to de apro pri a ção por cada uma de las, en quan to os bens
que te nham sido ob jec to de tra ba lho con jun to de ve rão ser ob jec to de apro pri a ção
con jun ta. Enten di da, pois, como te o ria nor ma ti va, ou sim ples men te como nor ma
de atri bu i ção, a te o ria do va lor-tra ba lho, nes te sen ti do res tri ti vo, pa re ce uma boa te o -
ria — ou uma boa nor ma — no que con cer ne aos bens eco nó mi cos re pro du zí ve is.

Há uma sé rie de por me no res que não ne ces si ta mos de abor dar, por que são in -
te i ra men te se cun dá ri os. A con tri bu i ção de tra ba lho po de ria me dir-se, por exem -
plo, em tem po, em qui lo gra mas-for ça, em ca lo ri as, em quan ta de ma té ria-ener -
gia…; para to dos por igual, ou em fun ção da for ça fí si ca, das con di ções de sa ú de,
etc. Su po nha mos sim ples men te que, dada a im per fe i ção dos nos sos ins tru men tos
de me di da e da dos os al tos cus tos que su po ria pro cu rar uti li zar ou tro tipo de in for -
ma ção, nos con for ma mos com esse pri mi ti vo ins tru men to cha ma do re ló gio para
me dir o tra ba lho pelo tem po de tra ba lho, su pon do uma in ten si da de e uma

VALOR E DISTRIBUIÇÃO: DA TEORIA À NORMA 55



ha bi li da de mé di as. As va ri a ções em in ten si da de e ha bi li da de para a pro du ção de
mer ca do ri as nor ma li za das se rão con ve ni en te men te re gis ta das pelo mer ca do. Su -
po nha mos, pois, que o tra ba lho é o tem po de tra ba lho.

Ain da que a na tu re za seja de to dos, o tra ba lho só pode ser de quem o re a li za.
A ex plo ra ção do tra ba lho, pois, só pode ser uma ac ção en tre pes so as adul tas e ca pa -
zes. Uma cri an ça que se co lo ca a tra ba lhar pode ser ex plo ra da, mas uma cri an ça
que não tra ba lha nem por isso ex plo ra os seus pais. Tam bém fi cam ex clu í dos des ta
pos si bi li da de os adul tos não ca pa ci ta dos para tra ba lhar: a so ci e da de obri ga-se a
sus ten tar as suas vi das, e isso a um ní vel dig no e su fi ci en te, por que a na tu re za ou o
azar fo ram in jus tos com eles (in ca pa ci ta dos) ou por que já de ram a sua con tri bu i ção 
(ido sos). Se os re cur sos fos sem to dos pro ve ni en tes da na tu re za, como o maná, sem
tra ba lho al gum, as cri an ças e os in ca pa ci ta dos só te ri am que abrir a boca e
comê-los, tal como os de ma is, sem com nada con tri bu ir. Uma vez que pro vêm, em
ma i or ou me nor grau, do tra ba lho, e que a na tu re za não os do tou — ain da, ou com
ca rác ter de fi ni ti vo — para isso, a so ci e da de, seja atra vés da fa mí lia, do es ta do, de
ou tras ins ti tu i ções in ter mé di as ou de qual quer com bi na ção de las, as su me a car ga
cor res pon den te. Des te pon to de vis ta são, po de ria di zer-se, bens de luxo, e a par te
do pro du to so ci al que lhes é atri bu í da não pode con si de rar-se per di da, mas sim
con su mi da, e fe liz men te (pelo me nos mo ral men te) con su mi da, pe los que mais
con tri bu em. Isto sig ni fi ca que, em prin cí pio e como tais, os fi lhos não ex plo ram os
pais, as sim como os in ca pa ci ta dos não ex plo ram aque les que es tão ca pa zes de
tra ba lhar.

Men ci o ná mos ape nas a du ra ção e a in ten si da de do tra ba lho, mas de ve mos
acres cen tar ago ra a qua li fi ca ção, en ten den do por tal a qua li fi ca ção ad qui ri da (ou
seja, a qua li fi ca ção do tra ba lho — pro du ti vo — por meio do tra ba lho — apren di za -
gem). Isto sig ni fi ca ne gar que al guém pos sa ter ma i or ou me lhor di re i to que ou tros
pe las suas qua li da des es pe ci a is ina tas, um pon to que sem dú vi da será con tro ver so. 
Pelo me nos, não de ve ria sur pre en der, uma vez fe i ta an tes a afir ma ção de que as
crian ças e os in ca pa zes têm os mes mos di re i tos, tan to so bre os pro du tos da na tu re -
za como so bre os pro du tos do tra ba lho, que os adul tos ca pa zes, pois esta nova afir -
ma ção é o re ver so da an te ri or: se a sor te no que res pe i ta aos dons pes so a is re ce bi dos 
da na tu re za não pode di mi nu ir os di re i tos, tam pou co deve po der au men tá-los.

Um li ber tá rio (o que ago ra se cha ma li ber tá ri os) gri ta ria ime di a ta men te: por
aca so não so mos do nos de nós pró pri os e, por tan to, das nos sas fa cul da des na tu ra is
e, como tal, de tudo o que elas nos per mi tam con se guir por me i os le gí ti mos?15

O pro ble ma es sen ci al é que as nos sas ca pa ci da des na tu ra is não têm como ou tor -
gar-nos os mes mos di re i tos na na tu re za e na so ci e da de, mas esta dis cus são fica
para ou tro mo men to e lu gar. Em ge ral, o que de sig na mos qua li da des na tu ra is terá
mu i to me nos de na tu ral e mu i to mais de ad qui ri do (por me ca nis mos mono ou oli -
go po lis tas) do que se su põe: por exem plo, a in te li gên cia, a ini ci a ti va, etc. Inclu si ve
as que mais ob vi a men te pa re cem na tu ra is po dem ser em gran de me di da de ori gem 
na tu ral, mas só se con ver tem em qua li da des num con tex to so ci al. As qua li da des
vo ca is de Ca ru so ou as qua li da des pic tó ri cas de Pi cas so não lhes te ri am ser vi do de
mu i to em es ta do na tu ral, sem uma cul tu ra que as apre ci as se, um mer ca do que as
pa gas se e um es ta do que as pro te ges se. Não obs tan te, bas ta di zer aqui que, por um
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lado, a ma i or par te das qua li da des na tu ra is não pas sam de po ten ci a li da des sem
um ade qua do cul ti vo, o que as con ver te tam bém — pelo me nos em par te — em
qua li fi ca ções; por ou tro que fica em aber to o pro ble ma de como con se guir que a so -
ci e da de re ti re pro ve i to des tas qua li da des ex cep ci o na is, mas isto per ten ce mais ao
âm bi to dos in cen ti vos do que dos di re i tos, o que é ou tra for ma de di zer que cons ti -
tui mais um pro ble ma de efi cá cia do que de jus ti ça.

Mais im por tan te é a ques tão dos me i os de pro du ção. O mar xis mo, prin ci pal
de fen sor da te o ria do va lor-tra ba lho, es ta be le ceu uma di fe ren ça mar can te en tre
tra ba lho vivo e tra ba lho mor to, a que cor res pon de ria a di co to mia en tre ca pi tal va -
riá vel e ca pi tal cons tan te. É no tá vel a efi cá cia com que Marx lo grou con ven cer o seu 
pú bli co, num es ti lo pró prio do me lhor dis cí pu lo de He gel, de que tra ba lho e ca pi tal 
eram si mul ta ne a men te o mes mo e o opos to — a uni da de dos con trá ri os. O ca pi tal,
por um lado, é tra ba lho acu mu la do, cris ta li za do, ob jec ti va do; o tra ba lho, por ou -
tro, não é se não um mo men to no ci clo do ca pi tal, o ca pi tal va riá vel. Os ad jec ti vos,
nada ino cen tes, com que Marx os dis tin guiu en cer ra vam já em si toda uma te o ria:
tra ba lho vivo pe ran te tra ba lho mor to: como po de ria ter di re i tos o tra ba lho mor to e
como po de ria de i xar de tê-los o vivo? Ca pi tal va riá vel, que cria por si só o va lor, todo 
o novo va lor, e ca pi tal cons tan te, cujo va lor sim ples men te é trans fe ri do sem au men to
nem di mi nu i ção do pro du to. Mas em que se fun da a ide ia de que o tra ba lho vivo
cria va lor? Por um lado no ar ti fí cio de uti li zá-lo como nu me rá rio, quer di zer, na ilu -
são pro du zi da pelo fac to de que o va lor de qual quer mer ca do ria pode ex pres sar-se
em tra ba lho, tal como po de ria ex pres sar-se em qual quer ou tra mer ca do ria, pelo
que de ve mos de i xar de lado este mo ti vo. Por ou tro, no que o tra ba lho tem de dis tin -
ti va men te hu ma no, ou seja, no que é a con tri bu i ção es pe cí fi ca do ho mem para o
pro du to — o res to for ne ce-o a na tu re za—, e na re la ção ins tru men tal que o une ao
pro du to, ou seja, em que se tra ba lha para pro du zir e ob ter esse pro du to.

Marx pre ten dia que o tra ba lho cria efec ti va men te algo que po de ria cha mar-se 
va lor, uma es pé cie de cris ta li za ção da re la ção so ci al, da equi va lên cia pro fun da de
todo o tra ba lho hu ma no. Aqui de mons trá mos que tal pre ten são é me ta fí si ca e que a 
te o ria do va lor-tra ba lho ape nas se pode man ter como nor ma de atri bu i ção do pro du -
to se gun do o tra ba lho re a li za do. Ora, se po de mos e de ve mos atri bu ir va lor (ou seja, 
uma par te do pro du to) ao tra ba lho ac tu an te, por que é que não po de mos e de ve mos 
atri bu ir tam bém va lor ao tra ba lho acu mu la do? Para con fron tar esta per gun ta de
ca be ça fria tal vez seja útil des pe jar des ta a ima gem tí pi ca do ca pi ta lis ta de cha ru to e 
car to la e subs ti tuí-la sim ples men te, pela de um tra ba lha dor que con ver te uma par -
te do pro du to de que se apro pri ou em me i os de pro du ção e que os in te gra no ci clo
se guin te: em suma, um pe que no in ves ti dor. Assim como o tra ba lha dor re nun cia
ver pas sar o seu tem po na inac ti vi da de e a con su mi-lo como ócio, o pe que no in ves -
ti dor re nun cia a guar dar o seu pro du to inac ti vo e a con su mi-lo como um bem fi nal.
Os di re i tos so bre o pro du to fu tu ro re sul tam de que os dois con tri bu em com tra ba -
lho, vivo um e ob jec ti va do o ou tro, e po dem com pa ti bi li zar-se e com pa rar-se fa cil -
men te por que as suas con tri bu i ções são ple na men te men su rá ve is, já que am bas po -
dem me dir-se em tem po de tra ba lho.16

De fac to, a pre ten são de Marx de que o va lor dos me i os de pro du ção sim ples -
men te se trans fe re sem in cre men to al gum para o pro du to re sul ta in sus ten tá vel. Por 
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um lado, por que su põe que quem con tri bui com tra ba lho vivo seja ex plo ra do
quem con tri bui com tra ba lho acu mu la do, o que pode re sul tar in clu si va men te
atrac ti vo pe ran te o es te reó ti po do ca pi ta lis ta de car to la, mas que se ria di fí cil de jus -
ti fi car pe ran te o tra ba lha dor que eco no mi za, o subs cri tor de um fun do de pen sões,
o pe que no in ves ti dor, etc. Por ou tro, por que é com pli ca do com pre en der como é
que o va lor dos me i os de pro du ção não pode de i xar de se trans fe rir inal te ra do para
o pro du to, quan do o va lor des te su pe ra o va lor ini ci al to tal do ca pi tal, mas de i xa de
o fa zer quan do fica aba i xo; dito de ou tro modo, como po de ria so frer de crés ci mos
algo que não pode co nhe cer in cre men tos. Pa ra do xal men te, na re a li da de eco nó mi -
ca, tão dis tin ta às ve zes das pe ti ções de prin cí pio da or to do xia, o que se man tém
por mais tem po inal te ra do, in de pen den te men te da ace i ta ção do pro du to no mer ca -
do, é o sa lá rio do tra ba lha dor, a par te fan tas ma go ri ca men te va riá vel do ca pi tal. Não 
é pre ci so di zer-se que esta pe ti ção de prin cí pio mar xis ta tem a sua cor re la ção na
pre ten são si mé tri ca do ca pi tal, se gun do a qual o va lor do tra ba lho, ou seja, a re tri -
bu i ção que deve ob ter o tra ba lha dor, não se não o seu sa lá rio, sem ne nhu ma pos si -
bi li da de de par ti ci pa ção nos be ne fí ci os… com a di fe ren ça de que esta pre ten são se
apo ia além dis so na for ça e se tor na, por isso, nor mal men te efec ti va.

Cha ma a aten ção o fac to de que, para sus ten tar os di re i tos ex clu si vos do tra -
ba lha dor so bre o novo va lor cri a do, Marx se viu le va do a um ra ci o cí nio si mi lar ao
que em pre ga ra Loc ke com o ob jec ti vo de de fen der os do seu em pre ga dor. A ide ia
de Marx é que, uma vez que o pro du to do tra ba lho con ver ti do em me i os de
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Trabalho e meios de produção Trabalho humano directo Meios de produção produzidos

Noutros termos Trabalho presente, directo,
imediato, actual

Trabalho passado, indirecto,
mediato, acumulado

Na teoria do valor-trabalho de Marx

Considera-se como Trabalho vivo Trabalho morto

Relação com o valor do produto Transfere-se o valor do factor
Cria valor novo

Transfere-se o valor do factor
Não cria valor novo

Retribuição por Salário, tendente para o preço
da força de trabalho

Benefício, extraído do trabalho não
retribuído ou mais-valia

Na norma de atribuição aqui postulada

A sua contribuição é medida em Tempo de trabalho realizado
(presente)

Tempo de trabalho acumulado
(passado)

Retribui-se em qualidade de Esforço Privação

Porque é alternativo a Inactividade e ócio Poupança e consumo

Remunera-se como Salário Aluguer ou juro

O seu preço real depende de

Escassez, se for por conta própria
Id. mais relação de forças,
se intervém na produção
cooperativa

Escassez, se for alugado ou
emprestado
Id. mais relação de forças, se
intervém na produção cooperativa

Quadro 1 Trabalho e meios de produção



pro du ção, em ca pi tal, já não per ten ce ao tra ba lha dor, não pro duz va lor novo; se fu -
gir mos às for mu la ções me ta fí si cas, que não dá di re i to ne nhum so bre o novo va lor,
mas ape nas so bre um va lor igual ao pró prio. A ide ia de Loc ke é que, uma vez que o
pró prio acto do tra ba lho, con ver ti do em tra ba lho as sa la ri a do, já não per ten ce ao
tra ba lha dor, a par ti ci pa ção des te no tra ba lho não lhe dá di re i tos so bre o va lor novo, 
mas tão só so bre o equi va len te ao seu va lor pró prio (o seu sa lá rio). Em suma, é um
de ba te so bre quem se apro pria da di fe ren ça, se a há, en tre o pro du to e os fac to res. E, 
como re pe tia com fre quên cia o pró prio Marx, en tre di re i tos igua is de ci de a for ça.

Sal ta à vis ta uma di fe ren ça en tre o tra ba lho vivo e o tra ba lho acu mu la do: que
as de si gual da des in te rin di vi du a is da sua pos se são li mi ta das no caso do pri me i ro e
po ten ci al men te mais am plas, ou mes mo ili mi ta das, no do se gun do. Ou tra di fe ren -
ça es sen ci al e per ti nen te para o nos so ob jec to, na re a li da de ou tra fa ce ta do mes mo,
re si de no seu dis tin to grau de se pa ra bi li da de, ali e na bi li da de, re no va bi li da de, etc.
Tudo isto pode bas tar para pôr numa sis te má ti ca po si ção de van ta gem quem con -
tri bui para a pro du ção com tra ba lho acu mu la do, perante os que o fa zem com tra ba -
lho ime di a to, mas as van ta gens que da qui re sul tam pa re cem ba se ar-se mais numa
di fe ren ça de es ca la, ou pelo me nos têm-na como re qui si to, o que mo di fi ca por in te i -
ro o ce ná rio do pro ble ma. Este sur ge quan do o in ves ti dor, con ver ti do em ca pi ta lis -
ta, en fren ta o tra ba lha dor mu ni do de uma mas sa enor me e im pres cin dí vel de me i -
os de pro du ção, que lhe per mi tem ga nhar de ci si va men te a seu fa vor os ter mos da
apro pri a ção do pro du to, mas para al can çar a mas sa crí ti ca de me i os de pro du ção,
que su po nha uma van ta gem de ci si va em relação a quem não os pos sui, há que exis -
tir pelo meio algo mais do que a pou pan ça, con cre ta men te, a ex plo ra ção, a he ran ça
ou, o que é mais pro vá vel, am bas, e não so men te a fa vor de uma pes soa ou de um
nú me ro re du zi do de pes so as, mas a fa vor de uma clas se so ci al. Uma das gran des
in su fi ciên ci as do mar xis mo foi, pre ci sa men te, cri ti car o ca pi ta lis mo em ter mos (a
ne ga ção do di re i to do pro pri e tá rio dos me i os de pro du ção so bre o va lor acres cen ta -
do do pro du to) sem dú vi da atrac ti vos para uma clas se ope rá ria des po ja da como a
da re vo lu ção in dus tri al, mas ina ce i tá vel por com ple to para a pe que na bur gue sia
de to dos os tem pos, in clu in do o pe que no cam pe si na to pro pri e tá rio, e para uma
mas sa de tra ba lha do res cres cen te men te vin cu la dos, ou dis pos tos a vin cu lar-se, à
pro pri e da de dos me i os de pro du ção, atra vés de par ti ci pa ções nos be ne fí ci os, em
fun dos de pen sões ou de in ves ti men to, pe que nas par ti ci pa ções ac ci o nis tas in di vi -
du a is, etc. Além dis so, ina ce i tá ve is, por cer to, para o sen so co mum.

Po de mos con si de rar isto como uma ver são alar ga da da te o ria mar xis ta do va -
lor-tra ba lho, mas pa re ce-me mais ade qua do apre sen tá-lo, sim ples men te, como
uma nor ma uni ver sal de atri bu i ção do pro du to na pro por ção ao tra ba lho re a li za -
do, nor ma que Marx e o mar xis mo teó ri co qui se ram ar bi tra ri a men te li mi tar ao caso 
do tra ba lho vivo e que o ca pi ta lis mo prá ti co li mi tou de fac to, com não me nos ar bi -
tra ri e da de, mas com mu i to ma i or efec ti vi da de, ao caso do tra ba lho acu mu la do.
O qua dro 1 sin te ti za as di fe ren ças en tre a te o ria do va lor de Marx e a nor ma de va lor
aqui su ge ri da.
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Da apropriação original à dotação inicial

Po rém, ou tra par te im por tan te da ri que za são os re cur sos na tu ra is que não re que -
rem tra ba lho, ou ape nas o re que rem em quan ti da des in sig ni fi can tes.17 Em tais cir -
cuns tân ci as é ir re le van te o tra ba lho, e pode re sul tar mais ace i tá vel uma te o ria da
jus ti ça dis tri bu ti va que con si de re su je i tos com di re i tos igua is to dos os se res hu ma -
nos, to dos os adul tos, to das as fa mí li as, etc. Antes da in dus tri a li za ção, na eco no mia 
na tu ral ou pre do mi nan te men te na tu ral, as nor mas de dis tri bu i ção si tu a vam-se
nor mal men te mais per to des ta se gun da va ri an te: as sim, por exem plo, a redistri -
buição pe rió di ca da ter ra em di ver sas cul tu ras agrá ri as, os di re i tos me di e va is par -
ti lha dos so bre a mes ma, e in clu si ve as re vol tas tar di as do cam pe si na to pela sua re -
dis tri bu i ção; é só a par tir da re vo lu ção in dus tri al, quan do a ri que za pa re ce ma ni -
fes ta men te de ri var da ac ti vi da de hu ma na que do mi na a na tu re za, da in ter ven ção
do tra ba lho e dos me i os de pro du ção pro du zi dos — ou seja, do ca pi tal em sen ti do
clás si co —, que as te o ri as da dis tri bu i ção gi ram de modo pri o ri tá rio em tor no do
tra ba lho e as nor mas efec ti vas em tor no do ca pi tal. Por mais que o de sen vol vi men -
to su ces si vo da agri cul tu ra, da in dús tria e dos ser vi ços te nha fe i to au men tar o peso
re la ti vo do tra ba lho vivo e do tra ba lho acu mu la do, não de i xa de ser cer to que con ti -
nu a mos a uti li zar re cur sos na tu ra is. O re co nhe ci men to da na tu re za como fon te de
va lor im pli ca que cada qual tem o di re i to de se apro pri ar do que ne ces si te e de se je
dela, sem ou tro li mi te além dos di re i tos dos de ma is, sen do a for ma mais ób via de
apli car este prin cí pio o re co nhe cer a cada qual o di re i to a uma par te igual dos re cur -
sos na tu ra is. Pode di zer-se que a dis tri bu i ção per ca pi ta dos re cur sos na tu ra is é a que
se en qua dra me lhor numa eco no mia de sub sis tên cia, en quan to a dis tri bu i ção pro la -
bo re dos pro du tos do tra ba lho se faz numa eco no mia de pro du ção para a tro ca.

O di re i to aos re cur sos na tu ra is pode re gu lar-se de di ver sas for mas: como um
di re i to do pri me i ro ocu pan te sem qual quer li mi te, como um di re i to à apro pri a ção
dos re cur sos na tu ra is com o li mi te do pró prio tra ba lho e/ou das pró pri as ne ces si -
da des, ou como um di re i to li mi ta do pe los di re i tos igua is dos ou tros. Se ex clu ir mos
a pri me i ra pos si bi li da de, a se gun da e a ter ce i ra po de ri am ex pres sar-se me lhor
como apro pri a ção pro por ci o nal (se gun do o tra ba lho ou as ne ces si da des) e apro -
priação per ca pi ta, em par tes igua is pelo mero fac to de exis tir. Das duas op ções pa re -
ce mais ra zoá vel a apro pri a ção igua li tá ria, per ca pi ta, por vá ri os mo ti vos. Em pri -
me i ro lu gar, se se tra ta da apro pri a ção dos re cur sos na tu ra is como tal, isto é, sem a
sua trans for ma ção pelo tra ba lho, tor na-se di fí cil jus ti fi car a per ti nên cia des te. Em
se gun do, aos re cur sos na tu ra is ajus tam-se me lhor os di re i tos na tu ra is, ou seja, os
di re i tos on to lo gi ca men te an te ri o res ao tra ba lho. Em ter ce i ro, a apro pri a ção per ca -
pi ta não ex clui os in ca pa ci ta dos para tra ba lhar, que se dis tin guem dos de ma is ho -
mens por essa in ca pa ci da de mas são igua is a eles na sua con di ção hu ma na. Em
quar to, a apro pri a ção per ca pi ta é ne ces sa ri a men te mais igua li tá ria nos seus re sul ta -
dos do que qual quer for ma de apro pri a ção pro por ci o nal. Em quin to, por essa ra zão 
é mais con for me com a tra di ção li be ral so bre a apro pri a ção ori gi nal.

A pri me i ra for ma de apro pri a ção da na tu re za foi a apro pri a ção em co mu ni -
da de, quer fos se para o uso igual men te co mu ni tá rio, como no caso da caça e da
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re co lec ção, quer para o uso in di vi du al res pe i tan do o aces so e as ne ces si da des dos
ou tros mem bros do gru po, como no caso do apro ve i ta men to das ter ras co mu na is
para o pas to re io, a re co lha de ma de i ra, etc. Uma vez que a agri cul tu ra ele vou es -
pec ta cu lar men te a pro du ti vi da de da ter ra, o que sig ni fi ca que al te rou ra di cal men -
te o peso re la ti vo en tre o pro ces so da na tu re za e o tra ba lho do ho mem para o lado
des te, o pro ble ma ti nha que se co lo car ne ces sa ri a men te em ter mos de apro pri a ção
par ti cu lar. Uma so lu ção pos sí vel era, e foi, a apro pri a ção por par te dos gru pos fa -
mi li a res, con tu do com o re tor no da ter ra à co mu ni da de ao pe re cer ou ao dis sol -
ver-se a fa mí lia, como era o caso do mir rus so, da co mu ni da de cam po ne sa em al gu -
mas for mas de des po tis mo ori en tal, ou em al gu mas cul tu ras agrí co las afri ca nas.
Ou tra, a apro pri a ção de fi ni ti va pe las fa mí li as, in clu in do a trans mis são in ter ge ra -
ci o nal atra vés da he ran ça, com a con cen tra ção do po der de dis tri bu i ção na fi gu ra
do pa tri ar ca ou che fe de fa mí lia, e com o seu cor re la to de obri ga ções mú tu as en tre
os mem bros da fa mí lia e re gu la ção da su ces são. Fi nal men te, a apro pri a ção es tri -
ta men te in di vi du al, li vre ou subs tan ci al men te li vre dos li mi tes di rec tos im pos tos
pe los vín cu los fa mi li a res, a qual se dis tin gue da an te ri or, so bre tu do, pela ali e na -
bi li da de ple na da pro pri e da de em con tra po si ção às li mi ta ções e obri ga ções su -
ces só ri as.18

Mas, uma vez que se pas sa da apro pri a ção em co mu ni da de (com usu fru to em 
co mum ou in di vi du al) à apro pri a ção par ti cu lar, seja por fa mí li as ou pes so as, co lo -
ca-se o pro ble ma da jus ti ça da mes ma, isto é, o pro ble ma dos di re i tos in di vi du a is
so bre os re cur sos na tu ra is. Se se ad mi te, como ge ral men te se ad mi te, que as tran -
sac ções em re cur sos na tu ra is são li vres, e nada ha ve rá que lhes ob jec tar, se es tão
isen tas de ex plo ra ção, o pro ble ma re duz-se en tão à apro pri a ção pri me i ra ou ori gi -
nal dos re cur sos na tu ra is que nin guém pos sui, res nul li us. Inde pen den te men te dos
su je i tos da apro pri a ção se rem as pes so as, as fa mí li as ou ou tros par ti cu la res, a afir -
ma ção des te di re i to ao que nin guém pos sui está acom pa nha da do que se cha ma a
cláu su la loc ke a na. Se gun do Loc ke (1690: § 32), todo o ho mem pode apro pri ar-se li -
vre men te da ter ra des de que res te tan ta e tão boa para os de ma is.19 Mas a ques tão é a
quem e quan do se apli ca a cláu su la.

Em pri me i ro lu gar, de i xa re mos de lado a men ci o na da te o ria para nos de bru -
çar mos ape nas so bre a men ci o na da cláu su la de Loc ke. Para o pen sa dor li be ral
eram três os li mi tes da apro pri a ção ori gi nal: a men ci o na da cláu su la, o que um ho -
mem pode tra ba lhar, e as suas ne ces si da des.20 Como ar gu men tou de for ma mu i to
con vin cen te Macp her son (1962), a sua obra mais do que a de fe sa des tes li mi tes é
uma co lec ção de si lo gis mos que con du zem à me lhor for ma de os es que cer, pelo
que aqui po de mos ser mais ex pe di tos. De fac to, não há ra zão al gu ma para que o
tra ba lho e as ne ces si da des se jam li mi tes da apro pri a ção ori gi nal. Se a na tu re za fos -
se o maná, ou na me di da em que é o maná (em que pode con su mir-se sem tra ba -
lho), e se fos se su pe ra bun dan te, tor nar-se-ia di fí cil jus ti fi car por que é que a sua
apro pri a ção de ve ria es tar su je i ta a es ses li mi tes. O li mi te ra zoá vel não são as pró -
pri as ne ces si da des, mas sim as ne ces si da des dos ou tros — e, uma vez que não há
ma ne i ra con sen su al de me dir as di ver sas ne ces si da des sub jec ti vas, o li mi te são
sim ples men te os de ma is, o qual con duz à par ti lha igua li tá ria. Qu an to ao tra ba lho,
por que não po de ria cada qual de ci dir com a sua pró pria par ce la se se con for ma

VALOR E DISTRIBUIÇÃO: DA TEORIA À NORMA 61



com os fru tos que pos sa ex tra ir dela me di an te a caça-re co lec ção, se re cor re ao tra -
ba lho agrí co la ou se se lan ça numa em pre sa in dus tri al?

O fun da men tal, o que con ver te a na tu re za num bem eco nó mi co, não li vre, é a
es cas sez, e é quan do há es cas sez que tem sen ti do a cláu su la loc ke a na. Mas quan do
e para quem? Loc ke par te do pres su pos to da exis tên cia de bens li vres, si tu a ção que
pode pre su mir-se nas ori gens de qual quer so ci e da de (já que sem so ci e da de não há
di re i to), não im por ta o mo men to no tem po, ou nos pro ces sos de con quis ta e co lo ni -
za ção. Loc ke en con trou-se as sim com a fe liz cir cuns tân cia de que, em bo ra as ter ras
in gle sas e eu ro pe i as fos sem já no seu tem po es cas sas e de si gual men te re par ti das,
po di am en con trar-se de novo com abun dân cia nas co ló ni as (ig no ran do, por hi pó -
te se, a apro pri a ção ori gi nal e as tran sac ções le gí ti mas en tre os seus an te ri o res ha bi -
tan tes).21 Ain da as sim, e sal vo se Loc ke ima gi nas se a hu ma ni da de a con quis tar ou -
tros pla ne tas, o pro ble ma só se co lo ca ria quan do da to tal apro pri a ção das co ló ni as,
tor nan do-se di fí cil sa ber como par ti ci pa rão na apro pri a ção ori gi nal das me tró po -
les as ge ra ções in ter mé di as en tre os pri me i ros a che gar e os des co bri do res das fu tu -
ras co ló ni as. Nou tras pa la vras, mais tar de ou mais cedo há-de co lo car-se o pro ble -
ma de sa ber se a cláu su la loc ke a na se apli ca so men te num mo men to dado, cada vez 
que haja ter ras dis po ní ve is por ca u sas exó ge nas, ou ao lon go das ge ra ções e para
to das elas.

Tan to no pri me i ro caso como no se gun do, os que che gam tar de já não po dem
par ti ci par na apro pri a ção dos re cur sos na tu ra is, mas en tão não se per ce be por que
de ve ri am res pe i tar o que teve lu gar sem con tar com eles. Este di le ma tem ape nas
duas sa í das: uma é con si de rar que os su je i tos da apro pri a ção ori gi nal não são os in -
di ví du os mas as es tir pes que aque les re pre sen tam; ou tra pro ce der a uma re dis tri -
bu i ção, a uma nova apro pri a ção ori gi nal, tan tas ve zes quan tas seja ne ces sá rio, por
ter mu da do o cen so so bre os que têm di re i to de par ti ci par nela. No pri me i ro caso,
os in di ví du os que par ti ci pam na apro pri a ção ori gi nal, ou me lhor as fa mí li as que
eles re pre sen tam, são su ce di dos pe las ge ra ções pos te ri o res, com os con se quen tes e
ine vi tá ve is re sul ta dos de con cen tra ção ou dis per são da pro pri e da de atra vés da
des cen dên cia múl ti pla, ou das ali an ças ma tri mo ni a is, so ma das às tran sac ções vo -
lun tá ri as in ter vi vos. Ao fim de al gu mas ge ra ções ha ve rá in di ví du os ou fa mí li as
que se te nham des fe i to ou que se te nham vis to pri va dos de re cur sos na tu ra is, mas,
uma vez que nin guém nas ce spon tex, tudo o que se pode exi gir é que as for mas de
aqui si ção se jam le gí ti mas. No se gun do caso, pe ran te o pres su pos to de que os ti tu -
la res do di re i to à apro pri a ção ori gi nal são as pes so as de qual quer ge ra ção (ou tam -
bém, mu ta tis mu tan dis, se pos tu lás se mos que se tra ta de pro pri e da des fa mi li a res de
qual quer ge ra ção), ha ve rá que pro ce der a uma re dis tri bu i ção, ou a uma nova apro -
pri a ção, cada vez que o cen so au men te ou di mi nua, pelo me nos de for ma apre ciá -
vel; ou, se os re cur sos apro pri a dos se trans mi ti rem por he ran ça in di vi du al ou fa mi -
li ar de uma ge ra ção para a ou tra, cada vez que uma nova for na da de in di ví du os
pro ce da não pro por ci o nal men te da an te ri or, ou seja, cada vez que a pro pri e da de
pro ce den te de de ter mi na das fa mí li as se di lua por via da sua mais rá pi da pro li fe ra -
ção, en quan to a de ou tros se con cen tre pe los mo ti vos opos tos.

A for ma mais par ci mo ni o sa de de sen vol ver este pro ces so é, na tu ral men te,
do tar cada novo in di ví duo ou fa mí lia da sua par te alí quo ta de re cur sos na tu ra is.
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Inclu si va men te, se se fi zes se isto sim ples men te com o que vão de i xan do li vres os
que aban do nam a so ci e da de, as de si gual da des in ter ge ra ci o na is pro du zi das pe las
trans for ma ções na den si da de de mo grá fi ca ten de ri am a ma ni fes tar-se de for ma
suave  e gra du al, au to cor ri gin do-se e vol tan do a apa re cer num pro ces so ines go tá -
vel. Mas, por sor te, essa mag ní fi ca in ven ção que é o di nhe i ro per mi te um me ca nis -
mo ain da mais fle xí vel: do tar cada novo mem bro da so ci e da de de bens e re cur sos
num mon tan te equi va len te — de va lor igual — ao dos re cur sos na tu ra is de que,
caso se pro du zis se nes se mo men to a apro pri a ção ori gi nal, te ria di re i to a apro -
priar-se. Ao mes mo tem po, evi ta-se as sim ter que en fren tar uma e ou tra vez pro ble -
mas, como a tal vez im per fe i ta di vi si bi li da de dos re cur sos na tu ra is, ou como as pre -
fe rên ci as di ver sas dos par ti ci pan tes (as qua is po dem pas sar por não con ser var a
sua par te dos re cur sos na tu ra is tro can do-os por pro du tos do tra ba lho de va lor
igual), as sim como as pro vá ve is dis fun ções de po der re par tir só o que vai fi can do
li vre, ou as se gu ras fric ções de ter que re dis tri bu ir tudo cons tan te men te.

Numa so ci e da de onde a na tu re za é já um re cur so es cas so, e em que uma boa
par te da hu ma ni da de vive re la ti va men te afas ta da dela e não tem ne ces sa ri a men te
in te res se em des fru tá-la na sua for ma ori gi nal, pa re ce que o mais ra zoá vel é con si -
de rar o di re i to à par te alí quo ta dos di re i tos na tu ra is como um di re i to so bre a par te
alí quo ta do seu va lor. Assim, a apro pri a ção ori gi nal dá lu gar a uma do ta ção ini ci al
para to dos os no vos mem bros da so ci e da de. Po de ría mos di zer tam bém que um di -
re i to na tu ral (um di re i to so bre a na tu re za) é subs ti tu í do por um di re i to so ci al (um di -
re i to so bre a so ci e da de) equi va len te e com o mes mo fun da men to, ain da que exi gí -
vel e ou tor gá vel atra vés de um me ca nis mo dis tin to. Pois bem: por que não ad mi tir
que isto é pre ci sa men te a ci da da nia so ci al, o con jun to dos cha ma dos di re i tos so ci a is
que a so ci e da de ga ran te a to dos os seus mem bros em qua is quer cir cuns tân ci as:
edu ca ção obri ga tó ria, as sis tên cia sa ni tá ria mí ni ma, etc., as sim como tam bém os
bens pú bli cos? A ques tão, en tão, se ria sim ples men te de quan tia e, ain da que não
por este mo ti vo, se ria sem dú vi da uma ques tão me nor.

Qu al quer nor ma de dis tri bu i ção que se ba se ie na igual da de de di re i tos en tre
os ho mens terá o al can ce cor res pon den te ao que te nha este con ce i to ou, mais
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apropriação anterior
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exac ta men te, a quem fo rem con si de ra das as pes so as com igua is di re i tos. Des de a
pa i de ia ou a ro ma ni tas até à De cla ra ção Uni ver sal dos Di re i tos do Ho mem, to das as
in vo ca ções uni ver sa lis tas em tor no dos di re i tos do ho mem es ti ve ram li mi ta das por 
vi sões an dro cên tri cas e et no cên tri cas da hu ma ni da de, as qua is in clu íam uma par te
da mes ma e ex clu íam a ou tra, o que não con se guiu im pe dir que esta úl ti ma se va -
les se des se mes mo dis cur so con tra a sua ex clu são. Por ou tro lado, ne nhum di re i to
pode es tar aci ma do po der dis pos to a de fen dê-lo, de ma ne i ra que, na ac tu al con fi -
gu ra ção po lí ti ca das so ci e da des, e tan to na for ma de apro pri a ção ori gi nal como sob 
a fi gu ra dos di re i tos so ci a is, os di re i tos in di vi du a is so bre os re cur sos na tu ra is não
têm nem po de ri am ter ou tra re a li da de se não a que pos sam al can çar no âm bi to de
cada so ci e da de na ci o nal.

Fi nal men te, os re cur sos na tu ra is, tal como os pro du tos do tra ba lho, po de ri am 
con su mir-se como bens e ser vi ços de con su mo, de i xar-se per ma ne cer inac ti vos ou
uti li zar-se como fac to res de pro du ção. Se a op ção fos se esta úl ti ma, e es ta be le ci do
al gum tipo de equi va lên cia com os pro du tos do tra ba lho (pelo jogo do mer ca do,
por uma de ci são bu ro crá ti ca, por um re fe ren do ou por qual quer ou tro sis te ma), a
sua con tri bu i ção para o pro du to novo da ria aos seus pro pri e tá ri os um di re i to so bre
este: a ren da da ter ra. Uma vez mais, como nos con tos in fan tis, sur ge uma fi gu ra
pou co que ri da, essa cujo es pan ca men to é sem pre se gui do de apla u sos: o ter ra te -
nen te, com um cur ri cu lum vi tae pou co re co men dá vel, na pers pec ti va da igual da de
e da jus ti ça; mas o que lhe ou tor ga o seu pior per fil não é ter pos to a sua par te alí -
quo ta dos re cur sos na tu ra is a pro du zir — o que tal vez seja a úni ca co i sa po si ti va
que se pos sa es pe rar dele —, mas sim o fac to de pos su ir mu i to mais do que a sua
par te alí quo ta, de vi do a me ca nis mos que não po de ri am re du zir-se às suas pro pen -
sões pes so a is para o tra ba lho ou para a pou pan ça, mas sim, qua se que com to tal se -
gu ran ça, a um pas sa do fa mi li ar ini ci a do com a ra pi na e pro lon ga do atra vés da ex -
plo ra ção e da he ran ça.

Pas sa ría mos, as sim, de uma dis tri bu i ção pro la bo re dos pro du tos do tra ba lho a
uma dis tri bu i ção pro rata dos pro du tos da co o pe ra ção, às qua is to da via de ve mos acres -
cen tar a ob ser va ção de que am bas cor res pon dem ao es tá dio da pro du ção para a
tro ca, em bo ra a pri me i ra o faça no su bes tá dio da pro du ção in de pen den te e a se gun da
no da pro du ção co o pe ra ti va. Nes te sen ti do, po de ria ver-se a te o ria do va lor-tra ba lho,
na ver são de Marx e, so bre tu do, na de ou tros so ci a lis tas como Hodg skin (1825) e
Thomp son (1825), que pre ten di am ex pli ci ta men te que o tra ba lha dor se apro pri as -
se da to ta li da de do pro du to, como um re sí duo dos va lo res ar te sa na is, do modo de
pro du ção mer can til, pro jec ta do so bre a épo ca in dus tri al, so bre o modo de pro du -
ção ca pi ta lis ta. Marx, ain da que sus ten tan do que só o tra ba lho vivo cri a va va lor, re -
je i tou de for ma ex plí ci ta esta pre ten são, mas não a fa vor dos pro pri e tá ri os dos de -
ma is fac to res e sim da so ci e da de em ge ral.22

Como es ta be le cer a equi va lên cia en tre os re cur sos na tu ra is e os pro du tos do
tra ba lho? O pro ble ma não se co lo ca ria se os re cur sos na tu ra is fos sem os úni cos fac -
to res de pro du ção, ou os es ma ga do ra men te pre do mi nan tes, como acon te cia nas
so ci e da des agrá ri as, pois a ques tão se ria sem pre do tar os in di ví du os (pes so as ou
fa mí li as) de bas tan tes re cur sos, de fac to res su fi ci en tes, não do seu va lor equi va len -
te (a isto res pon de a re dis tri bu i ção pe rió di ca da ter ra em al gu mas so ci e da des
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agrá ri as). Uma vez que os re cur sos na tu ra is são só uma par te, e de cres cen te, tan to
da ri que za so ci al to tal como dos fac to res de pro du ção em par ti cu lar, não há ra zão
al gu ma, como já in di cá mos, para que não se jam subs ti tu í dos pelo seu va lor equi va -
len te, com o con se quen te ga nho em fle xi bi li da de. A ques tão, en tão, é a de sa ber
qual é o va lor dos re cur sos na tu ra is, a que quan ti da de ab so lu ta ou re la ti va da ri -
que za so ci al to tal equi va le a par te alí quo ta dos re cur sos na tu ra is. Uma so lu ção,
cer ta men te, é dada pelo mer ca do: o pre ço da ter ra, mas sa be mos que está vi ci a da
de an te mão pela dis tri bu i ção ini ci al das do ta ções.23 A so lu ção al ter na ti va é es ta be -
le cer um pre ço po lí ti co que po de ria cal cu lar-se em qual quer mo men to ten do em
con ta a sua es cas sez, o seu pre ço de mer ca do, as pers pec ti vas de cres ci men to de mo -
grá fi co e/ou qual quer ou tro ele men to que se pu des se con si de rar opor tu no.

Ora bem: se exis te fun da men to para es ta be le cer um pre ço po lí ti co para a par -
te per ca pi ta dos re cur sos na tu ra is, por que não es ta be le cer di rec ta men te o va lor da
ci da da nia? Pois isto é, pre ci sa men te, o que a so ci e da de faz quan do con cor da que,
pelo mero fac to de nas cer e vi ver, os seus mem bros têm cer tos di re i tos so ci a is efec ti -
vos: cer to pe río do de es co la ri za ção, cer to ní vel de as sis tên cia sa ni tá ria não con tri -
bu ti va, uma es pé cie de se gu ro não con tri bu ti vo con tra o de sem pre go ou in ca pa ci -
da de (os sub sí di os e pen sões não con tri bu ti vos), al gum grau de pro tec ção po li ci al e 
ju rí di ca, etc. Pode ser que, como Jour da in, fale em pro sa sem o sa ber — ou, sim ples -
men te, sem de sig ná-lo como tal —, mas o que faz a so ci e da de atra vés da ci da da nia
é ga ran tir a to dos, pelo sim ples fac to na tu ral de te rem nas ci do, um cer to grau de
aces so à ri que za. Cer ta men te um grau mu i to ba i xo, bas tan te in fe ri or ao que se ria a
sua par te alí quo ta na ri que za, in clu si va men te do que se ria uma par ti ci pa ção tí pi ca
nos ní ve is in fe ri o res da sua dis tri bu i ção atra vés do tra ba lho, mas tam bém, sem dú -
vi da, su pe ri or ao que, num mun do de re cur sos na tu ra is li mi ta dos, den si da de de -
mo grá fi ca cres cen te e pro du ti vi da de agrá ria mu i to in fe ri or à da in dús tria e mes mo
à dos ser vi ços, ob te ri am do apro ve i ta men to in di vi du al e di rec to da sua par te alí -
quo ta da ter ra, sem a co o pe ra ção so ci al e sem as in fra-es tru tu ras e as tec no lo gi as
que a co o pe ra ção da sua ge ra ção e das pre ce den tes cri a ram, ou seja, numa eco no -
mia de sub sis tên cia. Isto não sig ni fi ca que o mon tan te em va lor dos di re i tos so ci a is
que uma so ci e da de con cre ta re co nhe ce, seja ou de i xe de ser in su fi ci en te, por cer to,
mas ape nas que não ne ces si ta mos de ou tra par ti lha dis tin ta des sa para de i xar es pa -
ço ao di re i to, aqui re co nhe ci do aos in di ví du os, a re co lhe rem a sua par te dos re cur -
sos da na tu re za, in de pen den te men te da opi nião que se te nha so bre qual é ou so bre
qual de ve ria ser a sua quan tia.

Per mi ta-se-me, de pas sa gem, uma ob ser va ção: o di re i to na tu ral à par te alí -
quo ta da na tu re za, ou ao seu va lor equi va len te, se ria o úni co fun da men to pos sí vel,
em ter mos de di re i tos, para um ren di men to uni ver sal in con di ci o nal, ou seja, para um
ren di men to ofe re ci do a to dos sem ne nhu ma con tra par ti da con tri bu ti va e sem ou -
tra con di ção para além da ci da da nia. Este é, por cer to, o mes mo fun da men to que
lhe atri bu iu Tho mas Pa i ne,24 com a in de pen dên cia das fór mu las que pro pus para o
re a li zar.25 Se ria a con se quên cia do re co nhe ci men to do di re i to a afas tar-se da so ci e -
da de, mas sem a fa zer in cor rer em cus tos ex tra or di ná ri os. O in di ví duo tem di re i to a 
afas tar-se da so ci e da de com a sua par ce la de ter ra, mas, uma vez que para a so ci e -
da de se ria de ma si a do com ple xo e cus to so que tal acon te ces se, ofe re ce-lhe a op ção
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úni ca de re ce ber o equi va len te ao que ob te ria da sua par ce la sem a me di a ção da so -
ci e da de, ou seja, em re gi me de eco no mia de sub sis tên cia. O in di ví duo não pode di -
zer que a so ci e da de lhe nega o que é seu, por que tem o que te ria tido sem a so ci e da -
de. Esta, por seu lado, não vê dre na dos os seus re cur sos na tu ra is e a sua ca pa ci da de
pro du ti va, como ve ria se mais ou me nos in di ví du os, ao re ti ra rem-se com as suas
par ce las, pos sam ob ter um ba i xo ren di men to dos re cur sos na tu ra is com uma or ga -
ni za ção do tra ba lho e uma tec no lo gia de sub sis tên cia, im pe din do-a de ob ter um
ren di men to ma i or com uma or ga ni za ção e uma tec no lo gia fru to da co o pe ra ção.
Como se vê, um ren di men to uni ver sal des te tipo não pro me te mu i to a nin guém,
con tu do a so ci e da de tem di re i to a pen sar que, em re la ção a ela, há que es tar nos
bons e maus mo men tos.26

Por ou tro lado, pa re ce ra zoá vel que o in di ví duo te nha di re i to a re ti rar-se com
a sua par ce la, mas não com a mesa pos ta para toda a vida, seja em ter mos re a is ou
equi va len tes. Excep to no tão fan ta si a do como ine xis ten te pa ra í so per di do, não se
tem no tí cia de que a apro pri a ção da na tu re za al gu ma vez te nha per mi ti do ao ho -
mem pres cin dir do tra ba lho. Cre io, pois, que o que pode cor res pon der hoje à apro -
pri a ção ori gi nal da na tu re za é o aces so aos fac to res, mais do que um flu xo cons tan -
te de ren di men tos sem ne nhu ma con tra par ti da (a ren da in con di ci o nal). Este úl ti -
mo cor res pon de ria, cer ta men te, ao ima gi ná rio pa ra í so em que os fru tos, tão sa bo -
ro sos, já en tão como de po is de vá ri os mi lé ni os de agri cul tu ra, po de ri am ser co lhi -
dos das ár vo res ape nas com o es ti car de uma mão. A apro pri a ção real da na tu re za
cor res pon de me lhor à do ta ção ini ci al ou ao aces so per ma nen te aos re cur sos, ou seja,
à pos si bi li da de de os fa zer pro du zir com o tra ba lho. Em con se quên cia, a sua for ma
fac tí vel e jus ti fi cá vel hoje se ria uma do ta ção ini ci al e/ou uma opor tu ni da de ga ran -
ti da de em pre go de ba i xa in ten si da de e ba i xa re mu ne ra ção.

Incentivos e desigualdade

Com a vida e o tra ba lho es go tam-se as nor mas mo ra is de atri bu i ção de va lor, ou
seja, de jus ti ça dis tri bu ti va. Aqui lo a que nos dá di re i to o mero fac to de vi ver de -
pen de sim ples men te da na tu re za, que po de mos con si de rar li mi ta da de mo men to
pelo pla ne ta, e pela quan ti da de de ou tras pes so as ti tu la res do mes mo di re i to, ou
seja, pela po pu la ção do pla ne ta. Aqui lo a que nos dá di re i to o tra ba lho (di rec to ou
acu mu la do) de pen de do pro du to to tal do mes mo e da nos sa par ti ci pa ção indivi -
dual nele. No en tan to, é ób vio que o pro ble ma da dis tri bu i ção não ter mi na aí. Se
com pa rar mos a dis tri bu i ção real com qual quer ide ia que te nha mos do que po de ria
re sul tar da apro pri a ção igua li tá ria dos re cur sos na tu ra is e da apro pri a ção equi ta ti -
va dos re sul ta dos da pro du ção, qual quer que seja a va ri an te de cada uma des tas
que adop te mos, é pro vá vel que ain da di fi ram de for ma subs tan ci al. Isto pode sig -
ni fi car que a dis tri bu i ção real é in jus ta ou, sim ples men te, que não de pen de só de
cri té ri os de jus ti ça mas sem que isso im pli que ne ces sa ri a men te que é in jus ta. Pode
su ce der, sem ir mais lon ge, que exis tam bons mo ti vos para to le rar e até para
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fa vo re cer cer to grau de in jus ti ça, so ci al men te con sen su al e, por tan to, le gí ti mo.
O jus to é o jus to, mas não ne ces sa ri a men te o me lhor.

Em ou tro lo cal de mons trei que o re sul ta do (re la ti vo) ob ti do por um in di ví -
duo num pro ces so co o pe ra ti vo pode ex pres sar-se me di an te a se guin te fór mu la:

ρ πτ πτ τ= =g i x

onde ρ cor res pon de à taxa in di vi du al de ren di men to (o quo ci en te en tre aqui lo com
que ini ci al men te con tri bui para à pro du ção co o pe ra ti va e o que fi nal men te a re ce be
do re sul ta do co mum),π à pro du ti vi da de do pro ces so (o quo ci en te en tre o va lor do
pro du to e o va lor dos fac to res), τi à taxa de ex plo ra ção in ter na (o quo ci en te en tre a sua
par te no to tal dos fac to res e a sua par te no re sul ta do da or ga ni za ção no pro ces so de
cir cu la ção, ou seja, no in ter câm bio com o en vol ven te — por exem plo, no pre ço ob ti do
pela sua pro du ção), τx à taxa de ex plo ra ção ex ter na (o quo ci en te en tre o re sul ta do da
or ga ni za ção na cir cu la ção e o pro du to do pro ces so de pro du ção) e τg à taxa de ex plo ra -
ção glo bal (o pro du to das ta xas de ex plo ra ção in ter na e ex ter na: se se pre fe re uma ter -
mi no lo gia mais mo de ra da ou as sép ti ca es tas ta xas po de ri am de sig nar-se tam bém “de 
in ter câm bio”).27 Os in di ví du os fir me ou ob ses si va men te de fen so res de prin cí pi os po -
dem pro cu rar so bre tu do que as di ver sas τ se man te nham igua is à uni da de, ou seja,
que não haja ex plo ra ção, mas o mais pro vá vel é que pro cu rem sim ples men te ma xi mi -
zar (, ain da que isso pas se por ace i tar uma di mi nu i ção de τ, e par ti cu lar men te que
aceitem  au men tar ρ atra vés de au men tos de π e/ou de τx ob ti dos à cus ta de di mi nu i -
ções pro por ci o nal men te me nos in ten sas de τi.

Uma vez que ain da não de sen vol ve mos, nem é o mo men to de de sen vol ver, o mo -
de lo for mal da ex plo ra ção a que se alu de, tra ta re mos de o es cla re cer com um exem -
plo. Su po nha-se, sim ples men te, um tra ba lha dor numa em pre sa. Os seus re sul ta -
dos po dem ex pres sar-se sob a for ma de uma taxa de ren di men to, no sen ti do an tes
ex pli ca do, para evi tar que de pen dam da sua pro pen são para o tra ba lho ou para o
ócio, isto é, de for ma a que pos sam ser com pa rá ve is para to dos os tra ba lha do res.
Estes re sul ta dos de pen dem, por um lado, da sua po si ção re la ti va na em pre sa, que
se re su me na sua taxa de ex plo ra ção in ter na; por ou tro, da pro du ti vi da de da em -
pre sa, que ex pres sa a sua ca pa ci da de de con ver ter efi caz men te os fac to res em pro -
du to; fi nal men te, da po si ção da em pre sa no mer ca do, ou seja, da suas pos si bi li da -
des de ven der bem o pro du to, o que de sig na mos por taxa de ex plo ra ção ex ter na.
O tra ba lha dor pre fe ri rá, na tu ral men te, uma taxa de ex plo ra ção in ter na que lhe seja
des fa vo rá vel mas re sul te so bre com pen sa da pela pro du ti vi da de, e/ou a taxa de ex -
plo ra ção ex ter na a uma taxa de ex plo ra ção in ter na que lhe seja fa vo rá vel mas não
re sul te com pen sa tó ria ou só re sul te sub com pen sa da por es tas, pois o que con ta, no
fi nal, é sa ber que sa lá rio ob tém por de ter mi na do tra ba lho. É ló gi co que pre fe ri ria
que tudo lhe fos se fa vo rá vel — o que equi va le a di zer que pro va vel men te pre fe ri ria 
ser o pro pri e tá rio ou o che fe de uma em pre sa ren tá vel —, mas, se há que es co lher
en tre di ver sas com bi na ções, o que con ta é o re sul ta do fi nal, e este re sul ta do bem
pode ga ran tir, do seu pon to de vis ta, com bi na ções que re ú nam a in jus ti ça de que é
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alvo por par te de ou tros par ti ci pan tes (ex plo ra ção in ter na) com a in jus ti ça pe -
ran te o pú bli co (ex plo ra ção ex ter na) e a efi cá cia (pro du ti vi da de). Ace i ta rá e
con si de ra rá le gí ti mo, por exem plo, que o seu sa lá rio seja com pa ra ti va men te in -
fe ri or ao do di rec tor de pro du ção ou ao do di rec tor co mer ci al, se acre di tar que,
com isso, au men tam a pro du ti vi da de e os re sul ta dos no mer ca do e que isso im -
pli ca, em ba lan ço, um ma i or sa lá rio do que aque le que ob te ria no qua dro de uma 
par ti lha equi ta ti va mas me nos ca paz de pro mo ver a pro du ti vi da de fí si ca e os lu -
cros co mer ci a is.

O pro ble ma é que este exem plo ilus tra as con di ções em que os in di ví du os po -
dem ace i tar ra ci o nal men te, do pon to de vis ta dos seus pró pri os in te res ses, a in jus ti -
ça, po rém não é sus cep tí vel de agre ga ção. Efec ti va men te, po de mos su por que, a
mé dio e lon go pra zo, a pro du ti vi da de das or ga ni za ções se igua la, o que sig ni fi ca
que a taxa de pro du ti vi da de pon de ra da para to dos os par ti ci pan tes de to das as em -
pre sas é ne ces sa ri a men te a uni da de; por ou tro lado, as ta xas de ex plo ra ção ex ter na
com pen sam-se, pois o que ga nha o ven de dor cor res pon de à per da do com pra dor, e
vice-ver sa, de modo que a taxa de ex plo ra ção agre ga da e pon de ra da é tam bém
igual à uni da de. A ques tão, en tão, é que o ra ci o cí nio vá li do à es ca la de cada uni da -
de pro du ti va não o é à es ca la da so ci e da de glo bal. De fac to, este pro ble ma te ria sido
de tec ta do an te ri or men te se, em vez de con si de rar a ex plo ra ção ou a jus ti ça dis tri -
bu ti va na pro du ção, as ti vés se mos con si de ra do na cir cu la ção: por que é que a so ci e -
da de ace i ta um pro ce di men to de cir cu la ção em que sis te ma ti ca men te são pos sí ve is 
tran sac ções in jus tas, ain da que se jam tran sac ções li vres? Ou, con si de ran do o nos so 
con tex to his tó ri co e so ci al: por que é que a so ci e da de ace i ta o mer ca do? Uma pos sí -
vel res pos ta, cer ta men te, é que ele se im põe pela for ça, e não é uma res pos ta des -
pro vi da de fun da men to — como o de mons tra a di li gên cia com que se uti li zou sem -
pre a di plo ma cia dos ca nhões para abrir ca mi nho ao co mér cio li vre, ou a fe roz de fe sa do
mer ca do pe las clas ses pro pri e tá ri as —.28 No en tan to, tudo pa re ce in di car que o
mer ca do, pelo me nos na nos sa so ci e da de — e, de for ma lata, em qual quer con tex to
—, se ba se ia mu i to mais no con sen so do que na for ça. Em todo o caso, po de mos ilu -
dir este pro ble ma de se gun da or dem co lo can do a per gun ta de ou tro modo: em que
se ba se ia o con sen so em tor no do mer ca do, um me ca nis mo de cir cu la ção no qual,
apa ren te men te, a ma i o ria dos agen tes per de?

A cha ve da so lu ção é que, se nos es ta mos a in ter ro gar to man do por re fe rên cia
o con jun to da so ci e da de, a res pos ta não pode ser dada em ter mos de par ti ci pa ções
com pa ra das. Qu an do nos ques ti o ná va mos so bre em que con di ções po de ria ace i -
tar-se a ex plo ra ção num pro ces so de pro du ção co o pe ra ti va (ex plo ra ção in ter na) ti -
ve mos que pro cu rar a res pos ta no con tex to ex ter no des te pro ces so (ex plo ra ção ex -
ter na) ou no con te ú do subs tan ti vo das par ti ci pa ções (pro du ti vi da de), as duas va -
riá ve is que afec tam a di men são glo bal do pro du to. Qu an do nos in ter ro ga mos so -
bre a so ci e da de glo bal, de sa pa re ce a pos si bi li da de de nos re me ter mos para o con -
tex to e só nos fica a pos si bi li da de de o fa zer por re fe rên cia ao con te ú do ma te ri al.29

Cin gin do-nos ao nos so exem plo, isto sig ni fi ca que a res pos ta não pode ser dada em
ter mos de va lor (ou, para dizê-lo de modo clás si co, de va lor de tro ca), mas sim em
ter mos de bem-es tar ma te ri al (ou seja, nas duas va ri an tes da ter mi no lo gia clás si ca:
de va lor de uso ou de uti li da de). Por ou tras pa la vras, os in di ví du os ace i ta ri am o
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mer ca do, ain da su pon do que to dos su po ri am que a ma i o ria per de va lor nele, por -
que ga nham ou acre di tam ga nhar na sa tis fa ção das suas ne ces si da des.

Este tipo de aber tu ra à de si gual da de cor res pon de ao se gun do prin cí pio
rawlsiano : “as de si gual da des so ci a is e eco nó mi cas, por exem plo as de si gual da des
de ri que za e au to ri da de, só são jus tas na me di da em que pro du zem be ne fí ci os com -
pen sa do res para to dos e, so bre tu do, para os mem bros me nos fa vo re ci dos da so ci e -
da de. ” (Rawls, 1971: 32). No en tan to, a sa tis fa ção des te prin cí pio não é su fi ci en te
para que de i xe de ha ver ex plo ra ção — sen do mais exac tos: não tem ne nhu ma re le -
vân cia para o efe i to, pelo me nos num sen ti do es tri to. Rawls não é mu i to ex plí ci to
so bre o que pos sam ser es ses be ne fí ci os com pen sa do res, mas po de mos ima gi nar
três in ter pre ta ções, con so an te pen se mos em be ne fí ci os com pen sa do res para os
mem bros me nos fa vo re ci dos da re la ção con cre ta, do tipo de re la ção ou do con jun to
de re la ções onde se in se re essa re la ção. Por ou tras pa la vras, con so an te o prin cí pio
de di fe ren ça se ve ri fi que, no caso, na ins ti tu i ção ou na es tru tu ra.

A pri me i ra in ter pre ta ção, que os be ne fí ci os com pen sa do res de vem ser para
aque les que par ti ci pam em cada re la ção con cre ta, pode en ten der-se, si mul ta ne a -
men te, de duas ma ne i ras: que os re sul ta dos su pe rem cer to li mi ar ab so lu to — por
exem plo, o de um ren di men to igual ou su pe ri or à uni da de, ou qual quer ou tro — ou 
que se jam me lho res do que os das ou tras op ções em pre sen ça. Na se gun da va ri an te 
es ta ría mos sim ples men te pe ran te o re qui si to da vo lun ta ri e da de das re la ções eco -
nó mi cas, su pon do que os agen tes que ne las in ter vêm têm um ní vel mí ni mo de in -
for ma ção. Efec ti va men te, o as sa la ri a do as sa la ria-se, o ven de dor ven de, o com pra -
dor com pra, etc., por que, no pior dos ca sos, acre di ta que com isso vai es tar algo me -
lhor do que se não o fi zes se — e não há mo ti vo para du vi dar do acer to des ta su po si -
ção —, e fa zem-no na me lhor das op ções ao seu al can ce. Qu al quer re la ção vo lun tá -
ria é es ta be le ci da por que am bas as par tes acre di tam me lho rar com ela, mas isto re -
du zi ria o prin cí pio rawl si a no da di fe ren ça à sim ples pre ten são, tão cara à eco no mia 
ne o clás si ca, de que, se a re la ção é vo lun tá ria, ou se be ne fi cia am bas as par tes em cir -
cuns tân ci as da das (o que é exac ta men te o mes mo, pres su pon do a ra ci o na li da de
ins tru men tal dos ac to res), en tão é in ques ti o ná vel. O que No zick (1974: 163), com o
seu bri lhan te ci nis mo, cha ma “ac tos ca pi ta lis tas en tre adul tos que con sen tem”.
Con tu do, para esta vi a jem não ha via fal ta de al for ges. Se nos po de mos in ter ro gar
so bre a exis tên cia da ex plo ra ção, como re la ção dis tin ta e in de pen den te da opres -
são, é por que par ti mos do fac to de que pode ser par te in te gran te de uma re la ção vo -
lun tá ria en tre in di ví du os li vres; de fac to, par ti mos de que, numa so ci e da de aber ta,
em ge ral o é, não no sen ti do de que os agen tes de se jem ser ex plo ra dos, o que se ria
um ab sur do ló gi co, mas sim no sen ti do de que se em bar ca vo lun ta ri a men te em re -
la ções de ex plo ra ção por que, nor mal men te, o re sul ta do ob ti do é, ape sar dis so, me -
lhor do que aque le que se ob te ria abs ten do-se de o fa zer; ou ain da, o que se ria ou tro
caso mas pro va vel men te mi no ri tá rio, por que não se sabe que é as sim, ig no rân cia
que só po de ria es tar na base da sua ace i ta ção, par tin do do prin cí pio que, não sen do
por ela, po de ri am ele ger ou ob ter ou tro tipo de re la ções, ou ne nhu ma, sem dimi -
nuição do seu bem-es tar.

Na pri me i ra va ri an te, a le gi ti mi da de da re la ção se ria dada pelo re sul ta do ob -
ti do pelo in di ví duo em cada caso, o que quer di zer que exis ti ria em al guns ca sos e
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nou tros não, ain da que tra tan do-se da mes ma re la ção, ou, o que é o mes mo, que a
ace i ta bi li da de da re la ção se ria con tem pla da de um modo pu ra men te ins tru men tal: 
bem está o que bem aca ba, mas nada mais, ou cada um con ta a fes ta da for ma que a sen tiu,
etc. Con tu do, isso não é o que de sig na mos por le gi ti mi da de, pois esta — tal como a
jus ti ça — há-de ser uma qua li da de pro ce di men tal, não subs tan ti va. Não cabe pen -
sar, no nos so exem plo, que o mer ca do ou a com pra e ven da de for ça de tra ba lho se -
jam le gí ti mos ou ile gí ti mos se gun do o pre ço. Em suma, o cri té rio ca su ís ti co é de -
ma si a do es tre i to e, por es sên cia, não pode ser vir de base nem para uma nor ma mo -
ral nem de con vi vên cia.

Na ter ce i ra in ter pre ta ção, es ta ría mos pe ran te uma es pé cie de jus ti fi ca ção da
de si gual da de pelo de sen vol vi men to ge ral, mas o pro ble ma sub ja cen te a esta for -
mu la ção é o de es ta be le cer re la ções de ca u sa-efe i to en tre um de ter mi na do tipo de
de si gual da de e a po si ção dos mem bros me nos fa vo re ci dos. Tal vez per mi ta — ain -
da que me pa re ça algo du vi do so — re ti rar con clu sões so bre os gran des cri té ri os de
or ga ni za ção da so ci e da de (por exem plo, o mer ca do pe ran te a pla ni fi ca ção, o ca pi -
ta lis mo perante o so ci a lis mo, etc.),30 mas pa re ce-me pra ti ca men te im pos sí vel, com
os ins tru men tos ao nos so al can ce, uti li zar este prin cí pio para jul gar da ace i ta bi li da -
de, ou não, de for mas ou gra us con cre tos de de si gual da de, como os que se dis cu -
tem no âm bi to de uma for ma so ci al ace i te.31 Por ou tras pa la vras, se apli car mos o
prin cí pio da di fe ren ça a aglo me ra dos de ma si a do am plos de ins ti tu i ções, é qua se
cer to que se mis tu ra ri am o grão e a pa lha — o ne ces sá rio e o des ne ces sá rio — ou in -
clu si va men te o grão e a ci zâ nia — o con ve ni en te e o in con ve ni en te —, de modo que
a pre sen ça da se gun da se ria le gi ti ma da pe los efe i tos da pri me i ra. Cre io, no en tan -
to, que esta é a in ter pre ta ção que sus ten ta ou está mais per to de sus ten tar o pró prio
Rawls, quan do afir ma que o seu se gun do prin cí pio se apli ca ao sis te ma do di re i to pú -
bli co, mas aqui não es ta mos obri ga dos por uma ju ris pru dên cia sub jec ti va.32

A via in ter mé dia con sis te em que o prin cí pio da di fe ren ça não se apli que a tal
ou qual re la ção de si gual mas sim a ti pos de re la ções de si gua is, ou seja, a ins ti tu i -
ções: ad mi ti mos, por exem plo, re com pen sar ge ne ro sa men te os in ven to res, qual -
quer in ven tor, me di an te o sis te ma de pa ten tes, por que par ti lha mos a con vic ção de
que es ti mu lar a ino va ção téc ni ca me lho ra as con di ções ge ra is de vida da hu ma ni -
da de, em par ti cu lar as da sua po pu la ção me nos fa vo re ci da, e esta con vic ção ge ral
exi me-nos da ta re fa de pro var que as sim o faça tal ou qual in ven ção par ti cu lar; ou
aos ar tis tas, por que o seu tra ba lho me lho ra a qua li da de de vida das pes so as, sem
per gun tar mos se o tra ba lho de tal ou qual ar tis ta par ti cu lar re pre sen ta uma me lho -
ria — de gus ti bus non est dis pu tan dum — nem se che ga a mais ou me nos gen te; ou aos
em pre sá ri os, por que es ti mu lan do a sua am bi ção es ti mu la-se a pro du ti vi da de e,
com isso, o ta ma nho da par te a re par tir e o bem-es tar de to dos. Con si de ram-se jus -
tas, se guin do Rawls, ou sim ples men te ace i tá ve is e le gí ti mas, em meu en ten der,
aque las de si gual da des que me lho ram de al gum modo a sor te dos mais des fa vo re -
ci dos. Pre mi a mos, en tão, as qua li da des ex cep ci o na is, se jam ina tas ou cul ti va das,
de to dos aque les que nos per mi tam al can çar quo tas de bem-es tar que não te ría mos
al can ça do sem isso.

Mas não se ria mais mo ral, e mais jus to, que Pa va rot ti can tas se, Bar ce ló pin tas -
se, Gar cía Már quez es cre ves se, etc., por me ta de do seu sa lá rio (mais pelo amor à
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arte e pelo pra zer da obra bem fe i ta)? Não po de ria o di rec tor di ri gir ape nas pela sa -
tis fa ção de ver cres cer o vo lu me de ne gó ci os? O pro ble ma, aqui, não é de jus ti ça,
mas de efi cá cia: se ria algo mais jus to, mas mu i to me nos ve ro sí mil. A vida, em ge ral, 
é ou pode ser me lhor com gran des de u ses das ar tes, as sim como é me lhor com a
roda, a água po tá vel, a elec tri ci da de, a mú si ca gra va da, os aviões, o Win dows 95,
etc., ou com o ní vel de pro du ti vi da de dos pa í ses do Nor te, e con se guir tudo isto
bem pode me re cer sa cri fi car par ci al men te a igual da de. É aqui que cabe uma sal va -
guar da do tipo do “prin cí pio de di fe ren ça” de Rawls. Mas não deve con fun dir-se a
efi cá cia com a igual da de, nem as re com pen sas ins tru men ta is com os di re i tos in di -
vi du a is, nem a le gi ti mi da de com a jus ti ça. Tal como nos con tos da épo ca das cor tes
em que o rei ofe re ce me ta de do seu re i no ou a mão da prin ce sa a quem a sal ve do
dra gão, tam bém a so ci e da de pode ofe re cer a ri que za por uma ma ra vi lho sa me lo -
dia, um belo qua dro ou um útil sis te ma ope ra ti vo: é um as pec to do que faz o mer ca -
do (e an tes fa zi am os me ce nas). Ora bem, isto é ape nas uma par te do que su ce de, na
re a li da de um sub pro du to, por que o que o mer ca do re al men te faz é per mi tir a cada
in di ví duo ob ter pelo que pos sui tudo o que seja ca paz de pa gar na me di da dos seus
de se jos, não im por ta que seja isto ou aqui lo, nem como o ob te ve, nem quan to seja,
nem qual o grau de ne ces si da de ou de de se jo. As mes mas vir tu des do mer ca do
como me ca nis mo de in cen ti vo são pre ci sa men te os seus ví ci os como ins tru men to
de jus ti ça dis tri bu ti va, e pro va vel men te pode di zer-se o mes mo de qual quer ou tro
sis te ma de dis tri bu i ção de re tri bu i ções e re com pen sas: que a re tri bu i ção jus ta nun -
ca é re com pen sa su fi ci en te para ir um pou co mais lon ge.33

Mas, nes se caso, se as de si gual da des ad mi ti das pelo se gun do prin cí pio não
pro ce dem da jus ti ça mas sim da con ve niên cia, ain da que es te jam do ta das da le gi ti -
mi da de que lhes con ce de a sua ace i ta ção so ci al, não há mo ti vo para as ad mi tir em
qual quer quan ti da de e de qual quer qua li da de, pois se são le gí ti mas isso não as
con ver te em jus tas. Por ou tras pa la vras, po dem-se ad mi tir as de si gual da des que
me lho ram a si tu a ção ge ral, ou como mí ni mo, as dos mem bros ou dos ac to res me -
nos fa vo re ci dos, mas não há mo ti vo para que tudo o que fica aci ma des te re qui si to
mí ni mo vá pa rar à con ta dos mais fa vo re ci dos. Como su ge re o prin cí pio rawl si a no,
pode-se ad mi tir a di fe ren ça; mas, se o cri té rio é de ca rác ter ins tru men tal, tam bém se
po de rá, de um modo ou ou tro, di vi dir a di fe ren ça. Do pon to de vis ta da eco no mia
neo clássica isto sig ni fi ca, sem lu gar para dú vi das, ex plo rar os mem bros ou ac to res
me lhor si tu a dos, já que se lhes im pe di ria de se apro pri a rem de todo o pro ve i to pos -
sí vel da sua po si ção no mer ca do (mas não te ria que pro du zir de ma si a do es crú pu lo
ex plo rar o ex plo ra dor). Na pers pec ti va de uma te o ria do va lor (uma nor ma de dis tri -
bu i ção) como a que é aqui su ge ri da, ou nou tra se me lhan te, o pro ble ma re duz-se à
quan ti da de de de si gual da de que se te ria que to le rar para con se guir o ob jec ti vo da
efi cá cia.34

O se gun do prin cí pio rawl si a no da jus ti ça, o prin cí pio de di fe ren ça, de ve ria
en tão ser par ci al men te re for mu la do. Se gun do Rawls: “A es tru tu ra bá si ca de ve ria
per mi tir de si gual da des or ga ni za ti vas e eco nó mi cas na me di da em que es tas con tri -
bu am para me lho rar a si tu a ção de to dos, in clu in do a dos me nos fa vo re ci dos, sem -
pre que es sas de si gual da des se jam com pa tí ve is com uma igual li ber da de e com
uma igual da de equi ta ti va de opor tu ni da des. ” (Rawls, 1993: 318) A for mu la ção de
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Rawls per mi te ad mi tir qual quer grau de de si gual da de sem pre e quan do aque la for
acom pa nha da de al gu ma me lho ria da si tu a ção ge ral ou, como mí ni mo, da si tu a ção
dos me nos fa vo re ci dos. Ain da que na ci ta ção an te ri or, bem como nou tras, a ex pres -
são “na me di da” pos sa pres tar-se a con fu são, Rawls não alu de a um li mi te quan ti -
ta ti vo mas sim a uma con di ção qua li ta ti va. As de si gual da des so ci a is são ace i tá ve is
se e só se con tri bu í rem para me lho rar a si tu a ção dos mais des fa vo re ci dos. Uma cla ra 
de mons tra ção do pou co exi gen te que se tor na, na re a li da de, o se gun do prin cí pio
rawl si a no é pro por ci o na da pelo pró prio au tor, quan do toma como re fe rên cia a di -
vi são equi ta ti va dos bens pri má ri os, a qual se ria equi va len te à apro pri a ção ori gi nal 
igua li tá ria.

Os dois prin cí pi os (da jus ti ça) ex pres sam a ide ia de que nin guém de ve ria ter me nos
do que re ce be ria numa di vi são equi ta ti va dos bens pri má ri os, e de que, quan do a fer -
ti li da de da co o pe ra ção so ci al per mi te uma me lho ria ge ral, en tão as de si gual da des so -
ci a is têm que tra ba lhar em be ne fi cio da que les cuja po si ção so ci al te nha me lho ra do
me nos, to man do como pon to de re fe rên cia a di vi são equi ta ti va. (Rawls, 1993: 320)

A re for mu la ção que aqui se pro põe po de ria ex pres sar-se as sim: as de si gual da des
so ci a is são ace i tá ve is na me di da e só na me di da em que se tor nem ne ces sá ri as para
me lho rar a si tu a ção ge ral, ou pelo me nos a dos mais des fa vo re ci dos. A me di da re -
pre sen ta aqui um li mi te quan ti ta ti vo, ain da que pres su po nha, even tu al men te, a
con di ção qua li ta ti va de que tais de si gual da des con tri bu em de al gum modo para
me lho rar a si tu a ção de to dos ou a dos pior si tu a dos, ou seja, o prin cí pio rawl si a no
da di fe ren ça (in clu in do, se se qui ser, a igual da de de opor tu ni da des, ain da que não
pre ten da de ter-me nes te). Po de ría mos cha mar a isto o prin cí pio de re com pen sa, uma
vez que a so ci e da de re com pen sa pela sua es pe ci al con tri bu i ção cer tos in di ví du os,
ain da que com isso te nha que ace i tar de si gual da des das qua is, não obs tan te, se sen -
te com pen sa da por essa ex cep ci o na li da de. Re pre sen ta, o res pe i to do prin cí pio
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Princípios de Diferença Recompensa

Critério de Justiça Eficácia

Tem carácter de Direito Incentivo

Condição qualitativa Melhorar a situação dos menos
favorecidos

Melhorar a situação dos menos
favorecidos

Requer para os pior situados Que melhore a sua situação, em
alguma medida

Que melhore tudo o possível,
ressalvando o incentivo

Outorga ao melhor situado Tudo menos alguma melhoria para
os pior situados

Só o incentivo suficiente para
alcançar a melhoria

Limite máximo O aumento global menos a melhoria 
mínima.

O incentivo

Reparte a diferença A favor do melhor situado A favor do pior situado

Quadro 3  Princípio de diferença e princípio de recompensa



rawl si a no, uma vol ta de pa ra fu so mais: não se ad mi te mais de si gual da de do que a
es tri ta men te ne ces sá ria e até ao li mi te em que seja es tri ta men te ne ces sá ria, por que
não tem ou tro pa pel para além do de um in cen ti vo ma te ri al, algo alhe io à jus ti ça.
Isto não pré-con di ci o na a for ma da sua apli ca ção, que não te ria que con sis tir numa
li mi ta ção a pri o ri da de si gual da de (pro i bi ção de ne gó ci os pri va dos, te tos sa la ri a is,
etc.), mas po de ria ba se ar-se numa cor rec ção a pos te ri o ri dos seus efe i tos (po lí ti ca fis -
cal re dis tri bu ti va). As se me lhan ças e as di fe ren ças en tre am bas as nor mas es tão es -
que ma ti za das no qua dro 3.

Recolecção, retribuição e recompensa

O con jun to de re cur sos a que toda a pes soa pode ace der le gi ti ma men te, en tão, po -
de ria des com por-se em três gran des ca te go ri as: re co lec ção, re tri bu i ção e re com -
pen sa. A re co lec ção é sim ples men te o exer cí cio do di re i to à apro pri a ção dos re cur sos 
na tu ra is, à sua par te alí quo ta no que já aí es ta va an tes dele e de qual quer ou tro, ou
in de pen den te men te dele e de qual quer ou tro. A re tri bu i ção é a con tra par ti da pela
par ti ci pa ção na pro du ção, me di da pelo es for ço, ou seja, pelo seu tra ba lho (e, even -
tu al men te, pela sua es pe ra), e pro por ci o nal ao mes mo. A re com pen sa é o pré mio ex -
tra or di ná rio pela sua con tri bu i ção es pe ci al para a pro du ção ou para a me lho ria dos 
re cur sos so ci a is, aqui lo o que se lhe ou tor ga di re i to pelo seu es for ço adi ci o nal. O
qua dro 4 re su me es tas e ou tras ca rac te rís ti cas dos três gru pos de re cur sos ci ta dos.

A re co lec ção cor res pon de à re pro du ção em sen ti do es tri to. Não pro du zin do,
a hu ma ni da de con so me os re cur sos na tu ra is e, nes se pro ces so, re pro duz-se a ela
mes ma e re pro duz a na tu re za. Se ria a caça-re co lec ção na sua for ma mais ele men tar, 
pois é du vi do so que, du ran te a exis tên cia do ho mem como tal, aque le te nha po di do 
al gu ma vez vi ver ex clu si va men te des fru tan do dos re cur sos na tu ra is, sem qual -
quer me di a ção do tra ba lho.35 É uma mera dis tri bu i ção do pre e xis ten te, do que nin -
guém pro du ziu, pelo que a apro pri a ção por um in di ví duo sim ples men te li mi ta as
pos si bi li da des de apro pri a ção dos ou tros. A re tri bu i ção, ou seja, a apro pri a ção se -
gun do o tra ba lho (vivo ou mor to), ou se gun do o es for ço (de fa zer ou de não fa zer),
dá aces so aos re cur sos pro du zi dos, pelo pró prio ou por ou tro. Cor res pon de à pro -
du ção pro pri a men te dita, des de a auto-su fi ciên cia até à di vi são do tra ba lho e à co o -
pe ra ção. Per mi te apro pri ar-se do pro du to do pró prio tra ba lho e, o que é mais im -
por tan te, do pro du to equi va len te do tra ba lho de ou tro; em suma, do que qual quer
um pu des se pro du zir em cer tas cir cuns tân ci as mas não do que qual quer um pro -
duz nas cir cuns tân ci as exis ten tes. A re com pen sa, en fim, cor res pon de ao que a so -
ciedade va lo ri za como con tri bu tos ex tra or di ná ri os, e per mi te ao seu be ne fi ciá rio
apro pri ar-se duma par te su pe ri or à que cor res pon de pro pri a men te ao seu es for ço
e, ao res to da so ci e da de, num ou ou tro grau, dis por do que pou cos po dem pro du zir 
e ne nhum que ria, sem tal in cen ti vo, pro du zir.36

A re co lec ção deve obe de cer à igual da de ab so lu ta e su põe as sim uma sim ples
par ti lha es tri ta men te idên ti ca, pelo que o seu úni co cri té rio de me di da é a di vi são; a 
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re tri bu i ção deve sub me ter-se a um cri té rio de igual da de re la ti va, de pro por ci o na li -
da de, de equi da de, pelo que a sua me di da é o tem po de tra ba lho di rec to ou acu mu -
la do, ou ou tro in di ca dor do grau de es for ço e pri va ção; a re com pen sa, fi nal men te,
não tem que obe de cer a ou tra me di da se não a do mí ni mo su fi ci en te para sus ci tar a
co o pe ra ção pro cu ra da em quem a re ce be. A re co lec ção pode to mar a for ma de
apro pri a ção efec ti va dos re cur sos na tu ra is, mas, numa so ci e da de eco no mi ca men te 
de sen vol vi da, tam bém a de uma do ta ção ini ci al (os di re i tos so ci a is) e/ou de um
ren di men to de ci da da nia ga ran ti do, am bos in con di ci o na is;37 a re tri bu i ção tem a
sua for ma tí pi ca e, dan do-se o caso, se pa ra da no sa lá rio e no pre ço (in clu í dos o sa lá -
rio do tra ba lho em pre sa ri al, o juro nor mal ou pre ço do ca pi tal, a ren da não mo no -
po lis ta da ter ra, etc.); a re com pen sa, en fim, adop ta a for ma de be ne fí ci os em pre sa -
ri a is, sa lá ri os que são na re a li da de ren das de es cas sez do tra ba lho al ta men te qua li -
fi ca do, di re i tos de au tor, etc.

Uma vez que o que se exi ge ao in di ví duo para ser cre dor de cada um des tes
três ti pos de re cur sos é di fe ren te, nes sa base con fi gu ram-se opor tu ni da des e di re i -
tos de or dem dis tin ta. A re co lec ção dos re cur sos na tu ra is ba se ia-se ape nas na exis -
tên cia, de modo que su põe uma opor tu ni da de ga ran ti da, se gu ra, sem ne nhum re -
qui si to adi ci o nal e, por tan to, um di re i to ab so lu to e in con di ci o nal. A re tri bu i ção,
que se ba se ia no tra ba lho ou no es for ço, re quer a re a li za ção des te, mas em
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Recursos Legítimos Recolecção Retribuição Recompensa

Dá ao indivíduo acesso a recursos naturais produtos do trabalho contribuições
extraordinárias

Corresponde a

reprodução produção inovação

subsistência,
autosuficiência

divisão do trabalho,
cooperação

crescimento,
desenvolvimento,
excedente

Proporciona à sociedade
bens

que ninguém produziu que qualquer um pode
produzir

que poucos podem
produzir

Mede-se por parte alíquota tempo de trabalho incentivo suficiente

Critério de distribuição igualdade absoluta
(identidade)

igualdade relativa
(proporcionalidade)

princípio de recompensa
(incentivo)

Forma separada apropriação original
direitos sociais1

salário
preço

renda de escassez
benefício

Base individual em existência esforço capacidades

Requer capacidade nenhuma normal especial

Tipo de oportunidade
individual

garantia (segura: o que
recebe em qualquer
situação)

direito (efectivo: só se
perde por renúncia ao uso)

oportunidade (aberta:
ninguém o impede de
fazer)

Tipo de direito aos
recursos

direito absoluto,
incondicional

direito facultativo,
condicional

facudade jurídica,
protegida

Quadro 4 Os recursos legítimos



con di ções tais que todo o in di ví duo terá a opor tu ni da de de o re a li zar, sem que deva 
ha ver ou tra pos si bi li da de de não o fa zer, para um adul to ca paz, se não a re nún cia
ex pres sa a isso (ao exer cí cio do di re i to, por que o di re i to em si é ir re nun ciá vel); tra -
ta-se, pois, de um di re i to fa cul ta ti vo, ao al can ce da von ta de de cada in di ví duo sem
de pen der do ar bí trio de ter ce i ros, mas ao mes mo tem po con di ci o nal no seu usu fru -
to, uma vez que o aces so aos re cur sos re quer a re a li za ção do tra ba lho ou do es for -
ço.38 Por úl ti mo, a pos si bi li da de de op tar pela re com pen sa, por um con tri bu to con -
si de ra do ex tra or di ná rio, é sem pre uma opor tu ni da de aber ta a to dos, à qual não se
deve opor ne nhum obs tá cu lo ne ga ti vo, mas tam bém uma sim ples fa cul da de ju rí -
di ca, pro te gi da na pos si bi li da de do seu exer cí cio mas su je i ta na sua efi cá cia ao re co -
nhe ci men to de ter ce i ros.39

[tra du ção de Ro sá rio Ma u rit ti, re vi são ci en tí fi ca de João Se bas tião]

Notas

1 Este tra ba lho foi pos sí vel gra ças ao pa tro cí nio da Co mis são Inter mi nis te ri al de
Ciên cia e Tec no lo gia, pro jec to PB94-1382.

2 Pre ten do usar o ad jec ti vo ra zoá ve is — dis tin to de ra ci o na is — no mes mo sen ti do
em que é uti li za do por Rawls (1993, 67, 74, 83, 165 e se guin tes), quan do fala de
“plu ra lis mo ra zoá vel”, “dou tri nas com pre en si vas ra zoá ve is”, etc. Na re a li da de é a
acep ção co mum do ter mo, como quan do se afir ma que se pode dis cu tir so bre algo
com que não se está de acor do, mas na aca de mia ten de-se sem pre a pen sar que só
o ra ci o nal é ra zoá vel. O ci ta do au tor acres cen ta: “Uma das dis tin ções de ma i or en -
ver ga du ra que po dem pra ti car-se en tre con cep ções da jus ti ça é en tre aque las que
per mi tem a co e xis tên cia de uma plu ra li da de de dou tri nas com pre en si vas, com di -
fe ren tes con cep ções do bem, e aque las que sus ten tam que não pode ha ver mais do
que uma con cep ção do bem ace i te por to dos os ci da dãos que se jam ple na men te ra -
zoá ve is e ra ci o na is” (Rawls, 1993: 166).

3 “A op ti ma li da de de Pa re to, tal como o con jun to de pre ços de equi lí brio ge ra do por 
um sis te ma de con cor rên cia per fe i ta, de fi ne-se ape nas na re la ção com uma dis tri -
bu i ção de re cur sos ini ci al dada en tre os mem bros da so ci e da de [...]” (Blaug, 1980:
164).

4 “o con ce i to de ‘pro du to mar gi nal’ de um de ter mi na do re cur so não se ocu pa de
quem ‘pro du ziu re al men te’ o quê, so men te tra ta da atri bu i ção dos re cur sos por
meio do exa me do que ocor re ria se se usas se uma uni da de mais do re cur so (da dos
to dos os de ma is re cur sos). A le i tu ra des ta his tó ria mar gi na lis ta con tra fac tu al (o
que ocor re ria se se apli cas se ou tra uni da de, man ten do tudo o mais) como um
modo de iden ti fi car quem pro du ziu o quê ‘de fac to’ no con jun to da pro du ção to tal
é le var o cál cu lo mar gi nal mu i to mais além do seu ob jec to e ca pa ci da de” (Sen,
1992: 137).
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5 “Onde quer que se in tro du za a di vi são do tra ba lho, o ju í zo de ou tro in ter vém an tes 
que o tra ba lha dor pos sa re a li zar os seus lu cros, e não há ne nhu ma en ti da de fan tás -
ti ca a que pos sa mos cha mar a re tri bu i ção na tu ral do tra ba lho. Cada tra ba lha dor
pro duz so men te uma par te do todo, e, não ten do cada par te va lor nem uti li da de
por si só, não há nada de que o tra ba lha dor pos sa apro pri ar-se e di zer: ‘Isto é o
meu pro du to, isto que ro le var’” (Hodg skin, 1825: 129).

6 Como o faz Sraf fa (1960) ao re du zir os cus tos de pro du ção (não os va lo res) das
mer ca do ri as a tra ba lho fe cha do, ou seja, a quan ti da des de tra ba lho in cor po ra das
em su ces si vas eta pas des de a pri me i ra trans for ma ção dos re cur sos na tu ra is até ao
pro du to aca ba do.

7 Co hen, 1981: 218.
8 Vro ey, 1980: 190. Não sei se é a isto que Elster cha ma “[o] en fo que da iden ti da de

glo bal. (a) A soma de to dos os pre ços é igual à soma de to dos os va lo res. (b) A to ta -
li da de da mais-va lia equi va le à to ta li da de do be ne fí cio.” (Elster, 1985: 135) O que
aqui se su ge re não é que o to tal dos va lo res seja igual, mas sim que pode ser igual
ao to tal dos pre ços, pelo que não se de duz em ab so lu to que o to tal da mais-va lia
(en ten den do por tal o tra ba lho ex ce den te) seja igual ao to tal do be ne fí cio.

9 “[S]em pre que al guém re ti ra al gu ma co i sa do es ta do em que a na tu re za a pro du -
ziu, e de i xou, si mul ta ne a men te, nes sa co i sa algo do seu es for ço, adi ci o nou-lhe algo 
que é seu; e, por isso, a con ver teu em sua pro pri e da de. [...] Sen do, pois, o tra ba lho
ou o es for ço pro pri e da de in dis cu tí vel do tra ba lha dor, nin guém pode ter o di re i to
ao que re sul ta de po is des sa adi ção [...] (Loc ke, 1690: § 26).

10 “É só a quan ti da de de tra ba lho so ci al men te ne ces sá rio, pois, ou o tem po de tra ba -
lho so ci al men te ne ces sá rio para a pro du ção de um va lor de uso, o que de ter mi na a
sua mag ni tu de de va lor” (Marx, 1867: I/1, 48).

11 “O va lor de um bem eco nó mi co, ou seja, a quan ti da de de qual quer ou tro bem pelo
qual se po de rá tro car, de pen de da quan ti da de re la ti va de tra ba lho ne ces sá ria para
o pro du zir” (Ri car do, 1817: 19).

12 “O va lor de qual quer mer ca do ria, por tan to, para a pes soa que a pos sui e que não
pre ten de usá-la nem con su mi-la em si mes ma, mas sim tro cá-la por ou tras mer ca -
do ri as, é igual à quan ti da de de tra ba lho que lhe per mi te com prar ou di ri gir. O tra -
ba lho, por tan to, é a me di da real do va lor de tro ca de to das as mer ca do ri as” (Smith, 
1776: 133).

13 “Nes se rude es ta do da na tu re za que pre ce de a acu mu la ção de ca pi tal e a apro pri a -
ção da ter ra, a pro por ção en tre as quan ti da des de tra ba lho ne ces sá ri as para ad qui -
rir di fe ren tes ob jec tos pa re ce ser a úni ca cir cuns tân cia que pode pro por ci o nar uma
re gra para o seu in ter câm bio” (Smith, 1776: 150).

14 “O pro ble ma fun da men tal da Eco no mia Po lí ti ca con sis te em de ter mi nar as leis que 
re gu lam esta dis tri bu i ção” (Ri car do, 1817: 15).

15 “(1) As pes so as têm di re i to às suas ca pa ci da des na tu ra is. (2) Se as pes so as têm di -
re i to a algo, tam bém têm ao que de ri va dis so (via ti pos es pe ci fi ca dos de pro ces -
sos). (3) As pos ses das pes so as de ri vam das suas ca pa ci da des na tu ra is. Por con se -
guin te, (4) As pes so as têm di re i to às suas pos ses. (5) Se as pes so as têm di re i to a
algo, de vem tê-lo (e isto está aci ma de qual quer pre sun ção de igual da de que pu -
des se ha ver so bre as pos ses).” (No zick, 1974: 225-26).
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16 “Na ver da de, a di vi são pri má ria da ri que za a dis tri bu ir é dual e não tri par ti da.
O ca pi tal não é mais do que uma for ma de tra ba lho, e a sua dis tin ção do tra ba lho
não é na re a li da de mais do que uma sub di vi são, tal como o se ria a di vi são do tra -
ba lho em qua li fi ca do e não qua li fi ca do.” (Ge or ge, 1879: cap. X).

17 “A dis tin ção real e na tu ral é en tre as co i sas que são pro du to do tra ba lho e as co i sas
que são ofer tas gra tu i tas da na tu re za; ou, para dizê-lo em ter mos da Eco no mia Po -
lí ti ca, en tre a ri que za e a ter ra.” (Ge or ge, 1879: cap. XX).

18 We ber (1922: I, 35) ocu pou-se des tas for mas de apro pri a ção sob a fi gu ra do fe cha -
men to so ci al: “Uma re la ção so ci al ‘fe cha da’ pode ga ran tir aos seus par ti ci pan tes o
usu fru to das pro ba bi li da des [opor tu ni da des: Chan cen] mo no po li za das; a) li vre -
men te, b) em for ma ra ci o nal ou re gu la da quan to à for ma e à me di da, ou c) me -
diante a sua apro pri a ção per ma nen te por in di ví du os ou gru pos e ple na ou re la ti -
va men te ali e ná vel.” 

19 “Ne nhum dano se ca u sa ria aos de ma is ho mens com a apro pri a ção, me di an te a sua 
me lho ria e cul ti vo, de uma par ce la de ter ra, uma vez que ain da fi ca ria dis po ní vel
ter ra su fi ci en te e tão boa como aque la, em quan ti da de su pe ri or à que po di am uti li -
zar os que ain da não a ti nham.” (Loc ke, 1690: § 32)

20 “A me di da da pro pri e da de as si na lou-a bem a na tu re za, li mi tan do-a ao que al can ça 
o tra ba lho de um ho mem e às ne ces si da des da vida.” (Loc ke, 1690: § 35).

21 Ou, sub si di a ri a men te, ig no ran do o seu tra ba lho e as suas ne ces si da des como não
ci vi li za dos, com o qual re co bra ri am vi gor as ou tras duas cláu su las.

22 Veja-se a sua di a tri be, para mais algo for ça da, con tra a ide ia las sal li a na de “di vi são 
equi ta ti va do fru to do tra ba lho” (Marx, 1875: 17), da qual ha ve ria que de du zir a
amor ti za ção, o in ves ti men to, um fun do de se gu ran ça, a ad mi nis tra ção, o equi pa -
men to co lec ti vo e os fun dos para de fi ci en tes.

23 Se não, não hou ve ria qual quer in con ve ni en te em ser vir-se dele, como pro põe
Dwor kin, como um gran de le i lão: “a igual da de de re cur sos su põe que os re cur sos
des ti na dos à vida de cada pes soa de ve ri am ser igua is. Esse ob jec ti vo ne ces si ta de
uma mé tri ca. O le i lão [o mer ca do] pro põe o que a pro va da in ve ja as su me de fac to: 
que a ver da de i ra me di da dos re cur sos so ci a is de di ca dos à vida de uma pes soa se
fixe ques ti o nan do a im por tân cia, de fac to, des ses re cur sos para os de ma is”. Mas o
mes mo acres cen ta: “no en tan to, é fun da men tal nes te ar gu men to, nes ta co ne xão en -
tre o mer ca do e a igual da de de re cur sos, que os in di ví du os ace dam ao mer ca do
num pla no de igual da de [ou seja: com igual ca pa ci da de de com pra].” (Dwor kin,
1981: 289).

24 “O pri me i ro prin cí pio da ci vi li za ção de ve ria ter sido, e de ve ria ser ain da, que a
con di ção de toda pes soa nas ci da no mun do de po is de co me çar um es ta do de ci vi li -
za ção não de ve ria ser pior do que a que te ria se ti ves se nas ci do an tes des se pe río -
do.” (Pa i ne, 1795)

25 Pa i ne pro pôs uma do ta ção ini ci al, com a che ga da aos 21 anos, e uma pen são vi ta lí -
cia a par tir dos 51 anos.

26 “A ci vi li za ção [...] ac tu ou de duas for mas: tor nan do uma par te da so ci e da de mais
rica e a  ou tra mais po bre, do que se ri am cada uma num es ta do de na tu re za.” (Pa i -
ne, 1795).

27 Veja-se Engui ta, 1997.
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28 “[E]nquan to esse sis te ma [o] li be ra lis mo eco nó mi co, ou seja, o mer ca do] não se es -
ta be le ceu, os li be ra is de ve ri am pe dir, e pe di ram sem va ci lar, a in ter ven ção do es ta -
do com o ob jec ti vo de o es ta be le cer e, uma vez es ta be le ci do, com o de o man ter.”
(Po lan yi, 1974: 149).

29 Na re a li da de, en tre a uni da de de pro du ção co o pe ra ti va e a so ci e da de pro pri a men -
te glo bal, isto é, pla ne tá ria, me de ia a so ci e da de na ci o nal, mas po de mos ig no rar
este ní vel in ter mé dio por uma ques tão de sim pli ci da de. Di ga mos, não obs tan te,
que cer ta cons ciên cia de ex plo ra ção ex ter na nes te ní vel (fa vo rá vel para a na ção)
pode aju dar a le gi ti mar a ex plo ra ção in ter na (des fa vo rá vel para o in di ví duo). Esta
po de ria ter sido uma res pos ta adi ci o nal ou su ple men tar — mas não al ter na ti va —
à ques tão co lo ca da por Som bart: Por que é que não há so ci a lis mo nos Esta dos
Uni dos?

30 Como re fe re Ber ger (1986: 48): “se se pre ten de me lho rar as con di ções ma te ri a is dos 
in di ví du os, es pe ci al men te as dos po bres, é acon se lhá vel op tar pelo ca pi ta lis mo. Se
se pre ten de mo der ni zar, sob qual quer for ma de or ga ni za ção so ci o e co nó mi ca (ca pi -
ta lis ta ou so ci a lis ta), pro va vel men te ha ve rá que es ta be le cer uma me di da con si de -
rá vel de de si gual da de ma te ri al”.

31 Por exem plo, no âm bi to de uma eco no mia de mer ca do, mis ta, ou pla ni fi ca da. O co -
lec ti vis mo bu ro crá ti co tam bém teve a sua dose de de ba te so bre o grau de de si gual -
da de ace i tá vel em prol do cres ci men to eco nó mi co glo bal: na União So vié ti ca, des -
de os es cri tos de Lé ni ne so bre a emu la ção so ci a lis ta, pas san do pelo de ba te so bre a
NEP ou o stak ha no vis mo até às re for mas Li e ber man-tra pez ni kov; em Cuba, com o
de ba te so bre “o so ci a lis mo e o ho mem”, aus pi ci a do por Ernes to Gu e va ra.

32 “Apli ca-se ao sis te ma do di re i to pú bli co e das leis pú bli cas (sis te ma que goza de
no to ri e da de pú bli ca); e não às tran sac ções e às dis tri bu i ções par ti cu la res, nem às
de ci sões dos in di ví du os e das as so ci a ções, mas ape nas à base ins ti tu ci o nal que en -
vol ve es sas tran sac ções e de ci sões.” (Rawls, 1993: 319).

33 “Pré mi os es pec ta cu la res, mu i to ma i o res do que te ria sido ne ces sá rio para es ti mu -
lar o es for ço par ti cu lar, são atri bu í dos a uma pe que na mi no ria de ga nha do res, im -
pul si o nan do as sim mu i to mais efi caz men te do que o fa ria de fac to uma dis tri bu i -
ção mais igual e mais ‘jus ta’, a ac ti vi da de des sa gran de ma i o ria de ho mens de ne -
gó ci os que re ce bem em tro ca uma com pen sa ção mu i to mo des ta, ou ne nhu ma, ou
me nos do que ne nhu ma, e ape sar dis so se es for çam ao má xi mo por que têm gran -
des pré mi os em pers pec ti va e so bre va lo ri zam as suas pos si bi li da des de os con se -
guir tam bém.” (Schum pe ter, 1942: 73-74).

34 O que não im pli ca nada so bre onde e como di vi dir a di fe ren ça. Pode-se con si de rar, 
tal como o fez a ma i or par te da eco no mia a par tir de Mill, que não se deve in ter fe -
rir na atri bu i ção dos fac to res de pro du ção atra vés do mer ca do, mas que se pode in -
ter vir na dis tri bu i ção. Isto é o que, em cer ta me di da, faz o es ta do so ci al.

35 Du vi do so mas atrac ti vo, como o de mons tra a ubi qui da de do mito do pa ra í so
per di do.

36 Não é di fí cil as so ci ar isto à con cep ção schum pe te ri a na do be ne fí cio em pre sa ri al
como ren da di nâ mi ca e tem po ral, re com pen sa pela a ino va ção (Schum pe ter, 1912).

37 Sob a epí gra fe do ren di men to de ci da da nia po dem in clu ir-se pro pos tas substan -
cialmente di fe ren tes en tre si. Em todo o caso, nin guém deve ser le va do a su por que 
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as pro pos tas atu al men te em de ba te te nham algo que ver com o que aqui se su ge re
so bre o di re i to aos re cur sos na tu ra is. Pro va vel men te a de fe sa mais po pu lar da pro -
pos ta, pelo me nos no que se re fe re ao âm bi to aca dé mi co, seja hoje a de Pa rijs (1994, 
1995), o qual por sua vez se ins pi ra na pro pos ta — essa, sim, mu i to pró xi ma do
nos so ra ci o cí nio — de Pa i ne (1795). Além dis so, já em 1942 se fez uma pro pos ta de
di vi den do so ci al por Rhys Wil li ams, e Ge or ge McGo vern in clu iu-a na sua so no ra
cam pa nha de 1968 à mar gem dos par ti dos tra di ci o na is nor te-ame ri ca nos (veja-se
Me a de, 1972, e Atkin son, 1975: 305-8).

38 Estas con di ções, ob vi a men te, não são sa tis fe i tas pelo ac tu al re co nhe ci men to
cons ti tu ci o nal do di re i to ao tra ba lho e ao se gu ro de de sem pre go. Sê-lo-iam, en -
ven tu al men te, atra vés de um sis te ma de ga ran tia de em pre go para todo aque le
que qui ses se tra ba lhar. A for ma de ar ti cu lar isto com a atri bu i ção efi caz dos re -
cur sos pelo mer ca do se ria de i xar fun ci o nar li vre men te o mer ca do de tra ba lho,
mas ofe re cen do em pre gos com uma re mu ne ra ção mí ni ma aos que não pu des -
sem ob ter ou tros, sem ne nhu ma re tri bu i ção para os que não tra ba lhas sem (ex -
cep to, cla ro está, a sua “re co lec ção”). Um em pre go de re ser va, mais do que um
se gu ro de de sem pre go.

39 Esta é a pri me i ra me ta de do prin cí pio de di fe ren ça rawl si a no, sob a qual até ago ra
não nos tí nha mos de ti do: que as po si ções de si gua is “se vin cu lem a em pre gos e car -
gos aces sí ve is para to dos”, que “os car gos e as fun ções se jam aces sí ve is a to dos,
sob con di ções de jus ta igual da de de opor tu ni da des.” (Rawls, 1971: 82, 341).
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