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RESUMO

A confianga nas instituicdes portuguesas comoegatiira o tem demonstrado tem
vindo a decrescer ao longo dos anos, sendo questglicdes em quem 0s portugueses
menos confiam sdo as instituicbes politicas (pastigoliticos, governo e Assembleia da
Republica) e as instituicdes em quem mais confi@mas instituicdes internacionais (Nagbes
Unidas e Parlamento Europeu). Porém, a AssembkiRepublica sendo uma instituicao
politica mantém um crédito de confianca superisrastidos politicos e ao governo.

Pretendemos com este estudo investigar os pad@emfianca nas instituicdes
portuguesas, bem como os seus factores explicatvmmeadamente tendo em conta a
natureza das instituicdes, a satisfagdo com o ssantpenho, a confianca interpessoal, a
exposicao aos média e o interesse pela politica.

Concluimos que quanto mais 0s portugueses estiveadéisfeitos com o desempenho
das instituigcbes, mais confiarem uns nos outrosPMeExXpPOsicao aos media e mais interesse
pela politica mais confiam nas instituicdes.

Palavras-chave:confianga nas instituicdes, confianga nas ingfies politicas, confianca

interpessoal e satisfacdo com o desempenho dasigiss.

SUMMARY

Trust in Portuguese institutions such as the liteeahas shown has been decreasing
over the years, being that institutions in whom fRertuguese less trust are political
institutions (political parties, Government and &sbly of the Republic) and institutions rely
on who else are international institutions (Unitddtions and the European Parliament).
However, the Assembly of the Republic being a malitinstitution maintains a credit of trust
superior to political parties and the Government.

We want with this study investigating the pattewfs confidence in Portuguese
institutions and their explanatory factors, in matar taking into account the nature of the
institutions, satisfaction with his performanceenpersonal trust, exposure to average and the
interest in politics.

We found that the more the Portuguese are satishigh the performance of
institutions, most trust each other, greater exposa media and more interest have more
trust policy within the institutions.

Keywords: trust in institutions, trust in political instiions, interpersonal trust and

satisfaction with the performance of institutions.



INTRODUCAO

A credibilidade nas instituicbes € um factor fundatal para o equilibrio da
sociedade nas mais diversas realidades: econostcal, politica e cultural (Fukuyama e
Giddens, 1995 e 2002). Contudo, os portugurdesconfiam em quem 0s governa, o grau de
confian¢ca no ensino publico é menor que no ensm@go, 0 mesmo sucede quando se
compara os sistemas de saude publicos com os psivA® mesmo tempo o funcionamento
do sistema de justica apresenta problemas estitywa representam um ponto negativo na
credibilidade das instituicdes, e, consequentemerdeconfianca dos agentes econdémicos
(Cabral 2003 e Tese 2008

Paralelamente, a confianga interpessoal é baixalosque, esta se relaciona com a
confianga nas instituicbes se os individuos nadiamnuns nos outros, a tendéncia para
confiar nas instituicbes € menor. Por outro ladayaliagcdo que é feita do modo como as
instituicbes desempenham a misséo para a qual forachas radica na confianca que estes
Ihe atribuem.

Contudo, as instituicdes funcionam como um mei@ pasatisfacdo das necessidades
da sociedade, logo, se os cidaddos nao confiam imstguicoes a estabilidade e
sustentabilidade social podem ficar comprometidasim como, @&teracgdo com e entre as
instituicbes. Ou seja, em boa medida a confianga ingtituicbes depende de atitudes
individuais dos cidaddos no desempenho e eficagarttituicdes, bem como da satisfacao
da sociedade em relacdo as instituicdes. Sendoegiséem diferentes abordagens para
analisar estas atitudes, é bastante consensuah querfianca ganha relevancia em contexto
de incerteza e risco; exprime uma expectativa @eagactuacao da outra parte sera positiva,
e, geralmente, ocorre sob condicbes de vulneradd#ide de dependéncia face ao
comportamento da outra pessoa ou instituigao.

Sem dulvida que a confianca se desenvolve mediargal@cimento de instituicbes de
todo o tipo, sendo que, a expansdo de interac@@@®micas, sociais e financeiras que se
estendem no espaco globalizado s6 séo possivejepoonfiamos nas instituicdes. Deste
modo, a confian¢a na actualidade tem reconhecinmdmgue a actividade humana incluindo
0 impacto da tecnologia no mundo é criada socidiendacorrente do caracter dindmico das

instituicdes sociais modernas (Giddens, 1999).

! Estudo promovido pela TESE — Associagéo para odedamento sob Coordenacéo Cientifica do Centro de
Estudos Territoriais do Instituto Superior de Ciéacdo Trabalho e da Empresa, tendo como parceiros
Instituto da Seguranca Social e a Funda¢édo Cal@udteenkian.



Tendo em conta a importancia da confian¢ca na dades 0 objecto de estudo deste
trabalho & avaliar os padrfes e os factores explicada confianga nas instituicbes em
Portugal.

Definimos instituicAo como toda a forma ou estritsocial instituida, constituida e
sedimentada nsociedade. S&o os modos de pensar, de sentirgirdpia a pessoa ao nascer
jA& encontra estabelecidos e cuja mudanca se faaniente e consequentemente com
resisténcia. As instituicdes sdo criadas para atemdecessidades sociais de uma sociedade e
servem de instrumento de regulacédo e controleaasdades da sociedade (Mauss, 1979)

Por outro lado, e num sentido sobretudo funciotaals instituicbes representam a
possibilidade de satisfacdo de necessidades hunerdes estruturacdo e equilibrio de
interacgBes sociais. S&o também mecanismos deacezogd de possibilidades, na medida
em que representam padrées regularizados de ipfescociais, sendo que, 0S processos
politico-administrativos sdo influenciados por aariinstituicbes ndo formais, como o
clientelismo, o patrimonialismo e a corrupcdo, seral constatacdo de incentivos e
constrangimentos que produzem relacdes de priilégide subordinacdo/dependéncia
factores de avaliagcdo na confianca das instituicoes

Contudo, a confianga nas instituicdes depende daciagdo e do resultado da
avaliacdodo seu comportamento avaliadas ndo pelo contatotdimas pela confianga que
merecem de pessoas em quem os individuos conf@mfrequéncia através da informacéao
fornecida pelos meios de comunicacao e ndo pekaoga individual dos individuos. Assim,
0s meios de comunicacdo aeportarem recorrentemente escandalos ou procedarem
denuncia de praticas censuraveis ou ilegais pde pier agentes, tendem a actuar de modo a
que a confianga diminua. Igualmente, se um numigrifisativo de diplomas juridicos for
declarado inconstitucional significando que n&oveoo cuidado de respeitar os limites
estabelecidos pela lei fundamental, ou, que houmteacéo deliberada de a ultrapassar pode
afectar negativamente a confianga.

Em primeiro lugar, porque as instituicdes funcior@mo um meio de satisfacdo das
necessidades sociais, em qoepressuposto basico € de que as pessoas nao tgdo au
-suficientes e ndo podem viver isoladas, por issopnfianga é vista como uma forma de
legitimacdo que apela a obrigagbes em termos dilhpade normas bésicas e valores
podendo exercer um papel integrador na sociedaatedis, 1951).

Em segundo lugar, porque as teorias sociologmeani-se sobretudo na confianga como

fendmeno social e institucional, sendo que, a eogh pode ser conceptualizada como um



fendmeno entre as instituicdes e nas instituicéxionando-se com a relagdo entre pessoas
e instituigbes, partindo do principio de que osnégg sociais colocam o interesse colectivo
acima do individual (Mitzal, 1996).

Em terceiro lugar, porque a confianga é vista camo“atributo colectivo” baseado
nas relagbes entre pessoas em sistemas sociaisngbah 1979). Nesta perspectiva a
confianca é social e normativa e ndo individuahleudista, sendo considerada uma fungéo da
ordem social (Lewis e Weigert, 1985).

Em quarto lugar, a confianga é fundamental pararéicfpacéo politica e formacéo de
associagfes secundarias. Esta claramente correddei@om o produto interno bruto e o nivel
de democracia do pais. Enfatiza a vinculagéo eMestentre a estabilidade democratica e os
valores culturais e a confianga interpessoal dalpggo (Inglehart, 1988).

Em quinto lugar, a confianga é essencial para quegira aproveitar as oportunidades
gue o mercado mundial globalizado oferece (Fukuy&©@0).

Assim, o presente trabalho pretende investigaiadsdes de confianga nas instituicoes
portuguesas, bem como os seus factores explicatvmmeadamente tendo em conta a
natureza das instituicdes, a satisfagdo com o ssangpenho, a confianca interpessoal, a
exposicao aos média e o interesse pela politica &elisar tais padrdes e testar hipéteses
guanto aos seus factores explicativos vamos racaordeuropean Social Survey 2006-2007
(ESS lll),aplicado enPortugal Continental.

No primeiro e segundo capitulo faremos o enquadntortedrico dos autores de modo
a fazer o ponto de situagdo do conhecimento exéstemcampo visionério no qual se situa a
investigac&o. E esta exposicdo que vai sustentaljestivos da investigagdo ou as hipoteses
a testar.

No terceiro capitulo sera apresentada a metodottyenalise, que vai propiciar uma
descricao relativamente detalhada sobre o modceakzacdo da investigacdo, e onde se
inclui designadamente, a explicitacdo do modelcadélise e das hipéteses a testar e das
definicbes operacionais dos conceitos (indicadoiredices, etc.). Serda também feita uma
breve referéncia aos dados a analisar.

No quarto e quinto capitulo serdo apresentadossdtados obtidos, a discussédo dos
resultados e a verificagéo das hipéteses. E agusgprocede a interpretacéo dos resultados,
a verificacdo das hipoteses ou da consecucao destiosbs e ao confronto com as teorias
revistas.

Por dltimo serdo apresentadas as conclusdes a&esges



Em termos médios a confiangca nas instituicbes rapaendo que as instituicoes
politicas sdo aquelas em quem o0s portugueses nuamdsm. Porém, a Assembleia da
Republica sendo uma instituicdo politica mantém emddito de confianga superior aos
partidos politicos e ao governo.

Nesta tese, defenderemos que os individuos massestats com o desempenho das
instituicbes, que mais confiam nos outros, na hatede dos outros, no altruismo dos outros,
que mais tempo diario dedicam a noticias ou progsaaterca de politica e assuntos da
actualidade através da exposicdo aos media confiaim nas instituicdes. Por outro lado,
aqueles que tém um maior interesse pela politica t&nhdéncia a confiar mais nas
instituicoes.

Defenderemos ainda que a confianca interpessoatagisiacdo com o desempenho
das instituicdes sdo baixas, sendo que, estesadtises estdo positivamente correlacionados
com a confianga nas instituicbes, logo podem ajudaxplicar a baixa confiangca nas
instituicbes em Portugal. Adicionalmente, defender® que a avaliacdo que é feita da

confianga nas instituicdes politicas se reflectd@ias as outras instituicdes.



CONTEXTUALIZACAO TEORICA
Enquadramento

O avanco do conhecimento cientifico e técnico, erfagoamento dos sistemas
periciais e a crescente complexidade das insti#gigirnam necesséria a confianca nos
sistemas e nas instituicbes. Confiamos nos sistpersais e eles devolvem-nos confianca
gue tem incorporado a criagdo de desenvolvimento.

Ora, a confianga nos outros e nas instituicbesredibilidade destes sédo com efeito a
chave para o desenvolvimento de um sentimento gerasca. Podemos, pois dizer, que
conflamos nas instituicbes porque temos expecttiuanto a comportamentos habituais
normativamente orientados, o que permite uma geeesibilidade do comportamento dos
actores nas instituicbes. A este tipo de confiamgadiata e tranquila podemos ligar a
confianca categorial, que é precisamente aquelaseuiga a uma categoria de atterque
recai sobre a credibilidade, a competéncia ou be@amento (Giddens, 2002).

Mas, a confiancaesta associada a reducdo da complexidade e espewfite da
complexidade que se introduz no mundo resultantébdadade de outros seres humanos
(Luhmann, 1980). E por isso, que tanto Luhmann c@itlslens consideram a confianga um
fenbmeno moderno. Quanto mais as sociedades savdbsan e urbanizam, e a esfera
publica se alarga, tanto mais se diversificam &s;des em publico e o conhecimento do
outro diminui tornando-se necessaria a confianga.

Também, a relacdo entre confianca e desenvolviméntama das licdes mais
importantes que podemos extrair da observacdodiaedondémica, ou seja, 0 bem-estar de
uma nacdo bem como a sua capacidade de competicosglicionados pelo nivel de
confianga inerente a sociedade em causa (Fukuykg98).

Contudo, a confianga estende-se a estranhos qoendédo de cidadaos integram a
comunidade. Confiar em estranhos, em quem é difemnem pessoas com quem nao se tem
familiaridade implica uma disposi¢éo potencial pagix e cooperar com vista a objectivos
colectivos, cuja definicdo extrapola o interessdividual dos envolvidos. E assim quando
conflamos nas instituicbes ou quando fazemos tcgbsa pela internet com virtuais
desconhecidos que n&do dispensam a confianga.

Putnam (1996) procura a explicacdo para diferedgadesempenho de instituicbes
democraticas idénticas em contextos sociais distiet conclui que a diferenca de efeitos

entre o norte e o sul se deve & heranca cultunabr@ da Itélia apresenta um nivel de capital

2 padre, médico, advogado, professor, méae, cientistg
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sociaf herdado mais elevado do que o sul e acha queéestdiciente para explicar as
diferencas de desenvolvimento e mais especificanenipacto que as politicas, projectos e
reformas possam vir a ter numa determinada regiao.

Reflectindo sobre os mecanismos que poderiam praver explicacdo da correlacéo
encontrada recorre & nogédo de "capital sdc@mproduz a conjectura de que seria a confianca
interpessoal 0 mecanismo por exceléncia, pelo @uabpital social produziria os seus efeitos
sobre o desempenho institucional. Deste modo, diacma nas instituicbes depende da
confianga interpessoal.

Por outro lado, sustenta que a confianca decopecesdmente da existéncia de formas
de associagdo social e civica, repertérios colestinormas e redes facilitadoras de
coordenacd@o social que formariam o capital socidlspensavel para a existéncia duma
interaccao social robusta e ao mesmo tempo prajoidade desenvolvimento econémico e
politico. A confianca seria um bem publico de valaridvel de acordo com a intensidade e a
adequacao do seu uso: 0 aumento relativo da cqafiagsultante da sua progressiva e
crescente utilizagdo estimularia a formacao dauldscvirtuosos ou na sua auséncia Viciosos
responsaveis pelo progresso social e economicadPLIt1996).

Contudo, a confianca é uma funcéo da relacdo estpessoas, entre as pessoas e as
instituicdes, e, entre as instituicdes e o contedbtucional em que essas relagdes se inserem
(Cohen, 1999). Entdo, mais uma vez se conclui quenéianca nas instituicdes depende em
parte da confianga interpessoal.

Ora, quando nédo se confia nos outros dificilmemtecenstituem lagos comuns de
conforto, de confianca e de solidariedade. Cadasténfechado no seu mundo, desconfia dos
outros e isso inibe qualquer possibilidade de eimp@ento (Bauman, 2005).

Inglehart (1988) assegura que a confianca é fundeineara a participagdo politica e
a formacé@o de associagbes secundarias. Est4 posiite correlacionada com o produto
interno bruto e o nivel de democracia do pais. t&zafaa vinculacdo existente entre a
estabilidade democratica e os valores culturais@fianca interpessoal da populacao.

Jé para Norris (1999), a confianca € um conceithisdimensional que inclui diversas

vertentes. Por exemplo, na politica para além déiar@;a nos politicos ou “autoridades” esta

® Tendo como componente basico a confianca.

* Que passa a substituir a ideia de "comunidadeatie defini-o como algo que diz respeito a caréstieas da
organizacao social, como confianca, normas e s&teque contribuem para aumentar a eficiéncia dadade
facilitando as acc¢des coordenadas.
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deve ser também avaliada nas instituicdes poljtimaslesempenho do regime e na confianga
ou apoio aos principios democraticos.
Importancia

Em Portugal os maiores indices de confianga tendeser creditados a instituicdes
assentes em hierarquias de autoridade tradicion&nassociadas a ordem, como a Igreja ou
as Forcas Armadas, assim como a instituices sagiarais, Unido Europeia. Ao contrario,
as instituicbes em que os portugueses menos comfestacam-se os partidos politicos, o
parlamento e o governo. Contudo, o Presidente geailiiea sendo uma instituicdo politica
merece alguma confianca pela oposicdo que ocupdoepppel que desempenha, 0 que o
tende a deixar protegido de uma avaliagdo de ofdecional e portanto, a suscitar maior
confianga (Barreto et. al., 2002).

Estes resultados reflectem baixos sentimentos wdcef politica dos cidadaos, o
sentimento de que a sua voz ndo é tomada em confxocesso de decisdo politica e
particularmente que estdo distantes do poder. iZ@cente, esta desconfianga nos partidos
politicos e no governo explica em parte a abstealdtwral (Freire e Lanca, 2003 e 2005).

As experiéncias nas instituicbes em contextos sodi@ersos e as significacdes que
Ihes estdo associadas favorecem ou inibem as eslagbconfianga. Por outro lado, temos as
instituicbes politicas dotadas de discursos legitiones em que a racionalidade declarativa
intervém de modo fundador, mediante referénciaatgs a valores e principios normativos.
E um facto que as instituicbes fundadas nos piingigtico-juridicos dos regimes
democraticos inspiram confianga ao mesmo tempo tguneem a dispensa-la, porque
assentam em principios de justica e no respeitospéireitos do homem e do cidadéao;
necessitam por isso, menos que confiemos nelasi®e qua as vigiemos para que nao se
afastem desses principios (Lang¢a, 2005).

Este problema conduz-nos a questédo do tipo deuiggies que uma sociedade tem e a
questdo de que a confianca nos outros e nas ig8égidepende também em parte do regime
politico da sociedade. Ora, nas sociedades moddemascraticas 0 universo institucional e
0os contextos de interaccdo social quotidiana sdtesados ndo segundo convengdes
normativas mas também segundo principios de jugtieaapresentem niveis de fiabilidade e
credibilidade que restituam confianca.

Também as relacdes sociais e as esferas de adévil#s sociedades democréticas que

sdo estruturadas por mediagbes formais: direitgrase regulamentacdes, tal como as
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instituicbes baseadas nos direitos fundamentasram confianca ao mesmo tempo que a
tornam imprescindivel.

Admitimos que a confian¢a é da ordem do compronegtime que é fundamentalmente
na acgao que a confianga se manifesta, sendo qeeaa por sua vez assenta em convicgoes,
representacdes e crengas, sendo esta, um sistiamianal inscrita numa cultura relacional
(Lanca, 2005).

E necessario que depositemos confianga nas igsetsiiou na ordem institucional
democrética: politica, economia, justica, trabaffajde, e ensino, e que estas nos inspirem e
restituam confianca. Porém, na medida em que aacmaf constitui um compromisso que se
realiza sobretudo na accao é fundamental a adesdcidhdaos aos valores democraticos e a
sua participacdo na vida publica que tenha por da&sgeriéncia da confianca generalizada.

Todavia, o eventual aprofundamento de uma crisepiesentagcdo nas organizacoes e
liderancas que os cidadaos sentem traduz-se @etpaaiento do hiato entre a sua legalidade
e a sua legitimidade (Cabral, 2004).

As relacdes dos cidadaos com as organizacdes parmibs concluir que, embora estes
tenham interiorizado a norma demoliberal da cedade dos partidos politicos no
funcionamento dos regimes representativos, as Gedagque mantém com eles séo
atravessadas por um grande fosso pautando-se a®pinides e comportamentos por um
forte distanciamento. Concretamente, os cidadaosiqueses ndo se sentem identificados
com os partidos dai a relutancia em manifestauas preferéncias especificas. Tém muito
pouca confianca neles e avaliam o seu desempenfwrda claramente negativa e mantém
com os partidos relagdes extremamente pouco a¢@aiwal, 2004).

Contudg a confianga nas instituicbes politicas € uma atitpdlitica culturalmente
difusa, em grande medida sem relacdo com as pssigdeiais e as experiéncias de
socializagdo dos individuos. Nao existe uma coomdg@ncia entre 0 aumento de recursos
educativos e o crescimento das atitudes de ceptigmlitico perante as instituicdes sociais e
politicas. Por outro lado verifica-se a possibiiedale um «circulo virtuoso» entre a satisfagéo
com o desempenho do governo, a confianga no pantaneea confianga nas instituicoes
politicas. Porém, os sentimentos positivos em &elaps partidos no governo e a capacidade
de alcancar niveis elevados de desempenho econganeocem gerar niveis mais elevados de
confianga no parlamento.

Magalhdes (2003) procura uma explicagdo para fiacga no parlamento com base

em valores culturais e mostra que os individuosvipem sozinhos e 0s que tém um maior
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grau de instrucdo sdo mais confiantes no parlamantoontrario, o radicalismo ideolégico e
o desemprego diminuem a confianga. J4, a idade,IBo € a inflagdo revelam-se
inconsistentes.

Assim, os factores de nivel individual que afectlenmodo mais consistente e poderoso
a confianga que os cidadaos depositam nos seusmeanrios estdo relacionados com o
desempenho do governo e a intengéo de voto end@sdb governo, ou seja, indicadores de
apoio especifico, sendo que é particularmente avapéo do trabalho dos governantes e a
proximidade aos partidos no governo a explicaca@aldianca institucional. Também os
individuos que exprimem uma intencdo de voto eniggea dos partidos que integram o
governo revelam uma propensdo maior para confiar.

Isto chama-nos a atenc¢édo para o facto de quefeoga politica pode estar ligada a
factores de curto prazo como o nivel de satisfag@o os governantes, mas, também ao facto
de a falta de confianga nas instituicbes politegsimir a exclusédo temporéria do governo,
dos partidos ou até de lideres preferidos. Igua@enconsumo de noticias televisivas pode
aumentar ou diminuir a confianga nos parlamentasy@hdes e Cabral, 2003 e 2004).

Todavia, as regras institucionais também tém unte fefeito sobre os niveis de
confianga depositada pelos cidaddos nas suaslig8&s, independentemente da performance
do governo e do apoio especifiddo que diz respeito as regras e condi¢des de towhada
decisdes politicas, a confianca dos cidadéos rstisuigdes legislativas regista um aumento
significativo quando os governos beneficiam do apparlamentar de um partido ou
coligacdo de maioria absoluta, bem como quandmtasle dessa maioria ndo € limitada por
pontos de veto institucionais. No que diz respe® normas eleitorais, uma maior
desproporcionalidade na conversdo de votos em tassparlamentares produz niveis mais
baixos de confianga politica no parlamento (Magegh2003).

Contudo, a relacdo entre os cidaddos e o sisteriiicpoem Portugal tem sido
modelada por uma forte degradacédo da confiancecidasidos nos seus agentes politicos,
sendo uma das consequéncias o comportamento dbsistacdos eleitores. Segundo Freire
(2003), aqueles que se interessam pela politicasgopatizam com algum partido e que
confiam nas instituicbes politicas abstém-se meafewsotar. Por outro lado, a abstencao
reflecte-se em atitudes de desconfianga nas iigtéts, desinteresse pela politica e néo
identificacdo com os partidos politicos.

Ja& Magalhaes (1999) defendeu que os individuogifidados com os partidos, mais

interessados na politica e com maior confiancansguicdes sdo os que menos se abstém,
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ou por outras palavras, os individuos com mai@re@sse na politica, alinhados do ponto de
vista partidario e com maior confianca nas ingtias tendem a abster-se menos,
independentemente do seu nivel de rendimento osedograu de instrugdo. Ou seja, a
existéncia de uma identificagéo com os partidoxendianca nas instituicbes séo as atitudes
politicas que maior impacto tém sobre a abstenigdmuindo-a.

Ha de facto uma relacdo entre o grau de confialgapoederes publicos: Governo,
Assembleia da Republica, Presidéncia, Supremo faibde Justica, Tribunal Constitucional
e Procuradoria-Geral da Republica e a abstencatepémdentemente do interesse dos
individuos na politica ou do seu alinhamento owalitl@samento partidario, a probabilidade de
os eleitores se absterem nas elei¢cbes diminui tayais quanto maior for o seu nivel de
confianca nas instituig6es politicas.

Embora, a abstencdo seja um fendmeno socialméfutgo,d mas, concentrado em
eleitores que partilham atitudes politicas geratmesistas como estaveis e duradouras. As
culturas e os individuos acreditam que possuem vatia e uma dignidade que lhes sao
préprias e que precisam de ser reconhecidas pelbosp sendo que, buscam o
reconhecimento essencial a existéncia das comuwsdaddas culturas. Quanto menos
confianga existe menos se é reconhecido e maenge & tomar atitudes radicais. Por outro
lado, a perda de confianga nas instituicbes é aaohgmla de uma certa degradacdo da
conduta ética que por sua vez € seguida de fen@uwemao o declinio da harmonia familiar,
a desordem social, a violéncia e a criminalidaden&ndes, 2002).

Como ficou exposto podemos argumentar que a cheldide das instituicbes e a
confianga nelas depositada diferem consoante arezatuda prépria instituicdo, sendo
condicionadas por factores como a capacidade #crcabertura e honestidade e a
preocupacéo e cuidado demonstrados, tal como @awélketers (1996) haviam afirmado.

Resumidamente, a confianga nos outros e nas igéel é indispensavel numa
sociedade, na medida em que permite a geracédgakeda conforto que impedem a sensagéo
de “salve-se quem puder’ e o estabelecimento reasimbdlico de lagos sociais. Numa
sociedade de incerteza onde as esferas tradicideas®cializagdo perderam o seu vigor a
vulnerabilidade sentida é tanto mais forte quaréaon forem os factores de confianca em si,
NOs outros e nas instituicdes.

Por outro lado verificou-se que a confianca saggah a confianga politica, segundo a
qual a democracia nasceu da desconfianca de quetque poder ndo é confiavel e de que os

procedimentos habituais usados para manté-lo pracite ser controlados para evitar o seu

15



abusoA confianga nos outros e nas instituicdes dependparte do regime politico no qual
se verificou que os Portugueses ndo confiam, campeéo do Presidente da Republica.
Tendo em conta a exposi¢cdo dos diferentes autaresagabamos de apresentar
pretendemos verificar se actualmente a confiangaimsituicbes depende da natureza das
instituicbes, se o interesse pela politica gerafimoga nas instituicbes politicas e se a

exposicao aos media aumenta ou diminui a confiancga.
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CONFIANCA NAS INSTITUICOES
O mosaico territorial

Em Portugal tém-se verificado uma quebra de cogdiaras instituicbes, sendo que, a
falta de confianca interpessoal e institucional sgielifundiu na sociedade arruina as relacdes
econdmicas, politicas, institucionais e sociaig)ando-se um obstaculo ao desenvolvimento,
pois é a confianca na reciprocidade dos outrogayna possivel qualquer interacc¢do social.

A credibilidade das instituicbes e a confianca s\@apositada alteram consoante a
natureza da prépria instituici@endo também condicionadas por factores compacittade
técnica, a abertura, a honestidade e a preocugacémado demonstrado (Covello e Peters
1996, Delicado e Gongalves, 2007). Ou seja, umé&dade de circunstancias afecta a
confianga do homem nas instituicdes. As religidesigram a capacidade de exercer a sua
influéncia, a integracdo dos estados cada vez éommes familias encontram-se em
decomposicéo, os valores éticos deixaram de teac@dare de normalizar a vida social, o
individualismo corréi e as ligagbes sociais outrexéstentes deixam o homem entregue a si
mesmo.

Assim, a confianga nas instituicbes tem uma enommpertancia na sociedade actual,
sendo uma condi¢&o obrigatéria no desenvolvimeatond pais e um requisito indispenséavel
no investimento nacional e internacional quer alndolectivo quer a nivel individual. E
também um elemento de avaliacdo de um estado omdeeconomia, pois um estado vale
pelo que valem as suas instituicdes e uma ecornawvaiga-se entre outros factores pelo grau
de confianga que o0s agentes econOmicos nacion@igemacionais depositam nas suas
instituicbes (Hodgson, 1994).

No entanto, apesar do desenvolvimento de um pajtebase a confianga nas suas
instituicoes, esta ndo pode ser instituida ou inappsr algum podedepende da apreciagéo e
do resultado da avaliacdo do comportamelat® instituicbes que na maioria sédo geridas por
seres humanos faliveis. Por outro lado, confiamosigversidades, hospitais, jornais e tantas
outras instituicbes nao pelo contacto directo rpal confianca que merecem de pessoas em
guem nos confiamos. H& portanto um vasto alargarag relagcdes de confiangca a medida
que as interacgdes econdmicas e sociais se estaralespaco e atravessam fronteiras. Esta
vasta expansdo de interac¢des seria totalmentesgived se ndo houvesse confianca nas
instituicbes. Suponho que seria quase impossieskepvar a “normalidade” na sociedade se a

confianca depositada nas instituicdes fosse ddstrulemos como exemplo as crises

5 Governo, inddstria, economia, politica, ambieathjcacdo, salde, etc.
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financeiras: os depositantes perdem o dinheirodgpositam nos bancos, os fornecedores
perdem as mercadorias que vendem a prazo e odhadbees deixam de receber a
remuneracdo pelo trabalho que realizam. As criseguéntemente prolongam-se em
depressdes por causa da dificuldade em restabelemsfianca nas instituicdes necessaria as
pessoas para que possam actuar nas redes de¢@mssgdodgson, 1994).

Quando a confianca nas instituicbes se reduz agiduds passam a confiar somente
em pessoas e instituicbes que conhecem pessoa’TmNueentanto, as percepcoes de
confianga e credibilidade diferem consoante a fatgeinformacdo e sao afectadas por
percepcdes de conhecimento e capacidade técnieauia) honestidade, preocupacédo e
cuidado.

A confianga do publico depende da apreensdo doratontjue é feito e da
responsabilidade das empresas em fornecer infoorfagéel: “as percepgdes e as respostas
publicas ao risco por exemplo sdo baseadas raoien& em julgamentos sobre o
comportamento e a fiabilidade das instituicdes @apeadas, nomeadamente, aquelas que
tém por atribuicdo controlar os processos que gewolriscos”. Tal envolve julgamentos
sobre a qualidade e relevancia das instituicoasses gulgamentos implicam uma avaliagdo da
extensdo e implicacdo da dependéncia nessas igiditu Uma experiéncia prévia de
secretismo e ocultagédo da informacao por partei@otsistas e poderes publicos tende a fazer
decrescer a confianca.

Na sociedade actual a comunicacéo sbtihou-se o maior veiculo de transmiss&o da
informagédo onde os diferentes agentes tém um phpelamental na confianga ou
desconfianca dos cidadaos.

Este é precisamente o ponto de partida do estuedgpiendemos desenvolver. Ou
seja, partindo do principio que a confianca nastingdes é diferente consoante a natureza
das instituicdes, a satisfagdo com o seu desempardumfianca interpessoal, a informacéo e
0 interesse pela politica pretende-se averigupadsies e factores explicativos da confianca.
Assim a pergunta de partida é: existem diferengasathfianca nas instituicbes portuguesas
relacionadas com a sua natureza, a satisfacdo dasempenho das instituicdes, a confianga
interpessoal, a exposi¢cao aos media e o interets@glitica?

Entéo pretende-se analisar a confianga nas igéiésinuma visao integrada, tendo em

conta que a confianga interpessoal e instituci@®alcorrelaciona com a confiangca nas

5 Familia, amigos, vizinhos, colegas, etc.
" Televisdo, radio e jornais

18



instituicdes politicas e que a confianca interpaissondiciona a confianca na classe politica e
nas instituicdes. Sendo as instituicdes avaliattasés da satisfacdo dos cidaddos com o seu
desempenho, da confianga interpessoal, do intepedaepolitica e da exposicdo aos media:
televisdo, radio e jornais.

Como ja foi mencionado pretendemos verificar serdianca depende da natureza das

instituicbes e se o interesse pela politica gendfiaca nas instituicdes politicas.

Perspectiva de analise

Sera avaliada a confianca nas instituicbes pdditeando politicas em Portugal.
Primeiro, porque os estudos existentes sobre aacgaf nas instituicdbes se debrucam na
confianga nas instituicdes politicas. Segundo, ym®rgs instituicbes na sua maioria sédo
geridas por politicos, sendo a confianca avaliamtaafitudes levadas a cabo por aqueles que
as gerem. Terceiro, porque o principio de que dianmya social gera a confianca politica e
que a democracia nasceu da desconfianca de quetgoepoder ndo é confiavel e deve ser
controlado para evitar o seu abuso (Sztompka, 1998 ser verificado.

Todavia, a confianca politica dos cidaddos depeladeoeréncia das instituicdes em
relacdo a sua justificacdo normativa e é o resuldel significacdes resultantes do seu
funcionamento que determina a medida dessa coafigue pode ou ndo estender-se aos seus
responsaveis conforme o seu comportamento sejaatbrapcom aqueles objectivos.

Os cidadaos identificam-se com as instituicdes ywm@prendem a fazé-lo através de
processos sucessivos de transmissdo do seu sgoifioas diferentes geragbes, mas
principalmente, porque as suas experiéncias dito longo da vida adulta qualificam-nos
para avaliar racionalmente o seu desempenho. Acipagdo em eleicbes e a vivéncia de
processos institucionais que ampliam ou restringesau acesso a direitos estabelecidos por
lei fornece as bases do seu julgamento. Essa g&alimclui a percepc¢do de resultados
viabilizados pela ac¢do das instituicbes a exemplavangos nas areas sociais e econdémicas
e também o cumprimento normativo atribuida peléesiacie (Easton, 1965).

Segundo este autor identificam-se cinco niveisafgianca politica: na comunidade
politica per se, nos principios do regime demomvatho desempenho especifico do regime,
nas instituicbes democraticas e nos actores mditiendo que para o estudo apenas nos
interessa 0 quarto nivel. Este refere-se ao funoi@mto especializado das instituicbes
democraticas e abrange as percepc¢des dos cidadgd@u® o papel de parlamentos, partidos

politicos e politicos. Essa distincdo de niveisc@ecionados distintos permite explorar
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analiticamente o facto de as pessoas experimentare@onfiarem de modo desigual em
diferentes dimensdes institucionais. Isso permipdi@ar por exemplo, porque individuos que
valorizam positivamente o regime democrético awali@egativamente o funcionamento das
instituicbes publicas como ocorre em muitas denuiasa

Igualmente, as experiéncias dos cidadaos mostrana qwaliacdo dos cidadaos sobre
as instituicbes depende do funcionamento daquelas. vez que sejam capazes de sinalizar
de modo inequivoco o universalismo, a imparciakjaa justeza e a probidade dos seus
procedimentos assegurando que os interesses @gmiEoglsdo efectivamente tidos em conta
pelo sistema politico, as instituicbes geram sdkdade e ganham a confianga dos cidadaos.
Em sentido contrario, quando prevalece a inefié&na a indiferenca institucional diante de
demandas para fazer valer direitos asseguradoslepoou se generalizam praticas de
corrupgdo, de fraude ou de desrespeito pelo irgerpéblico instala-se uma atmosfera de
suspeicdo e de descrédito comprometendo a aquiésaios cidaddos a lei e as estruturas
gue regulam a vida social; floresce entdo a degoord e 0 distanciamento dos cidadédos da
politica e das instituicdes democraticas (Eastdoreis, 1965 e 1999).

Uma vantagem evidente é que a explicacdo da caafipalitica radica nas proprias
instituicbes. Mas, a énfase posta na experiéndaidadaos com as instituicdes restabelece a
relacdo entre as dimensdes micro e macro da polibic seja, reconhece que as atitudes
individuais afectam e séo afectadas pelo desempmathmstituicdes.

Segundo Easton (1975) a confianca nas institui¢desn fenébmeno relacional que
depende da experiéncia dos cidaddos com as ig88sji sendo que, essa experiéncia
qualifica as pessoas para avaliar racionalmenteserdpenho das instituicbes. Para que o
cidaddo avalie determinada instituicdo necessitzodbecer a ideia bésica ou a sua fungéo na
sociedade. Contudo existem regras que sdo refar&eiaccdo dos responsaveis pelas
instituicbes e das pessoas comuns. S0 estas pgFasrientam o0 seu comportamento a
partir da sua experiéncia e da aprendizagem sohnecionamento institucional. E com base
nessas referéncias que os cidaddos prevéem o dampoto dos seus actores e a partir dai
concedem ou retiram a confianga.

Todavia, a credibilidade das instituicdes e a emgfa nelas depositada diversificam
consoante a natureza da proépria instituicdo, oa, &5 niveis de confianca nas instituicoes
diferem se sdo econdmicas, politicas, culturaigiili@res, saude, educagédo ou religiosas
(Covello e Peters, 1996; Delicado e Gongalves 2007)
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Também os individuos ndo tém o mesmo interesse imstfuicbes nem a
familiaridade € amesma, quanto maior o descontentamento com o desémpdas
instituicbes maior o desinteresse e distanciamelgoalmente, os diferentes tipos de
proximidade: geogréfica, cognitiva, organizacionaktitucional e social sédo outro factor
importante na confianga institucional (Boschma,)00

As diferentes formas de proximidade estéo intedbgasendo dificil percepcionar ou
medir a sua existéncia de modo independente, sgrelaas mais relevantes para o estudo séo
a proximidade institucional e a proximidade social.

Contudo a confianga interpessoak pode ser estudada como uma expectativa de um
comportamento eticamente justificavel, um instrutneestratégico, uma propriedade dos
individuos (Erikson e Rosenberg, 1950 e 1956) estkiemas sociais (Putham e Fukuyama,
1995 e 1996) tém como consequéncia a confiancduciehal. Deste modo, a confianca
interpessoal relaciona-se com a confianga naduitéies. Entdo para termos uma sociedade
de confianga precisamos da confianca nas instggiedda confianga interpessoal.

Todavia a identificacdo das dimensdes da confignigaportante para compreender a
abrangéncia e a importancia do conceito. Assingndianca analisada ao nivel do individuo
tem em conta sobretudo a integridade e a honestidacbmpeténcia, o conhecimento técnico
e interpessoal ou ainda a consisténcia nos conmpernt@s e previsibilidade das accgoes.
Igualmente, a confianca individual e satisfacdospals ttm um papel importante na
credibilidade das instituicdes. Primeiro, porqueocafianca a nivel individual se relaciona
com a confianga nas instituicdes, se os indivichés confiam uns nos outros a tendéncia
para confiar nas instituicdes é reduzida. Seguasiandividuos avaliam as instituicbes tendo
em conta a satisfagdo que sentem em relacdo as asedtwidentemente, se sentem
insatisfacéo a credibilidade tende a diminuir.

Porém, a confianca do publico nas instituicdes Wépela credibilidade da informacéo
e do modo como a informacdo € transmitida e apréandJma experiéncia prévia de
secretismo e ocultacdo da informacdo mesmo tendw dmalidade transmitir seguranca
tende a fazer decrescer a confianga (Beck e Gidd®&88 e 2002). Igualmente, os individuos
com menor acesso a informagdo ou com maior difelddem descodifica-la tendem a uma
maior dificuldade em confiar.

A capacidade de satisfacdo das necessidades, tarapéronestidade, preocupacéo,

interesse e proximidade com o publico sdo factalescondicionamento da confianca
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A CONFIANCA NAS INSTITUICOES EM PORTUGAL
PADROES E FACTORES EXPLICATIVOS

(Covello e Peters, 1996; Delicado e Gongalves 20R3@) exemplo as instituicdes politicas,

guanto menor a familiaridade com a politica maiabstencionismo eleitoral.
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METODOLOGIA DE ANALISE

Dados do estudo

A metodologia a utilizar é o European Social SuriyESS Ill) aplicado entre
Outubro de 2006 e Fevereiro de 2007 em Portugational.

O ESS é um projecto de investigacdo que segue ginertos metodolégicos
rigorosos para a medicdo permanente de atitudelresa crencas e orientagdes
comportamentais dos europeus em relacdo a umaladeede temas aplicado a cada dois
anos através da realizacdo de entrevistas estiagiraalizadas na residéncia do inquirido.

Em Portugal esta integrado no programa Atitudesaodos Portugueses do Instituto
de Ciéncias Sociais da Universidade de Lisboa evao pelos Professores: Doutor Jorge
Vala e Doutor Manuel Villaverde Cabral, pelo ICS:|l& pela Professora Andlia Torres, pelo
CIES-ISCTE-IUL. A execugdo € assegurada, portgsdo,uma parceria entre o Instituto de
Ciéncias Sociais da Universidade de Lisboa (ICS#Jh)CIES — ISCTE-IUL.

Universo e desenho da amostra

O universo é constituido pelos portugueses resdaarh Portugal Continental com 15
ou mais anos de idade, moradoras em localidades Xbmou mais fogos. Nao foram
considerados residentes que trabalham maioritantem@o estrangeiro, pessoas que vivem
em residéncias especiais, que nao falam portugu@s® ndo estao habilitadas a responder a
inquéritod. O desenho da amostra foi feito com base nos Gels®001. A estratificacdo
resultou de um cruzamento por NUT&ellocalidades com mais de 2 000 habitantes. Foram

inquiridos 2222 individuos.

Modelo de anélise

O modelo de analise é construido pelas relagbese antonfianca nas instituicdes a
satisfagdo com o seu desempenho, a confianga essmal, a exposicdo aos media e 0
interesse pela politica.

Para estudar estas relagfes e de acordo com atiiigedelineados foram construidas
as seguintes hipéteses:

- H1: Os individuos mais satisfeitos com o deserpatas instituicées, revelem um

grau de confianga mais elevado nas instituicdes.

& Principalmente idosos e sem-abrigo.
° Norte, Centro, Lisboa e Vale do Tejo, Alentejolgakve
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- H2: Quanto mais os portugueses confiarem uns cuigs, mais confiam nas
instituicoes.

- H3: Quanto maior a exposi¢cdo dos portuguesesnamia, maior a confianga nas
instituicoes

- H4: Quanto mais os portugueses se interessardanppditica, mais confiam nas
instituicbes politicas.

Nas hipéteses estdo implicitas diversas dimensfes adalise para cuja
operacionalizacao foi necessario proceder a cay@irue variaveis compositas. Cada
dimensao integra diversos indicadores disponiveiquestionario ESS e cuja sistematizacao
esta disponivel no Quadro 3.1.

Assim para a construgdo das variaveis foi utilizadoétodo das médias, com excepgao
do interesse pela politica, a qual foi aplicado #malise em Componentes Principais.

Como se pode observar no Quadro 3.1 foi possivepoavar a sua consisténcia, ja que

a maioria dos novos indices apresenta valoresptha ale Cronbach entre 0,71 e 0,88; apenas

uma excepcao para o indeeposicdo aos mediado obstante ainda valido.

Quadro 3.1 — Questdes, dimensdes e indicadores adlise

Questbes Indicadores Dimensdes | Escalas de Consisténcia
medida (Alpha de
Cronbach)
-Assembleia da 11 pontos
Republica;
- Diga-me, por favor, qual a- sistema juridico; Confianca 0= nenhuma
confianca pessoal que tem em cadgpolicia; confianca Albha=0.882
uma das instituicdes (célula dps politicos; .nas. s 10=toda a pha=o,
indicadores). - partidos INSULUICOeS | confianca
politicos;
- Parlamento
Europeu;
- Na¢des Unidas;
- De um modo geral, qual o seu grau .
de satisfacdo com o estado actual da~ economia,
economia portuguesa?
- Pense agora no Governo portugués.
?ual € o seu grau de satisfagdo com-gjoverno; 11 pontos
orma como o Governo esta a actuar? —
- E, no geral, qual o seu grau ge democracia; Satisfacao i(:];aet?;girpoagwuente
satisfagdo com o funcionamento da com o extremamente (Alpha=0,804)
democracia em Portugal? desempenho
- Como avalia, no geral, o estado dgeduca 50 mau
Educacao em Portugal, hoje em dia®? 60, das 10:_ext_remamente
- E relativamente aos servicos de instituicdes satisfeito ou
saide em geral? Qual o seu grau| de extremamente
satisfagdo com os Servicos de Saldesalde; bom
em Portugal hoje em dia?
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- De uma forma geral, acha que 11 pontos
todo o cuidado é pouco quando Seconfianca nos 0= todo o cuidaddg
lida com as pessoas ou acha que 86tros: € pouco, tentam
pode confiar na maioria das aproveitar-se de
pessoas? ! mim e as pessoas
- Acha que a maior parte das conﬁa_mga na estado
pessoas tentam aproveitar-se de Rpnestidade dos preocupadas comn| Alpha=0,800
sempre que podem, ou pensa (uUeCHtros; Confianca elas proprias
maior parte das pessoas séao interpessoal 10= a maioria das
honestas? pessoas é de
- Acha que, na maior parte das confianca no confianga, séo
vezes, as pessoas estao preocupag@asismo dos honestas e tentam
com elas proprias ou acha qUgytros: ajudar os outros.
tentam ajudar os outros?
- Ainda num dia de semana normal,
do tempo que passa a ver televisaotempo diario a
quanto € dedicado a noticias DYer televisao:
programas acerca de politica|e
assuntos de actualidade?
- Ainda num dia de semana normal, o Exposicéo 7 pontos
do tempo que passa a ouvir radio,€Mpo diarioa | 545 média
quanto € dedicado a noticias pa@uvir radio; 0= nenhum Alpha=0,600
programas acerca de politica |e 7= mais de 3
assuntos de actualidade? horas
- E quanto desse tempo € passado fempo diario a
ler sobre politica e assuntos d 2
actualidade? ’
- De um modo geral, qual o seu interesse pela 4 pontos para
interesse pela politica? politica; interesse peII
- Com que frequéncia a politica lhe politica, em que
parece tdo compl_|cada gue nao - dificuldade em 1= _ne_nhum e _4:
percebe verdadeiramente, o que se L. muito interesse;
esta a passar? perceber a politicaj, InteressEe. 5 pontos para asAlpha=0,710
- De uma forma geral, qual o pela politica | restantes
grau de dificuldade que sente em | - dificuldade em 1=frequentemente
tomar uma posic¢éo acerca de tomar uma posicag ou muito dificil e
questdes politicas? politica; 5=nunca ou
muito facil

- Diga-me, por favor, qual a- Assembleiada | Confianca 11 pontos
confianca pessoal que tem em cadapublica; nas 0= nenhuma Alpha=0,866)
uma das instituicoes que se seguenho|iticos instituicdes | confianca
(célula dos indicadores). - partidos politicas 10= _toda a

. confianca

politicos.

Partindo da contextualizagdo sociologica a conéiangs instituicdes € um fenémeno
social e institucional conceptualizada como umaradcdo entre as instituicbes e nas
instituicdes relacionando-se com a relacdo entgsqgas e instituicdes. Assim a confianga nas
instituicbes € construida pela confianga pessaabgundividuos Ihe atribuem.

Contudo, os individuos avaliam as instituicdesiteam conta a satisfacdo com o seu

desempenho. Assim, os individuos satisfeitos catesempenho das instituicbes fazem uma

25



avaliacdo positiva das instituicdes, logo, espergtge os individuos mais satisfeitos com o
desempenho das instituicdes confiem mais nasuitgiés.

A confiancga interpessoal tem impacto na confiangéitucional e na satisfagdo com as
instituicbes. Logo, espera-se que os individuos mpaés confiam uns nos outros sejam
também os que mais confiam nas institui¢coes.

Porém os individuos avaliam as instituicbes tenaocenta a informacdo apreendida
nos meios de comunicacao, essencialmente, televésdio e jornais. Assim quanto mais o0s
individuos se expuserem aos media mais confianmatgiicoes.

Todavia, a confiancga social gera a confianca paliue envolve relagdes entre pessoas
e instituicbes politicas. Entdo, os individuos qags se interessam pela politica sdo aqueles
qgue mais confiam nas instituicdes politicas.

Resumidamente, a confianga nas instituicdes étgtiedimente diferente da confianca
nos outros, no sentido em que aquela depende emdegnaedida da apreciagéo e do resultado
da apreciagdo da performanda instituicdo considerada. No entanto, ndo é a&pena
avaliacdo da performandas instituicdes politicas que condiciona a coghamas mesmas. A
situagdo econdémica € igualmente determinante déaoga creditada as instituicdes.

Também se os mediaportarem recorrentemente escandalos politicqgganederem a
dendncia de praticas censuraveis ou ilegais poe paragentes politicos, a confianca tende a
diminuir.

A confianca interpessoal condiciona a confiancalasse politica e nas instituicbes. Por
conseguinte, em democracia, para que estejam @a®snas condicdes necessarias a
existéncia de confianga, designadamente de coafigglativamente as instituicbes politicas,
nao é suficiente a montagem de um sistema de tomtoouzado¥, é necessario também,
gue esse sistema seja accionado apenas circuasteemtie. Se a sua activacgao for recorrente,
isso tendera a significar a existéncia, seja pa motivo for, de accdes que ndo se
compaginam com os limites estabelecidos e recotdbgciomo legitimos, que por seu turno,
tendera a fazer emergir a desconfianga. A aprovaigidrabalho dos governantes e a

proximidade aos partidos sdo a explicacdo da augdianstitucional.

10 Sistemas de fiscalizac&o.
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CONTEXTUALIZACAO DA AMOSTRA E APRESENTACAO DOS
PADROES DE CONFIANCA NAS INSTITUICOES EM PORTUGAL
A maioria dos inquiridos sédo do sexo feminino (ex$fyamente 59%), 61,6% sé&o
casados, 82,5% catolicos e 70,2% trabalhadoresomba de outrem.
Em relagéo as habilitagbes literérias verificasedéfice de qualificagbes, pois 74,4%
tém até ao 2° ciclo, sendo que o nivel de escal@idue mais se repete é a 42 classe (46,6%).
Cerca de 50% dos inquiridos ndo se pronunciou sobrendimento familiar, dos
50,5% que se pronunciaram 26,4% ganham até 1000 €.
O intervalo de idades é de 80 anos (o inquiridcsmavo tem 14 anos e o inquirido
mais velho 94 anos),74,2% tém até 65 anos e a rdéddades € cerca de 49 anos.
No conjunto dos inquiridos que responderam ao mresio (n=2222) verifica-se que
apenas 1276 (57,43%) responderam a todas as gudst@enfianca nas instituicdes.
Os niveis de confianca séo baixos, sendo que msceEa de 11 pontos a média se
situa entre 2 e 5 pontos (Gréafico 4.1).

Gréfico 4.1 — Confianga nas instituicdes (nivel méw)

Parlamento Euro pJu
Partidos politicos
Politicos]

Policia

Vaiaves

Sistema Juridito

Parlamento naciorral

Nacdes Unidas

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Nenhuma Média > Toda a
confianca confianca

Fonte: European Social Survey 2006
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Em média as instituicbes em quem os portuguesessrEnfiam sdo as instituicdes
politicas (Partidos Politicos e Politicos) e aditingdes em quem mais confiam sdo as
instituicdes internacionais (Parlamento Europewaedds Unidas) e de seguranca (Policia).

A confianca interpessoal tal como a confianca nastuicdes é baixa, situando-se o
valor médio entre 4 e 5 pontos (Gréfico 4.2).

Graéfico 4.2 — Confianca interpessoal (nivel médio)

Confanca na honestidade dos outrps

Confanga nos outros

Variaves

Confanca no altruismo dos outrps dd

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Nenhuma Toda a
confianca confianca

Fonte: European Social Survey 2006

Apesar da pouca confianga interpessoal os porteguamfiam ligeiramente mais na
honestidade dos outros. O valor médio é cercapEnf®s, enquanto na confianga nos outros

e no altruismo dos outros este fica muito proxime 4 pontos.
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Os Portugueses nao estdo satisfeitos com o desbmpes instituicdes. Em média
esta situa-se entre 3 e 4 pontos (Gréfico 4.3).

Gréfico 4.3 — Satisfagdo com o desempenho das ingtdes (nivel médio)

Satishicdo com os Servigos de Satide

Avaliacao do estado da Educagdo

Satishicdo com o lincionamento da da democTacia

V aridveis

Satisficdo com aforma como o Governo esta a actuar

Satishicdo com o estado actual da economia dajpais

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Nenhuma Media Toda a
confianga confianga

Fonte: European Social Survey 2006

As instituicbes com as quais 0s portugueses estimsrsatisfeitos sdo a economia, o
governo e os servicos de saude, ao contrario, cesueacdo e a democracia demonstram
uma maior satisfacao.

Em sintese, a média de confianca dos portugueseimsiiuicdes e interpessoal é
baixa, sendo que, as instituicbes politicas sdelaguem quem o0s portugueses menos
confiam. Em termos meédios as instituicdes inteoreas e de seguranca aproximam-se
bastante da confianca interpessoal. Os valoresosménficontrados para a satisfagdo com o
desempenho das instituicdes vém mostrar-nos querisgueses para além de depositarem
pouca confianca nas instituicdes e uns nos outto¥ém ndo estdo satisfeitos com o
desempenho das instituicdes. Pensamos que é imodpurar se mais satisfacdo com as

instituices se traduz em mais confianca.
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Determinantes de avaliacao
A satisfacdo com o desempenho das instituicbesribontsignificativamente para

explicar linearmente a confianca nas instituic®4$;(865) = 437,171p<0,001}*, sendo que,
esta é explicada em 33,5% %8R0,335) pela satisfacdo e quanto mais satisfei®s
portugueses estiverem com o desempenho das ip8&umaior a confianga nas instituicoes
(Beta=0,579).

Quanto a confianca interpessoal verifica-se quéribai para explicar a confiangca nas
instituicdes (F(1;1714) = 209,20(<0,001, sendo esta explicada em cerca de 11%
(R?adj=0,108) pela confianca interpessoal. Quanto msiportugueses confiarem uns nos
outros maior a confianga nas instituicoes (Beta3®),3

Em relagdo a exposicdo aos media conclui-se quengpo diario dedicado a
informacé&o contribui significativamente para exgti@ confianca nas instituicdes (F(1; 802)
= 15,816,p<0,001), embora a capacidade explicativa seja apeeadl,8% (R?a=0,018). No
entanto, quanto mais tempo os individuos dedicaeimformagdo maior a confiangca nas
instituicdes (Beta=0,139)

Prosseguindo na identificacdo dos determinantedfanca nas instituicdes politicas
verifica-se que também o interesse pela politicatritmi significativamente (F(1;1957) =
201,653,p<0,001). Mas e de novo a capacidade explicativeegugna, cerca de 9,3%
(R2a=0,093), embora se mantenha o efeito posiBeta0,306).

Analisadas as variaveis individualmente, vamosad@zer a analise numa visao de
conjunto (Quadro 4.1).

Quadros 4.1 — Contributo das variaveis para a cordin¢ca nas instituicées

(Regressao linear multipja

L Confianga nas instituicbes
Variaveis independentes

Beta
Confianca interpessoal 0,113**
Satisfacdo com o desempenho das instituicoes 0527+
Exposicao aos media 0,120**
Interesse pela politica 0,098*
R2 ajustado= 0,359
F (4,441) = 63,190*

*p<0,05 ** p<0,01 *** p<0,001

1 sobre este subcapitulo ver ANEXO A — outputs deessdio linear hierarquica, pag. 42 a 51.
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A variabilidade da confianca nas instituicdes plieada em 35,9% (R=0,359) pela
confiancga interpessoal, pela satisfagdo com o desmeimo das instituicdes, pela exposicdo aos
media e pelo interesse pela politica e este maxekiatisticamente significativo (F(4; 441) =
63,190, p<0,05). Como pode verificar-se, o interesse peléige € a variavel com menor
efeito (Beta=0,098) e, inversamente, a satisfagiin 0 desempenho das instituicbes é a
variavel que tem mais efeito (Beta= 0,527) pardiexipa variabilidade da confianga nas
instituicoes.

Iremos no proximo capitulo fazer a discuss@o desltedos encontrados de modo a

verificar as hipoteses.
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DISCUSSAO DE RESULTADOS

Tendo como campo de investigagdo a confianga na8tuigdes portuguesas
pretendemos mostrar os resultados a que chegamosnteastar com conhecimentos
existentes. Embora, 0os conhecimentos existentesembsam fornecido de algum modo o
quadro tedrico de andlise pois levantam questdaslbantes as que nos propusemos avaliar,
pensamos que € uma situacao imperfeita pois as ekagigos encontrados sobre o tema tém
essencialmente por objecto de estudo a confiarg;amsgtuicoes politicas, nos parlamentos, a
democracia e a abstencdo politica. Contudo, estshecimentos permitiram-nos
raciocinando por analogia encontrar pistas de x&fle Tanto a avaliagdo da confiangca nas
instituicbes politicas como a confianca nos partao® nacionais analisam a mesma

problematica “confianca”, embora com diferencagelacao as instituicdbes em analise.

Comparacao e verificacédo

As instituicbes em quem os portugueses menos org&D 0s partidos politicos e os
politicos e as instituicbes em quem mais confiam a& Nac¢des Unidas, o Parlamento
Europeu e a policia. Os valores médios encontrpdms a satisfagdo com o desempenho das
instituicbes mostram-nos que o0s portugueses pém dé depositarem pouca confianca nas
instituicdes e uns nos outros também néo est&festds com as instituicdes.

Sendo que a literatura indica que a confiancanmsiguicdesadica na avaliagdo que 0s
cidadaos partindo da sua experiéncia fazem do roogdw aquelas desempenham a misséo
para a qual foram criadas e por isso da satisfggésentem com as mesmas (Barreto et.al,
Magalhdes e Lanca, 2002 2004 e 2005), através giessfio linear confirmamos a
importancia da satisfacdo com o desempenho dagiuipdés para a confiangca nas
instituicoes.

Cabral (2004) argumenta que € necessario depasitdianca nas instituicdes ou na
ordem institucional democréatica e que estas no®rdekestituir a confianca. Magalhdes
(2003) diz que os factores de nivel individual gfectam a confianca que os cidadéos
depositam nos parlamentos se correlacionam conseng®enho do governo e dos partidos e
levam a insatisfacao.

Ora nés pensamos que a satisfacdo com o desempashiostituicdes foi avaliada
tendo em conta o desempenho das instituicbes qadjtaté porque as questdes que foram

colocadas aos inquiridos se relacionam com aguitgies politicas na maioria.
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Magalhdes (2003) ao procurar uma explicagdo pazanéianca no parlamento com
base em valores culturais mostra que os individuestém um maior grau de instru¢do séo
mais confiantes. Contudo a hipétese de que osithbg mais satisfeitos com o desempenho
das instituigbes confiam mais nas instituicoesficarise.

Em termos médios a satisfacdo dos portugueses cdesempenho das instituicbes é
baixa mas é importante para a confianga nas iitétés, sendo que esta € avaliada através da
confianca pessoal que os individuos tém em cadadasanstituicoes.

A confianga individual tem em conta a integridadejonestidade, a competéncia, o
conhecimento técnico e interpessoal. A confianghvidual e satisfacdo pessoal tém um
papel importante na credibilidade das instituicG@sgue a confianca a nivel individual se
relaciona com a confianca nas instituicbes, sendwiduos ndo confiam uns nos outros a
tendéncia para confiar nas instituicdes é redu@daello e Peters, 1996).

Todavia, a confianga interpessoal funciona comon@canismo social fundamental
sem o qual ndo se estabelecem relacdes interpegsoelacdes nas instituicdes, sendo que, a
confianga interpessoal esta correlacionada comnéianga nas instituicbes. Também esta
hipétese se verifica, quanto mais confiarmos urssautros mais satisfeitos estamos com as
instituicdes, logo, mais confiamos nas instituicdes

No contexto actual em que a comunicacdo sociah®ior veiculo de transmisséo da
informagdo pensa-se que mais informacgéo € sinomienonais confianga nas instituicdes,
embora, mas, a exposicao aos media explique afpedfasda confianga nas instituicdes.

Penso que é importante destacar: 84% dos inquiviées diariamente entre 1 hora e
lhora e meia de televisdo, 84,5% ouvem radio en&ia hora e 1 hora diaria e 90,7% |léem
jornais entre meia hora e 1 hora diaria. Portanteédia diaria de exposicao aos media revela
a pouca informagdo que os inquiridos tém acercaalicias e assuntos da actualidade
adquirida através dos media em andlise: televigibo e jornais. Contudo, (Magalhdes e
Cabral, 2003 e 2004) dizem que o consumo de nstieiavisivas pode aumentar ou diminuir
a confianga nos parlamentos.

Aplicada a regresséo linear verificou-se que atbggde que quanto maior a exposicao
dos portugueses aos media mais confianga naslig8ds também se verifica.

Porém, a confianca interpessoal detida na soa@@lz pode ser projectada na confianca
politica mas a vivéncia com as instituicdes pagipode tanto reforgar quanto modificar essa

experiéncia anterior.
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Cabral (2004) diz que os cidaddos portuguesesea@estificam com os partidos, tém
muito pouca confianca neles, avaliam o seu desemopg® forma negativa e mantém com os
partidos relacdes pouco activas. Magalhdes e C&fyaB e 2004) argumentam que a falta de
confianca nas instituicbes politicas pode expriaiexclusdo temporaria do governo, dos
partidos ou até de lideres preferidos.

Ja Magalhdes (1999) defendeu que a existéncia deidentificacdo partidaria e a confianca
nas instituicbes sdo atitudes politicas que maipacto tém na abstenc¢édo, diminuindo-a.

Por outro lado as instituicbes em quem os portuggiesgnos confiam sdo as politicas
dai niveis baixos de eficicia politica, sentem @jgeia voz ndo € tida em conta nas decisdes
politicas e sentem-se distantes do poder (Frdienea, 2003 e 2005).

Por analogia achamos que é necessario uma idegéfic partidaria para que haja
interesse pela politica e confianca nas institwgdaiticas. A hipétese de que quanto mais

interesse pela politica mais confianga nas ingbes politicas também se verifica.
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CONCLUSOES E SUGESTOES

A nossa pergunta de partida incidia sobre a exigtéte diferencas de confianca nas
instituicbes portuguesas em funcdo do tipo detingéio, da satisfagdo com o desempenho
das instituicbes, da confianga interpessoal, deosgfo aos media e do interesse pela
politica. Para lhe responder formulamos quatrotkges.

Na Hipotese 1 quisemos verificar se os individuassmsatisfeitos com o desempenho
das instituicdes revelam um grau de confianca slaisado nas instituicdes.

A confianga nas instituicdes foi avaliada atravésmtlice de confianga construido com
a confianca depositada pelos portugueses na Assiendlal Republica, no sistema juridico, na
policia, nos politicos, nos partidos politicos, Parlamento Europeu e nas Nagfes Unidas.
Para avaliar a satisfagdo com o desempenho datslig@sts foi criado um indice com os
indicadores de satisfacdo com o governo, a demaceeconomia, a educagéo e a saude.

Aplicado o0 modelo de regresséo linear simples icarde que a satisfagdo com o
desempenho das instituicbes contribui significatigate para explicar a confianga nas
instituicdes, sendo a confianca nas instituicogdieada em 33,5% pela satisfagdo com o
desempenho das instituicbes e quanto mais os pedag estiverem satisfeitos com o
desempenho das instituicdes maior a confianganstéituigoes.

Responderam a todas as questdes de analise destieshi867 individuos e a hipotese
foi confirmada.

Na Hipdtese 2 quisemos saber se uma maior confiarniegpessoal leva a mais
confianga nas instituicdes.

Para verificar esta hipétese utilizou-se a varigeehpésita ja construitfae construiu- -
se o indice de confianga interpessoal com os iddres: confianga nos outros, confianga no
altruismo dos outros e confianga na honestidade@udlnss. Responderam a todas as questdes
desta hipo6tese 1716 individuos.

A confianga interpessoal contribui significativartee para explicar linearmente a
confianga nas instituicdes, sendo a confiangca nastuicdes explicada em 10,8% pela
confianca interpessoal. Também esta hipdtese Seoar

Na Hipétese 3 estudamos a possibilidade de quet@uaais 0s portugueses se
expuserem aos media maior a confianca nas ingté@siclambém aqui foi construido o indice

de exposicdo aos media utilizando para o efeitmpb didrio que os portugueses dedicam a

12 Confianca nas instituicdes.
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noticias ou programas acerca de noticias e assulatcactualidade na televisédo, radio e
jornais.

Concluiu-se que a exposicdo aos media contribuiifgigtivamente para explicar
linearmente a confianga nas instituicdes, embasay ama capacidade explicativa muito
reduzida (respectivamente, 1,8%), que podera gdicasa pela escassez de tempo diario que
os portugueses dedicam a ver televisdo, ouvir rddiler jornais sobre noticias ou programas
acerca de politica ou assuntos da actualidade.

Responderam a todas as perguntas da analise 804gjyeses. Quanto mais tempo de
exposi¢do aos media maior a confianca nas indigicTal como as anteriores também esta
hipétese se verifica.

Por fim na Hipdtese 4 quisemos perceber se o sBgerpela politica vai ter influéncia
na confianga das instituicbes politicas. Tal coras hipoteses anteriores fomos construir
variaveis através dos indicadores relacionadosabipitese. Assim para a variavel interesse
pela politica utilizdmos os indicadores: interepséa politica, dificuldade em perceber a
politica e grau de dificuldade em tomar uma pospgiica. Ja para a construcao da variavel
confianca nas instituicbes politicas utilizamos @nfianca nas instituicbes politicas:
Assembleia da Republica, politicos e partidos jgokt

Responderam a todas as questdes 1959 individuasa ldmostra com um n=2222 é de
referir que a confianca nas instituicdes politieas interesse pela politica tiveram a maior
proporcao de respostas (respectivamente, 88%).

Apurou-se que o interesse pela politica contriignificativamente para explicar
linearmente a confianca nas instituicdes politisaado esta explicada em 9,3%. Quanto mais
interesse pela politica maior a confianga nastinigfies politicas. Também esta hip6tese se
verificou.

Depois de analisada a confianga nas instituicoas & satisfacdo com o desempenho
das instituicdes, a confianca interpessoal, a égosaos media e o interesse pela politica
numa analise bivariada foi feita uma andlise dgurdo, aplicando o modelo de regressao
linear multiplo. Tal como era de esperar quantcsroaiportugueses estiverem satisfeitos com
o desempenho das instituicdes, mais confiarem asutros, maior exposicdo aos media e
mais interesse tiverem pela politica mais confiaas mstituicbes. A satisfagdo com o
desempenho das instituicdes continua a ser a ehrgye mais explica a confianga nas

instituices e o interesse pela politica a variguel menos explica.
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Responderam a todas as questdes em analise 4vi@ud (respectivamente, 20,7%)
da totalidade dos inquiridos.

Em sintese, podemos dizer que todas as hipotesesrifearam. As instituicbes em
qguem os portugueses menos confiam sdo as insatigditicas (partidos politicos, governo
e Assembleia da Republica), sendo que, destasnsBmiicOes a Assembleia da Republica
merece alguma confianga dos inquiridos. Ao cordraas instituicdes internacionais
(Parlamento Europeu e Nagbes Unidas) sdo as ig8gtiem quem 0s portugueses mais
confiam.

Em novas pesquisas achamos que sera importanisaarslconfianca nas instituicdes
com a frequéncia de participagdo dos portugueseacgdes de voluntariado, as formas de
associagéo actuais e o envolvimento dos cidad&ossigtuicoes.

Por outro lado sera também interessante estuadda@io da confianga com a reputagéo
do pais, dos politicos e dos empresarios e encdotraas de comunicagdo que levem a que

os cidadaos portugueses confiam nas instituigoes.
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ANEXO A — OUTPUTS DA REGRESSAO LINEAR HIERARQUICA

Output 1 — Influéncia da satisfacdo com o desempeahdas instituicbes na
confianca das instituicbes (H1)

Model Summary b
Adjusted Std. Error of
Model R R Square R Square the Estimate
1 ,5792 ,336 ,335 1,371
a. Predictors: (Constant), Satisfagdo com o desempenho
das instituicbes
b.  Dependent Variable: Confianca nas instituicdes
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 821,941 1 821,941 437,171 ,0002
Residual 1626,817 865 1,880
Total 2448,758 866
a. Predictors: (Constant), Satisfagdo com o desempenho das instituicdes
b. Dependent Variable: Confianca nas instituicées
Coefficients 2
Model
1
Satisfagdo com
o0 desempenho
(Constant) das instituices
Unstandardized B 3,938 ,969
Coefficients Std. Error 047 ,046
Standardized Coefficients Beta ,579
t 84,572 20,909
Sig. ,000 ,000
Correlations Zero-order 579
Partial ,579
Part ,579
Collinearity Statistics Tolerance 1,000
VIF 1,000
a. Dependent Variable: Confianga nas instituicdes
Residuals Statistics 2
Minimum | Maximum Mean Std. Deviation N
Predicted Value 1,20 7,18 3,94 974 867
Residual -4,709 4,439 ,000 1,370 867
Std. Predicted Value -2,808 3,329 ,000 1,000 867
Std. Residual -3,434 3,237 ,000 ,999 867

a. Dependent Variable:

Confianga nas instituicdes
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Output 2 — Efeito da confianca interpessoal na cordnca das instituicbes (H2)

Model Summary b

Adjusted Std. Error of
Model R R Square R Square the Estimate
1 ,3302 ,109 ,108 1,630
a. Predictors: (Constant), Confianca interpessoal
b. Dependent Variable: Confianca nas instituicdes
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 555,989 1 555,989 209,200 ,0002
Residual 4555,979 1714 2,658
Total 5111,968 1715
a. Predictors: (Constant), Confianca interpessoal
b. Dependent Variable: Confianca nas instituicdes
Coefficients 2
Model
1
(Constant) Confianca interpessoal
Unstandardized B 2,618 ,323
Coefficients Std. Error ,103 ,022
Standardized Coefficients Beta ,330
t 25,461 14,464
Sig. ,000 ,000
Correlations Zero-order ,330
Partial ,330
Part ,330
Collinearity Statistics Tolerance 1,000
VIF 1,000

a. Dependent Variable: Confianga nas instituicdes

Residuals Statistics 2

Minimum Maximum Mean Std. Deviation N
Predicted Value 2,62 5,85 3,99 ,569 1716
Residual -4,987 5,378 ,000 1,630 1716
Std. Predicted Value -2,414 3,261 ,000 1,000 1716
Std. Residual -3,059 3,299 ,000 1,000 1716

a. Dependent Variable: Confianga nas instituiges
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Output 3 — Influéncia da exposicao aos media na cbanca das instituicdes (H3)

Model Summary b
Adjusted Std. Error of
Model R R Square R Square the Estimate
1 ,1392 ,019 ,018 1,675
a. Predictors: (Constant), Exposicdo aos media
b. Dependent Variable: Confianga nas instituicdes
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 44,366 1 44,366 15,816 ,0002
Residual 2250,426 802 2,805
Total 2294,792 803
a. Predictors: (Constant), Exposi¢éo aos media
b. Dependent Variable: Confianca nas instituicdes
Coefficients 2
Model
1
(Constant) Exposicdo aos media
Unstandardized B 3,741 224
Coefficients Std. Error ,116 ,056
Standardized Coefficients Beta ,139
t 32,291 3,977
Sig. ,000 ,000
Correlations Zero-order 139
Partial ,139
Part ,139
Collinearity Statistics Tolerance 1,000
VIF 1,000
a. Dependent Variable: Confianga nas instituicdes
Residuals Statistics &
Minimum Maximum Mean Std. Deviation N
Predicted Value 3,74 5,31 4,14 ,235 804
Residual -4,415 5,810 ,000 1,674 804
Std. Predicted Value -1,687 4,998 ,000 1,000 804
Std. Residual -2,636 3,469 ,000 ,999 804

a. Dependent Variable:

Confianga nas instituicdes
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Output 4 — Efeito do interesse pela politica na cdianca das instituicdes politicas (H4)

Model Summary b

Adjusted Std. Error of
Model R R Square R Square the Estimate
1 ,3062 ,093 ,093 1,839
a. Predictors: (Constant), Interesse pela politica
b. Dependent Variable: Confianca nas instituicdes
politicas
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 681,913 1 681,913 201,653 ,0002
Residual 6618,618 1957 3,382
Total 7300,531 1958

a. Predictors: (Constant), Interesse pela politica

b. Dependent Variable: Confianca nas instituicdes politicas

Coefficients @

Model
1
(Constant) Interesse pela politica
Unstandardized B 2,939 ,601
Coefficients Std. Error ,042 ,042
Standardized Coefficients Beta ,306
t 70,572 14,200
Sig. ,000 ,000
Correlations Zero-order ,306
Partial ,306
Part ,306
Collinearity Statistics Tolerance 1,000
VIF 1,000
a. Dependent Variable: Confianga nas instituicdes politicas
Residuals Statistics 2
Minimum Maximum Mean Std. Deviation N
Predicted Value 1,98 4,55 2,98 ,590 1959
Residual -4,097 7,112 ,000 1,838 1959
Std. Predicted Value -1,703 2,653 ,000 1,000 1959
Std. Residual -2,228 3,868 ,000 1,000 1959

a. Dependent Variable: Confianca nas instituicdes politicas
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Output 5 — Efeito do interesse pela politica, da ofianca interpessoal, da
exposicdo aos meédia e da satisfacdo com o desemperdas
instituicdes na confianca das instituicoes

Model Summary b
Adjusted Std. Error of
Model R R Square R Square the Estimate
1 ,6042 ,364 ,359 1,324
a. Predictors: (Constant), Interesse pela politica,
Confiancga interpessoal, Exposicdo aos media,
Satisfagdo com o desempenho das instituicdes
b. Dependent Variable: Confianca nas instituicdes
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 442,803 4 110,701 63,190 ,0002
Residual 772,500 441 1,752
Total 1215,303 445
a. Predictors: (Constant), Interesse pela politica, Confian¢a interpessoal, Exposi¢éo
aos media, Satisfacdo com o desempenho das instituigées
b. Dependent Variable: Confianca nas instituicées
Coefficients @
Model
1
Satisf. com o Exposicdo | Interesse
desemp. das | Confianca aos pela
(Constant) instituicoes interpessoal media politica
Unstandardized B 3,049 ,857 117 ,207 ,189
Coefficients Std. Error 212 ,064 ,040 ,066 073
Standardized Coefficients Beta 527 ,113 ,120 ,098
t 14,373 13,461 2,897 3,159 2,573
Sig. ,000 ,000 ,004 ,002 ,010
Correlations Zero-order 571 ,239 ,168 ,166
Partial ,540 ,137 ,149 122
Part 511 ,110 ,120 ,098
Collinearity Statistics Tolerance ,940 ,949 ,991 ,986
VIF 1,064 1,054 1,009 1,014

a. Dependent Variable: Confianca nas instituicdes

Residuals Statistics 2

Minimum | Maximum Mean Std. Deviation N
Predicted Value 1,12 7,28 4,05 ,998 446
Residual -4,180 4,410 ,000 1,318 446
Std. Predicted Value -2,940 3,236 ,000 1,000 446
Std. Residual -3,158 3,332 ,000 ,995 446

a. Dependent Variable: Confian¢a nas instituicbes
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