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NEM MAIS NEM MENOS?

LITERALIDADE E PROBLEMATIZACAQ EM ANTROPOLOGIA
“DO0 SIMBOLICO”

MANUEL JOAD RAMOS

O texto que segue ¢ uma breve apologia do que se poderia designar como
uma deontologia cinica. Constatada a precaridade dos equilibrios discur-~
sivos em antropologia, defende-se aqui uma conduta prudente nos pro-
cessos de producio e recolocacio de sentidos pela consideragiio de trés
vias complementares julgadas inextrinciveis: 1. uma diversificagio da
atengdo prestada as fontes do pensamento antropoldgico actual, 2. uma
atitude critica e problematizante face aos implicitos auto-legitimatérios
na elaboragio de metodologias e exposicio de teorias nesta drea do saber
¢ 3. uma consciéncia auto-referencivel das caracteristicas de irredutibi-
lidade ¢ de intraductibilidade inerentes aos materiais etnograficos.

Na sua obra Political Systems of Highlond Burma, de 1954, 0 antropélogo
Edmund Leach escreve o seguinte:

The social anthropologist in establishing his academic theories
of social structure endeavours to employ a terminology which is com-
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visdo, qualquer possibilidade de conciliagio entre a relagio fenome-
nolégica ¢ memorial que o observador desenvolve com uma “realidade
social” indizivel e indescritivel, e a sua situagio como escritor perante
um leitor de ficedes antropolégicas.

Segundo o autor, a linguagem "de termos especiais” e o conjun-
to de principios de organizagie discursiva que constituem as ferra-
mentas analiticas e comunicacionais da antropologia de raiz
académica sdo estruturadas em torno de pressupostos auto-regula-
dores, estaticos e cristalizantes, que nio podem deixar de vacilar
perante uma "realidade social” marcada por uma natureza dinimica,
~movente, e "repleta de inconsisténcias”. Ao leitor habituado ao con-
vivio com a textualidade antropolégica contemporinea esta consta-
1aclo parecerd relativamente convencional € quase tautoldgica.
Poder-se-ia talvez supor nio ter sido serpre agsim, em particular se
‘tivermos em atencio o contexio da produgio antropolégica britanica
imediatamente anterior aos anos cinquenta do século vinte (Goody,

%0 do leit xire “1995: 196 seq.; Kuklick, 1991). Mas, para tal, teriamos que pressupor
Edmund Leach pretende chamar a atengio do leitor paraa e —€ procurar demonstrar— a existéncia de um guadro de autismo

ifi -~ i ibili - io do dis- ) . ‘ :
ma dificuldade —talvez mesmo 1mpf)551b111dade . dzlafgeguaqa(% A" cclam .dessa producio antropoldgica por relagio a uma velha tradigio lite-
curso antropoldgico ao que ele designa como a “realidade soci riria europeia que se permite busoar o sutores come Herodoty,
a qual o antropélogo se confronta:

. . Megastenes, Santo Isidoro de Sevitha ou Montaigne fontes discursi-
"When the anthropologist attempts to describe a .sfocw,l .s').rstem, he vas primordiais (Detienne, 1981; Fardon, 1990; White, 1978: 150
necessarily describes only a model of the social n-aahty : TT’I,'LS model seq.). Este nio ¢, no entanto, o lugar para discutir tais matérias. Sugiro
represents in effect the anthropologist's }lp,ﬂgothes:.s about ‘how the aqui, apenas, que: 1. o prazer da surpresa auto-infligida que adivinha-
social system works”. The different parts of the model ke fen_L therefore mos nas constatagdes de impoténcia representacional perante o exéti-
necessarily form a coherent whole —it is a system in equilibrium~—. Bus €0 constitui, tradicionalmente, um trago motivacional forte do
this does not imply that the social system forms a coherent Who_le; on discurso antropolégico (Lévi-Strauss & Eribon, 1988: 215; Richards,
the conirary, the reality situation is in most cases full of inconsisten- 1994 225-227; Mason, 1998); 2. o problerna que Leach coloca niio dei-
cies.” (Leach, 1970:8) xou entretanto de afectar 2 produgio Aantropolégica.
: Aassercio de Edmund Leach constitui também, nio o deveriamos
esquecer, uma bem-humorada parifrase da famosa réplica do
Humpty-Dumpty a Alice, a proposito de questdes de ambiguidade
“semantica e de problemas de codificagio linguistica:

pletely unambiguous. He therefore adopis the normal scientific proce-
dure of inventing a language of special terms which have no meaning
at all other that with which the scientist endows them. Such expres-
sions (...) mean just what the anthropologist says they meen, neither
more norless. (Leach, 1970:103). '

A "constata¢io” com a qual Edmund Leach desafia criticamente o lei-
tor, na acima citada passagem, € porventura uma das mais dramiticas
asserges produzidas no dmbito discursive da antropologia europeia
do pés-guerra. O leitor sente perpassar por ela o fulgor irénico que
caracteriza o olhar de um autor reconhecidamente sensivel i experién-
cia-limite que, em termos ontolégicos e epistemolégicos, pode consti-
tuir a situacio da investigagio e da reflexdio antropolégica. E, no
entanto, a constatagio parece ser ainda assim tocada por um certo con-
vencionalismo expositivo, bem como por um elemento de familiarida-
de tematica.

Apés considerar que os “structural systems as described by anthropolo-
gists are always static systems” (1970:103), Edmund Leach conclui que .
"all I am asking is that the fictional nature of this [system’s] equilibrium °
should be frankly recognised” (1970:285). Nio existe portanto, na sua
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“"— There’s glory for you!

—I don’t know what you mean by ‘glory’ —Alice said.

Humpty Dumpty smiled contemptuously. .

—Of course you don’t, till Itell you. Imeant ‘there’s a nice knock-
down argument for you!’ o

—But ‘glory’ doesn't mean. ‘a nice knock-down argument’ —Alice
objected.

—When I use a word —Humpty Dumpty said, in rather a scornfil
tone—it means just what I choose it to mean, neither more nor less.”

(L. Carrol, Through the Looking Glass, VI, 184).

2 i A cari e um locutor
E porventura por esta razio ~pelo recurso a c‘ancatura d m Ic
que é simultaneamente demasiado auto-confiante em relagio a con

distraido em relagio 4 sua fragilidade pragmatica (ver adiante, p. 87)~

Edmund Leach sugerem algum elemento adicional de familiaridadfa a0
leitor. Ele pressupde (ou espera - hopes) que pelo menos alguns leito-

jogo remissivo. Se este é o caso, ento, ndo o af,irma_ndo expiicitam?n'-
te, Leach produz um juizo particularmente incémodo e d.e consequén-
cias inesperadas: tomando o lugar —sobre o muro estreito do sentu%o
literal— do personagem Humpty Dumpty, o escritor-antropélogo nio

antropolégicas que o antecedem e o condicionam {cfr. inlrdon, 1990:
4-6; Iser, 1993:257 seq.). Nio é apenas da relagio entre signos e refe-

que o antropélogo procura transmitir ao leitor metaforicamente colo

isti § i s terminolo
espelho pretende existir. As expressdes, 0s conceitos, as te

8o

sisténcia semdintica ¢ categorial das suas palavras ¢ excessivamente

‘que certos contornos enunciatives do problema apresentado por .

é i reeberdo do :
res seus, provavelmente também leitores de Carrol, se aperc

elabora apenas uma ficgo, mas vive-a de facto como fruto das ficgoes:

rentes —ou seja da fenomenologia da experiéncia cognitivamente perh'
turbadora da investigagdo etnografica— que a problematica que Leac
pretende realgar se alimenta, mas do dramético estatuto da mensagem

cado no papel da jovem Alice que niio sabe decidir em qual dos lados do

gias, no fundo toda a estrutura discursiva que o antropélogo erige como

NEM MAIS NEM MENOS? LITERALIDADE E PROBLEMATIZAGAD EM ANTROPOLGGIA. ..

.apontadores da sua matéria comunicativa, sio (apesar do seu endea-
vour) entidades interna e externamente complexas (Empson, 1995).

Lembremo-nos que, para Alice, a dificuldade de compreensio do

- argumento de Humpty Dumpty era de natureza proposicional: “—The

question is ~said Alice— whether You can make words mean so many
different things”. A resposta imediata de Humpty Dumpty evidencia a

-possibilidade de valorizacao do estatuto pragmatico das suas palavras.

“~The question is —said Humpty Dumpty— which is to be master, that’s
all”. A atribuigio de um sentido a uma palavra expressa €, para o inter-

:'l_ocutor de Alice, como que o resultado de uma implacivel Tuta entre

virios sentidos virtuais. Edmund Leach nio poderia deixar de estar
-atento a esta dimensio do argumento. Mas qual teria sido a razio que
levou o antropslogo 2 nio explicitar claramente o carscter parafristico
da sua assergio? Poder-se-ia pretextar que uma mengio explicita a
Lewis Carrol, imediatamente identificado como escritor de literatura
infantil vitoriana, poderia causar um ruido desnecessariamente per-
turbador no jogo nio apenas critico mas também auto-legitimador do
argumento de Leach. Infelizmente (ou felizmente), o seu texto devol-

ve-nos silenciosamente a pergunia que lhe remetemos (Platiio, Fedro,

—275d).

Esta questdo interessa-nos na medida em que supse uma outra,
mais fundamental: adivinhando estar perante um perturbador abismo
ontolégico e epistemolégico, borque razio nio tera o autor procurado
xplord-lo de forma sistemitica, em termos de produgio textual aca-

“démica, na tentativa de o superar? Do confronto com esta questio
decorrers talvez, no espirito do leitor, ainda uma terceira, esta quase

tragica: seria possivel fazé-lo, de todo? (sobre retérica e questiona-
‘mento, cfr. Meyer, 1992:87 seq.).

Nao despropositadamente, a palavra que preferi usar inicialmen-

te para descrever o enunciado citado de Edmund Leach foi a de "cons-
fatagio™. Leach teria constatado que “as expresses” que o antropélogo
utiliza tém, ou aspiram a ter, um estatuto semantico nio-ambiguo, ¢
que sdo caracterizadas por uma efectiva, ou desejada, literalidade: isto
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&, ndo tendo {ou aspirando a nio ter) mais do que um sentido, nio sio
(ou nio reconhecem ser) dele destituidas —such expressions (...)
mean just what the anthropologist says they mean, neither more nor
less”. Nio despropositadamente, também, propus de seguida uma
alteragio quase imperceptivel no modo de categorizagio do mesmo
enunciado: abandonei a expressio “constataciio” e, sem explicitamen-
te o justificar perante o leitor, substitui-a pela expressio "asser¢io”. A
mudanga de palavras, cujos elementos de sinonimia noe foram expres-
samente declarados, teve um efeito de re-enguadramento do dmbito
discursivo da citagio de Edmund Leach—ele afirmariaa necessi.dade 'de
problematizacio metodoldgica e epistemoldgica das estratégias dl'S-
cursivas em antropologia, com base num tropo isolado da escrita
carroleana. Agora mesmo, também, propus de forma implicita uma
relacio de sinonimia entre a palavra "palavra™ (que evoca, .nes‘fe con-
texto, o que eu e o leitor assumimos ser a sua contrapartida inglesa
“word”, utilizada por Lewis Carrol) e a expressio “expressiio” (que nos
remete para a "expression” utilizada por Leach). o
Qual aprendiz relutante de Humpty Dumpty, fiz com que as "min-
has” palavras dissessem aquilo que en pensava querer que dlSSeSSB‘m,
mais ou menos. Mas, de imediato, imaginei dividas legitimas surgin-
do no espirito do leitor quanto i efectividade da minha mestria no con-
trolo do sentido das minhas expressées. Por exemplo, se eu fago {cfr.
Austin, 1976: 67 seq.) com que a palavra "constatacio” Stitransfc:r{fle,
pelo artificio da separagio contextual entre paginas, em assergdo” e,
mais tarde, em "enunciado” ("mais tarde”, dado presumir, ou fingir:
presumir, que a regra da leitura alfabética linear se aplicaa e.st('a ’Fexto),i-
tal niio quer dizer que eu detenha controlo total sobre as posmbﬂidadesi
de sobreposigio entre campos seminticos das trés "palavras”. Mas'
serd que tal implica que eu espero, pragmdtica ou processualmf:’ntc,t
reservar desesperadamente um espaco de racionalidade, se:n:.lo j4 no
campo da ontologia (abdicando das "constatagdes”), ou da légica pro-

L] ~ " N
posicional e da retérica (abandonando as “asser¢des”), pelo menos no

r Ais * had -
imbito da hermenéutica (procurando interpretar “enunciados™), na
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esperanga de um acesso a uma fugaz verdade (Rorty,1999: 33-34;
- Gadamer, 1993: 490-491)? Julgo que nio: nio creio, neste contexto,
ser arguivel, sendo por exemplificagio ad absurdum, validar uma pers-
pectiva humpty-dumptyeanamente assertiva da problemitica que pre-
tendo aferir.
Assumindo, momentinea e tacticamente, a posigdio —ou melhor—
alocalizagio de Humpty Dumpty, coloco entio o leitor na posigio inter-
locutéria da Alice. Em resultado, tenho dificuldade em determinar ou
vislumbrar o grau de relevancia do Pprocesso inferencial que desenca-
deei para produgio e para comunicacido de um sentido (Sperber &
- Wilson, 1986: 46-50). Na verdade, a qualquer momento, eu, como
“qualquer outro sujeito de um processo locutério, poderei partir uma
chdvena ou até mesmo matar uma Jobberwocky (ou serd um?). E, por essa
razio ("razio” é um termo cuja relevincia se encontra aqui também a
‘ser testada), posso aspirar a que “partir uma chavena ou até mesmo
‘matar uma Jabberwocky (ou serd um?)” signifique ou queira dizer o
mesmo que “posso deixar de fazer sentido”. Dito de outro modo -6

pedindo ao leitor que faga de conta que eu ainda "quero dizer” uma e a
‘mesma coisa—, o sentido é uma "pequena ilha rodeada de absurdidade
por todos os lados” (Ramos, 1997: 33), como um ovo precariamente
‘colocado sobre um muro, em risco continuo de tombar, para um ou
-outro lado do muro, € partir-se irremediavelmente no chio (ou talvez
nio; ver adiante p.87).

Eu parego desejar que as minhas palavras signifiguem —sugerindo
-agora implicitamente ao leitor, algo impropriamente, que existe uma
equivaléncia entre as raizes germénicas que produziram o verbo inglés
to mean ¢ as raizes latinas de onde deriva o verbo portugués significar,
duplamente associado a querer dizer ¢ a fazer sentido—. Por um lado, nio
tenho a certeza (nem no sentido witigensteineano) de me poder per-
mitir suspender a liturgia congregacional que marca a minha relagio
de escritor com o leitor (em termos de producio de sentido), e de o ver
abandonar o acto de recepgio e resposta (cfr. Iser, 1980: 163 seq.), e de
consubstanciagio entre o seu espirito e a matéria da minha escrita. Por
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outro lado, nio pretendo sobrevalorizar aspectos auto-legitimatérios do
meu discurso. Este &, alidsnm ponto central na problematizagio de Edmund
Leach: o endeavour do antropdlogo que Leach "constata” e critica é o labor da
auto-legitimagdio discursiva e identitéria do escritor-antropélogo. .

O Humpty Dumpty recriado por Lewis Carrol é ur rjonhec_u?o
personagem das chamadas nursery rhymes (“histérias lI.lfa‘ntls versifi-
cadas”, segundo o Webster's Third New International sz_twna:rjrl of the
English Language Unabridged, de 1986). Mais que uma hlstéila 1‘nfan—
til versificada”, a nursery rhyme do Humpty Dumpty é uma “adivinha
versificada”:

Humpty Dumpty sat on a wall,

Humpty Dumipy had o great fall.

All the King's horses and all the King’; men

Couldn’t put Humpty together again. '

A palavra composta Humpty Dumpty parece conter em si parte dos
elementos de resposta ao enigma proposto. Humpty provém provax.rcl—
mente de hump {que o0s autores do citado Dicionirio Webster associam
a hompe, em frisio, e a hupp, em noruegués — talvez €omo €vocagio
hiperbérea do termo hump-whale, “baleia de bossa™), que significa (ou
quer dizer), em portugués, entre muitas ouires coisas, "forma 01.1 protu-
berancia arredondada”. Por sua vez, Dumpty poderia provir do inglés to
dump (eventualmente originario do antigo gemnﬁnico"dor.npen) tateria.
em portugués, o sentido (ou melhor, o meaning) de: deaxar.c%ur J‘r‘mm
monte ou massa”, “abandonar irresponsavelmente”, “rejeitar” (o
substantivo ¢ utilizade para designar “lixeira” ou "depésito de mate-
riais rejeitados”). Humpty-Dumpty pode portanto sugerir a imagem de

=3

- ” o hd - "
uma “forma ou protuberincia arredondada” que “cai”, "¢ rejeitada” e

langada numa "lixeira”. Repare-se que evitei utilizar, nesta caracteri-

zagio do sentido da figura do Humpty-Durmpty, as palavras represen-
tar” e “simbolizar”, pela simples razdo que gostaria de as vir a

- " " - -
_inspeccionar de modo a saber se elas podem dizer "apenas” aquilo que

eu quero que digam "nem mais nem menos”, e tentar averiguar se con-

sigo que elas digam muito. Se o fizerem, procurarei recompensi-las, tal |

NEM MAIS NEM MENOS? LITERALIDADE E PROBLEMATIZACAO EM ANTROPOLOGIA...

como faz o Humpty - Dumpty de Carrol: “~When [ make a word do a lot
of work like that ~said Humpty Dumpty— [ always pay it extra”.

A tentagiio é, no entanto, grande para afirmar que, na citada nur-
sery thyme, Humpty Dumpty representa, on simboliza, a condicio de
“algo que uma vez, danificado nio pode mais voltar a ser reparado outor-
nado operacional” ("something that once damaged can never be repai-
red or made operative again”, Webster’s, 11, 1986, p.1103b). Desejasse eu
fazer com que a palavra simbolo comegasse a trabalbar, ¢ diria que
“Humpty Dumpty” simboliza um “ova”. Mas, nesse caso, teria de me con-
frontar com uma decisio prévia sobre o estatuto multifacetado da nogio
de simbolo (em termos lexicais, seminticos, cognitives, hermenéuticos,
l6gicos, retéricos, teolégicos, histéricos, psicanaliticos, pragmiticos,
semiolégicos, e ~porque nio, ji agora?— antropolégicos).

Receio também que, se fizer trabalhar demasiado a palavra "simbo-
lo”, no presente contexto, ela possa nio Ihe sobreviver, tantos podem
ser, segundo suspeito, os seus sentidos, e tio grande também pode ser a

-auséncia de sentido que ela pode transmitir. Estou, portanto, disposto

até a tentar imaginar que simbolo nio 56 “é como” mas "6 literalmente”
um unicérnio (Sperber, 1974:110), ainda que suspeite fortemente que
ele nio se deixa domar tio facilmente como Sperber desejaria, nem sequer
pelas donzelas virgens do Fisilogo grege (ed. Zambon, 1982: 60-61) -nio
esquegamos que foi o unicérnio que classificou a Alice como "a fabulous
monster” (Through the Looking Glass, VII, 198). Com isto quero dizer que
tenho dificuldade em decidir se pretendo, ou niio, controlar a expressio
“simbolo” ac ponto de a tornar “completely unambiguous”, adoptando
“the normal scientific procedure of inventing a language of special terms

.which have no meaning at all other that with which [I endow them]”, ¢

fazer com que ela “mean just what [ say] they mean, neither more nor
léss.” (cfr. Leach, 1970:103}.

.. Dito de outro modo, quero exprimir a minha hesitagio em tomar
decisdes de assertividade terminoldgica e metodoligica que me for-
tem a valorizar uma perspectiva (uma "escola”) sobre outras, & assim
desvalorizar o que eu sei porque me recuso a questionar esse saber.
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Na reinterpretagio (eis uma palavra perigosa) da nursery rhyme
que I..evsrzs Carrol explora no Through the Looking Glass, o autor questio-
na aideia de o dano causado pela quebra do "ovo” ser sobretudo “irre-

Caso assumisse ad initic wma posigio assertiva e ndo problematizante,
teria de fazer com que a palavra “simbélico™ dissesse exactamente
aquile que eu [ndo sei se] quereria dizer. E se o problema é complexo
em relacio 4 generalidade da terminologia que o "antropélogo” utiliza
(s6 ficcionalmente unambiguous), em relagio ao simbdlico, que se pare-
ce reportar explicitamente a uma representacionalidade polissémica, -
afastada de verdades proposicionais e silogisticas, e que precisamente
nio diz aquilo que eu [ndo sei se] quero que diga ou seja, nem mais nem:
menos, a possibilidade de o paradoxo 16gico tornar insustentavel (inca-
paz) a linguagem estilthaca os limites de uma racionalidade estreita. Dito .
ainda de outro modo: podera ser demonstrada a existéncia de um regist
exclusivamente conceptual do simbalico, tomado como conjunto de ter-
mos ¢ relagdes logicas representacionais e n3o-conceptuais?

Trata-se, entio, de resistir 4 tentagfio de fazer trabalbar aqui a palav
ra “simbolo”, pelo menos sem tomar decisdes prévias sobre a sua valida
de heuristica, a sua autoridade ontolégica € o seu poder substantivo num
procedimento intelectual generalizador (Leach, 1966: 1-27: Sperber
1982:37-40). O curto exemplo seguinte podera fornecer uma eventual
coneretizacio do tipo de problemas a que me refiro. Em lingua inglesa
—pelo menos, entre 0s seus falantes britdnicos—, € por referéncia provave
a figura do Humpty Dumpty, uma almofada muito mole e quase plana
designada por Humpty. Ora, sabende que Humpty Dumpty é um ovo cujo
exterior é redondo, frigil e duro, e que, nanursery rhyme, ele se parte irre-
mediavelmente ao cair do alto de um muro, dir-se-ia ser absurdo desig-
nar um "seu contririo” pelo mesmo nome. Sendo talvez verdade gt
sendo humpty, a almofada nio € dumpty, e que se caracteriza, em relagio
outras almofadas, por ser pouco "redonda” ou “protuberante”, ela sugere
ainda assim possuir as qualidades necessarias para prevenir uma “que:
bra”, em caso de “queda”. Humpty tem por isso um sentido duplo: dé

“ovo” quebravel por queda, € de “almofada” protectora de quebras por
queda. Serd, como diria William Empson, wma "palavra complexa™, em
relago 3 qual o seu sentido A se pode relacionar de formas diversamente
ambiguas com o seu sentido B (Empson, 1990).

couldn’t put Humpty together again”, Lewis Carrol optou por fazer
dizer a Alice a seguinte estrofe modificada; “all the King's horses and
au the King’s men / couldn't put Humpty Dumpty in his place again” —
gzendwa queixar-se imediatamente a seguir que “that last line is
much too long for the poetry” (Carrol, 180). A Lewis Carrol parece pre-
ocupar mais que o “ovo”, depois de partido, seja irreplaceable - um
£rmo sem aparente correspondéncia lexical em portugués, dade uma
tradugdo literal por "insubstituivel” nio veicular ideias de “irreponi-
llidade™ ou “irrecolocabilidade” (termos ausentes nos dicionarios
e consultei). Para sublinhar a preocupagio do arrogante, irascivel e
@satisfactbxy” Humpty Dumpty em manter o sentido "no seu lugar”
impedindo que as suas palavras significassem mais, ou menos, do qut;
le queria, Carrol contrapse-no a uma Alice que nio sabe o sentido
meaning) do seu préprio nome (a0 contrario de Humpty Dumpty, que
abe que o0 seu nome "means the shape I am”), que nio conhece o jogo
4 auto-referencialidade ("how old did you say you were?” como dis-
nﬁg de “how old are you?"), que nio distingue entre lugar do “cinto” e
‘gravata” (porque nio sabe o que € 0 pescogo e o que ¢ a cintura do
ovo” Humpty Dumpty).
" 0 equilibrio de Humpty Dumpty sobre o muro ¢, para Alice, pre-
rio. Segundo ele préprio, a sua presenca € marcada pela solidio (pelo
olamento: se ele est4 ali é porque “...there is nobody with me™), mas
também por uma convicgio: se ele caisse, "todos os cavalos e todos. 0s
omens do rei” o viriam "pick [him] up again”. A figura de Humpty
Dumpty pode, entéio, ser tomada sendio como representacio, metifora
s,’mbolo, entio como caricatura das certezas do sentido literal, dico-
';ador, auto-referencial e trivial (common-sensical, cfr, O’Flaherty
84: 8). Quando o "ovo” deixa de reconhecer esta Alice sem certezas:
bre o seu préprio lugar (recusa atribuir-lhe identidade: "I shouldnt
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know you again if we did meet”), ela afasta-se murmurando: "Of all the
unsatisfactory people I ever met”. Nesse momento, ouve-se um “pesa-
do estrondo” ("a heavy crash”)... enunciagdes passageiras da problemitica do paradoxo como marca essen-

_ f:ial da formacio e transformacio de gentidos, que Lewis Carrol explora
Intensamente ao longo da sua obra (a este titulo, sequéncias como aquela
‘emque aAlice se encontraa sonhar com oreique sonha com ela sio exemn-
plares formulagses do tipo de questdes que Douglas Hosfstadter explora;
Hofstadter, 1980, passim.; cfr., Gardner, 1996: 67 seq.). ‘
: Como referi, Lewis Carrol recaloca o problema do estatuto do
sentido das palavras, na sua desconcertante modificacio das condicdes

I

Seria fastidioso e, sobretudo, deslocado, catalogar aqui, numa longa
resenha, as teorias e as perspectivas a que poderemos (por consenti-
mento mituo e esclarecido) atribuir relevancia teérica para proporum
eventual (re-) enquadramento do simbélico em antropologia.
Questionar previamente a arguibilidade dos critérios de selecgdo de
um conjunto de paradigmas discursivos e metodolégicos parece cien-
tificamente prioritirio em relagio a exposi¢io de um mais on menos
extenso conhecimento enciclopédico.

Em causa estd nio tanto buscar em sélidas teorias académicas e
em elegantes saberes livrescos as respostas a perguntas cuja formu-
lagio podera ter sido impregnada por eventuais peticdes de principio
(porque toda a suspeita & legitima e nenhuma teoria é boa até provaem
contririo), mas tentar nio perder de vista o problema incomensuravel
€ eventualmente irresolivel que ¢ o da validade heuristica e metodolé-
gica da atribuigio de um sentido 3 expressdo “simbélico” e da definigio

“deuma estratégia para a sua activagio (cfr. Hofstadter, 1980: 324).

E com alguma relutancia que abandono (precocemente) o convi-
vio com a figura de Humpty Duripty, nos termos em que ela surge proble-
matizada por Lewis Carrol. Em jeito de despedida, proponho tentar
determinar a natureza do estrondo referido. Como vimos, para Carrol
(para a Alice) é menos prioritirio o problema insuperavel de reconstruir pega). No momento do antneio da morte do filho inexistente do casal
um ovo quebrado do que o de o recolocar “no sen lugar”. Quando a Alice mais velho, reversibilidade e irreversibilidade discursiva e fenomeéni-
the vira as costas, diz o autor, ouve-se um “pesado estrondo”, mas nada é : Ca revolvem-se num turbilhie que expie momentaneamente as forgas
dito sobre ovos quebrados. "No momento seguinte”, Alice depara-se com inexoraveis do paradoxo 14gico - como chorar € como nio chorar a
arazdo do estrondo: ele é causado pelo facto de todos os soldados e todos os morte de um filho imagindrio, sabendo que ela determina a rescrita
cavalos do "rei branco” (“quatro mil duzentos e sete, Ppara ser exacto”), ao ndo 56 do passado mas também do futuro de um casal? :

cuperabilidade de wma proposicdo. Declara, em vez disso, a
_importancia da ambiguidade e da reversibilidade discursivas, devol-
- vendo a "todos os cavalos do rej ¢ 1 todos os homens do rei” a respon-
“sabilidade pela impossibilidade de recolocacdo de um sentido alterado
einsatisfactory "no seu lugar”. A imagem dos soldados e dos cavalos que
tropegam em todos os obsticulos merece alids ser retida, Para questio-

antropolégicas ou das fiegbes literdrias. Um e outro conecordariam
também com o dramaturgo Eugene O’ Neill que, na pega de teatro Who's
- Afraid of Virginia Wolf?, desenvolve, através do drama das convulsses
relacionais de dois casais, um complexo duplo jbgo de espelhos (entre
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Importa nio esquecer que, em parte, o problema que Edmund:
Leach discute nas paginas de Political Systems of Highland Burma € o da:
possibilidade de reversibilidade dos sistemas sociais. Os contextos
locais Kachin sio tio permeéveis 4 adopgao de uma ideologia de tipo
gumlao (igualitaria) como 4 opgéo pelo tipo gumsa (hierdrquica),
podendo uma, em condig¢des favordveis, reverter na outra, e vice-
versa. Esta "constatagio™ esteve na origem de uma conhecida polémica,
a propésito de temas de parentesco e alianga, entre Edmund Leach e
Claude Lévi-Strauss (Leach, 1966: 76-90; 1970: passim; Lévi-Strauss,.
1967: 303-310): para este ltimo, a reversibilidade de um sisterna-
parecia inadmissivel, dado contrariar o modelo teérico exposto na sua
obra Structures Elementaires de lo Parenté (1949). Em particular, a pers
pectiva de Lévi-Strauss sobre o casamento matrilateral em sistemas de
troca generalizada era fundada no pressuposto de que o sistema s6 -
pode formar um “todo coerente” (como um static system) enquanto a
imperar um principio de reciprocidade de caricter igualitario. Se o
sistema Kachin, quando condicionado por uma ideologia gumlao, surgia
no espirito deste autor como uma epitome do modelo da troca generaliza:
da, J4 a eventualidade de adopgio de uma ideologia gumsa, para ele coro-
lirio de uma feudalizagdo das infra-estruturas locais, era sintoma da'
destruicio irreversivel do sistema de troca generalizada entre os Kachin
Para Leach, pelo contrério, o sistema niio era um “todo coerente” € nio s
encontrava “em equilibrio” —ou seja, nio estava sujeito a uma implosio
destructiva caso deixasse de corresponder ao modelo do "antrop6loge’=
antes admitia a possibilidade de transformagio reversivel, de gumlao para -
gumsa, € de gumsa para gumlao. -

Pressente-se em polémicas como esta um eco anacrénico de ce
tas abominacgées da teologia cristd em relagdo 4 temitica da reversib
lidade, abominagdes de duradouro impacto sobre as epistemologias
ocidentais modernas (sobre para uma discussio das limitagdes 2
reversibilidade estrutural Kachin, ver: Heusch, 1981: 127-148
Pouillon, 1975: 38-60). Tomés de Aquino, caso paradigmatico de uma
antropologia crista dualista (Lovejoy, 1964:73-84), propunha que

afirmagiio ultima dos poderes da irreversibilidade sobre 0s destinos da
umanidade era o “facto” de o Deus cristio, podendo fazer com que a
rgem se mantenha virgem apés a concepgio do Filho, nio poder no
ntanto fazer com que ela nio O tenha parido. Para o tedlogo, a rejeigio
da reversibilidade era dependente do dogma da hierarquizaciio lgica:
Uno, o Deus criador, nio conhece o Mal criado que lhe & subordina-
0'("englobado”, na terminologia de Louis Dumont) senio por opo-
td0, por auséncia da sua substancialidade (o Bem). A rejeicio da
‘eversibilidade encontra-se, assim, associada ao postulado da desam-
biguizagio discursiva, o qual Leach curiosamente notou e confronton
na sua discussio sobre as manipulagées dos Evangelhos canénicos por
parte dos primeiros tedlogos da Igreja (Leach & Aycock, 1982: 48-53).
Por isso, a certeza da irreversibilidade expressa na redengio histérica
dahumanidade apés o nascimento e morte de Gristo e a consequente
afirmacio do postulado da linearidade temporal nio sio sujeitas a
questionamento pela teologia crista.

“ Explicita ou implicitamente, diversas discussses sobre o simbolis-
e na antropologia de cariz académico assentam também na aceitacdo,
or vezes demasiado parcelar, dos principios da légica silogistica e
ropesicional aristotélica (¢fr., por exemplo, Barnes, 1985; Dumont,
977+1979; Durkheim & Mauss, 1903; Lévi-Strauss, 1962b; Needham,
980, 1987). E, no entanto, ¢ recorrente —eventualmente devido ao
eso das cristalizagdes dualistas no pensamento antropolédgico con-
emporineo— uma menorizagio da problematica da reversibilidade e
da ambiguidade 16gicas para as quais o préprio peripatético havia cha-
tado a atengéio (nas Categorias e em Da Interpretagio).

Para apresentar aqui apenas dois exemplos, note-se que:

1.0 antropélogo Rodney Needham rejeita como irrelevante
v para o tratamento das questdes de légica simbélica, na pers-
pectiva analdgica e classificatéria que ele adopta, as relagdes
légicas de ambiguidade (a osmose de elementos incompati-
veis) e de reversibilidade, nomeadamente, a problemitica da
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€ certa forma, Sperber se propde inverter o modelo "hiper-durkhei-
: " de Lucien Lévy-Brithl, mantendo no entanto as premissas
icotomizadoras que o determinavam: para este autor, o simbolismo,
marcado pela ambiguidade e ndo-proposicionalidade légicas, nio
seria pds-racional, mas pré-racional.

Tal como Georg Gadamer, num kanteano esforgo de compre-
ensdo, solicita uma eventual fusio de horizontes hermenéuticos de
ntidades 3 partida declaradas sendo irreconcilidveis pelo menos
absolutamente distintas (Gadamer, 1993: 303), também, para Sperber,
simbolismo (vocacionalmente, o simbolismo colectivo das sociedades
estudadas pela antropologia cldssica) parece permedvel —ou melhor,
redutivel— a um imperial esforgo de racionalizacio humpty-dumpteana
eterminada pela dicotomia conceito / stmbolo e pela primazia da pro-
osicionalidade (Sperber, 1974, 1979).

= Dito isto, e antes de prosseguir, ereio ser importante deixar claro
que recorro a técmicas de anilise argumentativa (no caso vertente,
explicitando um argumento ad ilustratio) no ambito de uma leityra

transformacgio expressa na identidade entre as categorias Pai'e

Filho (Needham, 1987: 49).

E que:

2.Outro antropélogo, Louis Dumont, concebe a ambiguidafd_e
como sintoma de um "escindalo légico™ que afectaria as socie
dades tradicionais que designa como de “tipo holista”, escanda-
lo que seria inadmissivel no quadro do pensamento mode:rn
ocidental (Dumont, 1979; conferir com a nogio de "erro 1ogico
em James George Frazer ¢ em Lucien Lévy-Briihl).

Merece a pena notar, ainda assim, que as relagdes mencionad.
podem ser consideradas, de acordo com um Posicionamento meno
restritivo e menos assertivo, marcas essenciais de wma logica compl. :
xa (cfr. Wunenbiirger, 1990; Gomes da Silva, 1994a: 7-27, 193-263
Lévi-Strauss, 1983: 291-99). Carcol e & O Neill tesis

Tal como Edmund Leach, Lewis Carrol e ugene e : ‘ . - ]
eventualmente alguma dificuldade em subscrever a concepgio classifi: e:t;al‘i:; (ftILOBf:IfSEOg:E rlil:e ;imnﬂ;i::: ih:::;l ilzzri)él;ua;. liltc;he_l
catéria de Rodney Needham ou Louis Dumont, hesitariam também eni ezer ara efeito do vamerely e‘I}eed—back discursivo, dueiins p . éﬂa
aprovar o modelo tedrico de um outro antropédlogo contem.porane . minha” esrtte é,como e oo o diee entre; Acetands lg;uras
Dan Sperber. Discipulo assumidamente critico de Claude Léw—Strays:  Ieitans s o Iclfltéus ma fres i et oo mihas i (cfr,
(Sperber, 1974 63 seq.; 1982: 89 seq), e menos assumido e menos ¢ ! e o8 \ qu :
ticI()) de Paul Ricoeur, Georg Gadamer e John Searle, Sperber evidenc U§--1f9i’2), zentir me-ia estar a dzis;:urar tantto as guas .causlas como oz
a importincia do enquadramento légico-cognitivo do simbelismo, uma us efertos se nio procurasse sim aneamente prevenir o logro que
categoria analitica algo inefével que ele sugere compartilhar discurs .
vamente com a generalidade dos antropélogos (Sperber, 1974). N'este
contexto, ele declara existir um fossa intra-cerebral que distingue in
luctavelmente um suposto dispositivo racional-analitico, pr?dutolr‘de
uma proposicionalidade monossémica, € um imaginado d13p081t1y0
simbdlico, representacional, polissémico e “literal”, que sen.do pos-

ndo pré-racional, tem precisamente como marca identitiria nio sc
confundir com o dispositivo racional (Sperber, 1979: 19). Note-se qu

14 escrita € ainda literaturg, que solicita ao leitor nio apenas um
forgo de recepeio analitica, mas também identificagio impactante e
Sposta estética na (re)constituigio de sentidos (Iser, 1980).

“Namesma medida em que, como afirmou Heiddeger, a linguagem
bern (“posse”; al. Besitz) mais perigoso da humanidade, a heranga
ualista € eventualmente o bem mais Pperigoso das linguas e civilizagdes
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: Flonfrontadu com este quadro, como pode entiio o investigador
posicionar as suas préoprias escrita e oralidade académicas? Caso nio
conheca na perspectiva humpty-dumpteana criticada por Edmund
Leach suficiente apelo intelectual, tenders idealmente a identificar-se
com a Alice nas suas exploragées meta-especulares. Mas, infelizmen-
te,.esse € o privilégio do leitor e do ouvinte, nic de quem escreve ou
ala pare alguém. O investigador descobre-se, por conseguinte, na
posigdo mcémoda de quem se coloca sobre o estreito muro do sentido:
quer compreender mas surpreende-se porque também quer dizer.

europeias (Keegan, 1994.: 244,~252; Lovejoy, 1964.: passim; ver também
Whorf, 1964: 118). O modo como esta heranga nio apenas infecton,
mas de facto contaminou o pensamento e o discurso antropolégico é
matéria para sérias e demoradas reflexdes sobre os limites metodolé
gicos e epistemolégicos internos e externos da investigagio em antro=
pologia. Quem ¢ fizer, colocar-se-4 em posiglio de poder fornecer
sombrias explicitagdes do contedido das palavras de Edmund Leach:
citadas no inicio deste texto, sobre a emergéncia de uma "linguagem de
termos especiais”, e sobre a consequente intraductibilidade, depaupe
ragio e absurdizagio dos materiais etnogréificos (cfr. Atkinson, 19905
Bloch, 1998; Clifford & Marcus, 1986). A constitui¢io ¢ prossecugio de
um projecto de leitura comparativa de "realidades” sociais e eulturais no
ambito da reflexdo antropoldgica, baseado no pressuposto indemonstra-’
vel e inaferivel da validade extra-contexiuval de critérios dicotomizadores’
¢ classificatorios é talvez o trago de maijor constincia discursiva da antro-
pelogia euro-americana do século XX (Goody, 1988). No campo particu*
lar dos estudos sobre o simbdlico, e tal como o exemplo do moedelo:
proposto por Dan Sperber evidencia, este pressuposto pode redundar:
numa concepcio da cognigio humana estruturada dicotomicament
(individual ou colectivamente) em torno de um duplo dispositivo mental
—conceptual e simbdlico—, cuja interacgio supde a aceitagdo e mesmo 4
consagragio de inescapéiveis clivagens dicotomizadoras.

Sdo naturalmente diversas as variantes discursivas que, de acord
com um sempre mutivel principio combinatdrio (emtorno de constante:
como: filiagio académica nacional ou local, objecto temitico, condicio
nantes etno-geograficas), comsagram o pressuposto dualista
Circunscrevé-lo, sublinhando a for¢a da sua inércia na transformaci
genealdgica das estratégias discursivas sobre o simbdlico em antropologia
implica entdo tragar linhas evolutivas de paradigmas de colonizagio dis
cursiva da disciplina, como o saussureano, peirceanc, durkheimeano;!
webbereano, frazereano, etc., eidentificar modelagées tedricas que sejam:
em relagio a ele reificadoras e/ou desconstructivas (cfr. sobre o "durk
heimeanismo”, Gomes da Silva, 1994a; cfr. também Ramos, 1997, 1999)

a sequéncia do exposto, proponho como teste para verificagio even-
al, € a luz da leitura da nursery rhyme do Humpty Dumpty apresenta-
atrds, a definigdo de dois procedimentos presentes em diferentes
critos de autores diversos, na drea da antropologia do simbdlico: o
rimeiro, assertivo e reificador, afirma uma convicgiio de literalidade
Ue€ se concentra num principio opositive de tipo privativo e numa
ietodologia classificatéria (ordem / caos, verdade / falso, ete.); o
egundo corporiza de forma inclusiva elementos argumentativos auto-
gitimatérios e a admissibilidade de uma problematizagio complexa.
. Talvez porque o reconhecimento da "natureza ficticia” da escrita
antropoldgica niio € sempre "franco” como pedia Edmund Leach, tor-
ou-se perceptivel, na histéria recente ("pés-moderna”) da discipli-
i um efeito preverso de acomodagio ¢ complacéncia cinicas em
relagiio 2 natureza da ficcionalidade antropoldgica (cfr., por exemplo,
Cgertz, 1989). Recentemente, também, e apos uma rejeigio progressi-
‘do que se poderia designar como o paradigma semioldgico em
versas academias, a antropologia do simbdlico tornou-se, por via de
n hibridismo cujos critérios sio por vezes indescortindveis, progres-
vamente permeével 4 influéncia ndo apenas dos estudos culturais mas
das chamadas neuro-ciéncias e das ciéncias da cognigio, sobretudo de
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colonizagio anglo-saxénica (ver Hirschfeld & Gelman, 1994: Horton &
Finnegan, 1973; Tyler, 1969, Sperber, 1996; Nader, 1996). Esta multi-
plicagio de paradigmas tedricos, e de actos de assimilagiio e de apro-
priacdo discursiva, sendo aparentes sinais de renovagio de perspectivas
analiticas, nio alteram no fundo a natureza da questdo colocada por
Edmund Leach: ou eu aceito sem discussio o endeasour de adoptar o
termo "simbolo”, ou, em alternativa, problematizo-o, como prolegs-
meno defensivo face 4 tentagio de querer dizer (querer persuadir) no
ambito da antropologia do simbdlico. Existe admitidamente uma outra
via, expressa no § 7 do Tractatus Logico-Philosophicus, de Ludwig
Wittgenstein, mas esta nio se compraz com a fenomenologia da per-
suasdo académica: “"What we cannot speak about we must pass over in
silence” (Wittgenstein, 1974 74).

O atractivo maior do cinismo est4 na sua condicio de vontade de
coeréncia critica: Digenes (o de Sindpia, nio o Laércio ou o de
Apolénia) era por isso, diz-se, particularmente sensivel ao fluxo con-
ciliatério entre pensar, dizer, e agir. Confessando-me inadequado em.
relagio a ideais estéicos (sujeito ao querer dizer, talvez), manifesto’
ainda assim uma esperanca cinica em que a vital preblematizagio de
Edmund Leach, citada em epigrafe, possa ser usada como uma lanter-
na (a usar em pleno dia, naturalmente) na busca do referido fluxo. Fm
jeito de (in)conclusio, anoto abaixo duas vias possiveis, complemen
tares entre si, de perspectivar o que e como pensar, dizer ¢ agenciar no .
guadro discursivo da antropologia do simbelico:

1. A possibilidade de constituigao, em antropologia, de uma cate
goria analitica que ezpligue o 4mbito do pensamento simbdlic
nio pode ser simplesmente assumida. Se, como afirm
Bertrand Russel, uma categoria nio pode ser independente
daquilo que categoriza, e se "esséncia” ¢ "substincia” sio meros
ganchos linguisticos (Russel, 1991: 210-12; cfr. Rorty, 1999: 42
seq.), imaginar ser possivel estabelecer uma categoria analitics
independente das, e superior as, propriedades de polissemia,
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ambiguidade, transformabilidade, representacionalidade, con-
creticidade, e pré- ou pés- racionalidade, a que é suposto
reportar-se o simbdlico, é um procedimento auto-legitimatério
que, ndo afectando a natureza deste, pode reduzir fortemente a
validade daquela; atribuir, em exclusivo, ao simbdlico uma natu-
reza paradoxal serd outra coisa que nio a expressio da dificulda-
de de assungdo abrangente de uma racionalidade complexa?

Ao longo do texto que precede este pardgrafo, recorri a um dis-
positive grafico para melhor distinguir certas palavras que, sendo
parte integrante de uma estrutura frasica concebida para produzir
um sentido de tipo proposicional e analitico, abstracto e concep-
tual, permitem inferir um outro processo, complementar, de pro-
dugdo de sentido: de cardcter evocativo, representacional e
sintético. Essas palavras sdo representadas por letras brancas e nio
negras, € evocamuim sentido, nfo propriamente ausente mas habi-
tnalmente submisso 4 retérica da literalidade humpty-dumptyea-
na. O leitor néo necessita de consciencializar que essas palavras
podem dizer algo mais que aquilo que o autor quer que elas
digam. Nio infere apenas um sentido, imaginoa-o de facto,
gragas ao uso de um processo de metaforizago visual expresso
através de palavras como “matéria”, “forma”, "espago”, "con-
cretizagio”, “lugar”, "ponto”, "lado”, "fundo”, "quadro”, "ima-
gem”, “olhar”, "perspectiva”, "visio", “posigio”, "localizacio”,
“colocagdo”, "deslocagdo”, “direcgao”, "elevagio”, “enquadra-
mento”, “centramento”, etc. (cfr. Sousa Fernandes, 1997). Uma
discursividade de tipo analitico nio prescinde necessariamente de
dispositivos evocativos, ¢ um procedimento generalizador nio
implica uma rejeicao de processos representacionais, a ndo ser
para uma consciéncia demasiado estreita, plena de auto-confianga

- nas suas convicgbes de literalidade.
- Néo basta, como Dan Sperber pretende, promulgar apressada-

mente 0 império do racionalismo literalizador, para desproblema-
tizar a existéncia de abismos ontolégicos e assim descredibilizar
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preocupagdes de ordem relativista, no dmbito da antropologia

do simbolico (1982: 55-62). As problemticas da intraductibili- -
dade lexical, da intransitividade sintictica ¢ da incompreensi-

bilidade semintica supéem uma densidade extrema e requerem .
do investigador nio apenas um cuidado sistemético mas um
patamar minimo de modéstia, quando ele é confrontado com
sistemas linguisticos e com complexos cognitivos diferentes
dos seus. O antropélogo Luc de Heusch alerta, em ocasides dis-
tintas, para os riscos da utilizagio de termos ("que o antropélo-
go quer que digam, nem mais nem menos”), que, i partida, se
reportam a contextos linguisticos latinos ¢ a sistemas religiosos

; ag is” (cfr. Goody, 1988: 151), ou d
que admitir francamente a sya "natureza ficticia” (Leach, 19570': 235)0

importa explora-lo problematicamente. Como Northrop Frye anota

), uma imagem do mundo &

€ rituais cristios ocidentais: a aplicabilidade de nogées como

"pecado”, “sagrade”, “profano”, sacrificic”, ou "santo”, no
estudo das religides africanas comporta o perigo constante de
absurdizagfo irreversivel dos materiais etnogrificos (Heusch,
1971: 15, 1986: 17-21). Nio sio, por isso, de somenos importin-
cia, as questdes de nio-sobreposicio de campos semanticos e
de variabilidade pragmatica de palavras provenientes de siste-
mas linguisticos e de universos culturais distintos.

O gue e como poderemos dizer dos simbolos, dos simbolismos, dos
simbdlicos ou das simbolizagdes em universos culturais determinados,
associados a linguas nas quais as palavras "simbolo”, “simbolismo”,
"simhélico”, “simbolizagio” ndo existem? A questdo pode ser coloca-
da de outro modo: se, num contexto determinado, a categoria verbal
"simbolo” se encontra ausente, serd ou nio legitimo problematizar a
validade categorial de simbolo, por relagio A intricada teia conceptual
que condiciona toda uma estratégia do saber que se inscreve na super-
ficie da nossa lingua? Reconhecidos os logros da universalizagio ficti-
cia (Toulmin, 1964:113 seq.) de um projecto para a antropologia do
simbdlico, em relacdo ao qual, para o melhor e para o pior, a obra Le
pensée sauvage, de Claude Lévi-Strauss constitui uma inescapivel
referéncia, importa problematizar e compreender os contornos exter-

g8

ce con:t;mentemente na superficie da fala (o sentido nio existe Insiste
¢ subsiste; cfr. Deleuze, 1969: 33). Pensamos e dizemos que t;m ro-
cesso de abstracgiio € visualizavel €0mo um movimento de ascensﬁop e
as i(.ieias Podem ser elevadas quando generalizantes, ou baixas qu;I?:o
particularizantes, que o0s pensamentos sio convergentes, divergentes

.concentrados ou laterais, Imaginamos espacialmente categorizagﬁes’
mentais, porque as exprimimos através de palavras que suscitam repre-
sentacionalmente essa espacializagio, porque o vém fazendo hj virios
séculos. Mas, a0 submetermos a0 crivo das nossas palavras e ideias com-
plexos de palavras e ideias que se referem a procedimentos imaginantes e
enformantes sem necesséria relagio com os NoSs08,
_ ¥armos de nos perguntar sobre o que nestas
de novo, para reconstituir wm
nmundo,

nio faz gentida dei-
resta daquelas. E partir dai,
- projecto de relativizagio da nossa visdo do-
fingindo surpresa, de cadavez, por ndo regressarinos exactamen -
te ao nosso (exdtico) lugar (Zimmer, 1962: 319-231),

Aceitando como hipétese de trabalho a sugestio de Gilles Deleuze
de que o sentido (sense) ¢ efeito, nascido de uma operagdo de esvazia-
mento do nio-sentido (non-sense) (Deleuze, 1969: 89), poder-se-ia
entdo considerar que o corolirio de uma auséncia de problematizacio sis-
tematica do jogo paradoxal do sentido ¢ a assimilagao do non-sense e do
. Gommon-sense, entendido este como anorma que Lewis Carrol associa aos

all the king’s horses and all the king's men”. Entende-se portanto, no
contexto da antropologia do simbdlico, que a nio-problematizagio do
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sentido, ¢ uma inadequada compreensio das relagdes entre saber e
erenga, resultam na re-contaminagio da disciplina por common-senses
absurdizadores (os cavalos e scldados tropegam eontinuamente nas con-
vicgdes), re-contaminagio auto-legitimatéria que determina, por exem-
plo, a tentativa de condicionar normativamente a (in)existéncia de
unicornios (cfr. Sperber, 1974: 103, 110) auma estratégia de dicotomizagio
absolutista entre “representagio” ¢ “anilise”. Sem mais, nem menos.

BIBLIOGRAFIA

Aquino, Tomas de (1934,-36) Suma teoldgica (ed. bilingue, trad. por A.
Correia). 3 vols. S. Paule: Livraria Editora Odeon.

ATKINSON, P. (1990) The Ethnographic Imagination: Textuol Constructions
of Reality. London: Routledge.

Austin, J. L. {1976 (1962)] How to Do Things with Words. The William
James Leciures Delivered at Harvard University in 1955. Oxford:
Oxford University Press.

Barngs, R. H. (1985) “"Hierarchy Without Caste”, in R. H. BARNES, ]. DE
Coppet, R .]. PARRIN (cords.) Contexts and Levels: Anthropological
Essays on Hierarchy, pp. 8-z0. Oxford: JASO.

BrocH, M. E. F. (1998) How We Think They Think: Anthropological
Approaches to Cognition, Memory and Literacy. Boulder, Colorado:
Westview Press.

CuiFroRD, J. & Marcus, G. E. (1986) Writing Culture: The Poetics and
Politics of Ethnography. Berkeley: University of California Press.

CARROL, L. [1982 (1872)] "Through the Looking Glass”, in The Complete

Dlustrated Works of Lewis Carrol with all 276 Original Drawings.

London: Chancellor Press. :
DELEUZE, G. (1969) Logique du sens. Paris: Les Editions de Minuit.
DETIENNE, M. (1981) Liinvention de la mythologie. Paris: Gallimard.

DUMONT, L. (1977) Homo aequalis: genése et épanouissement de l'idéologie

économique. Paris: Gallimard.

100

NEM MAIS NEM MENOS? LITERALIDADE £ PROBLEMATIZAGCAC EM ANTROPOLOGIA...

— 1979 (1966)] Homo hierarchicus: le syste
: stéme d t impli-
cations. Paris: Gallimard, R e casies e s mp
DURKH.EIM, E.& M{\L?SS, M 1969 (1903)] “De quelques formes primi-
tives dfa classification: contribution 4 I'étude des répresentations
collectives”, in M. Mauss, Oeupres, vol. 2. 13-89. Paris: Les Fdi-
tions de Minuit.
EMPSON, W. (1990 (1937)) Seven Types of Ambiguity. Harmondsworth:
Penguin. ' .
(1995 (1948)] The Structure of Complex Words. Harmondsworth:
Penguin. ‘
Farbon, R. (1?90) Localizing Strategies. The Regionalization of
Ethnographical Accounts. Edimburgh. Scottish Academic Press.
;‘INNEGAN, R. & Horrown, R (1973 (cords.). Modes of Thought. London: Faber.
RYE, N. (1957) Anatomy of Criticism: Four Essays. Princeton: Princeton
_ University Press.
GapaMer, H.-G. (1993) Truth and Method (Second, Revised Edition,).
L?nfion: Sheed & Ward (ed. original: Worheit und Methode.
: Tiibingen: Paul Siebeck, 1960).
' GARDNER, M. (.1996) The Universe in a Handkerchief: Lewis Carrol’s
Mathematical Recreations, Games, Puzzles, and Word Plays. New
- York: Copernicus, Springer — Verlag.
Gerrtz, C. [1989 (1988)] Works and Live
_ \ s: the Anthropologi
: Cambridge: Polity Press. e oo uhor
GOMES DA SILVA-, J.C. F1994a (1989)1 A Identidade Roubada: Ensains de
Antr.opologm Social. Lisboa: Gradiva (ed. original: L'identité volée:
essais d'anthropologie sociale. Bruxelles: Fditions de PUniversité
de Bruxelles).
Goopy, . F1988 (1977)] The Domestication
Qambndge: Cambridge University Press.
(1995) The Expansive Moment: Anthropology in Britain and Africa,
. 1918-1970. Cambridge: Cambridge University Press.
HeuscH, L. cr:le (1971) "Préface”, in DouctLas, M. De e souillure: essais sur
les notions de pollution et de tabou. Paris: Maspero (ed. original:

of the Savoge Mind.

101




MANUEL JOAQ RAMOS

Purity and Danger: An Analysis of the Concepts of Pollution and Taboo. :

66).

London: Routledge and Kegan Paul, 19 _

—  (1981) Why Marry Her? Society and Symboh({ _Stmctures.
Cambridge, Cambridge University Press — Edltmn-s _‘c}e Ia
Maison des Sciences de I’'Homme (ed. original: Pourguoi l'épou-
ser? Paris, Gallimard, 1971) ' - .

—  (1986) Le sacrifice dans les religions africaines. Paris: ("'Talhmard. '

HigscureLD, L. & GELMAN, S. A. (1994) Mapping. the Mind: Doma,;zz
Specificity in Cognition and culture. Cambridge — New York:
Cambridge University Press.

HorsTaDTER, D. [1980 (1979)1 Gidel, Escher, Bach: an Eternal Golden

Braid — A Metaphorical Fugue on Minds and Machines in the Spirit of -

Lewis Garrol. Harmondsworth: Penguin.

ISER, W. [1980 (1976)] The Act of Reading: A Theory of Aesthetic Response.

Baltimore: The Johns Hopkins University Press (ed. origin_al: Der
Akt des Lesens: Theorie dsthetischer Wirkung. Miinchen: Wilhelm

Fink Verlag).

—  [1993 (1991)] The Fictive and the Imaginary: Charting Literary

Anthropology. Baltimore: The Johns Hopkins Univ:ls:rstity
Press (ed. original: Das Fiktive und das Imagindre:

Perspecktiven literarischer dnthropologie. Frankfurt-am-Main: :

Suhrkamp Verlag). o
KEEGAN, . {1994 (1993)]1 4 History of Warfare. London: Pimlico.

Kukuick, H. (1991) The Savage Within: The Social History of British

Anthropology, 1922-1945. Cambridge: Cambridge University
Press.

LeacH, E. [1g70 (1954)] Political Systems of Highland Burma: A Study of
Kachin Social Structure. London: Athlone Press / London School of

Economics,

—  [1966 (1961)] Rethinking Anthropology. London: Athlone Press / .

London School of Economics. . o
LeacH, E. & Avcock, A. (1983) Structuralist Interpretations of Biblical
Myth.. Cambridge: Cambridge University Press.

NEM MAIS NEM MENOS? LITERALIDADE E PROBLEMATIZACAD EM ANTROPOLOGIA. .,

LEvi-Strauss, C. [1967 (:949)) Structures élémeniaires de la parenté.

~. Paris: Mouton.

{1974 (1958)] L'anthropologie structurale I. Paris: Plon.

—  (1962a) Le totémisme avjourd hui. Paris: PUF.

=~ (1962b) La pensée sauvage. Paris: Plon.

= [1983 (1980)) "Un Petit ¢énigme mythijco-littéraire”. In: Le regard
éloigné. Paris: Plon.

. LEvi-STRAUSS, C & Eribon, D, (1988) De Prés et de loin. Paris: Editions

Odile Jacob.
LovEJoY, A. [1 964, (1936)]1 The Great Chain of Being: A Study of the History
: of an Idea. Cambridge, Mass.: Harvard University Press.
Mason, P. (1998) Infelicities: Representations of the Ewotic. Baltimore:
The Johns Hopkins Univeristy Press,
MEYER, M. [1992 (1983)] Language et littérature. Essai sur le Sens. Paris:
- PUF (ed. original: Meaning and Reading: 4 Philosophical Essay on.
Language and Literature. Amsterdam, Benjamins).

NADER, L. (1996) (coord.) Naked Science: Anthropological Inquiry into

Boundaries, Power, and Knowledge. London: Routledge.
NEEDHAM, R. (1980) Reconnaissances, Toronto, University of Toronto
Press.
= (1987) Counterpoints. Berkeley: University of California Press.
O’FLazERTY, W. D. (1984) Dreams, Mlusion and other Realities, Chicago,
Chicago University Press.

Pratio (1964) “Phédre”, in Le Banguet, Phédre. Paris: Carnier-

Flammarion.

PouiLLON, JEAN (x975) Fétiches sans fétichisme. Paris, Frangois
Maspero.

Ramos, M. I. (1997) Ensaios de Mitologia Cristd: o Preste Jodo ¢ a
Reversibilidade Simbolica. Lishoa: Assirio & Alvim.

—  (1999) "On the Embedment of Classical Modes of Dichotomy in

+ Modern Anthropology: The Case of Literacy Studies”, in Trabalhos

de Arqueologia e Etnologia, Universidade de Letras do Porto, vol.
39, 3-4. pp.61-80.

103




MANUEL JOAD RAMOS NE
M MAJS NEM MENOS? LITERALIDADE E PROBLEMATIZACAD EM ANTROPOLOGIA..

Ricuarps, D. (1994) Masks of Difference: Cultural Representations in
Literature, Anthropology and Art. Cambridge: Cambridge
University Press.

RorTY, R. (1999) Philosophy and Social Hope. Harmondsworth: Penguin.

RusstL, B. [1991 (1946)] History of Western Philosophy and its Connection
with Political and Secial Circumstances from the Earliest Times to the
Present Day. London: Routledge.

Sousa FERNANDES, T. (1997) "Artefactos e Conceitos: Montesquicu em
Durkheim”. Working Paper (Comunicagio apresentada no
Seminario Semdntica dos Saberes, 1.5.C.T.E. / Universidade de
Tvora —12/04/97).

SPERBER, D. (1974) Du symbolisme en général. Paris: Hermann.

—  (1979) "La pensée symbolique est-elle pré-rationelle?”, in Izard, -
M. & Smith, P. (coords.) La fonction symbolique: essays d'anthropo-
logie. Paris: Gallimard.

-~ (1982) Le savoir des anthropologies: trois essais. Paris: Hermann.

—  {1996) La contagion des idées: théorie naturaliste de la culiure, Paris:
Editions Odile Jacob.

SperBER, D. & WILsON, D. (:986) Relevance: Gommunication ond’
Cognition. Oxford: Blackwell.

TyLER, S. A. (1969) Cognitive Anthropology. New York: Holt, Rinehart &
Winston.

Waite, H. [1985 (1978)1 Tropics of Discourse: Essays in Cultural Criticism.
Baltimore: The Johns Hopkins University Press. ¢

WroRF, B. L. (1964) Language, Thought and Reality, ed. J. Carrol,’
Cambridge, Mass.: MIT Press.

WiTTGENSTEIN, L. (1974) Tractatus Logico-Philosophicus. Londo
Routledge and Kegan Paul (ed. original: Logisch-Philosophische’
Abhandlung. Annalen der Naturphilosophie, 1921).

WUNENBURGER, J.-J. (1995) A Razdo Contraditéria — Ciéncias e Filosofias
Modernas: O Pensamento do Complexo. Lisboa: Edigdes do Instituto.

Piaget {ed. original: La raison contradictoire ~ sciences et philosophie
modernes: la pensée du compleze. Paris: Albin Michel).

: ZAMB%I\II, F (1974) (coord.) Bestiario di Cambridge. Parma: Franco Maria
- Ricci.
ZIMMER, F. [1962 (1946)] Myths and Symbols in Indian Art and

- Givilization. New York: Harper Torchbooks / The Bollingen
Library. 8

104
105




-ANTROPOLOGIA SOCIAL.: ;HACIA UNA DISCIPLINA
SIN SUJETO DE CONOCIMIENTO?

FRANCISCO SANCHEZ PEREZ

La filosofia del conocimiento nos ensefia que para que una disciplina
pueda constituirse como campo especifico se requiere de la existencia
de un sujeto, un objeto y un estatuto propio que se articule, a su vez,
con ¢l conjunto de c6digos, reglas y protocolos que delimitan el 4mbi-
to de la ciencia frente a otros campos de saber distintos. A partir de
aqui, se genera un corpus disciplinar particular, que va mostrando dis-
tintos perfiles conforme se desarrolla, de modo que, en los comienzos,
sus rasgos definitorios presentan la imprecisién propia de toda activi-
dad incipiente, pero adquieren mayor consistencia ¥y conerecion a
medida que se consolidan fruto de la experiencia adquirida.

Hay veces, sin embargo, en que este esquema general que marca
la génesis y evolucién de las disciplinas de conocimiento pareciera
que, por un tipo u otro de razones, no se cumpliera del todo. Esta es, al
menos, la impresién que a veces queda tras repasar la irayectoria gque

. ha seguido 1a antropologia social desde que se constituyd como mate-
ria académica en el siglo diecinucve hasta el presente: como si deter-
- minados rasgos de su identidad, lejos de adquirir una cada vez mayor
definicién, con el tiempo hubieran ido perdiendo nitidez y concisién.
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