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A razio primeira da investigagio histérica das Ciéncias Humanas parece ser
a tentativa de perceber o conceito do Novo, quando aplicado ao passado.
Constata-se, no entanto, que a formulacio de novas hipoteses, o resumir do
conhecimento, a réinterpretagﬁo dos materjais, a actualizagao dos objectos,

normal enquanto factor de «progresso da ciéncia», E, no entanto, o historiador
da Antropologia, por comodidade ideolégica, ao deter-se em cada etapa da
evolugiio cientifica da disciplina prefere instaurar cortes epistemoldgicos em
relacdo i reflexdo anterior, Quando vemos resumidas, em manuais de uso
académico corrente, as questdes que Preocupavam a escola evolucionista no
século XIX, por exemplo, quando nos falam das «grandes linhas condutoras do
pensamento» de autores como Bachoffen, Tylor, MclLennan, & inevitavel a
sensacio de que um artificio ests a ser operado: como nas lendas de fundagio,
pensamentos e pensadores parecem surgir de um protoplasma, de um vazio
intelectual. Timidamente despontam, mais «atrds», 0s nomes nio discutiveis de
Rousseau, Montesquieu, Ibn Batuta, Herddoto, Quatro nomes, um por cada

(") Confiram-se alguns temas maiores: a origem das Culturas, 3 evolugzo social, a identida-
de cultural, a oposi¢ao Natureza / Cultura: e qualquer dominio particular da Antropologia cada
modelo parece apenas poder ser instaurado sobre as tuinas de um modelo anterior, mas a sua
construgio depende dos mesmos materiais, E sobretudo pelo implicito, pelo ndo dito, que podemos
reconhecer a afinidade das trajectdrias,
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«idade» da «pré-histéria», e um género literdrio indefinido, a literatura de
viagens, sio geralmente suficientes para resolver apressadamente a fermentagio
original da disciplina(®). Mas essa resolugio apressada é discutivel, Se a
hipdtese evolucionista se baseava directamente na transposicao do método e dos
pressupostos tedricos da biologia de Darwin, ela era tributaria de preocupacoes
explicitas da filosofia.natural do século XVIIL Claude Lévi-Strauss, por exemplo,
atribui mesmo a Jean-Jacques Rousseau uma importancia fundamental como
«fundador», a0 enunciar questdes que viriam a ser retomadas pela Antropologia
e pela Sociologia em termos epistemolégicos globais € néio apenas no quadro da
filiacdo da escola evolucionista. Vaie a pena, porque nos sugere uma via para
algo que nio se esgota no artificio, inspeccionar por um momento o seu artigo
«Jean-Jacques Rousseau, fondateur des Sciences de I'Homme» (*).

A ideia que orienta a exposicdo de ©évi-Strauss (*) e que, segundo ele,
atravessa a obra de Rousseau é a de que o tinico modo de fundamentar as
Ciéncias Humanas passa pela descoberta prévia do «outro» em «mim» (%). E
porque a nogdo de Identidade remete, na Antropologia de Lévi-Strauss, como de
resto na Linguistica de Benveniste (), para o principio supremo da relagao,
trata-se de buscar nas entrelinhas das palavras de Rousseau pontos de confluén-
cia pertinentes. Este, diz Lévi-Strauss, nao previu apenas a Antropologia:
fundou-a, no sentido proprio do tema, ao escrever, em 1753-74, o Discours sur
Porigine et les fondements de I inégalité parmi les hommes ("), onde é desenvol-
vido, de forma, sistematica, um sistema de relagBes entre Natureza e Cultura
(«onde podemos ver o primeiro Tratado de Emologia Geral»(*)). Fundou-a
também ao distinguir «claramente» o objecto proprio da Antropologia: «Quando
se quer estudar os homens, hi que olhar para perto de si, mas quando se quer

(*) Referéneias essenciais em histéria da Antropologia, os livios de R.H. Lowie, History of
Ethnological Theory, New York, 1937, e de P. Mercier, Histoire de U Anthrepologie, Patis, 1966,
desenham este percurso; a este periodo de «fermentagao» , Mercier atribui mesmo a desipnagio de
«Pré-Histdria» (cf. op. cit., cap. I). Mas se a generalidade das obras deste género particular se
radicam nesse postulado, textos recentes como o de E. Leach (Soctal Anthropology, London, 1982:
cf. cap. 1), de A. Kupper (The Invention of Primitive Society: Transformations of an Illusion,
London, 1988), ou a obra de M. Duchet (sobretudo o Anthropologie et Histoire au sidcle des
Lumiéres, Paris, 1971, e Le partage des Savoirs, Paris, 1985), propdem outras hipdteses de leitura
diacrénica da disciplina.

(*) Conferéncia reproduzida em C. Lévi-Strauss, Amnthrepologie Structurale If, Paris, 1973,
cap. II.

P (*} Veja-se também: «Introduction i I'ceuvre de Marcel Mauss», in: M. Mauss, Sociologie
el Anthropologie, Paris, 1960, «L’Apothéose d’Auguste», em Tristes Tropigues, Paris, 19553,
p. 433 seq., o iltimo capitulo de Mythologiques IV: L'Homme Nu, Paris, 1971

(*) «Rousseau...», op. cit., p. 48.

(*) E. Benveniste, Problémes de Linguistique Générale, Paris, 1966, p. 225-228.

() A edigio’ que usdmos é de Paris, 1965,

() C. Lévi-Strauss, op. cit., p. 47.
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estudar o homermn, ha que aprender a dirigir o olhar para longe; ha que primeiro
observar as diferencas para depois descobrir as propriedades» (*). A experiéncia
fio_ E'mtrop(’)logo, «no terreno», num mundo que lhe & estranho, por vezes hostil,
1mcia-se com o auto-(re)conhecimento de si préprio: «Nao existe sendo esse eu,
gie que ele ainda dispde, para que lhe seja possivel sobreviver e fazer a sua
1mlfestigagsio (...) Na experiéncia etnogrifica, o observador torna-se o seu
proprio instrumento de observacio; (...) deve aprender a conhecer-se, a obter de
si {d’un soi], que se lhe revela como um «outro» ao «€U» que o utjliza, uma
avaliagdo que se tornard parte integrante da observagio de outros mesmoss ('Y,
Rousseau afirma-se, ou melhor, Lévi-Strauss afirma-o, fundader da objectivacio
total. Antecipando o «Eu é um outro», como condigdo mental da possibilidade
da experiéncia etnogréfica e base da demonstragdo que confirma que o «outro» &
um «eu», questiona a filosofia do Cogito e as pretendidas evidéncias do eu:
Descartes postula a passagem directa da interioridade do homem & exterioridade
do mundo, esquecendo que entre esses dois extremos se situam as sociedades, as
civilizagbes — quer dizer, os mundos dos homens. Ao contrario, o que
Rousseau exprime é a existéncia de um «Outro» que se pensa em «mim» e me
faz duvidar se sou «eu» que penso. Ao «Que sei eu?» primeiro de Montaigne, ao
«Sei qué sou porque penso» de Descartes, Rousseau replica com uma nova
questao {«Que sou en?»), que supde outra, essencial («Eu sou?»), a qual, pelas
Ciéncias Humanas, o Homem Ocidental procura responder. A possibilidade de
resolugao foi indicada pelo proprio Rousseau, ao postular, como vimos, a
existéncia de um «ele» em «amim» {'%),

De um modo geral, a necessidade da viagem etnografica (ou, como pelo
c_onhecimento de novos mundos, conhecemos o nosso proprio}{'?), a problema-
Ica passagem do natural ao cultural (ou a logica das clivagens), a identificagio
do «eu» em relagdo ao «outron transporta para o nivel sociolégico, o surgimento
da metédfora linguistica como fundadora do pensamento consciente, sdo temas
basicos, ja presentes em Rousseau, a que, de um modo (modelo) ou outro, a
Antropologia, por vocagio ou tradigio, tem tentado responder. E, no entanto, o
texto apologético de Lévi-Strauss deixa por responder uma questiio importante:
nfio’teré a necessidade de reactualizar esses problemas permitido, ao longo da
h;storia da Antropologia, que um enorme equivoco etnocéntrico tenha permane-
cido —- fragmentado em multipios pequenos equivocos implicitamente aceites ou
1gnorados pelos diversos pensadores? E esse equivoco, apenas justificdvel por

—_—

{*) 1.-J. Rousseau, Essai sur FOrigine des Langues, cap. VII, citado por C. Lévi-Strauss,
op. cit., p. 47.

(') Idem., p. 48.

(') Ibid., p. 49.

(**) Ibid., p. 46. Ct. M. Duchet, Anthropologie et Histoire au siécle des Lumiéres, Paris,
1977 (1971), cap. HI.
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um apriorismo ideologico (etnocéntrico), seri ou ndo incompativel com os
designios de «objectivagio integral» da disciplina(**)? Se é certo que a hipétese,
digamos mitica, do «bom selvagem», formulada por Jean-Jacques Rousseau, a
partir de Montaigne, de Swift, dos missiondrios dos Novo Mundo, de Las Casas,
fundamentou o desenvolvimento tedrico da Antropologia e proporcionou a
evolugéo do conhecimento, ndo é menos verdade que enferma de um vicio ao ser
retomada, no século XIX, como paradigma ambiguo de analise. O mito do «bom
selvagem», reformulagdo moderna do mito biblico de Babel, assumiu, desde
entao, foros de ‘teorema basico, ou melhor, de ponta visivel de um bloco de
gelo. Parece, hoje, impossivel escapar a uma visio ideologicamente marcada do
outro — que, se desaparece por um instante, é para ressurgir sob um disfarce
diferente. Deste modo, nao se fundamenta urna andlise objectiva, mas apela-se 3
sobrevivéncia subjectiva de uma metafora, que justifica «simbolicamente» a
nossa condigdo ‘de homens ocidentais e civilizados. Neste sentido, torna-se
evidente que a esséncia dos estudos antropoldgicos, elaborados como adequagdes
sucessivas a realidade, parece residir no esquecimento de que a «realidade outra-
¢ ja em si uma adequagio (ou uma Justificacao) ideolégica & nossa «realidade
propria», & nossa percepgio da realidade,

Num artigo publicado na revista L'Homme, José Carlos Gomes da
Silva('*), propée-se avaliar os efeitos do que designamos como a permanéncia
de um equivoco. fundamental no desenvolvimento do pensamento de alguns dos
autores mais influentes nos dominios da Sociologia e da Antropologia europeias.
Um enunciado central do estudo é de que o «saber ocidental» crendo-se o tnico
discurso capaz de proceder a abordagem cientifica das sociedades outras, o tinico
capaz de conhecer o «outro», esconde, sem que possamos determinar o cardcter
consciente ou inconsciente desse acto, todo um esquema de pensamento marcado
por uma «atitude etnocéntrica, que consiste [em relagiio as sociedades selvagens)
em eliminar as diferengas e impor brutalmente uma visio menolitica da culiura e
da sociedade» ('%). Reveladora deste espirito € a assergdo lapidar de Max Weber,
citada no artigo referido; «S6 no Ocidente a Ciéncia existe num estado de
desenvolvimento que nds podemos reconhecer hoje como valido» ('5). Qs
«0Utros» $ao sempre, para sempre, condenados a ignorincia, 4 confusio. Para a
escola evolucionista alema e anglo-saxdnica do século XIX, como para a escola

(") Ver o dltime texto de Adam Kupper: The Invention of Primitive Society: Transforma-
tions of an Hlusion, London, 1988.

(' I.C. Gomies da Silva, «Nous mémes, nous autres», L'Homme, Jul.-Set., 1983, XXIII
(3}, p. 55-80.

(") vid., p. 77.

() M. Weber, The protestant Fihic and the Spirit of Capiralism, London 1904-1905, p. 13
(traduzide do alemdo por T, Parsons): citado por J.C. Gomes da Silva, op. cit., p. 55; os itdlicos
S20 NOSS0S.
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francesa de Sociologia do principio deste século, as sociedades exéticas eram
incapazes de identificar as «diferen¢as fundamentajs». Durkheim, nomeada-
mente, ao privilegiar o confronto entre a «sociedade primitiva» e os «POvOS
civilizados», postula para aquela, e com o apelo a um desenvolvido aparetho
conceptual, uma total insensibilidade 3 diferenga tanto sociol6gica como fisica, e
Para estes a fatalidade dessa mesma diferenca('”). Era necessario reafirmar, em
termos estranhamente obsessivos, que a Sociedade (civilizada) constituia o ponto
de chegada da evolugiio social do Homem, ¢ que esta podia ser comprovada pelo
exame das instituigbes primitivas. Era forgoso justificar ideologicamente a
«sociedade ocidental», complexa, feita de desigualdades, divisdes sociais, pelo
uso da metafora da existéncia de «sociedades outrag» homogéneas, impossibilita-
das de reconhecer ao nivel l6gico, como na prixis social, a diferenga no sen
scio, ou a sua diferenga no seio da Natureza -— a uma forma complexa da vida
social, expressa por solidariedade orgénica e pelo reconhecimento do individuo,
contrapunha-se uma forma elementar, marcada por uma solidariedade mecénica,
que denota «uma concepgao iminentemente negativa do outro» ('¥). Este padrao
ficcional de raciocinio, que postula uma oposicéo entre a (nossa) plenitude e a
incompletude (dos «Outros»), constitui, para Gomes da Silva, uma cristalizagdo
da reflexdo socioldgica de pensadores dos séculos XVII ¢ XVII sobre uma
desigualdade, uma diversidade «presente» concebida por contraposicio a imagi-
nagao de um tempo original feito de homogeneidade, de uniformidade, um
tempo em que os homens (ocidentais) viviam «mergulhados no estado de
Natureza» ('%).

Os dois artigos citados, de Lévi-Strauss e de Gomes da Silva, sugerem, de
modos muito diversos, a possibilidade (ou a necessidade) de revisio da «mitolo-
gia» da fundagio da disciplina, fornecendo os elementos para a apreciagao de
um esquema mental avténomo do «sabers antropol6gico, que é, obviamente,
anterior a sua «fundagio» (**). Seria interessante testar a transposicéo do princi-

{'") E. Durkheim, De la Division du travail soctal, Paris, 1911, p. 103-104, citado por J.C.
Gomes da Silva, op. cit., p. 56-57.

(**) Ibid., p. 62: esta conceptualizagio é elaborada em E. Durkheim, Les Formes élémentai-
res de la vie religieuse, Paris, 1912,

("} «... ndo tendo entre eles nenhuma espécie de relagio moral, nem de deveres conheci-
dos, ndo podiam ser nem bons nem maldosos, e ndo tinham nem vicios nem virtudes (...) errando
ma floresta sem indistria, sem palavra, sem domicilio, sem guerra e sem ligagoes, sem nenhuma
necessidade dos seus semelhantes, e sem nenhum desejo de os incomodar, talvez mesmo sem
nunca os reconhecer individualmente, o homem selvagem, sujeito a poucas paixdes e satisfazendo-
=8¢ a 5| mesmo, nao tinha sendo os sentimentos ¢ luzes préprias a esse estado...», JI.-J. Rousseau,
Discours..., citado por Gomes da Silva, op. cit., p. 58-59.

(*) Cf. M. Duchet, op. cit., 2.2 Parte; U. Bitterli, Los «Selvagess y los «Civilizados.: el
encuentro de Europa y Ultramar, Ciudad de Mexico, 1982, 2.2 Parte, IU (trad. de Die «Wildens
und die «Zivilisierten», Miinchen, 1976).
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pio enunciado por Rousseau(2!) (a descoberta do «OULro» em «mim» — a recusa
do «eu»), e da parabola do Homem Natural {0 equivoco do «bom selvagems»),
no sistema filosofico de um outro pensador, que se apresenta como um discipulo
pouco ortodoxo e, simultaneamente, um critico de Rousseau: o Marqués de

Sade (*%). j

O modo pelo qual o sistema de Sade (ou a «Critica da Razéo Impura») se
clabora ¢ o do estabelecimento de hipoteses demonstrativas que visam o
conhecimento do «outro» em nés mesmos. A descoberta do «outro» em «mim»,
ou a objectivacao do sujeito, que permite 0 acesso ao conhecimento dos «outros»
(e portanto vinica possibilidade, segundo Lévi-Strauss, de elaboragdo das Cién-
cias Humanas), tem uma fungio particular ne discurso do Marqués de Sade;
porque o método adoptado é o da retérica da Negagio(*), o efeito final,
paradoxal, € a eliminacao do «outro» do sujeito central do seu sistema, o
Libertino. Mas no tempo narrativo que medeia entre o principio e o fim de um
ciclo retérico, assistimos 3 instauragio desse «outro» mo ego libertino, no
decurso de uma projeccio esquematicamente semelhante 4 do Homem de
Rousseau: a criagdo de uma «sociedade da natureza», espelho da Cultura, onde
nao ha reciprocidade possivel, onde a vitima (o «outro») desaparece como
nterlocutor fisico, para subsistir na imaginagao do Libertino. Ela, a vitima, nio
€ mais que a possibilidade dele — o «Unico» de que fala M. Blanchot (> — se
definir, de se expandir sobre ela, e de, por fim, a interditar, O objectivo evidente
é conhecer tudo do «outro», de dizer tudo ao «outro», e negar-ihe a possibilidade
de resposta(**). ‘Entre os clunplices ou as vitimas, cada raciocinador acaba por
raciocinar dentro do circulo da sua absoluta unicidade. Quando M. Hénaff, um
exegeta de Sade, escreve que «quando tudo foi dito, o Mestre fica s6» (*%,
devemos entender que o discurso do poder imenso do Libertino (a «energia» de
Julieta) ac agir sobre a vitima, reduzindo-a, esmagando-a (a «réplica» de
Justine), se assume como a reflexio espelhada do discurso do poder no século
XVIIL, em Franga, feita por uma vitima desse poder. Dai o efeito particular

(*' Principio "enunciado por Lévi-Strauss ao atribui-lo a Rousseau: cf. M. Duchet, Le
Partage des Savoirs, cap. VIII, p. 192 seq.

(**} M. Ménaff, Sade ou Iinvention du corps libertin, Paris, 1978, p- 75-77 e 113-114;
vejam-se, de Sade, alguns exemplos de reformulacio dos pressupostos de Rousseau: La Philoso-
phie dans le boudoir, ed. 1.J. Pauvert, Paris, 1970, p. 72, 124, La nouvelle Justine 1X, ed. Cercle
du Livre Précieux, Paris, 1965-1966, p. 108, 290, ou Aline et Valcour I, ed. 10-18, Paris, 1971,
p. 276,

(**) M. Blanchot, Lautréamont et Sade, Paris, 1963, p. 35 seq. ‘

3% Idem, p. 42; ¢f. M. Hénaff, op. cit., p. 49-51, e G. Baaille, L'Erotisme, Paris, 1957,
p. 218 «Ce qui le plus violemment nous révoite est en nous».

{(¥) M. Hénaff, op. cit., p. 64-77.

(*%) Idem, p..76.
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mencionado; o esmagamento da alteridade (da vitima) co i
_ d _ mespconde, no fim do
ciclo re_toqco, a um abuso de identidade (do Libertino). P

costumes. Importa, por isso, antes de Prosseguir a leitura de Sade, e para melhor
1solar o modelp que propde, lembrar sua relagdo especial com a obra literdria
E atr_aves da Literatura, desse sistema que Lé&vi-Strauss imagina elaborado entré
o M_lto e a Ciéncia, entre o Stmbolo ¢ o Cogito (*7), que o Marqués de Sade

relagdo entre o escritor € o leitor baseja-se numg variante do principio contratual
d(? Ropsseau: 0 «complot», em que o leitor é o inico «outro-, dnico climplice do
leel.nno; em que ler € sentido como conspiracio, como um convite 3 participar
no Discurso / Pe{cursolda transgressdo («de Mestre a Mestre») (*%). O racionaﬁs-

romances chie Sagle (o seu nome mesmo) possuem «eficicia simbolica», e por isso
«vivem» (°%), ha, no éntanto, uma vertente esquecida da sua obra.

) De iertc_) modo, nao qu§q a adequacio que os cientistas sociais devem fazer
a «consciencia colectivas , 3 ética do senso comum, Les 120 Journédes de Sodome

" Anthropologie Strucrurale i, p. 154,
g:; M.hHénaff, op. cit., p. 77.

Ant, ropologie Structurale, Paris, 1974 (1958), cap. X
() M. Hénaff, op. cit., p. 24, b
(32) Y. Kristeva, Les pouvoirs de I'Horreyr, Paris, 1980,
CGHR. Jakobson, Questions de Poétique, Paris, 1973, cap. VI.
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«sociedade libertina»)(**), e «Juliette»/ «Justine» %, como o primeiro tratado
da iniciagdo ritual (como andlise de um discurso bifacetado num processo ritual;
como sistema social que decorre, que se organiza a partir de uma légica do
pensamento simbdlico). Numa e noutra obra é clara a intigdo de Sade: nio sdo
nunea os termos que podem interessar numa andlise objectiva, mas as relagoes
estabelecidas entre eles. Assim também, um pouco como em Antropologia, a
Viagem, em Sade é um trago recorrente. Tanto aoc nivel narrativo, como
retdrico. Vemos os seus personagens percorrerem (e devastarem) a Europa e o
Mundo. Se, no universo imaginario do Libertino, Paris é a capital incontestavel,
O centro, os seus contrapontos referenciais sdo, no entanto, miiltiplos: a Sicilia,
Napoles, a Floresta Negra, a Suécia, e a Sibéria, a Ibéria, o Congo, as jlhas do
Pacifico. Perante a variedade de costumes, de temperamentos, de éticas, de
climas, o sistema da perversdo, estranhamente, reforga-se. Sadé, em cada
viagem, reintroduz a unidade na diversidade.

O recurso, proveniente da tradigdo enciclopédica, a apresentagdo, com
caracter demonstrativo, de informagdes relativas aos costumes, a religido, a
pratica do poder politico em sociedades («nagOes») diversas, «civilizadas» e
«selvagens», subentende uma necessidade de conhecimento dos diversos «ou-
tros», como prova, na diversidade cultural, da possibilidade de aceder a
formulagio de: hipéteses sobre a natureza da razdo e da acgdo do Homem.
Vejam-se, por exemplo, as consideragdes sobre a antropofagia: «A antropofagia
nao &, naturalmente, um crime; pode ocasiond-lo, mas é-lhe, em si mesma,
indiferente. (...) Nao seria, parece-me, um assunto indigno das academiias,
propor um prémio para aquele que descobrisse a incontestavel razdo deste
costume» (**). Lembremos a definicio de Diderot: «Q objective de uma enciclo-
pédia € o de reunir os conhecimentos dispersos sobre a superficie da Terra», O
projecto enciclopédico, no sentido pré-Hegeliano, tem o nome de petcurso, ndo
de sintese; o inventario metddico, a classificagdo, a recapitalagéo, feitos sob a
imagem tutelar de Bougainville e de Cook (*%), torna-se paradoxal. O inventdrio
do mundo conhecido e a apropriagio de um novo mundo, a inscrigao em registos
de papel, numa palavra, o «dizer o tudo», é o postulado enciclopedista de que
o0 Libertino se aproveita, que langa Sade na aventura de uma viagem em Terra
Incégnita(*”). O discurso/percurso da Negagio nio se assume por isso
mesmo como uma negativa, como uma antitese num sistema dialéctico, mas

(**} R. Barthes, Sade, Fourier ¢ Loyola, Lisboa, 1979 (Paris, 1971).

(**y Marqués de Sade, La nouvelle Justine, reescrita de Justine ou les malheurs de la Vertu e
de Juliette ou les prospérités du Vice. M. Hénaff {op. cit., p. 52), propde uma neutralizagio dos
dois termos por uma hipotética categoria («Julienne»); veja-se também o «Dossier: la Litérature et
le Mal», Magazine Litéraire, 1984, n.° 209,

(**) Marqués de Sade, Aline et Valcour, ed. cit., p. 270, nota.

3y M. Duchet, op. cit., p. 345 seq.

(*"y M. Hénaff, op. cit., p. 72.
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como ori
0bse35ilclyrx?aai»?z?.nca “pura», como o que G. Deleuze chama uma «NCZacao
“ en?i (ggrtgldg_ues. Sgrmlento fesume ao viajante Sainville 5 finalidade do percur-
20 on habli)fa nltcec;. 30 rc;)iﬁléec;‘;mcént? quf:f tu tens dos usos, dos costumes, das leis
¢ Dutua, faz-te adivip i
moral; nenhum dos seus actos de tiramia e de cr};ilidﬁg c::g;:ﬁgﬁ?dgzsa s
eXxcessos 'd.e deboche, nenhuma das suas hostilidades passa 1;0r crime entre Sleus
.Par.a’legltlma_r 0s primeiros preceitos, dizem que a Natureza, ao criai ecf ;
1nd1v1duos desiguais, provou que haveriam alguns que se deven’am,submeter X
outrog; (...) quanto aos seus desvios de deboche, o Homem esta confonnadoac(l)s
1rnCz;neu'a & que tal coisa pode agradar a um e desagradar a outro; {...) por un?
c?)n?énfar-lrlomem recebe"go'stos; por outro, tem todo o necessario para se
ntar: com que aparéncia reuniria a Natureza estes dois meios, se, pela
maneira que eles $ao usados, fosse ofendida? (...) E ndo confundas a’utﬂi’z:f a3
dos costumes, 0 vinco dado peja educagio, com as leis da Natureza, 9 Egst0
TeCUrso pressupée yma «viagem» sobre og diversos homens, um «oIh'ar de
perto»,~para aceder ao conhecimento do Homem, da sua «’Natureza» :
pressupGe um «olhar de longes. Aceitemos para ji a possibilidade de o ui\: lc!ue
cia com O esquema encontrado em Roussean. R
‘ Podenam0§ _fazer equivaler os conceitos de «Imaginagio» e de «Prazer
(1lnstrumentos basicos da caracterizacio da lgica do Libertino), aos de «Inc §
ciente Estruturantes e de «Cddigos Sensiveis», tig operatdrios m’em Lévi—Stratc::;lss';

i L%m .Sade,E a nog_éo de Na;urezg Humana confunde-se frequentemente com a
oo 1bertino. Este, hvre‘ das“mterdlgoes © preconceitos culturais, gragas a uma
T£1a puramente negativa( » despojado do verniz da ética, ¢ abandonado ao

1 «O que est4 j 8 a s
fortin's (?ef,f? il) em J-ogo na obra de Sade ¢ 3 fegagao em toda a sua extensio, em toda a sua
(°) Marqués de Sade, Aline et Valcoy d. ci
)y M, Blanchot, op. cit. p. 44. © o0 et b 324326,
(*") Idem, p. 42
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«Prazer» (da transgressio), sobrevive apenas gragas a ldgica do «Imaginario».
Nao sucumbe ao seu préprio poder de negagio porque, transformado o seu COIpo
€ O seu consciente em instrumnento («maquina»)(*®) de uma razio invisivel\,
descobre que é ela que fundamenta a existéncia humana. Mas devemos,ua
partida, estabelecer dois niveis: do negativo, como processo pan\:lal_; c}a negagio
pura enquanto processo totalizante. Tais niveis, correspondern a distingao feita
por Sade de duas Naturezas, como foi demonstrado por Pierre Klossowsky (“%).
Segundo ele, a «Natureza do Mal» ¢ um modo de pensar, de ascender ao
Homem, ao negador total, que 2o negar essa «Natureza», impoe a ideia de uma
«Natureza Original», escondida nas profundezas da Razdo. Porque «ndo é o
objecto da libertinagem que nos anima [mas] a ideta do Mal», do «Ser supremo
em maldade» (*%), cristalizacio de uma Natureza ateista, «0 maior celerado da
terra, o mais barbaro, nio é senfio um instrumento das suas leis». O «Sistema
da Natureza», apresentado pelo Papa Pio VI, fornece-nos a chave para a
compreensdo final da «Natureza Original»: «Que a Natureza seja submetida
a outras leis, e as criaturas que resultam das actuais deixardo de existir, (...) mas
a Natureza existird sempre embora as suas leis se modifiquem (*5). Nesta
perspectiva, «as criaturas nio sio nem belas, nem preciosas»; o Bem ¢ o M‘al, a
Virtude ¢ o Vicio, a Criagio e a Destruigao, sdo termos que adquirem
movimento numa Natureza puramente relacional, e estranha aos conteiidos,
Curiosamente, é uma distincio muito semelbante que Ivan Simonis interpde
como condicio do desenvolvimento da analise estrutural de Lévi-Strauss (*5):
uma esfera da Cultura enclausurada entre duas Naturezas; uma primeira, marca-
da pelo Caos, pela ndo-reciprocidade, pela violéncia fundadora, de onde a
Cultura, pelo intermédio do Interdito do Incesto, emergiu, instaurando-se a

(®) Sade era um Ieitor assiduo de Lamettrie e de Holbach (cf. M. Hénaff, op. cit., p. 30;
E. Cassirer, La Philosophie des Lumiéres, Paris, 1966, p. 94 seq.).

(**} P. Klossowsky, Sade, meu Prdximo, Lisboa, 1968, 3.2 Page, cap. I (Sade, mon
Prochain, Paris, 1967).

(*Y) Saint-Fond em Fa nouvefle Justine ViI.

{*) «Systtme de la Nature» do Papa Pio VI, em La nouvelle Justine VII.

(“) I. Simonis, Clande Lévi-Strauss ou la «Passion de I'Incestes, Paris, 1980, 64 seq.:
«Qual ¢ finalmente a relagio Natureza-Cultura [em Lévi-Strauss]? (...) Na Natureza {funda-se] o
que faz eclodir a Cultera. Na Cultura, [surpreende-se] a permanéncia da Natureza e nesta os
elementos fundamentais de explicagio. Na Cultura o ‘simbélico’, mas o *simbélico’ estd dado na
capacidade do Homem pensar as relagbes bioldgicas (...). Se o ‘simbélico’, caracteristica

o ‘simbdlico’. (...) Se, depois de afimmar a emergéncia da Cultura no fenémeno da proibi¢ao do
incesto, se busca encontrar a explicagdo no que ela tem de ‘natural’, o sentide mesmo dcs_r.a
aparigao ¢ invertido.:,», p. 75-77; of. C. Lévi-Strauss, Tristes Tropiques, «O Homem natural ndo
¢ nem anterior, nemexterior & Sociedade. Cabe-nos reencontrar a sua forma, imanente ao estado
social, fora do qual a condi¢o humana é inconcebivels, p. 333.
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Comunicagio("’); e uma segunda, finalista, para onde a razao mesma da
Sociedade ¢ empurrada, feita de estruturas silenciosas, totalmente inconsciente,
«para la» da Cultura.

Esta aproximacio ao estruturalismo, talvez exagerada, tem, como dnico
indicio de causalidade o facto de o Marqués de Sade prenunciar, no seu projecto,
0 dominio do Cogito nas Ciéncias Humanas. De exprimir, de um modo algo
semelhante ao de Rousseau, a ideia de uma Razio preocupada com a questao da
alteridade. O vacilar do Cogito perante a Paixio levou Descartes (**) a postular a
necessidade de uma intervengao divina para reintegrar os «afectos» (a emogao, o
sentimento, a paixao), para explicar os seus efeitos sobre a alma. Ao contririo
(como diz Juliette, «quanto mais somos senhores do espirito, melhor saboreamos
as doguras da voluptuosidade»), o método do Libertino, ateu por definigao —
por negagio — ¢é outro: como Kant, rejeita a razio-substincia; é como forma
(universal) que ela dialoga com as paixdes (*).

A concepcao do «Selvagem», como ser naturai, desprovido de cuitura,
arrastou-se até meados do século XIX. Mesmo depois de os primeiros modelos
evolucionistas comecarem a ser questionados essa visio manteve-se, ocupando o
Selvagem um lugar muito precioso na escala da evolugio social do Homem: os
estadios da evolugio —— Selvajaria, Barbarie, Civilizacao. Através da premissa
das Sobrevivéncias esta encontrava comprovagio na existéncia «actuals de
£rupos humanos «primitivos-» que conheciam niveis diversos de desenvolvimento

(*") Cf. os trés principios da «trocas, em C. Lévi-Strauss, Structures élementaires de Iy
Parenté, Paris, 1967 (1949), p. 612-615.

(*) Cf. parte 1 das Méditations.

(*y Outra caracteristica impottante do modelo de Sade é o uso sistematico da «Apatia-
como elemento mediador da relagdo «Imaginacion /«Prazers. Ascese de todo o Sistema da
Perversdo, a Apatia, transposigdo tardia da téenica de dominio das pulsdes, da tradicio estdica, & a
condigao para o surgir de um erotismo SUPErior, o «erotismo de cabegan (Cf. G. Bataille, op. cit.,
estudo II). Sade ndo poderia ser mais explicito: «A alma passa a uma especie de apatia que se
metamorfoseia em prazeres mil vezes mais divinos que aqueles que o desejo lhe oferecia.» A
Apatia é a chave do discurso do Libertino (cf, M. Blanchot, op. cit., p. 44: «A apatia é o espirito
de negagdo aplicado ao homem que escolheu ser soberano»); Ao reintroduzir o Prazer no
«Discursor (o «prazer de demonstragiio», G. Deleuze, op. cit., P- 29}, e reproduzir a Paixio no
interior da Razdo, a Apatia ¢ evidentemente uma técnica que permite a passagem, ciclica, entre a
«cena», dominio da paixdo, ¢ a dissertagiio, dominio da demonstracio; que permite que fazer tudo,
que implica que saber fazer tado, ou saber tudo do fazer, possa significar dizer tudo, saber dizer
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cultural. Ao desenharem um quadro de equivaléncias centrado na sociedade
ocidental, serviam de correspondente a uma justificagiio mitoldgica da passagem
da Natureza 4 Cultura.

O postulado da evolucio e progresso do Homem surge, no século XIX,
como uma obsessdo cristalizada de um esquema de pensamento mais geral, que
tende a equacionar a relagio «eu»/«outro» através do principio opositivo
Natureza/Cultura. A inclusdo de um eixo temporal, cujos fundamentos podemos
encontrar em Rousseau di-lhe um caricter particular, que nio podemos julgar
em si. O sindroma diacronico da Antropologia pds-funcionalista, e a imaginagéo
geogréfica expressa na literatura de viagem sao outros tantos pontos de wm
verdadeiro sistema de transformagfo em que o Selvagem e a Utopia sao
pensados para referenciar a Sociedade e o Homem. :

Pensar o «outro», o «bom selvagem» para, voltando-me para a minha
sociedade, encontri-lo em «mim» (*"): as entrelinhas em que Lévi-Strauss 18 sio
demasiado polémicas; dizem mais sobre si proprio e sobre a ideologia da
Antropologia que sobre a filosofia de Rousseau(*'). Vimos que o «bom
selvagem» era insensivel 3 diferenca, anterior i razio, num mundo sem
reciprocidade, sem palavra(®**). Ora o «pensamento selvagem», postniando a
projeccao da Razao (da Sociedade) para fora dela, para a Natureza (mas para
uma Natureza a que poderiamos chamar de «segundo tipo»), inverte precisa-
mente os termos de Rousseau. A verdadeira similitude entre 0s dois autores &,
contudo, a criacdo de duas visdes muito proximas de um Humanismo (**). A
«identificagdo ao outro» de Lévi-Strauss apela a «virtude» que precede a
«reflexao» de Rousseau: «Com toda a sua moral, os homens nunca seriam mais
que monstros se a natureza nao thes tivesse dado a piedade para suporte da razio
(...} desta inica qualidade decorrem todas as outras virtudes sociais. (...
Virtude tanto mais universal e tanto mais (til ao Homem porque precede nele o
uso de toda a reflexdio. (...} Tal é o puro movimento da Natureza» (*%). O
Selvagem primordial de Leévi-Strauss, aquele que precede o nascimento da
Cuitura, o que sentimos transparecer por tras da sua definigio de fragil
organizagao dualista, ainda vibrante de uma violéncia «passional» contida,
aproxima-se mais, indiscutivelmente, de Hobbes (**) ou de Sade. A «guerra de

*"y Cf. C. Lévi-Strauss, «Rousseau...», op, cit., p- 52,
(*') M. Duchet, sobre o «rousseauismos de Lévi-Strauss, Le Partage des Savoirs, p. 192
seq.

**) 1.C. Gomes da Silva, op. cit., p. 59-60.

(**} 1. Simonis, op. cit., p. 130, 155.

(3% J.-L. Rousseau, Discours sur I'Origine et les Fondements de PInégalité Parmi les
Hommes, ed. cit., p. 75. CF. C. Lévi-Strauss, «Rousseau, ..», op. ¢it., p. 49; «... com a apari¢do
da Sociedade produziu-se uma tripla passagem, da Natureza a Cultura, do Sentimento [sensibilida-
de] ao conhecimento, da animalidade a humanidade.» -

(**) T. Hobbes, Leviathan, 1651,
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todos contra todos», ¢ o «cada um por si» exprime a ideia de uma oposigio
excessiva (do «movimento de moléculas furiosas», segundo Juliette), porventura
mais atractiva que a «indiferenga» atomista {(nao relacional) do Selvagem de
Rousseau.

Contudo, para Sade como para Rousseau, o pressuposto a questionar é o
mesmo: a ideia de que o Homem, expulso do mundo da Natureza deve procurar
o Homem Natural para meditar sobre a natureza da Sociedade. A diferenca estd
no olhar langado sobre a natureza humana. Para Sade, ac inspeccionar um reino
selvagem africano, «O Homem corrompe-se no sejo da natureza, ja que nasce
com paixdes cujos efeitos fazem tremer todas as vezes que a civilizagao nio as
acorrenta. Mas conchuir daqui que é entre o homem selvagem e agreste que ¢
necessario escolher os modelos, ou reconhecer as verdadeiras inspiragoes da
natureza, seria uma opinido falsa; a distincia do Homem & natureza ¢ a mesma,
dado que pode ser corrompido pelas suas paixdes, tanto no bergo da natureza,
como no maior afastamento» (%), Julgar 0 Homem, compreendé-lo, significa
reconhecer a verdadeira relagdo entre as «paixGes» e a «razion . O Selvagem de
Rousseau, desconhecedor do uso da razdo, identifica-se pela piedade natural.
Mas esta é, para Sade, relativa: «... é uma verdade de que nos devemos

que o habitante de Pequim possa ser feliz, no seu pais com uma virtude francesa,
€ inversamente, que o vicio chinés traga remorsos a um alemao?s» ¢ E, de certa
maneira, o humanismo de Rousseau que se esbate perante o cepticismo de
sistema sadico. A «piedade», principio instaurador da consciéncia (quer dizer,
da identificacio com o «OUtro», porque o «outro» é um homem, porque o
«OUtro» € um ser vivo) (%), & substituida por um conceito terrivelmente operaté-
rio: a «crueldades. Em Sade ela funciona Como «a negacao de si, levada tio
longe que se transforma numa explosdo destrutiva» (*). Por isso MEsmo, se em
Rousseau a «identificagdo» precede a consciéncia das oposigdes, aqui & a
manifestacao das oposiges que postula a identificagdo: «Ao acender a chama da
filosofia, distingue, sob o seu clario que uma das primeiras leis da Natureza era
de variar todas as suas obras, e que apenas na sua 0posicdo se encontrava o
equilibrio que mantinha a ordem geral». E ao contririo, como vimos, na piedade

(*) M. Sade, Aline et Valcour, ed. cit., p, 317,

*7) Idem, p. 276,

(**) Lembremos que a piedade corresponde para Rousseau a uma experiéncia primitiva do
reconhecimento da igualdade dos homens. Para Sade, os Selvagens, «... inteiramente privados de
sensibilidade, ¢ talvez nisso mais felizes que nds (...) ndo imaginam que alguém se possa afligir
Com a morte de um parente ou de um antigo.», jbid., p. 321.

(**) G. Baraille, op. cit., p. 193,
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Sade vé a marca da Histéria, do preconceito. Pergunta Saint-Florent: «A que
chamas tu piedade? Esse sentimento que esfria os desejos pode ser admitido num
coragio de ferro? Quando um crime me deleita, posso ser preso pela piedade, o
mais baixo, o mais eshipido, o mais fitil de todos os monumentos da alma? (...)
E serd que vemos na Natureza outra lei suprema senao o egoisma? O grande mal
€ que as leis humanas sio o fruto da ignorincia e do preconceito» (*°).

Vejamos entdo: porque o assassinio e a destrui¢ao ndo ofendem a Natureza
(Saint-Fond: «N@o hd nada tio conforme as leis da Natureza»), porque a
transgressao nao ¢ crime contra a Natureza (Juliette: «Se hd alguma coisa
verdadeiramente simples no mundo, ¢ o incesto: est4 nos principios da Natureza,
€ por ela aconselhado»)(®"), postula-se algo que estd «para cd» da Cultura —
quer dizer, da convencao, das regras sociais, do binémio Etica/Praxis —, algo
que argumenta a favor do ateismo activo, que contrapde i ideia de um Deus
criador a possibilidade de existéncia de um Homem destruidor. A Natureza ¢
vida, e destruigao da vida. O crime é assim justificado: ele é conforme as leis da
Natureza porque elemento dinimico — a Natureza criadora necessita do crime
que destrdi: «A vida {para Sade] atingia o seu mais alto grau de intensidade
numa monsiruosa negacio do seu principio» (°2), O conceito de Natureza &
portanto utilizado num discurso retérico que se elabora em espiral. Se a negacgio

€ a categoria fundamental do seu pensamento, Sade ndo reprime de nenhum

modo a contradi¢ao, esta é um traco residual do discurso. O Homem-Ilha, o
Unico (**), pensador sem objecto (setn vitima), liberto do verniz da convengao e
do preconceito, imaginado fora, mas desta vez «para além», da Cultura, é uma
metafora de ditmensoes igualaveis a do «bom selvagem». Mas se para Rousseau
este € encarado numa perspectiva simbdlica, a abordagem do Homem Natural
assume em Sade a forma de uma demonstragio insélita que percorre obsessiva-
mente a sua obra(®9.

O Libertino de Sade é 0 Homem Natural que testa as possibilidades e os
limites da vida social, através do complicado jogo entre a Paixido e a Razio. Pela
ascese (pela apatia), com que confronta os seus personagens, Sade deixa-nos
entrever a «Natureza original e eterna», que ele analisa no «Sistéme de la
Nature» (%%) — um conceito assimildvel ao que Ivan Simonis propde designar

(") M. Sade, La nouvelle Justine VII.

(°*Y M. Sade, La nouvelle Justine VII.

(**) G. Bataille, op. cit., p. 200,

{*) M. Blanchot, op. cit.

(*) G. Bataifle, op. cit., p. 210; «Sade ao escrever, recusando a fraude, emprestava-a a
personagens que, na realidade ndo poderiam sendo ser silenciosas, mas servia-se delas para dirigir
a outros homens um discurso paradoxal.»

(*) Cf. P. Klossowsky, op. cit., p. 134,
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como «Natureza de segundo tipo», em Lévi-Strauss, E se por outro lado
aproximagio entre Sade e Rousseau & legitima, porque cada um parece reflec
0 outro, e porque nos dois podemos rever um certo olhar da Aniropologia,
precisamente devido a uma comum reflexio sobre a Natureza (e sobre
desigualdade) feita a partir de pontos de vista simétricos. Assim o parece suge
Annie Le Brun, ao citar Noirceuil, da Justine: «Todas as criaturas nasce
isoladas & sem nenhuma necessidade dos outros; deixem o0s homens no esta
natural, nio os civilizem e cada um encontrara o seu alimento, a sua subsisté
cia, sem precisar do seu semelhante» (*). E se o castelo de Silling, nas I
Journées de Sodome, constitui o espelho do ‘bom selvagem’, se nesse «mun
de luxo fortificado (...) cada um dos quatro libertinos absolutamente corromy;
dos representa a mais completa negagio do ‘bom selvagem’» (°"), ¢ porg
aqueles estdo para além, como este esti para aquém da desigualdade,
diferenga.

(*y A. Le Brun: Soudain un Bloc d'Abime, Sade, Paris. 1986, p- 101.
(*"} Idem, p. 102; ver também p. 211,



