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Resumo A ascensão de elites digitais — um grupo restrito de perfis com alta cen-
tralidade e poder de circulação de conteúdo — tem reconfigurado a di-

nâmica de visibilidade e engajamento em plataformas online, com implicações diretas
para os processos de polarização e radicalização política. Este paper analisa o papel
dessas elites no contexto brasileiro, tomando como estudo de caso o X (Twitter) no perío-
do entre as eleições de 2022 e os eventos de 8 de janeiro de 2023. A partir de uma
abordagem mista, que combina indicadores estatísticos (Índice de Gini, Regra de Pareto
e análise bivariada) e interpretação qualitativa de clusters narrativos, identificou-se uma
forte assimetria de visibilidade: 32 perfis concentraram 80 % dos retweets e 31 perfis, 80
% das curtidas. Essa desigualdade estrutural, típica de redes de escala livre, reflete o pa-
pel das affordances algorítmicas na conversão de emoção em visibilidade. Argumen-
ta-se que a radicalização digital opera como um processo identitário e performativo,
sustentado pela interação entre estrutura técnica, narrativas simbólicas e afetos. As pla-
taformas, portanto, não são meios neutros, mas atores mediadores que moldam a esfe-
ra pública contemporânea ao transformar a emoção política em valor algorítmico e
capital de atenção.

Palavras-chave: elites digitais; assimetria da visibilidade; radicalização política; affordances.

Abstract The rise of digital elites — a restricted group of highly central profiles with excepti-
onal capacity to circulate content—has redefined visibility and engagement

dynamics on online platforms, with direct implications for political polarization and radicalization.
This paper examines the role of these elites in the Brazilian context, focusing on X (Twitter) between
the 2022 elections and the events of January 8, 2023. Adopting a mixed-methods approach, which
combines statistical indicators (Gini Index, Pareto Principle, and bivariate analysis) with a qualitative
interpretation of narrative clusters, the study identifies a sharp asymmetry of visibility: 32 profiles ac-
counted for 80% of all retweets and 31 for 80% of all likes. This structural inequality, typical of sca-
le-free networks, reflects the role of algorithmic affordances in converting emotion into visibility. The
findings suggest that digital radicalization operates as an identitarian and performative process,
sustained by the interaction among technical structures, symbolic narratives, and affective dyna-
mics. Platforms, therefore, are not neutral media but active mediators that shape the contemporary
public sphere by transforming political emotion into algorithmic value and attention capital.

Keywords: digital elites; visibility asymmetry; political radicalization; affordances.
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INTRODUÇÃO

Nas últimas duas décadas, as plataformas digitais remodelaram profun-
damente as formas de interação política, convertendo redes sociais online
em arenas centrais para o debate público, a mobilização e, em certos
contextos, a amplificação de discursos polarizados (Castells, 2011; Van
Dijck, 2013). A difusão de dispositivos móveis e a integração dos media
digitais na vida cotidiana ampliaram a capacidade de atores políticos —
individuais ou coletivos — de difundir mensagens e articular narrativas
deslocando parte da mobilização do campo institucional para redes co-
nectivas e personalizadas (Bennett e Segerberg, 2012; Tufekci, 2017).

Essa lógica de comunicação em rede, no entanto, não é neutra: a ar-
quitetura técnica das plataformas, associada aos seus sistemas algorítmi-
cos e métricas de visibilidade, molda a forma como conteúdos circulam e
como determinados perfis se destacam (Bucher e Helmond, 2018; Gilles-
pie, 2018). Nesse cenário, emerge o conceito de “elites digitais”, um con-
junto restrito de atores — políticos, jornalistas, influenciadores ou nativos
digitais — que concentram desproporcionalmente atenção e engajamen-
to. Diferentemente do capital simbólico descrito por Bourdieu (2007),
construído de forma mais duradoura e institucionalizada, o prestígio des-
sas elites é volátil e depende da visibilidade continuamente renovada pe-
las dinâmicas algorítmicas e emocionais das plataformas. Esta dinâmica
conecta-se à economia da atenção (Citton, 2017) e reflete a emergência
de novos gatekeepers no ambiente digital (Bruns, 2008), consolidando
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uma nova cultura de microcelebridade (Marwick, 2013), marcada pela
performatividade algorítmica e pela calibragem emocional da atenção
(Baldi, 2024), onde a visibilidade se torna medida central de relevância e
legitimidade pública.

Essa disputa pela visibilidade repercute na forma como identidades
políticas se afirmam e se confrontam nas plataformas. A literatura recente
sobre radicalização digital destaca que a polarização online resulta me-
nos do isolamento informacional e mais da visibilidade performática de
crenças e identidades amplificadas por algoritmos de recomendação
(Bail, 2022; Gillespie, 2024; Huszár, et al., 2022). Essa perspectiva en-
tende a radicalização digital como um processo escalonado em três di-
mensões interligadas — cognitiva, ao produzir enquadramentos de
ameaça e ilegitimidade; emocional, ao mobilizar afetos de raiva, medo e
pertencimento; e comportamental, ao estimular convocações à ação co-
letiva (Malthaner, 2017; Papacharissi, 2015).

O contexto brasileiro recente fornece um exemplo emblemático.
Entre o final de 2022 e o início de 2023, em meio à contestação dos resul-
tados eleitorais e à escalada de discursos antidemocráticos, o X (Twitter)
tornou-se um espaço central para a articulação e amplificação de mensa-
gens mobilizadoras. Hashtags1 como #BrazilWasStolen, #Intervenção-
Militar e #VemPraBrasilia funcionaram como marcadores identitários e
pontos de convergência para comunidades digitais alinhadas a pautas ra-
dicalizadas. Essas dinâmicas ganharam especial relevância no período
que antecedeu os atos violentos de 8 de janeiro de 2023, quando as se-
des dos Três Poderes foram invadidas em Brasília.

Diante desse cenário, este estudo investiga como a assimetria da visi-
bilidade e as dinâmicas de engajamento em plataformas digitais contribu-
em para a radicalização política, com foco no papel das elites digitais.
Para tanto, são propostos três objetivos principais: (I) analisar a concen-
tração de engajamento; (II) identificar perfis influenciadores no fluxo de
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disseminação e aprovação afetiva; e (III) discutir o papel das affordances
na atuação dessas elites no contexto brasileiro.

A relevância desta análise reside na necessidade de compreender os
mecanismos que conectam visibilidade, autoridade simbólica e processos
de radicalização em ambientes digitais. Em um cenário global onde a de-
sinformação e os discursos de ódio proliferam — e eventos como a inva-
são do Capitólio nos Estados Unidos e da Praça dos Três Poderes no Brasil
evidenciam o impacto material da mobilização online —, torna-se impe-
rativo investigar o papel das plataformas e dos atores de alta visibilidade
nesse processo. Ao centrar-se no caso brasileiro, este estudo oferece con-
tribuições teóricas e empíricas para os debates sobre polarização, comu-
nicação digital e democracia, além de fornecer subsídios para políticas
públicas voltadas à regulação e mitigação da radicalização política em
redes sociais online.

Aqui, a radicalização digital é entendida como intensificação de anta-
gonismos e legitimação emocional da ação coletiva, não como prova dire-
ta de incitação ou violência física (Malthaner, 2017; Papacharissi, 2015).

ELITES DIGITAIS E ASSIMETRIA DA VISIBILIDADE

Elites digitais: da centralidade à autoridade simbólica

As “elites digitais” podem ser compreendidas como um subconjunto redu-
zido de atores que concentram desproporcionalmente visibilidade e ca-
pacidade de orientação discursiva nas plataformas. Essa noção articula
três tradições teóricas: a sociologia clássica das elites, que descreve mino-
rias organizadas capazes de moldar a esfera pública (Mills, 1959; Pareto,
1916); a teoria do capital social e simbólico, que explica posições privile-
giadas pelo reconhecimento acumulado (Bourdieu, 2007); e os estudos
de redes e comunicação política online, que evidenciam nós com papéis
de mediação e enquadramento narrativo (Dubois e Gaffney, 2014; Meraz
e Papacharissi, 2013).
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Essa centralidade não se confunde com visibilidade bruta. A popula-
ridade traduz reconhecimento afetivo, enquanto a influência se manifesta
na capacidade de difusão e enquadramento discursivo. Essa distinção,
formulada no modelo de mediação em dois passos (Katz e Lazarsfeld,
1955) e verificada empiricamente em ambientes digitais por Cha e cole-
gas (2010) e Bakshy e colegas (2011), é essencial para compreender o
poder comunicativo das plataformas: perfis muito visíveis não são neces-
sariamente os que orientam interpretações ou provocam ação coletiva.

Mesmo quando um perfil atinge status de elite digital, essa posição
tende a ser mais frágil e contingente que as formas tradicionais de capital
simbólico. Diferentemente de posições institucionalizadas e relativamente
estáveis (Bourdieu, 2007), a autoridade dessas elites depende de uma vi-
sibilidade continuamente renovada pela lógica algorítmica e pela disputa
por atenção — recurso volátil e escasso (Citton, 2017) que redefine as
formas de poder simbólico nas plataformas. A literatura sobre microcele-
bridade evidencia esse caráter performativo e efêmero, no qual a relevân-
cia é constantemente negociada com a audiência (Marwick, 2013). Baldi
(2024), amplia essa leitura ao mostrar que a performance digital envolve
calibragem afetiva orientada por lógicas algorítmicas, na qual a atenção
se torna critério de reconhecimento e medida de valor social. Assim, a visi-
bilidade opera como recurso econômico na economia da atenção (Cit-
ton, 2017; Simon, 1971) e como poder mediático simbólico, capaz de
definir relevância e legitimidade discursiva (Couldry, 2012).

Além disso, a literatura diverge quanto à delimitação de quem com-
põe essas elites. Alguns autores apontam a presença de figuras já reco-
nhecidas no espaço offline — políticos, jornalistas ou celebridades — que
migram para as plataformas mantendo centralidade e ampliando sua au-
diência (Chadwick, 2013). Outros destacam os nativos digitais, cuja au-
toridade é construída unicamente na esfera online, a partir de práticas de
engajamento, estratégias de visibilidade e uso intensivo das affordances
das plataformas (Klinger e Svensson, 2015). Essa distinção evidencia tra-
jetórias diferentes de legitimação: enquanto elites com capital prévio
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reproduzem estruturas tradicionais de poder, elites emergentes introdu-
zem repertórios inovadores e desestabilizam hierarquias estabelecidas.

No contexto brasileiro, essas duas camadas convivem: políticos,
ex-militares, comentaristas mediáticos e influenciadores nativos digitais
disputam o enquadramento dos acontecimentos e a definição do que
conta como “verdade”, “urgência” ou “ameaça” (Ozawa, et al., 2024).
Essa disputa, em um ambiente de competição extrema pela atenção, pro-
duz uma assimetria acentuada: poucos atores concentram a maior parte
do engajamento e, com ela, a capacidade de legitimar interpretações e
de convocar a ação coletiva no mundo físico (Bennett e Segerberg, 2012;
Tufekci, 2017; Van Dijck, et al., 2018).

Economia da atenção, algoritmos e a arquitetura da
visibilidade

A economia da atenção é um quadro teórico que ajuda a explicar a con-
centração de visibilidade nas redes digitais. Em um mundo saturado de in-
formação, a atenção torna-se o recurso mais escasso (Simon, 1971). Essa
escassez, definida por Davenport e Beck (2001) como a nova moeda de
valor simbólico e econômico, assume nas plataformas uma dimensão
mercantil: como mostra Citton (2017), a abundância informacional e o
ritmo acelerado da comunicação online distorcem o espaço público, con-
vertendo a atenção coletiva em mercadoria disputada e instável.

Nas plataformas, essa disputa é mediada por sistemas algorítmicos
que filtram e ordenam o que se torna visível. Nesse regime, a “audiência
de massa” fragmenta-se em segmentos informacionais, orientados por in-
teresses, afetos, ideologias e hábitos de consumo. Como observa Van
Dijck (2013), a mediação programada prioriza conteúdos com maior po-
tencial de engajamento, independentemente de sua relevância pública,
transformando gestos como o “curtir” em cálculos automáticos de valor.
Assim, a visibilidade passa a ser produto de uma contabilidade algorítmi-
ca e não de um juízo crítico.
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A visibilidade, portanto, converte-se em capital estratégico (Couldry,
2012; Marwick, 2013): um recurso acumulável, disputado e convertido
em autoridade dentro de comunidades digitais. Esse capital circula em
plataformas que operam como “mercados” de atenção, onde produtores
de conteúdo competem por exposição enquanto os algoritmos decidem o
que cada usuário vê (Napoli, 2019). O resultado é uma assimetria cres-
cente, sustentada pela dependência de engajamento inicial, que favorece
conteúdos com respostas imediatas (Napoli, 2019), e pelo mecanismo de
preferential attachment (Barabasi e Albert, 1999), que concede vantagens
cumulativas a perfis já populares.

Essas dinâmicas não se restringem à competição orgânica. Estratégi-
as como o astroturfing2 — criação de engajamento artificial por contas
falsas ou automatizadas (bots) — podem inflar a percepção de apoio (Fer-
rara, et al., 2016; Howard, 2005). Embora o papel dos bots permaneça
controverso (Gorwa e Guilbeault, 2020), evidências sugerem que a auto-
mação funciona sobretudo como gatilho inicial, enquanto a sustentação
da visibilidade ao longo do tempo depende de redes humanas engajadas
e do capital simbólico dos emissores.

Medir essa influência apenas por métricas de engajamento, como
curtidas, retweets e comentários tomados como “proxies de influência”3,

implica riscos metodológicos. Como alertam Freelon e colegas (2020),
altos índices de interação não correspondem necessariamente a poder
persuasivo ou moldagem de agendas; parte das reações pode derivar de
críticas ou confrontos que, paradoxalmente, reforçam a visibilidade. A
própria delimitação de quem compõe as elites digitais é contingente, vari-
ando conforme o período, contexto e métricas (Dubois e Gaffney, 2014).
Essas incertezas reforçam a necessidade de examinar a visibilidade como
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construção sociotécnica — produto da interação entre design algorítmi-
co, performance simbólica e engajamento afetivo.

Affordances e a arquitetura da visibilidade

O conceito de affordances é central para compreender como a arquitetu-
ra técnica das plataformas molda práticas e comportamentos digitais.
Formulado por Gibson (2015), o termo designa as possibilidades de ação
que um objeto oferece ao usuário — possibilidades que não são proprie-
dades fixas da tecnologia, mas da relação entre artefato e uso. Norman
(2013) aplicou essa noção ao design de interação, distinguindo affordan-
ces reais e percebidas, enquanto Hutchby (2001) propôs uma leitura soci-
otécnica, em que tecnologias impõem limites e abrem oportunidades de
ação, sem determinar integralmente os usos.

Nas plataformas digitais, as affordances operam como infraestruturas
relacionais de possibilidade (Bucher e Helmond, 2018): elementos de de-
sign — botões, sistemas de recomendação e algoritmos — que sugerem e
delimitam modos de interação, sem fixá-los por completo. Mais do que de-
terminar comportamentos, participam de um processo contínuo de nego-
ciação entre arquitetura técnica e prática social. Comunidades e elites
digitais reconfiguram essas possibilidades para fins estratégicos — ampli-
ando a circulação de mensagens, organizando públicos ou reforçando
identidades. O poder emerge da apropriação e ressignificação dessas es-
truturas nas disputas simbólicas e políticas que atravessam as plataformas.

A literatura sobre affordances comunicativas (Boyd, 2010; Treem e
Leonardi, 2012) destaca que as plataformas configuram dimensões cons-
titutivas da interação social, ao tornar a conexão, a reputação e a atenção
visíveis e quantificáveis. A visibilidade, nesse contexto, não é apenas um
efeito técnico, mas uma forma de poder mediático simbólico (Couldry,
2012), pois define quem e o que pode circular publicamente.

Entre as principais affordances do X (Twitter), o retweet opera como
mecanismo de amplificação: permite que certos perfis funcionem como
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hubs4 de redistribuição e ampliem o alcance de conteúdos estratégicos
(Bruns e Burgess, 2015). O botão de curtir, por sua vez, atua como mar-
cador de afeto e reconhecimento simbólico, funcionando como valida-
ção subjetiva e reforço identitário (Papacharissi, 2015): não apenas
mensuram popularidade, mas expressam pertencimento e reconhecimen-
to dentro de comunidades digitais.

As hashtags configuram affordances híbridas de indexação e coor-
denação discursiva, sincronizando públicos dispersos em torno de even-
tos, slogans ou causas específicas (Bruns e Burgess, 2015). Seu uso
ritualizado pode funcionar como marcador de identidade coletiva (Highfi-
eld, et al., 2013). Em um plano mais amplo, memes, hashtags e outros
objetos culturais digitais operam como práticas compartilhadas que tra-
duzem emoções coletivas e constroem fronteiras simbólicas entre grupos
(Shifman, 2014). Em contextos de alta polarização, essas affordances am-
plificam mensagens, favorecem a circulação de narrativas antagônicas e,
em certos casos, extremistas, funcionando como dispositivos de coordena-
ção simbólica e logística (Bastos e Mercea, 2019; Marwick e Lewis, 2017).

Polarização afetiva e radicalização política

As dinâmicas de polarização e radicalização política em ambientes digita-
is não podem ser entendidas como fenômenos de isolamento informacio-
nal, mas como processos relacionais e afetivos mediados por estruturas
de visibilidade. Estudos recentes (Bail, 2022; Gillespie, 2024; Huszár, et
al., 2022) mostram que a exposição ao dissenso não desaparece: é re-
configurada por performances identitárias e mecanismos algorítmicos
que transformam o conflito político em espetáculo emocional. A polariza-
ção online, portanto, não é um desvio comunicativo, mas um modo de in-
teração social em que a exibição pública das crenças e a busca por
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reconhecimento simbólico operam como motores de engajamento e dis-
tinção moral.

A ênfase na dimensão afetiva e performativa representa um desloca-
mento em relação às primeiras interpretações da polarização, centradas
no fechamento informacional, exemplificadas nas metáforas da bolha de
filtro e da câmara de eco. A primeira, proposta por Pariser (2012), descre-
ve os algoritmos de personalização, que reforçam preferências preexis-
tentes; a segunda, introduzida por Sunstein (2018) e ampliada por Wardle
e Derakhshan (2023), destaca a validação mútua entre pares e a forma-
ção de consensos afetivos em espaços discursivos homogêneos. Embora
úteis, essas metáforas tornam-se limitadas diante da lógica da curadoria
algorítmica da visibilidade, que não apenas filtra ou replica conteúdos,
mas estrutura o próprio campo do que é visto, sentido e recompensado
(Gillespie, 2024). A polarização digital se alimenta menos do isolamento
cognitivo e mais da amplificação seletiva de afetos e identidades (Bail,
2022). Dubois e Blank (2018) demonstram que usuários continuam ex-
postos a opiniões divergentes, mas reinterpretam-nas por meio de vieses
de confirmação e performances antagonistas — sinal de que o conflito se
mantém, mas em forma espetacularizada. Essa crítica sugere que a metá-
fora da câmara de eco não captura nuances como a exposição seletiva
incidental ou a reapropriação hostil de mensagens de elites rivais.

A literatura sobre polarização afetiva (Iyengar, et al., 2012; Martin e
Nai, 2024) mostra que o antagonismo político contemporâneo é visceral,
sustentado por raiva, medo, indignação e esperança. Esses afetos, conver-
tidos por elites digitais em frames5 narrativos (Gamson e Modigliani, 1989)
e performances emocionais de pertencimento (Papacharissi, 2015), funcio-
nam como gatilhos de engajamento. A política populista frequentemente se
organiza em torno de significantes vazios (Laclau, 2013) — termos abertos
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e ambíguos que unificam públicos heterogêneos sob bandeiras comuns,
transformando emoção em identificação.

O papel das elites digitais, nesse contexto, vai além do reforço identi-
tário: ele pode acelerar processos de radicalização simbólica. Como argu-
menta Malthaner (2017), a legitimação da violência política decorre de
interpretações que tornam ações extremas moralmente aceitáveis. Nas re-
des, essa legitimação assume formas graduais — de metáforas bélicas e
narrativas de ameaça existencial à exaltação de mártires —, criando uma
escala emocional que aproxima mobilização discursiva e ação coletiva.

Outro recurso central é o uso da cultura digital participativa para di-
fundir narrativas extremistas. Marwick e Lewis (2017) mostram como me-
mes, hashtags e estéticas conspiratórias funcionam como instrumentos de
manipulação mediática e desinformação, circulando com aparência de
humor ou ironia, mas reforçando frames conspiratórios e antidemocráti-
cos. Shifman (2014) argumenta que o humor digital atua como política
da emoção: ao ridicularizar o adversário, produz coesão interna e estabe-
lece fronteiras ideológicas, convertendo o riso em um marcador de supe-
rioridade moral e pertencimento grupal. Em escala transnacional, essas
práticas conectam repertórios de mobilização distintos (Arora, 2019; Bas-
tos e Mercea, 2019; Benkler, et al., 2018; Bennett e Segerberg, 2012; Ju-
hász e Szicherle, 2017), articulando símbolos religiosos, patrióticos e
militaristas em redes de ação coordenada. Episódios como a invasão do
Capitólio nos EUA e os atos de 8 de janeiro em Brasília (Ozawa, et al.,
2024), ilustram o ponto extremo desse continuum, em que engajamento
digital, afeto e visibilidade convergem em mobilização material.

UMA INVESTIGAÇÃO SOBRE A DINÂMICA DA VISIBILIDADE
DIGITAL

Esta seção detalha o arcabouço metodológico adotado para investigar o
papel das elites digitais e a assimetria da visibilidade em processos de ra-
dicalização política. O estudo adota uma abordagem de métodos mistos,
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combinando análise quantitativa de métricas de engajamento no X (Twit-
ter) e análise qualitativa de perfis e conteúdos. Configura-se como um es-
tudo de caso instrumental (Stake, 1995), utilizando a mobilização online
associada aos eventos de 8 de janeiro de 2023 no Brasil como lente para
iluminar um fenômeno mais amplo. A escolha por essa abordagem apo-
ia-se em três pilares analíticos e epistemológicos: (I) a natureza multiface-
tada da visibilidade digital; (II) a relevância contextual do caso brasileiro;
e (III) a complementaridade analítica da triangulação de dados.

Desenho de pesquisa e procedimentos de coleta de dados

A coleta de dados abrangeu o período de 25 de dezembro de 2022 a 15
de janeiro de 2023, contemplando a intensificação das narrativas de con-
testação eleitoral e a preparação dos atos de 8 de janeiro, momento de
alta visibilidade e intensa circulação de conteúdo político.

Os dados foram obtidos via plataforma SentOne, conectada à inter-
face de programação de aplicações (API) do X (Twitter), a partir de consul-
ta estruturada de hashtags e termos-chave. As buscas foram agrupadas
em três categorias:

a) Contestação eleitoral — #BrazilianSpring, #BrazilWasStolen, #Pri-
maveraBrasileira, #ForaLulaladrao;

b) Mobilização direta — #FESTADASELMA, #8dejaneiro, #BrasilNas-
Ruas, #GREVEGERAL, #VemPraBrasilia, #grevedoscaminhoneiros;

c) Símbolos identitários e militaristas — #SELMA, #EUACREDITO,
#INTERVENÇÃOMILITAR, #Article142, #selva, #SOSFFAA6, #FFAA.

Perfil da amostra e etapas de filtragem

A coleta inicial resultou em um total de 2.327 postagens. Excluíram-se as
que não apresentavam interação (curtida ou retweet), concentrando a
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análise nos conteúdos que efetivamente participaram da dinâmica de visi-
bilidade da plataforma. A curadoria manual e semi-automatizada ocor-
reu em duas etapas complementares: (I) organização das hashtags em
colunas individuais, permitindo a análise de coocorrência e a categoriza-
ção temática das mensagens; (II) validação temática, com exclusão de
três postagens que não guardavam relação com a mobilização de 8 de ja-
neiro. O refinamento produziu uma amostra final de 530 postagens váli-
das, provenientes de 320 perfis distintos, compondo um corpus coerente
com o objeto da pesquisa e ajustado às dinâmicas de visibilidade e enga-
jamento nas plataformas.

O tamanho da amostra é metodologicamente adequado ao foco
na assimetria da visibilidade, uma vez que o objetivo não é estimar pro-
porções representativas de postagens, mas avaliar se a distribuição da
atenção segue padrões típicos de redes de escala livre (scale-free net-
work)7 (Barabási e Albert, 1999; Newman, 2010). Nesses contextos, o
fenômeno central não se manifesta na média, mas na concentração ex-
trema da visibilidade em poucos atores, o que justifica uma amostra-
gem ajustada ao propósito analítico do estudo (Clauset, et al., 2009;
Newman, 2010). Para avaliar essa desigualdade, aplicou-se o Índice
de Gini à distribuição de engajamento dos 320 perfis analisados. Os
valores obtidos — 0,935 para retweets e 0,938 para curtidas — evi-
denciam um padrão de concentração aguda da atenção, típico das
distribuições de lei de potência (power-law distributions) (Clauset, et
al., 2009; Newman, 2010)8.

Com base nesse princípio e nos altos valores de desigualdade, ado-
tou-se como critério a Regra de Pareto (80/20), que postula que uma pe-
quena minoria de atores concentra a maior parte dos recursos (Pareto,
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1916). O ponto de corte revelou forte assimetria da visibilidade e permitiu
a seleção dos casos mais relevantes para a análise aprofundada. O ma-
peamento identificou 32 perfis com maior número de retweets (elite de
influência) e 31 perfis com maior número de curtidas (elite de popularida-
de), responsáveis por cerca de 80% das interações totais. Os quadros1 e
2 apresentam as métricas de engajamento dos perfis que integram as eli-
tes de influência (retweets) e de popularidade (curtidas), evidenciando a
concentração de recursos de atenção e sustentando a distinção analítica
entre difusão e endosso afetivo.

Para testar a robustez estrutural dos achados, realizou-se uma análi-
se de sensibilidade com a remoção dos perfis de elite e replicação das
curvas de Pareto nas sub-redes remanescentes. O procedimento, usual
em Análise de Redes Sociais para testar a dependência da estrutura em re-
lação aos nós mais centrais (Borgatti, et al., 2013), foi aplicado separada-
mente para as métricas de Influência (retweets) e Popularidade (curtidas),
em consonância com a distinção proposta por Cha e colegas (2010) e
Bakshy e colegas (2011). Esse teste permitiu avaliar se a concentração ob-
servada dependia estruturalmente dos nós centrais ou variava conforme o
tipo de engajamento analisado.

As Curvas de Lorenz e o Índice de Gini foram calculados para retwe-
ets e curtidas no ambiente Google Colab (Python), utilizando bibliotecas
científicas como o NumPy (Harris, et al., 2020). O código foi desenvolvi-
do e depurado com o apoio do ChatGPT (GPT-5)9, empregado como su-
porte à automação. A pesquisadora auditou manualmente os resultados,
comparando os valores computacionais às fórmulas teóricas; ambas as
abordagens apresentaram variações insignificantes, confirmando a con-
sistência do procedimento (Newman, 2010). Os resultados reforçam a
presença de uma estrutura de atenção altamente concentrada, coerente
com a lógica das distribuições power law observadas em ecossistemas de
plataformas digitais.
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Por fim, realizou-se uma análise bivariada entre as características do
conteúdo e o volume de interação. O engajamento total (soma de retwe-
ets e curtidas) foi comparado com atributos das postagens, como presen-
ça de hashtags, classificação temática e nível de radicalização discursiva.
Aplicaram-se medidas de correlação de Pearson e modelos lineares sim-
ples (OLS) para identificar tendências de associação entre tipo de mensa-
gem e nível de engajamento (Wooldridge, 2020). O processamento foi
realizado no ambiente Google Colab (Python), com apoio do ChatGPT
(GPT-5) para o desenvolvimento e depuração dos scripts, e posteriormen-
te verificado manualmente a partir dos outputs gerados, assegurando
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Perfis Soma de retweet
Percentual
de retweet

Soma de curtidas
Percentual
decurtidas

P1 188590 13,01%0 54900 12,01%0
P2 186380 12,86%0 43648 9,55%
P3 8173 5,64% 17192 3,76%
P4 7835 5,41% 15921 3,48%
P5 6214 4,29% 11096 2,43%
P6 3837 2,65% 16394 3,59%
P7 3813 2,63% 38495 8,42%
P8 3504 2,42% 23935 5,24%
P9 3402 2,35% 07997 1,75%

P10 3231 2,23% 11414 2,50%
P11 2788 1,92% 06259 1,37%
P12 2531 1,75% 05666 1,24%
P13 2278 1,57% 06773 1,48%
P14 2102 1,45% 05680 1,24%
P15 2073 1,43% 04849 1,06%
P16 2067 1,43% 05747 1,26%
P17 1980 1,37% 11780 2,58%
P18 1923 1,33% 04724 1,03%
P19 1797 1,24% 04651 1,02%
P20 1781 1,23% 04369 0,96%
P21 1758 1,21% 07042 1,54%
P22 1755 1,21% 12197 2,67%
P23 1683 1,16% 03533 0,77%
P24 1601 1,10% 03053 0,67%
P25 1565 1,08% 04369 0,96%
P26 1492 1,03% 03109 0,68%
P27 1429 0,99% 04787 1,05%
P28 1406 0,97% 04595 1,01%
P29 1337 0,92% 03167 0,69%
P30 1322 0,91% 02984 0,65%
P31 1307 0,90% 04323 0,95%
P32 1185 0,82% 02306 0,50%

Quadro 1 Tabela dos perfis de elite por retweet



adesão às boas práticas de transparência e reprodutibilidade. Essa etapa
ancora as análises qualitativas e alinha estrutura de atenção e conteúdo
discursivo (Cha, et al., 2010).

A partir desse protocolo, cada postagem foi classificada como de ba-
ixa, moderada ou alta radicalização, conforme a presença de apelos
emocionais, teor conspiratório e incitação à ação coletiva. Para fins de
transparência, o quadro 3 apresenta exemplos editados de postagens re-
ais da amostra, mantidos em sua forma literal, com supressão parcial de
elementos identificadores.
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Perfis Soma de retweet
Percentual
de retweet

Soma de curtidas
Percentual
de curtidas

P1 188590 13,01% 549000 12,01%0
P2 186380 12,86% 436480 9,55%
P7 3813 2,63% 384950 8,42%
P8 3504 2,42% 239350 5,24%
P3 8173 5,64% 171920 3,76%
P6 3837 2,65% 163940 3,59%
P4 7835 5,41% 159210 3,48%

P22 1755 1,21% 121970 2,67%
P17 1980 1,37% 117800 2,58%
P44 0759 0,52% 116110 2,54%
P10 3231 2,23% 114140 2,50%
P5 6214 4,29% 110960 2,43%
P9 3402 2,35% 7997 1,75%

P21 1758 1,21% 7042 1,54%
P13 2278 1,57% 6773 1,48%
P11 2788 1,92% 6259 1,37%
P16 2067 1,43% 5747 1,26%
P14 2102 1,45% 5680 1,24%
P12 2531 1,75% 5666 1,24%
P15 2073 1,43% 4849 1,06%
P38 0872 0,60% 4831 1,06%
P27 1429 0,99% 4787 1,05%
P35 1040 0,72% 4744 1,04%
P18 1923 1,33% 4724 1,03%
P19 1797 1,24% 4651 1,02%
P28 1406 0,97% 4595 1,01%
P20 1781 1,23% 4369 0,96%
P25 1565 1,08% 4369 0,96%
P31 1307 0,90% 4323 0,95%
P33 1094 0,75% 4172 0,91%
P43 0767 0,53% 3952 0,86%

Quadro 2 Tabela dos perfis de elite por curtidas



Do engajamento à narrativa

A análise combinou etapas quantitativas e qualitativas. A etapa descritiva
buscou demonstrar empiricamente a assimetria da visibilidade, mapean-
do a distribuição do engajamento, os outliers10 de atenção e as diferenças
entre retweets (difusão de conteúdo) e curtidas (aprovação afetiva).

A etapa qualitativa concentrou-se na interpretação dos discursos das
elites digitais. Foram selecionados os 30 posts mais engajados do conjun-
to de perfis de elite, com limite de dois por perfil, garantindo diversidade
de vozes e evitando sobre-representação de atores com engajamento ex-
tremo. A análise temática (Braun e Clarke, 2006) codificou o conteúdo e
identificou temas, narrativas e enquadramentos, organizados em matriz
estruturada pelos seguintes critérios:

a) Tipo de Conteúdo: Formato do meio (vídeo, imagem, texto), lingua-
gem afetiva e emoções mobilizadas (Berger e Milkman, 2012);

b) narrativas e Enquadramentos: Categorização do teor das postagens
com base em enquadramentos narrativos (Gamson e Modigliani,
1989), como informativo, mobilizador ou conspiracionista;
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Nível de radicalização Post Trecho original Descrição resumida

Baixa 2
"(…) afirmo: familia Bolsonaro não
possui NENHUM HOMOFÓBICO!

#SOSFFAABRASIL (…)"

Postagem de defesa moral e
identitária, sem incitação à ação

coletiva; caráter de opinião individual.

Moderada 1
""BOMBA!!!��� (…) A Internet

não perdoa Lula. (…) #brasilia
#Brazil #GREVEGERAL"

Combina crítica política e convocação
para ação coletiva, com retórica

alarmista típica da mobilização direta,
mas sem incitação explícita à ruptura

Alta 12
"Brasília vai explodir BR

�

#GREVEGERAL #BrasilNasRuas"

Incitação explícita à ação presencial
e legitimação de atos de invasão; uso

de hashtags de convocação e
linguagem de urgência.

Quadro 3 Tabela dos perfis de elite por curtidas

10 Em estatística, “outlier” (ou valor atípico) é um dado que se afasta significativamente do padrão geral
de um conjunto.



c) uso estratégico de hashtags: Classificação segundo a função dis-
cursiva — mobilizadora, contestação eleitoral, identitária ou
ofensiva;

d) chamada à Ação e Radicalização: Análise das convocações para
ação (presencial, online) e classificação do nível de radicalização
discursiva (baixa, moderada, intensa).

Com base nesses critérios, identificaram-se padrões de similaridade or-
ganizados em clusters11 narrativos. Esses agrupamentos emergiram da in-
terpretação qualitativa das postagens e evidenciam diferentes lógicas de
mobilização, enquadramento e uso das affordances, coerentes com a lite-
ratura sobre visibilidade e performatividade nas plataformas (Boyd, 2010;
Papacharissi, 2015; Treem e Leonardi, 2012). A sistematização em clus-
ters permitiu destacar como distintas formas de atuação das elites digitais
contribuíram para a circulação de narrativas e para a configuração da vi-
sibilidade no ecossistema analisado.

Limitações

Como toda investigação empírica, este estudo apresenta limitações
que devem ser reconhecidas para assegurar transparência e rigor
metodológico.

— Escopo da Coleta de Dados: A pesquisa baseou-se em uma lista
predefinida de hashtags e termos-chave. Embora representativos
das principais narrativas mobilizadoras, é possível que outras ex-
pressões ou palavras associadas à desinformação tenham circula-
do fora desse conjunto, o que pode ter reduzido a abrangência da
coleta.
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refere-se a conjuntos de postagens que compartilham características temáticas e narrativas comuns,
evidenciando lógicas similares de mobilização e enquadramento.



— Cobertura parcial: A análise contempla apenas conteúdos públicos,
não incluindo interações em grupos fechados, canais privados ou
mensagens diretas. Assim, o estudo se restringe à dimensão visível da
radicalização online.

— Detecção de automação: Não foi aplicada uma análise avançada
para a identificação de bots e a ausência de um teste de exclusão
pode ter inflacionado as métricas de engajamento, embora a ênfase
recaia sobre a visibilidade gerada, independentemente de sua ori-
gem ser orgânica ou automatizada.

— Modelo de Rede e Centralidade: A limitação imposta pela API, que
acessa apenas o conteúdo original e suas interações diretas, não
permitiu reconstruir redes de contágio ou cascatas de retweet. Con-
sequentemente, métricas de rede dependentes de caminhos e difu-
são, como a Centralidade de Intermediação (Betweenness) e o Grau
de Proximidade, não foram aplicáveis. A análise adotou a centralida-
de de grau (in-degree) como proxy de influência.

— Interpretação contextual: A categorização de conteúdos como “radi-
calizantes” envolve inferência contextual, o que pode ser sujeito a
viés. Para mitigar essa limitação, adotaram-se critérios claros e
pré-definidos, garantindo replicabilidade.

— Temporalidade restrita: O recorte temporal de três semanas captura
um momento de pico de engajamento, mas não permite inferências
sobre tendências de longo prazo ou sobre o comportamento das re-
des em fases de normalidade relativa. Uma comparação com perío-
dos de menor intensidade política poderia indicar se a concentração
observada decorre do evento específico ou da própria arquitetura
assimétrica da plataforma.

Considerações éticas

O tratamento de dados observou os princípios de proporcionalidade e
minimização previstos no Regulamento Geral de Proteção de Dados
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(RGPD), cujo Artigo 6.º, n.º 1, alínea e), e o Artigo 9.º, n.º 2, alíneas e) e j)
autorizam o uso de dados manifestamente públicos para fins de investiga-
ção científica.

Todos os dados recolhidos foram anonimizados após a coleta, sem
tentativa de reidentificação, com armazenamento seguro e eliminação
dos conjuntos brutos após seis meses. Perfis de figuras públicas foram
mantidos apenas quando estritamente necessários para fins analíticos, e
nenhum dado sensível ou interação direta com usuários foi incluído.

As citações literais de postagens foram parcialmente editadas para
suprimir elementos identificadores, em conformidade com as diretrizes
éticas da Association of Internet Researchers (Franzke, et al., 2020), que
orientam a proteção de privacidade e a integridade dos participantes em
pesquisas digitais.

NARRATIVAS, EMOÇÕES E A CONFIGURAÇÃO
DA VISIBILIDADE

O mapa do engajamento

A análise descritiva evidencia um padrão altamente concentrado de engaja-
mento: os 10 posts mais compartilhados e os 10 mais curtidos responderam,
individualmente, por cerca de 53% de todas as interações registadas nas
suas categorias. O perfil mais destacado em ambas as métricas (P1), uma
conta alternativa criada após a suspensão judicial da original, publicou 16
tweets com alta repercussão, somando 54.900 curtidas e 18.859 retweets
— a maioria associada à hashtag #GREVEGERAL. Também suspenso poste-
riormente, esse perfil atua como um nó estratégico de visibilidade e mobiliza-
ção, indicando como certas contas podem manter centralidade mesmo
diante de sanções institucionais.

Esses dados evidenciam a dinâmica de visibilidade assimétrica típica
das plataformas digitais. Segundo Van Dijck e colegas (2018), essa lógica
está enraizada na economia da atenção, onde poucos perfis acumulam a
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maior parte das interações devido à combinação de estratégias discursivas,
algoritmos de recomendação e efeitos de rede.

Elites digitais e visibilidade seletiva

A visibilidade nas plataformas digitais segue uma lógica estruturalmente assi-
métrica, concentrando a atenção em um grupo restrito de perfis que atuam
como hubs de comunicação. Como demonstrado na seção metodológica,
os valores elevados do Índice de Gini (0,935 para retweets e 0,938 para cur-
tidas) evidenciam uma distribuição de atenção característica das leis de po-
tência, típicas das redes de escala livre (Barabási e Albert, 1999; Clauset, et
al., 2009; Newman, 2010). Essa hierarquia mostrou-se robusta à presença
de outliers, reproduzindo-se em diferentes estratos da rede — o que indica
que a visibilidade extrema é um traço sistêmico do ecossistema analisado.

Entretanto, essa hierarquia não é homogênea: as diferentes affordances
das plataformas cumprem papéis distintos na articulação do engajamento.
Para examinar diversidade, a análise concentrou-se em duas métricas com-
plementares — retweets e curtidas — que revelam formas distintas de centra-
lidade: os retweets funcionam como vetor de influência e amplificação de
conteúdo (Cha, et al., 2010), enquanto as curtidas operam como sinais de en-
dossoafetivoepopularidade (Berger eMilkman,2012; Papacharissi, 2015).

Essa distinção é visualizada nos Gráficos de Pareto (figuras 1 e 2),
que ilustram a distribuição desigual de retweets e curtidas entre os per-
fis analisados. Embora as duas curvas apresentem o padrão caracte-
rístico de concentração extrema, observam-se diferenças sutis de
inclinação: nos retweets, a queda inicial é mais gradual e a sequência
de valores residuais prolonga-se por um número maior de perfis —
uma “cauda longa” mais estendida que indica persistência da difusão
mesmo fora do núcleo central. Já nas curtidas, a curva decai de forma
mais abrupta, com participação marginal de perfis intermediários, o
que revela um engajamento mais dependente de popularidade e me-
nor capilaridade estrutural.
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Como mostram as Curvas de Lorenz (figuras 3 e 4), o desvio acentuado
em relação à linha de igualdade perfeita ilustra visualmente a concentração
da atenção: cerca de 80% de todo o engajamento está concentrado em cer-
ca de 10% dos perfis, confirmando a validade da segmentação das elites.
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Figura 1 Gráfico de Pareto — Distribuição de Retweets por Perfil
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Figura 2 Gráfico de Pareto — Distribuição de Curtidas por Perfil



Os testes de robustez revelam uma diferença estrutural entre as
métricas. A concentração associada aos retweets manteve-se estável
mesmo após a remoção dos 32 perfis mais centrais, reproduzindo a lei
de Pareto e evidenciando que a influência é sistemicamente robusta (fi-
gura 5). Já a concentração das curtidas apresentou comportamento
distinto: após a exclusão dos 31 perfis mais populares, o engajamento
dispersou-se, com o perfil mais ativo remanescente respondendo por
apenas 0,83% do total (quadro 4). Esse resultado indica que a popula-
ridade afetiva é dependente da presença dos atores centrais, não uma
propriedade estrutural da rede.
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Figura 3 Curva de Lorenz — Retweets



Ao analisar o gráfico de Pareto para as curtidas revela-se ainda uma
lógica de centralização diversa daquela observada nos retweets. Alguns
perfis coincidem em ambas as métricas, mas outros destacam-se pelo ca-
pital afetivo, sem exercer papel direto na difusão de conteúdo. Esses ato-
res funcionam como referenciais simbólicos e emocionais, articulando o
que Papacharissi (2015) denomina públicos afetivos, sustentados por la-
ços de identificação e pertencimento. Nessa dinâmica, a visibilidade de-
pende tanto da performatividade algorítmica da atenção (Baldi, 2024)
quanto da economia da atenção que estrutura a circulação e a competi-
ção por visibilidade nas plataformas (Citton, 2017).
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Figura 4 Curva de Lorenz — Curtidas



Assim, as affordances do X (Twitter) operam de modo complementar:
os retweets associam-se a papéis logísticos e de amplificação, enquanto
as curtidas expressam validação emocional e coesão simbólica. Esse aco-
plamento técnico-afetivo configura um ecossistema híbrido no qual elites
digitais combinam poder de difusão e autoridade simbólica — chaves
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Figura 5 Gráfico de Pareto — Distribuição de Retweets por Perfil (Sub-rede)

Número de Perfis
(Sub-Rede)

% de Curtidas Acumuladas
na Sub-Rede Remanescente

Observação-Chave

Perfil Mais Curtido 0,83
Representa uma baixíssima centralidade para o

ator mais visível na sub-rede.

Top 5 Perfis 3,82
O acúmulo de engajamento é lento, indicando

dispersão significativa do apoio afetivo.

Top 10 Perfis 7,04
A soma de 10 perfis contribui com uma porção
mínima do engajamento total (menos de 2% do

total da rede original).

Top 15 perfis 9,43
Demonstra que a dispersão persiste, não

havendo emergência de novos hubs de alta
concentração.

Acúmulo Máximo Total
(290 perfis remanescentes)

19,460
Evidência da Quebra da Lei de Pareto e da

Contingência da Assimetria de Popularidade.

Quadro 4 Gráfico de Pareto — Distribuição de curtidas por perfil (sub-rede)



para compreender a mobilização política em ambientes digitais altamen-
te polarizados.

Essa dinâmica se articula ainda ao uso de memes e hashtags como
práticas culturais participativas, que traduzem emoções coletivas e er-
guem fronteiras simbólicas entre grupos, reforçando laços de pertenci-
mento para além da disseminação de conteúdo (Shifman, 2014).

Os quadros 5 e 6, sintetizam essas distinções funcionais e políticas
entre as duas métricas analisadas.

Tipos de conteúdo e affordances explorados

A análise dos 30 posts mais engajados revela uma predominância por for-
matos multimodais, nos quais texto, imagem e vídeo são combinados para
maximizar o impacto emocional e a visibilidade. Essa exploração intencio-
nal das affordances do X (Twitter) indica que as elites digitais reconhecem o
potencial dos recursos visuais para ampliar a atenção e estimular respostas
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Aspecto Pareto de Retweets Pareto de Curtidas

Tipo de interação Amplificação pública e redistribuição Endosso, aprovação ou afinidade

Affordance destacada Disseminação e viralidade Reconhecimento afetivo ou apoio

Concentração esperada
Geralmente mais concentrada (efeito

de rede e replicação em cascata)
Pode ser mais dispersa (curtir exige

menos custo que retweetar)

Quadro 5 Função comunicacional dos gráficos de Pareto

Aspecto Pareto de Retweets Pareto de Curtidas

Perfis mais influentes
Perfis que atuam como nós difusores

(hubs), capazes de fazer circular o
conteúdo

Perfis que despertam adesão simbólica
ou emocional

Interpretação comunicacional Estratégias de circulação de discurso
Estratégias de conexão e identificação

afetiva

Exemplo de uso político
Contas que fazem call to action, links,

hashtags
Figuras simbólicas, memes, frases

marcantes

Quadro 6 Dinâmica política dos gráficos de Pareto
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afetivas (Berger e Milkman, 2012). Entre esses formatos, o vídeo ocupa po-
sição central: condensa narrativas complexas em peças curtas e de fácil cir-
culação, ajustando-se à lógica algorítmica de priorização do engajamento.

Outro traço recorrente é o uso intensivo de hashtags, que funcionam
simultaneamente como dispositivos de indexação e mobilização simbóli-
ca. Termos como #GREVEGERAL, #BrazilWasStolen, #VemPraBrasilia e
#SELMA não apenas organizam a visibilidade das mensagens, mas tam-
bém atuam como marcadores identitários, permitindo o reconhecimento
mútuo entre membros de comunidades digitais (Highfield, et al., 2013).
Em contextos de polarização, o uso ritualizado dessas hashtags transfor-
ma palavras em símbolos de pertencimento e resistência, ampliando o al-
cance e a densidade emocional das narrativas.

Além das affordances técnicas explícitas, os posts analisados evidenci-
am o papel das affordances percebidas (Norman, 2013): os atores reinter-
pretam e reconfiguram as funcionalidades da plataforma segundo seus
objetivos políticos. Nos conteúdos observados, os retweets são instrumentali-
zados como mecanismos de amplificação discursiva, enquanto as curtidas
operam como formas de validação identitária, confirmando a distinção entre
visibilidade logística e reconhecimento afetivo discutida anteriormente.

Esse quadro mostra que as elites digitais exploram a plasticidade das
affordances para combinar alcance e coesão emocional, articulando for-
matos multimodais, hashtags e interações afetivas em uma mesma estra-
tégia de visibilidade. Longe de neutras, essas escolhas refletem projetos
discursivos inseridos na economia da atenção (Citton, 2017; Papacharis-
si, 2015), em que a competição pela visibilidade se entrelaça à constru-
ção de vínculos simbólicos e afetivos.

Análise bivariada: engajamento e narrativas

Esta etapa buscou relacionar o engajamento das postagens mais difundi-
das com o tipo de narrativa e o nível de radicalização discursiva, a partir
da codificação dos 30 posts analisados qualitativamente.
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Cada mensagem foi classificada segundo o cluster narrativo predo-
minante (Identidade Militarista, Internacionalização/Conspiração, Mobi-
lização Direta, Vitimização/Martírio) e o grau de radicalização (baixo,
moderado, intenso), definidos a partir de um protocolo de codificação
que considerou o conteúdo, o tom emocional e as chamadas à ação. As
categorias foram operacionalizadas da seguinte forma:

— Baixa: crítica moderada ou opinativa, sem incitação explícita à
ruptura;

— Moderada: presença de narrativas conspiratórias ou polarizadoras,
mas sem apelo direto à violência;

— Intensa: incitação explícita à violência, ruptura institucional ou deso-
bediência civil.

As chamadas à ação foram codificadas como intensas (convocação explí-
cita), moderadas (conexão implícita entre conspiração e necessidade de
reação) ou ausentes (uso de humor, ironia ou crítica simbólica). A análise
das emoções predominantes — raiva, indignação, medo, orgulho, espe-
rança, euforia, entre outras — baseou-se em Berger e Milkman (2012),
permitindo relacionar o tom afetivo à propensão ao engajamento.

O cruzamento dessas variáveis revelou padrões que articulam for-
ma, intensidade discursiva e visibilidade, confirmando que a atenção nas
plataformas digitais é moldada tanto por fatores técnicos quanto simbóli-
cos. As affordances comunicativas (Boyd, 2010; Treem e Leonardi, 2012)
favorecem expressões curtas, polarizadas e reativas, amplificadas pelo
design algorítmico da visibilidade (Van Dijck, 2013). Nessa lógica, o en-
gajamento não mede apenas influência direta, mas o modo como a eco-
nomia da atenção se converte em capital simbólico.

A figura 6 relaciona o nível de radicalização ao engajamento total
por postagem. O padrão observado é não linear: conteúdos de radicali-
zação moderada ou baixa apresentam, em média, maior engajamento e
maior dispersão de interações — indicativo de maior potencial de
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circulação orgânica. Já postagens de alta radicalização têm medianas
mais baixas e menor variabilidade, embora alguns casos isolados atinjam
picos expressivos de visibilidade. O grupo de baixa radicalização apre-
senta menor número de casos, o que explica a caixa mais estreita e o me-
nor intervalo de variação. Essa tendência reflete o que Baldi (2024)
descreve como uma calibragem emocional algorítmica — um mecanis-
mo em que as plataformas recompensam discursos limítrofes, suficiente-
mente intensos para gerar reação, mas ainda aceitáveis dentro das
normas públicas. Essa dinâmica confirma a leitura de Papacharissi
(2015), segundo a qual as plataformas atuam como mediadoras afetivas,
transformando a emoção calibrada e a performance dos sentimentos em
motores de engajamento.

Como mostra a figura 7, o engajamento distribui-se de forma desi-
gual entre os clusters narrativos, com destaque para Identidade Militarista
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Figura 6 Engajamento_Total por Nível_Radicalização



e Internacionalização/Conspiração, que concentram a maior parte das
interações. Esses grupos mobilizam símbolos patrióticos, repertórios
conspiratórios e apelos identitários, conteúdos com alto potencial de difu-
são. Já o cluster Mobilização Direta apresentou desempenho mais irregu-
lar — alguns posts alcançaram ampla repercussão, enquanto outros
permaneceram marginais —, e Vitimização/Martírio reuniu os menores
índices de engajamento.

O quadro 7 sintetiza a soma total de curtidas, retweets e engajamen-
to combinado, considerando tanto os clusters narrativos quanto os níveis
de radicalização. Quando analisados de forma agregada, observa-se
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Figura 7 EEngajamento_Total por Cluster_Narrativo



concentração da atenção em torno dos eixos Mobilização Direta
(137.248 interações) e Alta Radicalização (140.839 interações). Isso
indica que, embora o desempenho médio por postagem seja menor
entre os conteúdos mais extremos, o volume absoluto de engajamento
cresce devido à predominância desses conteúdos nos clusters mais vo-
lumosos — uma dinâmica de média baixa e volume alto que reflete a
estrutura assimétrica da atenção na plataforma.

O padrão de concentração entre poucos tipos de narrativa confirma
o comportamento assimétrico característico das distribuições de lei de po-
tência (Clauset, et al., 2009; Newman, 2010), em que uma minoria de
conteúdos responde pela maior parte das interações — um fenômeno
análogo ao princípio de Pareto (1916). Como demonstram Katz e Lazars-
feld (1955) e pesquisas posteriores (Bakshy, et al., 2011; Cha, et al.,
2010), a difusão não depende apenas da mensagem, mas da autoridade
simbólica e da posição estrutural dos emissores. Assim, a popularidade
não equivale à influência, distinção também observada aqui, onde curti-
das e retweets expressam visibilidade e aprovação, mas não necessaria-
mente poder de persuasão.

Por fim, a concentração de engajamento em poucos clusters e atores
reforça a lógica de visibilidade seletiva característica das plataformas di-
gitais. Como observam Couldry (2012) e Van Dijck et al. (2018), essa
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Categoria
Curtidas
(soma)

Retweets
(soma)

Engajamento Total
(soma)

Identidade_Militarista 77076 17886 94962

Internacionalizacao_Conspiracao 29720 11434 41154

Mobilizacao_Direta 99805 37443 1372480

Vitimizacao_Martirio 09424 04569 13993

Baixa Radicalização 23935 03504 27439

Média Radicalização 74307 28734 1030410

Nenhum 15087 00951 16038

Alta 1026960 38143 1408390

Quadro 7 Soma do Engajamento Total por Cluster Narrativo e Nível de Radicalização



assimetria produz formas de poder mediático simbólico, nas quais a visi-
bilidade se converte em capital narrativo e autoridade discursiva. Tal
dinâmica expressa o que Baldi (2024) chama de performatividade algorít-
mica da atenção, um regime em que o engajamento contínuo e a exposi-
ção emocional se tornam critérios centrais de relevância. Conforme
observa Boyd (2010), a visibilidade nas plataformas é mediada por arqui-
teturas de conexão que determinam quem pode ser amplificado e quem
permanece periférico. A aplicação de modelos lineares simples (OLS)
(Wooldridge, 2020) confirmou a consistência dos padrões identificados,
demonstrando correlações positivas entre tipo de conteúdo, intensidade
afetiva e volume de engajamento.

Assim, a análise bivariada demonstra que a assimetria digital é es-
trutural, simbólica e afetiva: a visibilidade é seletiva e tende a premiar a
provocação calibrada, consolidando o domínio das vozes que melhor
articulam emoção, patriotismo e polarização — as estratégias mais efi-
cazes para capitalizar atenção na ecologia mediática contemporânea.

A organização temática da visibilidade

A aplicação da análise temática revelou quatro clusters narrativos que
estruturam as formas pelas quais as elites digitais converteram atenção
em capital político e visibilidade simbólica. Esses agrupamentos emer-
giram da interpretação qualitativa das postagens e refletem enquadra-
mentos recorrentes — frames, no sentido de Gamson e Modigliani
(1989) — e usos estratégicos das affordances comunicativas (Boyd,
2010; Papacharissi, 2015). Cada cluster representa uma maneira dis-
tinta de performar a visibilidade e articular afetos políticos no ambiente
algorítmico do X (Twitter):

— Mobilização Direta: narrativas de convocação explícita para protes-
tos, greves ou ações coletivas imediatas, que transformam o digital
em instrumento de coordenação política.
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— Identidade Militarista: conteúdos que reconfiguram símbolos e valo-
res das Forças Armadas como matriz de autoridade e legitimidade,
apresentando a hierarquia militar como metáfora de ordem e reden-
ção nacional.

— Internacionalização e Conspiração: mensagens que vinculam a polí-
tica brasileira a supostas tramas estrangeiras, fraudes eleitorais ou
conspirações transnacionais, conectando a audiência local a reper-
tórios globalizados de desinformação.

— Vitimização, Martírio e Frames Religiosos de Injustiça: narrativas que se
constroem em torno da ideia de perseguição e pureza moral, conver-
tendoo sofrimento coletivoemargumentode legitimidadeemobilização.

Esses quatro eixos articulam emoções, símbolos e estratégias de engaja-
mento em torno de repertórios reconhecíveis, evidenciando como a visibi-
lidade digital opera como arena de disputa afetiva e de enquadramento
político. Nas subseções seguintes, cada cluster é examinado com exem-
plos empíricos, destacando os modos pelos quais diferentes combinações
de frames emocionais e affordances técnicas transformam engajamento
online em recurso de influência e ação simbólica.

Cluster 1 - Mobilização direta12

Entre os quatro clusters identificados, Mobilização Direta concentrou o maior
volume de engajamento total, confirmando a predominância de conteúdos
que articulam crise, urgência e alta carga emocional. Esses posts exemplifi-
cam o modo como intensidade discursiva e arquitetura algorítmica se combi-
nam para potencializar a atenção — uma configuração típica da lógica de
difusão das plataformas.
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12 Os trechos entre aspas, apresentados nos clusters narrativos desta seção, reproduzem excertos edita-
dos das publicações originais, com supressão de nomes, links e elementos que possam permitir ras-
treamento direto, em conformidade com as diretrizes éticas descritas na seção “Considerações
éticas”. As citações são utilizadas exclusivamente com fins ilustrativos, para evidenciar enquadramen-
tos discursivos e repertórios afetivos identificados na análise.



Os exemplos mais representativos incluem o Post 1 do Perfil P1, que
abre com o enunciado alarmista “BOMBA!!!���” […] nunca houve
precedentes como esse", associando o tom de denúncia política às hash-
tags #GREVEGERAL e #BrasilNasRuas; e o Post 5 do Perfil P2, publicado
em 8 de janeiro, que descreve “a Esplanada dos Ministérios […] e o Pla-
nalto tomados”, articulando emoção patriótica e legitimação da ação.
Esses casos condensam o repertório discursivo do cluster: a dramatização
da urgência, o apelo coletivo e o uso ritualizado de hashtags mobilizado-
ras como instrumentos de convocação e reconhecimento mútuo (Highfi-
eld, et al., 2013).

Narrativamente, essas postagens constroem um enquadramento de
crise e resposta emergencial, no qual a coletividade é interpelada a agir
diante de uma ameaça existencial — um padrão que se alinha ao concei-
to de frame como princípio organizador de sentido proposto por Gamson
e Modigliani (1989).

As emoções predominantes são indignação e raiva, frequentemente
dirigidas contra instituições, mas combinadas a orgulho e esperança co-
letiva — afetos que, conforme Berger e Milkman (2012), aumentam o po-
tencial de circulação e engajamento de conteúdos de alta excitação
emocional. Essa gramática emocional estrutura o que Iyengar e colegas
(2012) e Martin e Nai (2024) denominam polarização afetiva — a intensi-
ficação dos vínculos emocionais dentro do grupo e da hostilidade dirigida
ao adversário — articulando-se à oposição moral entre “nós” e “eles” ca-
racterística do populismo (Mudde e Kaltwasser, 2019). Tal dinâmica refor-
ça laços de pertencimento e antagonismo, articulando o que Papacharissi
(2015) descreve como públicos afetivos — coletividades formadas por la-
ços emocionais mediados tecnicamente — e o que Gerbaudo (2018)
identifica como coordenação simbólica das emoções nas plataformas
digitais.

Quanto ao grau de radicalização, as postagens variam de mobiliza-
ções discursivas moderadas — exaltação da presença em protestos e legi-
timidade da ação — a níveis mais intensos, em que a retórica da urgência
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sugere enfrentamento institucional. Seguindo Malthaner (2017), esse pa-
drão exemplifica um processo de normalização da radicalização, em que
práticas de contestação passam a ser apresentadas como respostas mo-
rais legítimas à crise política.

As affordances da plataforma são exploradas de forma tática: hash-
tags como #GREVEGERAL e #VemPraBrasilia funcionam como pontos
de convergência identitária (Highfield, et al., 2013), enquanto os retweets
amplificam o alcance e acionam o ciclo de recomendação algorítmica
que prioriza conteúdos de alta resposta inicial (Napoli, 2019). Esse meca-
nismo se articula à lógica de vantagem cumulativa (Barabasi e Albert,
1999), segundo a qual a atenção se concentra em torno de poucos perfis
altamente conectados.

Por fim, embora este cluster se destaque pela convocação à ação e
apelo emocional, sua eficácia depende de narrativas morais e simbólicas
que emergem em outros eixos — especialmente o Cluster 4 (Vitimização e
Martírio), que fornece a base de injustiça e sofrimento que legitima a mo-
bilização. A Mobilização Direta, portanto, não opera isoladamente: tra-
duz em ação imediata os afetos e enquadramentos que circulam no
ecossistema narrativo das elites digitais, transformando atenção online
em ação política.

Cluster 2 - Identidade militarista

A Identidade Militarista figura entre os repertórios mais engajados do con-
junto analisado, evidenciando a persistência do imaginário das Forças
Armadas como polo de autoridade moral e simbólica no debate digital. O
prestígio associado à disciplina e à ordem continua a operar como lin-
guagem de legitimidade política, convertendo símbolos militares em mar-
cadores de pertencimento e diferenciação ideológica.

Este cluster reúne postagens em que a Identidade Militarista surge
como eixo de referência, seja para legitimação simbólica, seja para debo-
che crítico. O Post 2, do Perfil P8, utiliza a hashtag #SOSFFAABRASIL para
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defender as Forças Armadas e, indiretamente, a família Bolsonaro, apre-
sentando-as como vítimas de ataques injustos e como último bastião de
proteção da pátria. Em contraste, o Post 4, do Perfil P7, emprega #SELVA
em tom abertamente irônico, ao afirmar, por exemplo, “Obrigado por
tudo, Gabinete do Ódio. Foi uma honra ganhar dinheiro para tuitar”.
Essa paródia ridiculariza o uso acrítico dos símbolos militares e a retórica
de engajamento patriótico. Embora em sentidos opostos, ambos os casos
revelam que o imaginário militar permanece central na disputa narrativa
digital, sendo constantemente apropriado e ressignificado (Shifman,
2014; Van Dijck, et al., 2018).

Narrativamente, emergem dois enquadramentos discursivos com-
plementares (Gamson e Modigliani, 1989): o de proteção e legitimidade,
em que as Forças Armadas são apresentadas como guardiãs da nação
contra um Estado percebido como corrupto ou ameaçador, e o de ridicu-
larização crítica, que desarma esse ethos ao expor o exagero performáti-
co e o patriotismo encenado. Essa disputa de sentido é central para o
ambiente digital, em que o humor e a paródia funcionam como formas de
contestação simbólica e de contraenquadramento (Shifman, 2014). Em
ambos os casos, a centralidade simbólica das Forças Armadas se man-
tém, ainda que ressignificada por disputas opostas.

Do ponto de vista simbólico, essa tensão pode ser interpretada à luz
do conceito de capital simbólico (Bourdieu, 2007): as elites alinhadas ao
repertório militar buscam apropriar-se da autoridade moral historicamen-
te associada às Forças Armadas — prestígio, disciplina, patriotismo —
como recurso de legitimação política, enquanto atores críticos procuram
minar esse capital por meio da ridicularização, esvaziando-o de valor e
fragilizando sua função de sustentação identitária. O que se observa, por-
tanto, é uma disputa explícita pelo poder de definir os significados legíti-
mos da identidade militar no espaço público digital.

Em termos emocionais, predominam sentimentos de orgulho e leal-
dade no uso afirmativo, enquanto a sátira mobiliza humor e deboche.
Ambos são componentes da polarização afetiva (Iyengar, et al., 2012;

POUCOS INFLUENCIAM MUITOS 39

CIES-Iscte Working Paper 247/2026



Martin e Nai, 2024): o primeiro fortalece a adesão ao grupo militarista; o
segundo cria coesão entre os críticos ao ridicularizar o adversário. Impor-
ta destacar que o humor não é apenas recurso estético, mas também uma
ferramenta de poder. Como apontam Papacharissi (2015) e Shifman
(2014), o riso compartilhado reforça fronteiras ideológicas, estabelecen-
do um senso de superioridade moral e intelectual sobre o grupo ridiculari-
zado. Nesse sentido, o uso irônico de #SELVA não apenas deslegitima,
mas também constrói uma identidade alternativa baseada na crítica e no
desprezo simbólico.

Em termos de radicalização, as postagens deste cluster se situam em
níveis baixos de convocação explícita à ação, mas cumprem um papel de
moldura interpretativa. Enquanto o endosso militarista legitima a expecta-
tiva de intervenção ou vigilância, a sátira desmobiliza pela via do escár-
nio. Seguindo Malthaner (2017), ambos os tipos de discurso contribuem
para estruturar o terreno simbólico sobre o qual ações futuras podem ser
justificadas ou rejeitadas.

As affordances da plataforma também são exploradas de maneiras
distintas. Hashtags como #SOSFFAABRASIL funcionam como marcado-
res de lealdade e de reconhecimento mútuo (Highfield, et al., 2013), en-
quanto o uso irônico da #SELVA evidencia a plasticidade das affordances,
demonstrando que o mesmo recurso pode ser reaproveitado para produ-
zir crítica e deslegitimação, revelando que até os símbolos mais rígidos
podem ser subvertidos em contextos de disputa discursiva.

O Cluster 2 articula-se com os demais ao mostrar que a identidade
militar não é homogênea, mas um campo de disputa simbólica. O uso
afirmativo fornece a base para justificar mobilizações diretas (Cluster 1) e
narrativas de martírio e injustiça (Cluster 4), enquanto o uso satírico funci-
ona como contraponto, expondo fissuras e ambiguidades no mesmo
repertório. Assim, o capital simbólico militar é simultaneamente reivindi-
cado e contestado, tornando-se um recurso central na disputa por autori-
dade narrativa nas plataformas digitais.
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Cluster 3 - Internacionalização e conspiração

A narrativa conspiratória transnacional desempenha um papel estratégi-
co na arquitetura simbólica das elites digitais. Mais do que o volume de
engajamento, sua força está na capacidade de situar a política brasileira
dentro de uma gramática global de resistência, conferindo legitimidade
moral e dimensão épica às mobilizações locais.

Entre os exemplos, o Post 3, do Perfil P10, usa a hashtag #BrazilianS-
pring para traçar paralelos com a “Primavera Árabe”, enquanto o Post 21,
do Perfil P3, afirma que “O movimento #BrazilWasStolen é uma campa-
nha internacional para eternizar a verdade”. Ambos ilustram o esforço de
conectar a mobilização nacional a repertórios simbólicos globais de in-
surreição e denúncia, transformando acontecimentos locais em parte de
uma luta mundial pela liberdade, um enquadramento típico da lógica co-
nectiva de ação descrita por Bennett e Segerberg (2012).

Narrativamente, esses conteúdos acionam o enquadramento de luta
global contra a opressão (Gamson e Modigliani, 1989), que amplia a per-
cepção de relevância e dramatiza a disputa política. Ao apropriar-se de ter-
mos como “Primavera Brasileira”, esses discursos constroem analogias que
emprestam legitimidade e pathos histórico à mobilização, criando pontes
simbólicas que atravessam fronteiras (Bennett e Segerberg, 2012).

As emoções predominantes são esperança e indignação, frequente-
mente combinadas em um registro de euforia conspiratória. Essa ambiva-
lência reforça a polarização afetiva (Iyengar, et al., 2012; Martin e Nai,
2024), ao promover pertencimento coletivo e repulsa a um inimigo difu-
so. Como demonstram Marwick e Lewis (2017), narrativas conspiratórias
são eficazes porque oferecem não só explicações para a crise, mas tam-
bém coerência emocional e senso de missão compartilhada.

A polissemia das conspirações é um elemento-chave. As teorias evo-
cadas oscilam entre fraude eleitoral, ingerência internacional e batalha
espiritual. Essa abertura semântica faz da conspiração um “significante
vazio” (Laclau, 2013), capaz de unificar audiências heterogêneas sob
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uma mesma bandeira moral. A ambiguidade amplia o alcance simbólico
e facilita a convergência de atores com agendas distintas.

Em termos de radicalização, o cluster apresenta níveis moderados a
intensos de convocação. Ao enquadrar a mobilização como parte de uma
guerra global contra forças ocultas, esses discursos legitimam práticas ex-
cepcionais e naturalizam a ideia de resistência radical (Malthaner, 2017).

As affordances da plataforma são exploradas para maximizar alcance
e identidade. Hashtags como #BrazilianSpring e #BrazilWasStolen operam
como pontes simbólicas transnacionais e marcadores de convergência dis-
cursiva (Bennett e Segerberg, 2012; Highfield, et al., 2013). O padrão de
retweets indica a ativação da lógica de vantagem cumulativa, em que posts
com engajamento precoce são amplificados pelo algoritmo, reforçando o
ciclo de visibilidade (Barabasi e Albert, 1999; Napoli, 2019).

O Cluster 3 conecta-se aos demais ao fornecer uma moldura globa-
lizante e conspiratória que reforça tanto a Mobilização Direta (Cluster 1)
quanto as narrativas de vitimização e martírio (Cluster 4). A raiva mobili-
zada nos chamados à ação ancora-se na percepção de perseguição in-
ternacional, enquanto a exaltação da coletividade se vincula à ideia de
heroísmo nacional. Assim, a combinação entre polissemia conspiratória e
arquitetura algorítmica permite que as elites digitais transcendam frontei-
ras, transformando o engajamento emocional em recurso de legitimação
e radicalização política.

Cluster 4 - Vitimização, martírio e frames religiosos de injustiça

A narrativa da vitimização e do martírio religioso ocupa papel estrutural
no ecossistema discursivo das elites digitais. Mais do que ampliar o al-
cance, esses conteúdos oferecem profundidade moral e emocional às
demais narrativas, funcionando como eixo de legitimação simbólica da
mobilização.

Este cluster reúne postagens que articulam injustiça, fé e patriotismo,
frequentemente em tom de denúncia ou apelo moral. O Post 13, do Perfil
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P3, apresenta a TAG em vídeo “Projeto de dominação das igrejas evan-
gélicas pela esquerda, através da criação de escolas progressistas”, que
transforma o campo religioso em espaço de disputa ideológica e reforça
a percepção de ameaça espiritual à comunidade de fé. Já o Post 30, do
Perfil P5, com #BrazilianSpring e #VemPraBrasília, descreve manifestan-
tes como vítimas da repressão — “Povo PATRIOTA sendo atacado por
bombas e, inclusive, tiros de balas verdadeiras!” — enquadrando o pro-
testo como ato de resistência heroica. Por fim, o Post 28, do Perfil P33,
combina repertórios militares e religiosos ao afirmar: “Vamos cercar os
03 Poderes, nós estamos tomando o poder de assalto (…) acreditamos
que o Deus todo poderoso é quem vai fazer”, traduzindo a convocação
política em missão de fé.

Narrativamente, observa-se o frame de injustiça moral e martírio, no
qual o grupo é retratado como perseguido, mas investido de uma missão
transcendental (Gamson e Modigliani, 1989). A presença de símbolos re-
ligiosos e militares reconfigura a luta política em termos de batalha espiri-
tual entre o bem e o mal, deslocando o conflito do campo institucional
para o da salvação moral.

As emoções predominantes são indignação moral, medo e esperan-
ça redentora, frequentemente mescladas a orgulho identitário. Essa gra-
mática afetiva reforça a polarização emocional (Martin e Nai, 2024), ao
atribuir superioridade moral ao grupo e enquadrar adversários como per-
seguidores. A emoção aqui não apenas diagnostica a injustiça, mas
transforma o sofrimento em sentido redentor, conferindo coesão simbóli-
ca à comunidade.

Em relação à radicalização, os posts exibem chamadas à ação implí-
citas, mas com forte potencial de mobilização. O martírio narrado opera
como legitimação moral do enfrentamento: se o grupo já sofre, reagir tor-
na-se uma resposta justa e necessária. Conforme Malthaner (2017), essa
dinâmica representa a normalização simbólica da resistência radical, em
que a dor coletiva é reinterpretada como prova de justiça divina e justifica-
tiva para ações extremas.
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As affordances são amplamente instrumentalizadas. Hashtags como
#BrazilWasStolen, #BrazilianSpring, #VemPraBrasília, #SELVA e
#SOSFFAA atuam como marcadores rituais de fé e pertencimento (High-
field, et al., 2013), agregando conteúdos dispersos sob a gramática da
injustiça. O padrão de engajamento, com proporção elevada de curtidas
em relação a retweets, indica que essas postagens cumprem função mais
afetiva do que difusiva — operando como gestos de reconhecimento sim-
bólico de um sofrimento partilhado (Papacharissi, 2015).

O Cluster 4 atua como base moral e emocional que sustenta os de-
mais. A indignação e a fé que aqui se articulam alimentam a convocação
direta à ação (Cluster 1), reforçam a legitimação dos atores militares
como defensores da nação (Cluster 2) e dão densidade emocional às nar-
rativas conspiratórias (Cluster 3). Ao transformar o sofrimento em capital
simbólico e espiritual, as elites digitais reforçam laços de identidade e jus-
tificam moralmente práticas de resistência. Sem esse enquadramento de
vitimização, os demais clusters perderiam parte de sua potência.

Em síntese, o cluster evidencia como a emoção moral e religiosa
opera como cimento narrativo da radicalização política: o sofrimento não
é apenas lamentado, mas convertido em prova de virtude e em justificati-
va para a ação, consolidando a convergência entre fé, nação e mobiliza-
ção nas redes.

Discussão complementar: as figuras de elite

A análise dos quatro clusters narrativos permite deslocar o olhar dos conteú-
dos para os próprios atores que os produzem, evidenciando como diferentes
tipos de elites digitais configuram estratégias distintas de comunicação e
visibilidade.

Em linha com as abordagens recentes sobre radicalização digital, os
resultados demonstram que a radicalização política online não decorre
apenas de dinâmicas estruturais de visibilidade, mas da interação entre
affordances algorítmicas, identidades afetivas e narrativas morais. É nesse
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entrelaçamento que a desigualdade de atenção se converte em desigual-
dade simbólica e legitimidade emocional, permitindo que certos atores
transformem visibilidade em poder de mobilização. Essa leitura amplia a
compreensão das elites digitais: elas não são apenas nós centrais em re-
des desiguais, mas agentes que performam, negociam e amplificam emo-
ções e crenças dentro da lógica algorítmica das plataformas.

Tipologias de elites

Embora a amostra não diferencie formalmente os tipos de elite, a literatura
permite interpretar a coexistência de estratégias comunicacionais distintas.
As elites tradicionais — políticos, jornalistas e representantes institucionais
— derivam sua autoridade do capital político e mediático acumulado no
espaço offline. Já as elites nativas digitais correspondem a influenciadores,
ativistas de rede e figuras públicas emergentes, que constroem sua legitimi-
dade predominantemente no ambiente online. Essa diferenciação ecoa as
formulações de Chadwick (2013) sobre o “sistema híbrido de media” e de
Klinger e Svensson (2015) acerca das novas elites digitais.

Ainda que essa distinção não tenha sido operacionalizada como va-
riável empírica, as dinâmicas observadas nos clusters narrativos permitem
inferir padrões compatíveis com estratégias comunicacionais distintas.
Elites tradicionais tendem a explorar a lógica de credibilidade institucional
e a associação a símbolos de autoridade (como as Forças Armadas no
Cluster 2), enquanto elites nativas digitais recorrem com mais intensidade
à criação de públicos afetivos (Papacharissi, 2015) e ao uso de humor
como ferramenta de poder (Shifman, 2014). Essa complementaridade re-
vela como a disputa pela visibilidade é atravessada tanto por formas
convencionais de legitimidade quanto por recursos emocionais e partici-
pativos, característicos da cultura digital.

Essa diferenciação também reflete o que Baldi (2024) e Papacharissi
(2015) discutem sobre a performatividade algorítmica e afetiva nas
plataformas: a visibilidade é continuamente negociada por meio de
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performances de autenticidade, indignação ou expertise, que convertem
atenção em autoridade simbólica. Elites com capital prévio tendem a re-
produzir padrões de legitimidade institucional, enquanto as elites nativas
exploram a plasticidade das affordances para construir reconhecimento
por meio da emoção e da presença performativa. Essa dinâmica opera
dentro da lógica de mediação programada descrita por Van Dijck (2013),
na qual os algoritmos modulam o que é visto e quem é percebido como
relevante no espaço público conectado.

Câmara de eco vs. vieses de confirmação

A análise das interações sugere a necessidade de revisitar criticamente o
conceito de “câmaras de eco”, frequentemente entendido de modo deter-
minista. Como ilustrado no Cluster 2, o uso irônico de hashtags e memes
revela uma circulação ambígua: conteúdos podem ser compartilhados
por adversários não para apoiar, mas para ridicularizar — e, ainda assim,
reforçar a visibilidade. O Post 4, do Perfil P7, exemplifica esse fenômeno
ao empregar #SELVA em tom de deboche, sendo amplamente replicado
até por opositores. Embora as elites concentrem engajamento majoritário
em comunidades alinhadas, há também circulação hostil, em que o ridí-
culo e o escárnio reafirmam fronteiras identitárias (Papacharissi, 2015;
Shifman, 2014).

Como argumentaram Sunstein (2018) e Dubois e Blank (2018), o
isolamento informacional raramente é completo: usuários continuam ex-
postos a conteúdos divergentes, mas tendem a reinterpretá-los de forma
defensiva ou irônica. Nesse sentido, o viés de confirmação não implica
ausência de contato com o outro, mas reapropriação adversarial de men-
sagens que reforçam o pertencimento do próprio grupo. Essa leitura é
complementada por Wardle e Derakhshan (2023), que demonstram
como as arquiteturas das plataformas e os circuitos de desinformação
amplificam essa seletividade afetiva, convertendo o engajamento emoci-
onal — mesmo hostil — em visibilidade e capital algorítmico.
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Essa ambiguidade — circulação dentro e fora das fronteiras de afini-
dade — indica que a visibilidade é moldada menos por bolhas estanques
e mais por dinâmicas de reforço algorítmico. O algoritmo não distingue
aprovação de rejeição: qualquer interação, positiva ou negativa, contri-
bui para a amplificação. Essa lógica paradoxal ilustra o que Van Dijck e
colegas (2018) descrevem como mediação programada na economia da
atenção: um sistema que recompensa o engajamento independentemen-
te de sua intenção ou valor informativo. Nesse circuito vicioso, até o esfor-
ço de ridicularizar o adversário amplia sua visibilidade, transformando o
conflito político em espetáculo emocional e mercadoria algorítmica.

Assimetria da visibilidade

A estrutura empírica observada confirma a existência de uma assimetria
profunda na distribuição da atenção, na qual poucos perfis concentram a
maior parte do engajamento — um padrão típico das redes de escala livre
(Barabási e Albert, 1999; Clauset, et al., 2009; Newman, 2010). Esses
atores, favorecidos pela lógica algorítmica de amplificação (Napoli,
2019), tornam-se outliers da visibilidade, capazes de definir os enquadra-
mentos legítimos do debate público. Como argumenta Couldry (2012), a
concentração da visibilidade constitui uma forma de poder mediático sim-
bólico, pois confere a certos atores a autoridade de determinar o que é
visto, ouvido e reconhecido.

Os resultados revelam que essa desigualdade não decorre apenas
de capital prévio — político, mediático ou institucional —, mas também
da capacidade de explorar as affordances e os afetos que estruturam a
circulação nas plataformas. Elites digitais bem-sucedidas combinam ca-
pital simbólico (Bourdieu, 2007) e performatividade algorítmica da aten-
ção (Baldi, 2024), traduzindo emoção em visibilidade e engajamento em
autoridade. Essa interação entre estrutura técnica e gramática afetiva ilus-
tra o que Papacharissi (2015) descreve como mediação emocional, onde
a visibilidade se conquista pela expressividade e pela conectividade.
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Desse modo, a assimetria da visibilidade é simultaneamente estrutu-
ral e simbólica. Estrutural, porque a arquitetura algorítmica privilegia
quem já possui vantagem de exposição; simbólica, porque o engajamen-
to afetivo transforma visibilidade em legitimidade. Essa dinâmica confir-
ma a tese de Van Dijck e colegas (2018) sobre a mediação programada:
a atenção é distribuída segundo critérios de performatividade e emoção,
não de relevância pública. A radicalização, nesse contexto, emerge como
efeito colateral da busca por visibilidade, na qual o conteúdo mais reativo
e emocional tende a ser sistematicamente recompensado.

Conclusão: visibilidade, emoção e radicalização nas elites
digitais

A análise empreendida demonstrou que a mobilização política em ambi-
entes digitais resulta da interação entre estrutura algorítmica, narrativas
simbólicas e afetos. O caso brasileiro evidencia que a assimetria da visibi-
lidade, longe de ser mero subproduto das plataformas, constitui elemento
central na formação da polarização e da radicalização online. A radicali-
zação emerge, assim, não como desvio, mas como expressão funcional
da economia afetiva e da competição por atenção que estrutura as dinâ-
micas das redes.

Nessa linha, a análise bivariada confirmou que os clusters narrativos
não são apenas categorias discursivas, mas eixos empíricos de visibilidade
diferenciada, onde a combinação entre intensidade emocional e enqua-
dramento narrativo determina o alcance do engajamento. Os quatro clus-
ters revelam um ecossistema narrativo interdependente: a Mobilização
Direta fornece a convocação pragmática à ação; a Identidade Militarista,
uma moldura simbólica de autoridade; a Internacionalização/Conspira-
ção amplia a escala e conecta a mobilização local a repertórios transnacio-
nais; e a Vitimização/Martírio oferece a base moral e emocional que
legitima o sofrimento como capital simbólico redentor. Em conjunto, esses
enquadramentos mostram que a eficácia da mobilização reside na
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complementaridade entre pragmatismo, símbolos, narrativas e afetos —
uma gramática híbrida de engajamento que articula emoção e técnica.

O estudo das figuras de elite reforça esse ponto ao evidenciar que a
assimetria da visibilidade não é apenas quantitativa, mas qualitativa. As
elites tradicionais mobilizam capital político e institucional, enquanto as
elites nativas digitais exploram linguagens mais fluidas, criativas e partici-
pativas. Ambas convergem na disputa pela definição do que deve ser visto
e reconhecido como legítimo, reproduzindo a lógica do preferential at-
tachment (Barabasi e Albert, 1999) e das affordances algorítmicas (Napo-
li, 2019). Esse entrelaçamento entre emoção, pertencimento e técnica
revela que a radicalização é menos um processo cognitivo de persuasão e
mais um processo identitário e performativo, sustentado por dinâmicas de
visibilidade seletiva.

Do ponto de vista teórico, os resultados permitem avançar em três
direções.

Primeiro, ao criticar a noção de câmaras de eco como espaços im-
permeáveis, mostrando que mesmo a circulação hostil — via ridiculariza-
ção e deboche — reforça a centralidade das elites e a coesão interna dos
grupos.

Segundo, ao demonstrar que as conspirações funcionam como sig-
nificantes vazios (Laclau, 2013), capazes de unificar bases diversas sob
narrativas polissêmicas de luta e salvação.

Terceiro, ao articular emoção e técnica, evidenciando que a interde-
pendência entre enquadramentos discursivos, capital simbólico e affor-
dances digitais constitui um mecanismo estruturante da mobilização
política contemporânea.

Os resultados aqui apresentados não configuram prova causal de
radicalização comportamental, mas evidenciam condições estruturais e
simbólicas compatíveis com processos de radicalização digital. A concen-
tração da visibilidade, a legitimação afetiva e a recorrência de repertórios
de Mobilização Direta sugerem que as plataformas funcionam como me-
diadoras de predisposições emocionais e políticas — convertendo o
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engajamento afetivo em instrumento de reforço narrativo e de normaliza-
ção simbólica do extremismo.

CONSIDERAÇÕES FINAIS

Este estudo concentrou-se em posts altamente engajados de elites digitais, o
que delimita a análise às dinâmicas de visibilidade do topo da rede. Pesqui-
sas futuras podem explorar a recepção por públicos de base e a interação
entre diferentes camadas de usuários, examinando como as transformações
contínuas nos algoritmos reconfiguram as assimetrias observadas.

As evidências apontam correlações consistentes entre assimetria de
visibilidade e circulação de narrativas radicalizadas, contudo não estabe-
lecem causalidade. Pesquisas futuras podem (I) expandir este modelo
para outras plataformas (YouTube, Telegram e WhatsApp), integrando da-
dos interplataforma e de media tradicionais, a fim de compreender as di-
nâmicas transversais de amplificação e legitimação discursiva; (II) integrar
dimensões psicossociais da radicalização, explorando entrevistas com
produtores de conteúdo e suas motivações emocionais.

Ao demonstrar empiricamente a relação entre affordances, engaja-
mento e intensidade discursiva, este estudo reforça o argumento de que
as plataformas não são meios neutros, mas atores mediadores que mol-
dam a forma, o alcance e a emoção do debate público. Compreender a
assimetria da visibilidade é, portanto, compreender os mecanismos con-
temporâneos de poder, reconhecimento e pertencimento que estruturam
as democracias digitais do presente.
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