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Resumo Este artigo perspectiva alguns programas televisivos de carácter lúdico
como actividades miméticas, na linha interpretativa de Elias e Dunning.
Preconiza-se que nesse tipo de actividades têm lugar manifestações
afectivo-emocionais que se confrontam com as do quotidiano “sério”,
constituindo-se ao mesmo tempo como seu complemento incontornável.
Traçar-se-ão alguns aspectos definidores das actividades miméticas, realçando o
desenvolvimento no seu seio de emoções específicas socialmente produzidas,
dando corpo a uma sociabilidade emocional que estaria no cerne da consideração
do hedonismo como objectivo principal a alcançar.
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Introdução

O fe nó me no te le vi si vo afi gu ra-se como uma das re fe rên ci as bá si cas da cul tu ra do
sé cu lo XX, com par ti cu lar des ta que nas dé ca das que se se gui ram ao úl ti mo con fli to
mun di al.

Em Por tu gal o sur gi men to da te le vi são é mais tar dio e o dos ca na is pri va dos é
re la ti va men te re cen te. Com es tes, a com po nen te “es pec tá cu lo” terá ga nho re le vo,
ao pon to de in flu en ci ar a ló gi ca da pró pria te le vi são pú bli ca, ren di da aos di ta mes
da ima gem, na mes ma li nha de abor da gem as su mi da pela te le vi são pri va da (Wol -
ton, 1994: 29).

Com o pre sen te tex to tem-se em vis ta en qua drar, numa pers pec ti va teó ri ca, a
abor da gem de al guns pro gra mas te le vi si vos que se po de rão — ain da que de for ma
pro vi só ria — in te grar na qui lo que se cos tu ma de sig nar por “te le vi são da in ti mi da de”.

Tra ta-se de pro gra mas em que pes so as anó ni mas (no sen ti do de não usu fru í rem,
à par ti da, de qual quer no to ri e da de me diá ti ca) se dis põem a ma ni fes tar — ou, pelo me -
nos, a não ocul tar — as pec tos que, por se ca ta lo ga rem ha bi tu al men te como “ín ti mos”,
se pro cu ram man ter afas ta dos das con ver sas co muns, sen do, como tal, mu i to ra ra -
men te abor da dos, até mes mo, por ve zes, en tre fa mi li a res e ami gos mais pró xi mos.

Daí que uma das ques tões a con tem plar no pre sen te es tu do seja a de pro cu rar
ele men tos que per mi tam en ten der al guns dos prin ci pa is fac to res que pa re cem fa -
vo re cer a ex po si ção pú bli ca da que les as sun tos “ín ti mos”.

Nes te âm bi to de aná li se, pri vi le gi ar-se-á uma abor da gem onde se irá dis -
cu tir, por um lado, a hi pó te se de tal fe nó me no se en qua drar num mais am plo es -
pec tro de ma ni fes ta ções so ci a is que as su mem uma ver ten te es sen ci al men te
afec ti vo-emo ci o nal e, por ou tro, a de este tipo de ma ni fes ta ções man ter uma
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es tre i ta re la ção — ain da que por opo si ção — com as que têm lu gar na ma i or par te
da vida quo ti di a na.

Ver-se-á ain da como a tría de es pec tá cu lo, ima gem e emo ções de sem pe nha
um pa pel par ti cu lar men te de ci si vo na in te li gi bi li da de do fe nó me no abor da do.

Uma das ide i as cen tra is des ta re fle xão ins pi ra-se, pri mor di al men te, na tese
de Nor bert Eli as, se gun do a qual exis te uma ten dên cia ci vi li za ci o nal — de sen vol -
ven do-se a lon go pra zo — para as pes so as (auto)con tro la rem as suas emo ções, pro -
ces so esse que, como ve re mos, se de sen vol ve quer ao ní vel do in di ví duo, quer ao
ní vel da so ci e da de.

Por ou tro lado, pro cu rar-se-á se guir um fio de ra ci o cí nio que per mi ta “de -
mons trar” que o an ta go nis mo en tre a afir ma ção de tal ten dên cia e a pro li fe ra ção de
ma ni fes ta ções afec ti vo-emo ci o na is é me ra men te apa ren te. Exis te até, como se
verá, uma cúm pli ce com ple men ta ri da de en tre os dois fe nó me nos.

Ou tra pre o cu pa ção con sis ti rá em abor dar a ques tão de o es ta tu to so ci al men te 
atri bu í do a ma ni fes ta ções emo ci o na is se tra du zir, ha bi tu al men te, numa me no ri za -
ção das mes mas, em de tri men to das que mo bi li zam, em pri me i ra li nha, a ca pa ci da -
de ra ci o nal.

Con co mi tan te men te, pro cu rar-se-á re flec tir so bre o en ten di men to que se
pode ter de cul tu ra, cen tran do-nos, prin ci pal men te, na opo si ção que, em re gra, se
es ta be le ce en tre cul tu ra em sen ti do es tri to (ou seja, a que é de fen di da e par ti lha da
pe las eli tes in te lec tu a is) e cul tu ra em sen ti do lato (no âm bi to da qual se tor na abu si -
vo dela sub tra ir qual quer ma ni fes ta ção hu ma na, no me a da men te — e para o caso
que nos in te res sa — os pro gra mas te le vi si vos de ca riz emi nen te men te lú di co).

Uma pre mis sa as su mi da no pre sen te tra ba lho — e na mes ma li nha de co e rên -
cia de quem de fen de uma “dig ni da de” es ta tu tá ria dos as pec tos lú di co-he do nis tas
idên ti ca à atri bu í da aos as pec tos “úte is” — é a de que não fa ria sen ti do abor dar-se
qual quer seg men to da vida so ci al como se este fos se alhe io à glo ba li da de que o in -
te gra, do tan do-o, nes sa pers pec ti va, de uma au to no mia ar ti fi ci al. Esta po si ção ra -
di ca, aliás, em si mi lar pos tu ra as su mi da por Maf fe so li (1992: 115), a qual con sis te
na afir ma ção da uni ci da de dos as pec tos so ci a is — ain da que con tra di tó ri os en tre si
—, per sis tin do, por isso mes mo, como ele men tos de um todo.

Des te modo, sal va guar da-se a pos si bi li da de de iso lar mos um ou ou tro as pec -
to par ti cu lar; mas, sem pre que tal pro ce di men to te nha lu gar, este será as su mi do do
pon to de vis ta da es tri ta con ve niên cia ana lí ti ca. Por ou tro lado, o fac to de se ele ger
um des ses as pec tos como par ti cu lar men te pre pon de ran te face a ou tros, na aná li se
de um de ter mi na do fe nó me no, sig ni fi ca tão-so men te que en ten de mos ha ver uma
hi e rar qui za ção en tre eles (para em pre gar a ex pres são de Maf fe so li).

O afectivo-emocional versus a vida quotidiana

Para se en ten de rem mi ni ma men te os prin ci pa is mo ti vos que le vam, hoje em dia,
al guns au to res a abor dar as ques tões que se li gam às ma ni fes ta ções
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afec ti vo-emo ci o na is (atri bu in do-lhes um par ti cu lar re le vo), ter-se-á de de sen vol -
ver uma li nha de re fle xão pa ra le la ao equa ci o na men to do que a vida quo ti di a na re -
pre sen ta, e no que ela se tra duz em ter mos da ac ti vi da de hu ma na so ci al men te
con si de ra da.

Des de logo se cons ta ta que a pre pon de rân cia de ma ni fes ta ções emo ti vas pa -
re ce cons ti tu ir-se como um fe nó me no que acom pa nha — numa re la ção di a me tral -
men te opos ta — o cres cen te “peso” das ro ti nas quo ti di a nas, às qua is es tão li ga das
ac ti vi da des que, pela sua per ma nên cia, pou co ou nada va ri am, cons ti tu in do, as -
sim, um cam po pro pí cio a uma am biên cia so ci al mu i to po bre em emo ções.

A este pro pó si to, há ain da a re fe rir a ne ces si da de de con si de rar que, no âm bi -
to das ro ti nas quo ti di a nas, se deve ins cre ver um con jun to de ac ti vi da des não en -
qua drá ve is nas de na tu re za es tri ta men te pro fis si o nal. Daí que se afi gu re li mi ta ti va
a mera di co to mia tra ba lho-la zer, bas tas ve zes uti li za da em di ver sas abor da gens.
Assim, e na li nha de Eli as e Dun ning (1992: 108-110), op tá mos por in te grar as ac ti vi -
da des de la zer no qua dro mais am plo das ac ti vi da des de tem pos li vres, sem, por
isso mes mo, as es go tar.

Des te modo, ao fa lar-se de “tem pos li vres”, fa ze mo-lo no sen ti do de clas si fi -
car o pe río do tem po ral ex tra-la bo ral. Esta con si de ra ção é de cru ci al im por tân cia
para a com pre en são do pa pel de sem pe nha do pe las ac ti vi da des lú di cas no con tex to 
con tem po râ neo, uma vez que es tas se dis tin guem, quer das de na tu re za pro fis si o -
nal, quer das que se re por tam à or ga ni za ção diá ria das nos sas vi das pri va das, as
qua is par ti lham de as pec tos co muns, tais como:

— o fac to de ocu pa rem a ma i or par te (quan do não mes mo a to ta li da de) do tem -
po dis po ní vel de cada in di ví duo;

— as ac ti vi da des de sem pe nha das, em am bos os con tex tos, as su mi rem uma na -
tu re za es sen ci al men te ro ti ne i ra;

— se rem es tas ac ti vi da des ge ral men te en qua drá ve is na qui lo que é cos tu me ro -
tu lar de “vida sé ria”, por se re por ta rem a as pec tos in con tor ná ve is na or ga ni -
za ção e pre ser va ção da es tru tu ra da vida in di vi du al e fa mi li ar.

Em sín te se, dir-se-ia que es cas se i am, cada vez mais, os mo men tos de la zer e, ao
mes mo tem po, as opor tu ni da des de se ex tra va sa rem emo ções não ad mis sí ve is no
con tex to da “vida sé ria”, para além do fac to de se ter de ad mi tir que o ca rác ter ro ti -
ne i ro do nos so quo ti di a no se tor na, bas tas ve zes, qua se si nó ni mo de uma mo no to -
nia que, em si mes ma, se tra duz na ne ga ção de es ta dos emo ti vos in ten sos.

Eli as e Dun ning cha mam a aten ção para o fac to de o tra ba lho, nas so ci e da des
con tem po râ ne as, es tar su je i to a uma pro fun da pro gra ma ção, par ti cu lar men te em
ter mos de ho rá ri os. Po rém, hoje em dia, em mu i tas ac ti vi da des pro fis si o na is, mais
do que de ho rá ri os pro gra ma dos, de ver-se-á an tes fa lar de uma pro gres si va des re -
gu la men ta ção a tal ní vel, tra du zin do-se esse fe nó me no numa ain da mais cres cen te
“in va são” do tem po dis po ní vel, es cas se an do este, por tan to, para o ocu par com ac -
ti vi da des ex tra la bo ra is.

Por ou tro lado, gran de par te das pes so as de sem pe nha fun ções pro fis si o na is
cu jos ob jec ti vos fi na is não são cla ra men te co nhe ci dos, o que con tri bui para a
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ocor rên cia de sen ti men tos va ri a dos de frus tra ção, pois, dada a frag men ta ção das
ta re fas, o am bi en te de tra ba lho aca ba por tor nar-se mais pro pí cio a que os res pec ti -
vos in ter ve ni en tes se auto-iden ti fi quem mais como me ros “ins tru men tos” de uma
en gre na gem com ple xa e apa ren te men te ina pre en sí vel, do que como par ti ci pan tes
de cru ci al im por tân cia para o al can ce da que les ob jec ti vos.

Des te modo, a qua se to tal ab sor ção do tem po pe las ac ti vi da des la bo ra is, as so -
ci a da ao ca rác ter “obs cu ro” do que com es tas se pre ten de ob ter, con tri bui, ain da
mais, para que a “vida sé ria” seja vis ta como algo “cin zen to” em ter mos do de sen -
ca de a men to de emo ções in ten sas, tan to mais que a ex te ri o ri za ção des tas úl ti mas se
ma ni fes ta, a ma i or par te das ve zes, ina de qua da, ou mes mo in com pa tí vel, com o
con jun to de prá ti cas de ca riz “mais ra ci o nal” que o exer cí cio de uma pro fis são exi -
ge, o que aca ba por acen tu ar, ain da mais, a ten dên cia para o de sen vol vi men to de
um (auto)con tro lo afec ti vo-emo ci o nal. E de tal for ma se afir ma esta pro pen são, que 
a mes ma aca ba por evi den ci ar-se fora da pró pria es fe ra la bo ral.

As res tri ções emo ci o na is do tra ba lho pro fis si o nal alar gam-se a um âm bi to de
res tri ções ina ba lá vel, in clu in do a vida não pro fis si o nal das pes so as. (Eli as e Dun -
ning, 1992: 111)

Con co mi tan te men te, a ne ces si da de de ex tra va sar as emo ções con ti das, de -
cor ren tes das res tri ções so ci al e in di vi du al men te as su mi das, ad qui re um ca rác ter
que eu fe mis ti ca men te se pode ca ta lo gar como “ur gen te”. A este pro pó si to, Eli as e
Dun ning (1992: 104-105) re fe rem que:

a aná li se pro fun da do pro ces so de ci vi li za ção na lon ga du ra ção in di ca que os de sen -
vol vi men tos so ci a is re gis ta dos nes sa di rec ção pro du zem mo vi men tos opos tos no
sen ti do de um equi lí brio da li ber ta ção das res tri ções so ci a is e in di vi du a is. Po dem ob -
ser var-se mo vi men tos opos tos de equi lí brio des te tipo em cer tas áre as da vida con -
tem po râ nea, en tre elas, no cam po do la zer. […] Re pre sen tam uma in ter rup ção
mo de ra da no man to ha bi tu al das res tri ções e, em par ti cu lar, no caso dos jo vens, um
alar ga men to do al can ce e da pro fun di da de da ex ci ta ção ma ni fes ta.

Será, pois, le gí ti mo equa ci o nar a hi pó te se de que o boom ve ri fi ca do em ter mos da
pro cu ra de ma ni fes ta ções em que se pa ten te i am emo ções pu bli ca men te pro du zi -
das e par ti lha das an da rá a par com o re co nhe ci men to de que a ver ten te “sé ria” da
vida quo ti di a na con tem po râ nea é cada vez mais ab sor ven te, para além do fac to de
nela se acen tu ar um cer to uni for mis mo afec ti vo-emo ci o nal que, como tal, se ma ni -
fes ta pou co ou nada ex ci tan te. Daí po de rá ocor rer uma ten dên cia para atri bu ir
àque las ma ni fes ta ções um pa pel de “con tra pe so equi li bra dor” face às res tri ções
que, a tal ní vel, são re pe ti da men te im pos tas no dia-a-dia.

A su bor di na ção a esta pers pec ti va acar re ta ria a pos si bi li da de de se in ter pre -
tar a even tu al acen tu a ção de tais ma ni fes ta ções como algo que tra du zis se, de al -
gum modo, uma res pos ta re ac ti va à ten dên cia para uma cres cen te (auto)con ten ção
das emo ções ve ri fi ca da no quo ti di a no.

Des te modo, ao in vés de se con si de ra rem es sas ma ni fes ta ções lú di cas como
as pec tos con tra di tó ri os face ao pro ces so ci vi li za ci o nal, po der-se-á, an tes, ter em
con ta que as mes mas ga nham tan to ma i or acu i da de, quan to é cer to que elas
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pa re cem fun ci o nar, até cer to pon to, como “vál vu la de es ca pe” im pres cin dí vel em re -
la ção a ati tu des e con du tas emo ti vas cada vez mais (auto)con tro la das (e, por isso
mes mo, não ex te ri o ri za das) na vida quo ti di a na.

Em todo o caso, as su me-se esta “le i tu ra” com enor mes in ter ro ga ções, uma
vez que o pre sen te tex to não pas sa pela ave ri gua ção dos as pec tos que sub ja zem à
ocor rên cia de tal fe nó me no. Des te modo, cons ta ta-se, tão-so men te, que a “bus ca da 
ex ci ta ção” pa re ce acen tu ar-se, com al gu ma per ma nên cia, à me di da que o “peso”
do quo ti di a no “sé rio” se faz sen tir com ma i or in ten si da de, pro cu ran do-se re flec tir
so bre o que (e não por que) de cor re, a par tir des sa cons ta ta ção.

Su bli nhe-se, por ou tro lado, que as re fe ri das ma ni fes ta ções se de sen ro lam,
elas pró pri as, num âm bi to que, à par ti da, não ofe re ce gran de ame a ça às res tri ções
so ci a is, uma vez que aque las ten de ri am a as su mir-se como for mas “fic ci o na das”
da re a li da de quo ti di a na, se cir cuns cre ver mos esta úl ti ma ao con tex to da vi ven ci a -
li da de es tri ta men te “útil” para a pre ser va ção da so ci e da de. Nes te sen ti do, as re fe -
ri das ma ni fes ta ções re ves tir-se-iam apa ren te men te de uma na tu re za algo
“meta-so ci e tal”.

To da via, a ad mis são de tal apa rên cia como se o não fos se acar re ta ria a ofus ca -
ção da im por tân cia de ci si va que o pa pel da que las ma ni fes ta ções re pre sen ta como
ga ran te da (auto)con ten ção pul si o nal cres cen te que pa u ta todo o pro ces so ci vi li za -
ci o nal. Na ver da de, o que se tra ta aqui de afir mar é que aque le tipo de ma ni fes ta -
ções — na jus ta me di da em que nes tas se per mi te a “ex plo são” de emo ções ina de -
qua das ao con tex to “sé rio” da vida — as su me um ca rác ter com ple men tar e in dis pen -
sá vel em re la ção a uma re a li da de so ci al que só se nos afi gu ra en ten dí vel se ace i tar -
mos como le gí ti ma uma pers pec ti va di co to mi za do ra en tre uma ver ten te lú di ca e
ou tra não lú di ca.

Tudo isto pa re ce ser cor ro bo ra do na se guin te pas sa gem:

si mul ta ne a men te, a ma i or to le rân cia pú bli ca, nos tem pos re cen tes, quan to à ex te ri o ri -
za ção de ma ni fes ta ex ci ta ção ape nas de mons tra, de uma for ma mais pro nun ci a da e
di rec ta, a fun ção ge ral das ac ti vi da des de la zer, em par ti cu lar as da ca te go ria es pe cí fi -
ca de que fa lá mos. Dado que não exis te um ter mo so ci o ló gi co pre ci so para este tipo,
cha ma mos-lhe “mi mé ti co”. […] Aqui, como nou tras si tu a ções, a bus ca de ex ci ta ção, o 
“en tu si as mo” de Aris tó te les, é, nas nos sas ac ti vi da des de la zer, com ple men tar re la ti -
va men te ao con tro lo e res tri ção da emo ti vi da de ma ni fes ta na nos sa vida or di ná ria.
Uma não se pode com pre en der sem a ou tra. (Eli as e Dun ning, 1992: 105)

Cla ri fi can do este as pec to, Eli as e Dun ning (1992: 110) de fi nem as “ac ti vi da des mi -
mé ti cas” — in clu í ve is no âm bi to mais alar ga do das ac ti vi da des de tem pos li vres e,
den tro des tas, no âm bi to mais res tri to das ac ti vi da des de la zer — do se guin te
modo:

a esta ca te go ria per ten cem ac ti vi da des de la zer, tais como a ida ao te a tro ou a um con -
cer to, às cor ri das ou ao ci ne ma, à caça, à pes ca, jo gar brid ge, fa zer mon ta nhis mo, apos -
tar, dan çar ou ver te le vi são. As ac ti vi da des des te tipo são ac ti vi da des de tem po li vre
que pos su em o ca rác ter de la zer, quer se tome par te ne las como ac tor ou como
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es pec ta dor, des de que não se par ti ci pe numa ocu pa ção es pe ci a li za da atra vés da qual
se ga nha a vida.

Assim, o “ver te le vi são” pas sa a ser con si de ra do como ac ti vi da de mi mé ti ca, uma
vez que re ú ne os re qui si tos ne ces sá ri os à sua con si de ra ção en quan to ac ti vi da de de
la zer. Mas será ne ces sá rio fri sar, des de já, que este ca rác ter lú di co é igual men te ex -
ten sí vel à par ti ci pa ção di rec ta nos res pec ti vos pro gra mas, quer os que ne les par ti -
ci pam as su mam um pa pel mais ou me nos ac ti vo ou pas si vo.

Face à abor da gem que se vem fa zen do, po de mos re la ci o nar as ac ti vi da des
mi mé ti cas com a pro cu ra de algo que es cas se ia no âm bi to da “vida sé ria”, ou seja:
uma ex ci ta ção afec ti vo-emo ci o nal. E será per ti nen te afir mar-se que esta ver ten te é tan -
to mais pro cu ra da quan to mais ela ra re ia no con jun to das ac ti vi da des (profissio -
nais e não pro fis si o na is) que se têm de de sen vol ver na vida quo ti di a na. A este pro -
pó si to, Eli as e Dun ning (1992: 113) des ta cam, com sin gu lar ni ti dez, a for ma como
tal pro cu ra se pro ces sa:

é uma ex ci ta ção que pro cu ra mos vo lun ta ri a men te. Para a ex pe ri men tar, te mos mu i -
tas ve zes que pa gar. E (…(é sem pre uma ex ci ta ção agra dá vel sob uma for ma que, den -
tro de cer tos li mi tes, pode ser des fru ta da com a anuên cia so ci al e da nos sa pró pria
cons ciên cia.

Ora, afi gu ra-se que o re fe ri do ca rác ter vo lun tá rio está cla ra men te pa ten te en tre as
pes so as, no que res pe i ta à par ti ci pa ção (ac ti va ou pas si va) em pro gra mas de te le vi -
são como o Pon to de Encon tro, o Sur pri se Show ou o Ago ra ou Nun ca (to dos eles emi ti -
dos pela SIC).1 Por ou tro lado, os ele va dos ín di ces de au diên cia de que be ne fi ci am
tais pro gra mas — ten do ain da em con ta que tal fe nó me no ma ni fes ta gran de re gu -
la ri da de, de se ma na para se ma na — pa re cem re ve lar bem o in te res se da ma i or par -
te do pú bli co te les pec ta dor pe los mes mos.

Quer o fe nó me no da par ti ci pa ção (caso dos in ter ve ni en tes di rec tos), quer o
da sim ples as sis tên cia me di a ti za da (caso dos te les pec ta do res) aos re fe ri dos pro -
gra mas, afi gu ram-se como cla ros in di ca do res da cres cen te ne ces si da de de con su -
mir “pro du tos ex ci tan tes” numa so ci e da de cujo quo ti di a no é cada vez mais “uni -
for me” do pon to de vis ta afec ti vo-emo ci o nal (para uti li zar a ex pres são de Eli as e
Dun ning).

Por seu tur no, de ver-se-á, des de já, re fe rir que a ma ni fes ta ção de emo ções ex -
ci tan tes se de mar ca vin ca da men te de ou tro tipo de ma ni fes ta ções de ca riz su fi ci en -
te men te “sé rio” para não ad mi tir a ex te ri o ri za ção de tais es ta dos afec ti vo-emo ci o -
na is. Exem plo dis so é dado por Durk he im, ao dis tin guir as ac ti vi da des de di ca das à 
sa tis fa ção de ne ces si da des pri má ri as (como as li ga das à re co lha e pro du ção de ali -
men tos) das de ou tro tipo, que se pa u ta ri am por não vi sar qual quer ob jec ti vo prá ti -
co-uti li tá rio, dis tin guin do igual men te a in ten si da de das emo ções vi vi das res pec ti -
va men te nu mas e nou tras:

Na pri me i ra, a ac ti vi da de eco nó mi ca é pre pon de ran te, as su min do ge ral men te uma
in ten si da de mu i to me dío cre. A co lhe i ta de grãos e de er vas ne ces sá ri as à ali men ta ção,
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a caça e a pes ca não são ocu pa ções que pos sam des per tar gran des pa i xões. O es ta do
de dis per são em que se en con tra ac tu al men te a so ci e da de aca ba por tor nar a vida uni -
for me, lân gui da e des co lo ri da. Mas, logo que um cor rob bo ri acon te ce, tudo muda.2 Na
me di da em que as fa cul da des emo ti vas e pas si o na is do ho mem pri mi ti vo não se en -
con tram se não im per fe i ta men te sub me ti das ao con tro lo da sua ra zão e da sua von ta -
de, ele per de fa cil men te o au to do mí nio. Um acon te ci men to de uma cer ta im por tân cia
põe-no ime di a ta men te fora de si. (Durk he im, 1994: 308)

Por ou tro lado, este au tor re fe re, ain da, que tais ce ri mó ni as são uma for ma de ve i -
cu lar emo ções não per mi ti das fora da que les con tex tos. To da via, e não obs tan te as
mes mas emo ções ten de rem a ser ma ni fes ta das de modo con tro la do, elas aca bam
por as su mir for mas por ve zes con trá ri as às que são per mi ti das na vida quo ti di a na.
Daí que elas só se jam ad mis sí ve is no con tex to es pe cí fi co cri a do por aque las ce ri mó -
ni as que, en quan to tais, têm um tem po res tri to de du ra ção, com pa ra do com a per -
ma nên cia das ma ni fes ta ções quo ti di a nas.

Além dis so, e ain da se gun do Durk he im, os in di ví du os não se re co nhe cem na -
que le tipo de ce ri mó ni as, uma vez que a ex ci ta ção que são im pe li dos a ma ni fes tar
con tras ta com a pa ca tez com que os mes mos vi vem a sua vida quo ti di a na; e esta
pró pria di fi cul da de de auto-re co nhe ci men to aca ba por cons ti tu ir-se, igual men te,
num fe nó me no re ve la dor de que as re fe ri das ce ri mó ni as as su mem um per fil par ti -
cu lar, não se con fun din do, por isso mes mo, com as ex pe riên ci as tí pi cas do
quo ti di a no.

Se se pode en tão afir mar que o tem po des ti na do às ocu pa ções com a “vida sé -
ria” é cada vez mais ab sor ven te, afi gu ra-se tam bém per ti nen te con si de rar que a
ma ni fes ta ção pú bli ca de emo ções ex ci tan tes ten de a dis por de cada vez me nos es -
pa ço tem po ral, ten do em li nha de con ta que, em con tra par ti da, a já re fe ri da cres -
cen te (auto)con ten ção se im põe de modo tão pro gres si vo como o da ex ten são do
tem po des ti na do às ac ti vi da des não lú di cas na vida con tem po râ nea. Daí que, pa ra -
le la men te, se ve ri fi que que as ac ti vi da des mi mé ti cas são alvo de uma pro cu ra in -
ten sa, cor res pon den do à ne ces si da de de pre en cher a “la cu na” pro vo ca da pelo re -
fre a men to das emo ções na vida quo ti di a na.

Admi tin do, por seu tur no, que exis te um cer to pa ra le lis mo em ter mos da se -
me lhan ça que se pos sa es ta be le cer en tre as ce ri mó ni as a que se re fe re Durk he im e
as ac ti vi da des mi mé ti cas con tem po râ ne as, não será abu si vo con si de rar que a in -
ten si da de com que as emo ções são ex pres sas nes se tipo de ma ni fes ta ções se opo -
nha, di a me tral men te, à di mi nu ta ex ten são que aque las têm na ma i or par te do nos -
so tem po dis po ní vel.

Por ou tro lado, como es cas se i am as opor tu ni da des para ma ni fes tar as emo -
ções com tal in ten si da de, de sen vol vem-se nas ac ti vi da des mi mé ti cas con du tas e
ati tu des que, na sua es sên cia, são in co muns, ten do como base com pa ra ti va as que
têm lu gar na vida quo ti di a na; e este as su me-se como um as pec to de ci si vo para a
com pre en são da ma ci ça ade são aos gran des es pec tá cu los mu si ca is (caso dos me ga -
con cer tos de mú si ca rock) ou des por ti vos (caso da as sis tên cia aos en con tros de fu te -
bol) ou ain da — no que par ti cu lar men te res pe i ta à te le vi são — aos pro gra mas atrás
re fe ri dos. Como já se fri sou, a car ga emo ti va (prin ci pal men te ten do em con ta que
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esta é uma re sul tan te in te rac ti va) com que se vi vem tais mo men tos con tras ta com o
“cin zen tis mo” que, a esse ní vel, do mi na a ma i or par te do nos so quo ti di a no; mas
de ver-se-á acres cen tar que a in ten si da de das emo ções vi vi das em tais con tex tos é,
aci ma de tudo, sub si diá ria do fac to de elas re sul ta rem de um et hos que ra re ia, cada
vez mais, no quo ti di a no “sé rio”.

Sem pre ju í zo de vol tar mos a abor dar este as sun to mais adi an te, de ver-se-á,
des de já, equa ci o nar a hi pó te se de que o êxi to al can ça do pe los pro gra mas te le vi si -
vos em ca u sa se re la ci o na in ti ma men te com o re fe ri do as pec to in co mum. Na ver da -
de, se se aten tar bem no que é per ma nen te em te le vi são, fa cil men te se che ga à con -
clu são de que qual quer tipo de te má ti ca ten de a pri vi le gi ar o que é in vul gar, ou
seja, o que não se cir cuns cre ve — ou o que se opõe mes mo — ao vi vi do ro ti ne i ra men -
te no dia-a-dia.

Se se qui ser en ten der a in sis tên cia com que hoje se fala num con tex to so ci e tal
em que o es pec tá cu lo (o que en vol ve qua se sem pre a ima gem) ga nha cada vez mais
re le vân cia, não se po de rá de i xar de o re la ci o nar com algo que, pre ci sa men te por ser
in co mum, as pes so as mais pro cu ram, na me di da em que isso lhes per mi te — mais
do que uma fuga ao quo ti di a no “sé rio” — uma com pen sa ção, em ter mos de vi ven -
ci a li da de emo ti va, que este úl ti mo não pro pi cia.

No tar-se-á, aliás, que, mes mo até no âm bi to dos pro gra mas no ti ci o sos, se
cons ta ta essa ten dên cia; não são os acon te ci men tos cor ri que i ros que cons ti tu em o
nos so quo ti di a no que, en quan to tais, mais mo bi li zam as pes so as ao ní vel das emo -
ções. Daí que não seja de es tra nhar que os te le jor na is en fa ti zem, cada vez mais, fac -
tos “que cho cam”. No en tan to, re fi ra-se que a pro du ção do efe i to de “cho que” só se
ve ri fi ca na jus ta me di da em que so mos con fron ta dos com — e ao mes mo tem po
atra í dos por — um con jun to de emo ções que, na sua es sên cia, são pou co fre quen tes
nas nos sas vi das diá ri as; o que, ao fim e ao cabo, pa re ce cor ro bo rar o co nhe ci do cha -
vão: “O cão que mor de o ho mem não é no tí cia, mas o ho mem que mor de o cão é-o!”.

Maf fe so li (1988: 132) re fe re mes mo o pa pel es tru tu ran te que os pro gra mas te -
le vi si vos em ge ral pro vo cam a ní vel so ci e tal:

Tra ta-se de ri tos te le vi si vos que se cen tram so bre o in sig ni fi can te do pon to de vis ta
po lí ti co e que to da via não de i xam de fa zer so ci e da de. E sabe-se que, em toda a par te do
mun do, mi lhões de pes so as par ti ci pam nas mes mas ale gri as e nas mes mas do res,
numa nova “co mu nhão de san tos” que tem efi cá cia idên ti ca à que uniu, no seu acto
fun da dor, os fiéis da Igre ja cris tã.

Ha ve rá, no en tan to — de acor do com a óp ti ca que aqui se pri vi le gia — que pre ci sar
al guns as pec tos so bre esta ques tão. Enquan to “ri tos te le vi si vos”, qua is quer pro -
gra mas — mes mo os de ca rác ter no ti ci o so — não po dem nem de vem ser con fun di -
dos com a re a li da de vi vi da no quo ti di a no; fa zen do par te do real so ci al to ma do no
seu todo, pa re ce per ti nen te (como, aliás, já é atrás re fe ri do) con si de rá-los como ac -
ti vi da des mi mé ti cas, as su min do, como tal, uma es pe ci fi ci da de pró pria; e é sub su -
mi dos a este es ta tu to que de ve rão ser con si de ra dos como ele men tos im pres cin dí ve is
na es tru tu ra ção da so ci e da de.

No en tan to, uma re por ta gem so bre qual quer acon te ci men to não subs ti tui os
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fac tos que este en cer ra; as sis tir a essa re por ta gem é um fe nó me no que nin guém de ve -
rá con fun dir com o fac to de vi ver di rec ta men te o acon te ci men to que aque la abor da (ain -
da que tal im pli que uma ati tu de me ra men te pas si va).

Não se tra ta aqui de in fir mar o pa pel atri bu í do por Maf fe so li aos “ri tos te le vi -
si vos”, mas, an tes, de re fe rir a con ve niên cia ana lí ti ca de con si de rar que es tes “fa -
zem so ci e da de”, en quan to ele men tos dis tin tos da re a li da de vi vi da, ain da que seja
a par tir des ta que os mes mos são pro du zi dos. Po rém, há que su bli nhar que aque les
ri tos — mes mo os de ca rác ter mais fan ta sis ta ou fic ci o nal — se rão aqui tra ta dos
como as su mi da men te re a is. Ou seja, uma co i sa é não con fun di-los com a re a li da de
en quan to vi vi da ou tra é afir mar que eles são ine qui vo ca men te cons ti tu in tes da re a li -
da de en quan to te le vi si o na da.

Mas, se se tor na, por um lado, ne ces sá rio es ta be le cer esta dis tin ção, não se de -
ve rá, por ou tro, es ca mo te ar que os pro gra mas te le vi si vos (no ti ci o sos ou de ou tra
na tu re za) — bem como qua is quer ou tras ac ti vi da des mi mé ti cas — não de i xam de
ser par te in te gran te e es tru tu ran te da re a li da de to ma da no seu todo (ou, se pre fe rir -
mos, em sen ti do lato). É nes ta li nha que pa re ce ins cre ver-se a se guin te afir ma ção: a
es fe ra mi mé ti ca cons ti tui uma par te dis tin ta e in te gral da “re a li da de” so ci al. (Eli as
e Dun ning, 1992: 116)

Um exem plo dis so po de rá con sis tir na cons ta ta ção da in fluên cia pro vo ca da
por um con jun to de no tí ci as so bre as re pre sen ta ções so ci a is as su mi das face a um
de ter mi na do fe nó me no. A in sis tên cia com que, por ve zes, se trans mi tem re por ta -
gens so bre os cha ma dos “cri mes de san gue” in duz, com fre quên cia, o te les pec ta -
dor a afir mar que se vive, hoje em dia, um cli ma de in se gu ran ça, face ao qual se tor -
na cada vez mais pe ri go so sair à rua. Por um lado, a ne ces si da de de pro du zir notí -
cias cho can tes con duz, bas tas ve zes, ao “em po la men to” de as pec tos que, ape sar de
tudo, são re si du a is no âm bi to do fe nó me no abor da do; e, des te modo, a ten dên cia
para as so ci ar ao con ce i to de cri me o de vi o lên cia fí si ca ten de a acen tu ar-se de tal
modo que nem se che ga a con si de rar que, de fac to, a ma i o ria dos ac tos cri mi no sos se
cir cuns cre ve à emis são de che ques sem pro vi são. Por ou tro lado, o ca rác ter real des -
sas no tí ci as cho can tes, en quan to tais, re si de pre ci sa men te no fac to in con tor ná vel
de pro du zir um par ti cu lar tipo de re pre sen ta ções so ci a is, bem como dos es ta dos emo ti -
vos a es tas as so ci a dos, que par ti ci pam ine xo ra vel men te na pro du ção so ci e tal (ou, se
qui ser mos, no fa i re so cié té maf fe so li a no).

Afi gu ra-se, en tão, per ti nen te afir mar que a na tu re za dos es ta dos emo ti vos se
deve dis tin guir a dois ní ve is: num pri me i ro, de ver-se-ão di fe ren ci ar as emo ções vi vi -
das no quo ti di a no “sé rio” das que são ex pe ri men ta das nas ac ti vi da des mi mé ti cas;
num se gun do ní vel, ha ve rá que con si de rar a pos si bi li da de de se ve ri fi ca rem dis tin -
ções en tre as emo ções que se de sen vol vem no es tri to seio des te tipo de ac ti vi da des.

A este pro pó si to, Eli as e Dun ning cha mam a aten ção para o fac to de aque las
ac ti vi da des se di fe ren ci a rem en tre si e, como tal, de las re sul ta rem ma ni fes ta ções
emo ti vas igual men te di fe ren ci a das, não só quan to ao seu grau de in ten si da de, mas
tam bém quan to à sua na tu re za. A tí tu lo exem pli fi ca ti vo, são re fe ri dos um con cer to
pop e uma peça de te a tro; as sim, en quan to no pri me i ro se cons ta ta ri am ma ni fes ta -
ções mais li ber tas do pon to de vis ta emo ci o nal, na se gun da es tas ten de ri am a ser
mais co me di das ou (auto)con tro la das (Eli as e Dun ning, 1992: 129-130).
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Des te modo, in te res sa rá ana li sar os pro gra mas te le vi si vos em ca u sa à luz des -
ta óp ti ca. Na ver da de, po der-se-á, des de já, adi an tar que aque les im pli cam que os
res pec ti vos pro ta go nis tas (quer se jam par ti ci pan tes ac ti vos ou pas si vos) obe de -
çam a um con jun to de re qui si tos pro gra má ti cos — como é o caso das fi gu ra ções
que se tra du zem nos apla u sos for ça dos, di ri gi dos por pro fis si o na is te le vi si vos li -
ga dos à pro du ção e à re a li za ção da que les pro gra mas —, os qua is ini bem ou mes mo
in vi a bi li zam, des te modo, ma ni fes ta ções mais es pon tâ ne as. Des te pon to de vis ta,
põe-se a hi pó te se de os re fe ri dos pro gra mas as su mi rem par ti cu la ri da des pró pri as
que even tu al men te jus ti fi quem o es ta be le ci men to de di fe ren ças quan to à sua na tu re -
za, com pa ra ti va men te com ou tros ti pos de ac ti vi da des mi mé ti cas, bem como no
âm bi to do seu pró prio uni ver so ti po ló gi co.

De qual quer modo, uma vez “imer sos” no ex clu si vo uni ver so das ac ti vi da -
des mi mé ti cas — e não obs tan te re co nhe ce rem-se os as pec tos que as di fe ren ci am
—, fará sen ti do afir mar que as emo ções ne las (ou atra vés de las) vi vi das as su mem,
ain da as sim, um ca riz re la ti va men te co mum. Daí que Maf fe so li (1988: 34), ao ana li sar
o fe nó me no dos ri tos, re fi ra que:

a sen si bi li da de co mum que está na base dos exem plos da dos pro vém do fac to de se
par ti ci par num et hos co mum ou de lhe cor res pon der, no sen ti do for te e tal vez mís ti co
des tes ter mos. Para for mu lar uma “lei” so ci o ló gi ca, di ria como le it mo tiv que o que se
pri vi le gia é, não tan to aqui lo a que cada um vo lun ta ri a men te vai ade rir (pers pec ti va
con tra tu al e me câ ni ca), mas o que é emo ci o nal men te co mum a to dos (pers pec ti va sen sí -
vel e or gâ ni ca).

É isto que se pre ten de par ti lhar; é isto que “sen ti mos” ser idên ti co aos ou tros; e é
isto, em úl ti ma ins tân cia, que, por isso mes mo, “fun ci o na” como “ci men to” de uma 
éti ca e de uma es té ti ca so ci e tal — na li nha in ter pre ta ti va de Maf fe so li. Insis ta-se, no
en tan to, que essa co mu nhão só pa re ce ser exe quí vel en quan to pro du zi da e de sen -
vol vi da na am biên cia par ti cu lar pro pi ci a da pe las ac ti vi da des mi mé ti cas.

Os principais aspectos das actividades miméticas

Emo ções es pe cí fi cas

A de ci são de se co me çar por apre sen tar, a tí tu lo exem pli fi ca ti vo, os pro gra mas te le -
vi si vos no ti ci o sos teve como pro pó si to prin ci pal o de cha mar a aten ção para a con -
ve niên cia ana lí ti ca de con si de rar aque les como ac ti vi da des mi mé ti cas, mes mo ten -
do em con ta a even tu a li da de de ne les ra re a rem os as pec tos lú di cos, quer do pon to
de vis ta do con te ú do des ses mes mos pro gra mas, quer no que res pe i ta à for ma
como eles são “usu fru í dos” pe los te les pec ta do res.

Por seu tur no, a op ção “es tra té gi ca” de re cor rer a pro gra mas que abor dam os
as pec tos “mais sé ri os” da vida su bor di nou-se ao in tu i to de pro cu rar “de mons trar”
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que, se as pró pri as no tí ci as so bre o “mun do real” de vem ser en ca ra das como de ten -
to ras de uma iden ti da de pró pria dis tin ta dos as sun tos ne las tra ta dos, por ma i o ria de
ra zão o mes mo prin cí pio é apli cá vel às ac ti vi da des mi mé ti cas com um ca rác ter as su mi da -
men te lú di co, como é o caso dos pro gra mas te le vi si vos re fe ri dos, quer es tes se jam as -
su mi dos do pon to de vis ta dos te les pec ta do res, quer do dos par ti ci pan tes di rec tos.
Eli as e Dun ning pa re cem jus ta men te fri sar este as pec to, ao cha ma rem a aten ção
para:

o fac to de que aqui lo que as pes so as pro cu ram nas suas ac ti vi da des mi mé ti cas de la -
zer não é o ate nu ar das ten sões mas, pelo con trá rio, um tipo es pe cí fi co de ten são, uma
for ma de ex ci ta ção re la ci o na da, com fre quên cia, como no tou San to Agos ti nho, com o
medo, a tris te za e ou tras emo ções que pro cu ra ría mos evi tar na vida quo ti di a na. (Eli as
e Dun ning, 1992: 128)

Será, por ou tro lado, de re ter que as emo ções pro cu ra das nas ac ti vi da des mi mé ti -
cas não as su mem ne ces sa ri a men te um ca riz “po si ti vo”; a ci ta ção de Eli as e Dun -
ning ser ve, aliás, para ilus trar a ocor rên cia, na que le tipo de ma ni fes ta ções, de cer -
tos es ta dos emo ti vos que, a ocor re rem num con tex to “sé rio” da vida, as su -
mir-se-iam como de sa gra dá ve is, pro cu ran do-se, como tal, evi tá-los. Des te modo, e
na me di da em que es sas emo ções “ne ga ti vas” são pro cu ra das, não será abu si vo
con si de rar que as mes mas são sus cep tí ve is de pro vo car es ta dos de pra zer en tre os
in di ví du os que de las par ti lham.

Po rém, para que me lhor se pos sa en ten der tal fe nó me no, ter-se-á de su bli -
nhar, a este pro pó si to, que o fac to da “pro cu ra” des te úl ti mo tipo de emo ções, no es -
pe cí fi co uni ver so das ac ti vi da des mi mé ti cas, im pli ca con si de rar que é esta mes ma
es pe ci fi ci da de que em pres ta um cu nho igual men te mu i to par ti cu lar àque las emo ções, não
sen do es tas con fun dí ve is, por isso mes mo, com as apa ren te men te se me lhan tes às
ex pe ri men ta das no quo ti di a no não lú di co.

Se gun do Eli as e Dun ning (1992: 124-125) o ca rác ter mi mé ti co das res pec ti vas
ac ti vi da des ad vi ria do fac to de nes tas se pro cu rar re pro du zir as emo ções que se ex -
pe ri men tam na “vida real”, sem que isso cons ti tua uma per tur ba ção para esta
úl ti ma.

No en tan to, se se cons ta ta que gran de (se não mes mo a ma i or) par te das emo -
ções que têm lu gar nas ac ti vi da des mi mé ti cas são (auto)re pri mi das no con tex to
“sé rio” da vida, não che gan do se quer a ser ma ni fes ta das, e se, por ou tro lado, as
mes mas se de sen ca de i am na que las ac ti vi da des, por não se te me rem efe i tos “no ci -
vos” so bre o uni ver so não lú di co, en tão ter-se-á de re co nhe cer (pelo me nos im pli ci -
ta men te) que os re fe ri dos es ta dos emo ci o na is as su mem um per fil sin gu lar (dado
ser uni ca men te ex pres sá vel nas ac ti vi da des mi mé ti cas), não ten do, por isso mes -
mo, ter mo de com pa ra ção com os que são vi vi dos no quo ti di a no “sé rio”.

Afi gu ra-se, aliás, que o prin ci pal in tu i to de Eli as e Dun ning não será tan to o de
con si de rar con fun dí vel o que o não é; ou seja, o “mi me tis mo” com que ad jec ti vam as
res pec ti vas ac ti vi da des pren der-se-á, aci ma de tudo, com a in con tor ná vel ne ces si da de 
de ter como pon tos de re fe rên cia no meá ve is os es ta dos afec ti vo-emo ci o na is tal como
tra di ci o nal men te têm sido en ten di dos (isto é, como en ti da des uní vo cas).
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Dado que as ac ti vi da des mi mé ti cas têm a sua gé ne se, por an ti no mia, nas da
“vida sé ria”, po der-se-á, en tão, afir mar que idên ti co fe nó me no se pas sa en tre o
com ple xo afec ti vo-emo ci o nal de sen vol vi do nu mas e o re la ti vo às ou tras.

É, pois, nes te âm bi to que aque les au to res re fe rem o par ti cu la ris mo as su mi do
pe las ac ti vi da des mi mé ti cas — até mes mo se se cir cuns cre ver a sua aná li se ao mais
es tre i to es pec tro das ac ti vi da des de la zer —, sen do à luz des sa pe cu li a ri da de que se 
de ve rá en ten der o fac to de as emo ções ne las vi vi das — mes mo as de jaez “ne ga ti -
vo”, tais como a ra i va e o medo —, se as so ci a rem ao ob jec ti vo de pro vo car pra zer a
quem as ex pe ri men ta; por seu tur no, a to le rân cia com que este tipo de emo ções é
so ci al men te ace i te te ria a ver, ain da se gun do aque les au to res, com o fac to de aque -
las não se afi gu ra rem ame a ça do ras para a es ta bi li da de emo ci o nal exi gi da pela ver -
ten te “sé ria” da so ci e da de (Eli as e Dun ning, 1992: 183-185); e, por tan to, se tal é to le -
ra do, é por que se re co nhe ce que a dis tin tos con tex tos so ci e ta is — lú di co e não lú di -
co — cor res pon dem tam bém dis tin tos es ta dos emo ci o na is quan to à sua na tu re za,
ain da que es tes se pos sam ex te ri o ri zar de modo apa ren te men te idên ti co.

Mas de ver-se-á acres cen tar que este pro ces so não é uni la te ral; ou seja, se é cer -
to que a ex te ri o ri za ção da que le tipo de emo ções é pro pi ci a da pelo fac to de es tas se
de sen vol ve rem no con tex to es pe cí fi co das ac ti vi da des mi mé ti cas, tam bém se terá
de re co nhe cer que, em con tra par ti da, tal par ti cu la ris mo con tex tu al é in dis so ci a vel -
men te sub si diá rio da não me nor es pe ci fi ci da de das re fe ri das emo ções.

Sem pre ju í zo des te pon to de vis ta, re fi ra-se que, em todo o caso, as emo ções tí -
pi cas das ac ti vi da des mi mé ti cas não se de sen ca de i am numa com ple ta au sên cia de
con tro lo:

Uma ca rac te rís ti ca de ci si va das ac ti vi da des de la zer [bem como das ac ti vi da des mi -
mé ti cas que as in te gram] […] é a de que o des con tro lo das res tri ções so bre as emo ções
é con tro la do, ele mes mo, so ci al e in di vi du al men te. (Eli as e Dun ning, 1992: 146)

Po der-se-á até ar gu men tar que tal “vi gi lân cia” aca ba por se cons ti tu ir como um
pro ces so im pres cin dí vel no sen ti do de mi ni mi zar o “ris co” de des vir tu a men to da
es pe ci fi ci da de as su mi da, quer pe las ac ti vi da des mi mé ti cas, quer pe las res pec ti vas
emo ções. A par tir do mo men to em que, numa ac ti vi da de des te tipo, uma ma ni fes -
ta ção afec ti vo-emo ci o nal po nha em ca u sa a “es ta bi li da de” exi gi da pela “vida sé -
ria”, de i xa de ser le gí ti mo fa lar-se em qual quer tipo de es pe ci fi ci da de.

Ao fim e ao cabo, tra ta-se aqui de re a fir mar o ca rác ter com ple men tar as su mi -
do pe las ac ti vi da des mi mé ti cas face ao quo ti di a no “sé rio”; e, des te modo, o an ta go -
nis mo que en tre am bos se es ta be le ce tra duz-se, não numa con fli tu a li da de re ci pro -
ca men te des tru ti va, mas an tes num in ter con di ci o na men to in dis pen sá vel à co e xis tên -
cia (e mes mo à so bre vi vên cia) dos dois uni ver sos.

O hedonismo como objectivo

Enca rar es tas ma ni fes ta ções sob a óp ti ca que se aca bou de enun ci ar im pli ca a con si -
de ra ção de que as mes mas as su mem um ob jec ti vo re la ci o na do com uma ver ten te
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he do nis ta, ele gen do-se, por con se guin te, este as pec to como um fim em si mes mo que se 
pre ten de al can çar.

Já Durk he im (1994: 542), re fe ria a exis tên cia de ri tu a is que vi sa vam es sen ci al -
men te um bem-es tar mo ral, e não qual quer fim ma te ri al men te men su rá vel do pon -
to de vis ta da sua “uti li da de” prá ti ca:

Eles con sis tem numa sé rie de qua tro ce ri mó ni as que se re pe tem umas mais do que ou -
tras, mas que se des ti nam ex clu si va men te a di ver tir, a pro vo car o riso pelo riso, ou
seja, em suma, a fo men tar a ale gria, o bom hu mor no gru po, o qual as su me es tas dis -
po si ções mo ra is como sua es pe ci a li da de. (Durk he im, 1994: 542)

E, mais adi an te, este mes mo au tor ex pli ci ta, mais por me no ri za da men te, o “con te ú -
do” das ma ni fes ta ções que têm lu gar nes te tipo de ce ri mó ni as:

O es ta do de efer ves cên cia em que se en con tram os fiéis re u ni dos tra duz-se necessa -
riamente para o ex te ri or em mo vi men tos exu be ran tes que não se de i xam fa cil men te
su bor di nar a fins ex ces si va men te de fi ni dos. Eles eva dem-se, em par te, sem ob jec ti vo,
mul ti pli cam-se pelo sim ples pra zer de se mul ti pli ca rem, de le i tam-se nes se tipo de jo -
gos (…). (Os ri tos) cor res pon dem sim ples men te à ne ces si da de sen ti da pe los fiéis de
agir, de se mo ve rem, de ges ti cu la rem. Vêmo-los sal tar, ro dar, dan çar, gri tar, can tar,
sem que seja sem pre pos sí vel atri bu ir um sen ti do a esta agi ta ção. (Durk he im, 1994:
545)

To da via, este de sen ca de a men to de ma ni fes ta ções emo ti vas — apa ren te men te sem
sen ti do, para além do pra zer que de las re sul ta — tem a sua gé ne se no quo ti di a no
“sé rio”; ou seja, é um fe nó me no que con sis te numa es pé cie de “con tra-res pos ta” a
di ver sos as pec tos de sen vol vi dos no pró prio seio des se quo ti di a no. Des te pon to de
vis ta, as emo ções ex pe ri men ta das na que les ri tu a is tan to po dem cor res pon der a
algo (auto)re pri mi do na “vida sé ria”, como a algo cuja “fun ção” seja a de pro vo car
uma cer ta “am né sia” face à re a li da de não lú di ca. Dis to mes mo nos dá con ta ain da
Durk he im (1994: 543), ao su bli nhar a ver ten te dra má ti ca que es sas ma ni fes ta ções
as su mem:

Com efe i to, não só elas uti li zam os mes mos pro ce di men tos tí pi cos do dra ma pro pri a -
men te dito, mas tam bém per se guem um ob jec ti vo do mes mo gé ne ro: es tra nhas a todo 
o fim uti li tá rio, elas fa zem es que cer aos ho mens o mun do real, trans por tan do-os para
um ou tro onde se tor na mais fá cil dar azo à sua ima gi na ção; elas dis tra em.

Mas, em qual quer dos ca sos, o que es ta be le ce a uni da de es sen ci al das re fe ri das
emo ções — in de pen den te men te das nu an ces que en tre si se pos sam ve ri fi car — é o
fac to de elas pro por ci o na rem es ta dos de pra zer e/ou de di ver são a quem as vive,
as su min do es tes, por si só, a “dig ni da de” de se ele ge rem como um fim a al can çar.

A ne ces si da de de re al çar os as pec tos lú di co-he do nis tas, en quan to ob jec ti vos
em si mes mos, re sul ta da cons ta ta ção da se cun da ri za ção a que aque les têm sido su -
je i tos, em ter mos da im por tân cia so ci al men te re co nhe ci da.
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O tra ba lho, de acor do com a tra di ção, clas si fi ca-se a um ní vel su pe ri or, como um de -
ver mo ral e um fim em si mes mo; o la zer clas si fi ca-se a um ní vel in fe ri or, como uma
for ma de pre gui ça e in dul gên cia. Este, aliás, é iden ti fi ca do com fre quên cia com o pra -
zer, ao qual tam bém se atri bui uma ava li a ção ne ga ti va na es ca la de va lo res no mi nal
das so ci e da des in dus tri a is. (Eli as e Dun ning, 1992: 106)

Há, de fac to, a ne ces si da de de su bli nhar que, por se rem so ci al, his tó ri ca e civiliza -
cionalmente re le ga das para um pla no se cun dá rio face à pri ma zia dada a ou tras
con si de ra das mais “úte is”, cer tas ma ni fes ta ções — no uni ver so das qua is não pa re -
ce abu si vo in clu ir os re fe ri dos pro gra mas da SIC — de vem as su mir um es ta tu to de
ab so lu ta equi da de com es tas úl ti mas, do pon to de vis ta da pers pec ti va so ci o ló gi ca
que aqui se pri vi le gia, na li nha, aliás, do po si ci o na men to as su mi do por Eli as e
Dun ning (1992: 141):

Exis te uma boa dose de evi dên cia su ge rin do que as es tru tu ras e fun ções das ac ti vi da -
des de la zer não po dem ser com pre en di das se não se con si de ra rem como um fe nó me -
no so ci al por di re i to pró prio, in ter de pen den te de ac ti vi da des de não la zer, mas, do
pon to de vis ta fun ci o nal, de va lor não in fe ri or, não su bor di na das a elas.

Afi gu ra-se, aliás, que a não adop ção des ta pos tu ra acar re ta ria um en vi e sa men to na 
aná li se que se pre ten de re a li zar, uma vez que a ace i ta ção apri o rís ti ca de uma hi e -
rar qui za ção axi o ló gi ca — po si ti va ou ne ga ti va — de qual quer as pec to aca ba ria por
se tra du zir na as sun ção de pres su pos tos sem um mí ni mo de cre di bi li da de ci en tí fi -
ca. E se, em co e rên cia com este prin cí pio (e na li nha do de Eli as e Dun ning), se de ve -
rá re je i tar qual quer “le i tu ra” do fe nó me no lú di co-he do nis ta, se gun do a qual este
se su bor di na ria a ou tros de na tu re za “mais sé ria”, será, no en tan to, im pres cin dí vel
para a aná li se das ac ti vi da des mi mé ti cas a con si de ra ção de que, en tre os uni ver sos
lú di co e não lú di co, exis te um in ter con di ci o na men to (ou “in ter de pen dên cia”, se se pre -
fe rir a ex pres são dos su pra ci ta dos au to res), tra du zi do, aliás, na es tre i ta re la ção an -
ti nó mi ca que, não obs tan te, os une.

Se é cer to que não se tem atri bu í do um sen ti do “uti li tá rio” a tais ma ni fes ta -
ções, isso não deve obli te rar o es for ço de pro cu rar ex pli cá-las à luz da sa tis fa ção de
ne ces si da des lú di co-he do nis tas. Pre su mi vel men te, es tas acen tu ar-se-ão com par -
ti cu lar ên fa se no mun do con tem po râ neo, se se ace i tar como pis ta ex pli ca ti va a tese
de Eli as, se gun do a qual o pro ces so ci vi li za ci o nal ten de a tra du zir-se numa cres -
cen te (auto)con ten ção ao ní vel das emo ções, cons ti tu in do al gu mas ma ni fes ta ções
ac tu a is um meio de ex pri mi-las (o que, aliás, foi já alu di do).

Po der-se-ia, à par ti da, pen sar que es sas ex pres sões emo ti vas se cir cuns cre ve ri -
am a pa drões so ci al men te ad mis sí ve is no âm bi to da “vida sé ria”. Por seu tur no, pa -
re ce rá algo an ta gó ni co cons ta tar que, atra vés das ac ti vi da des mi mé ti cas, hoje em dia
se ma ni fes tam, de for ma mais ní ti da do que em épo cas an te ri o res, afec tos e emo ções
con si de ra dos de ma si a do “ín ti mos” para se rem ex pos tos de for ma tão pú bli ca. Mas,
uma vez as su mi do tal an ta go nis mo como me ra men te apa ren te (como tam bém já foi
fo ca do), con clui-se que a ten dên cia para a ex po si ção de as sun tos “ín ti mos”, bem
como para a con co mi tan te ex te ri o ri za ção afec ti vo-emo ci o nal, só é en ten dí vel des de
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que en qua dra da num ce ná rio so ci al, no âm bi to do qual es tão cri a das e con so li da das
as con di ções para que se não tema que tal tipo de fe nó me nos pu des se even tu al men te 
pôr em ca u sa a so li dez das ba ses es tru tu ra is em que se ali cer ça a vida quo ti di a na.
Dir-se-ia, na li nha de pen sa men to de Eli as, e a tí tu lo ilus tra ti vo, que, se nos pri mór di -
os do nos so sé cu lo, os fa tos de ba nho ocul ta vam mu i to mais o cor po do que hoje, tal
se deve ao fac to de o “acto de des nu dar o cor po” só ago ra ser viá vel, pre ci sa men te
por que o (auto)con tro lo emo ci o nal é ma i or.

Tor na-se, des de já, opor tu no su bli nhar o ca rác ter so ci a li zan te da “cons tru -
ção” psi co ló gi ca do in di ví duo e, des te modo, de i xar cla ro que a pró pria ver ten te
“ín ti ma” é igual men te uma re sul tan te so ci al:

Cor res pon den do a essa cres cen te di vi são en tre um com por ta men to per mi ti do e um com -
por ta men to não per mi ti do em pú bli co, dá-se tam bém uma trans for ma ção na es tru tu ra
psí qui ca do ho mem. As in ter di ções apo i a das por san ções so ci a is in cul cam-se no in di ví -
duo como au to co ac ções. A obri ga ção de con ter os im pul sos e o pu dor so ci o gé ni co que os
ro de ia trans for mam-se nele de tal modo em há bi to que já não con se gue se quer im pe dir o
mes mo tipo de re ac ções quan do está só, quan do está no es pa ço ín ti mo. (Eli as, 1989: 226)

Eli as “pro va” aqui quan to ilu só ria é a con si de ra ção de as pec tos “ín ti mos” como
per ten cen tes ex clu si va men te ao foro pri va do do in di ví duo, como se os mes mos es -
ti ves sem nos an tí po das dos pro ces sos so ci a is. De fac to, o que se ma ni fes ta na abor -
da gem da que le au tor é que a pró pria “cons tru ção” do in di ví duo, en quan to en ti da -
de psi co ló gi ca, está su je i ta a pro ces sos de so ci a li za ção, o que, por ou tro lado, aju da
a per ce ber como a pró pria “in ti mi da de” é es tru tu ra da so ci al men te.

Em todo o caso, ter-se-á de su bli nhar que a ex po si ção pú bli ca dos as sun tos
“ín ti mos” só se afi gu ra ser ex pli cá vel à luz da pers pec ti va que se tem vin do a de fen -
der, ou seja: se esse tipo de ma ni fes ta ções é so ci al men te ace i te (ou, no mí ni mo, to le -
ra do), tal se deve ao fac to de as mes mas se de sen vol ve rem no âm bi to es pe cí fi co das
ac ti vi da des mi mé ti cas, não per tur ban do, por isso mes mo, o es pec tro “sé rio” da
vida so ci al; por seu tur no, como não é de se já vel (e, como tal, não é tam bém es pe rá -
vel) que o re fe ri do fe nó me no ocor ra nes te úl ti mo con tex to, po der-se-á afir mar que,
face a isso, o mes mo as su me uma es pe ci fi ci da de tão pró pria quan to a as su mi da pe -
las emo ções dele de cor ren tes.

Des te modo, a re clas si fi ca ção de te mas até aqui ro tu la dos de “ín ti mos”, do ra -
van te con si de ra dos “me nos ín ti mos” — ao pon to de se rem sus cep tí ve is de ma ni -
fes ta ção pú bli ca —, po de rá cor res pon der ao re co nhe ci men to so ci al de que tais as -
sun tos já não ofe re cem “pe ri go” para a mo ral pú bli ca, de vi do à as sun ção “ci vi li za -
da” dos mes mos (no me a da men te atra vés das ac ti vi da des mi mé ti cas), ao ní vel das
re la ções so ci a is. Por ou tro lado, a pró pria re pre sen ta ção so ci al que as pes so as têm
hoje des ses as sun tos aca ba por tra du zir tam bém o cres cen te (auto)con tro lo emo -
cional, au men tan do, des te modo, a even tu al sus cep ti bi li da de de “ver” cer tas ma -
ni fes ta ções con tem po râ ne as como re ve la do ras de um ma i or “des pu dor”, com pa -
ra ti va men te ao re ve la do em pe río dos an te ri o res.

Afi gu ra-se, as sim, que a ra zão mais ba si lar e que, por tan to, me lhor fun da -
men ta o fe nó me no da ex po si ção pú bli ca de as sun tos “ín ti mos” con sis te no fac to
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de se cri ar uma am biên cia pro pí cia ao de sen vol vi men to de es ta dos emo ci o na is,
so ci al men te pro du zi dos, cuja na tu re za es pe cí fi ca se dis tan cia, cada vez mais, da
na tu re za das emo ções que se ex pe ri men tam no quo ti di a no “sé rio”; o que aca ba,
em suma, por ins ti tu ir tal am biên cia como con di ção sine qua non do pro ces so de
“de sin ti mi za ção” dos re fe ri dos as sun tos, fa vo re cen do, en tão, a sua ex po si ção
pú bli ca.

O re co nhe ci men to de que este strip-te a se afec ti vo-emo ci o nal tem nas ac ti vi da -
des mi mé ti cas o seu cam pus pri vi le gi a do aca ba por con tri bu ir para a cla ri fi ca ção de
um as pec to que se afi gu ra de ci si vo; ou seja, o ad ven to e a pro li fe ra ção des te tipo de
ac ti vi da des são sub si diá ri os da “vida sé ria”, na me di da em que, atra vés da que las,
se per mi te ex te ri o ri zar ma ni fes ta ções (auto)re pri mi das nes ta úl ti ma; mas, uma vez 
des po le ta das, as ac ti vi da des mi mé ti cas re ves tem-se de um per fil tão dis tan te (por
an ta go nis mo) do das ac ti vi da des que ti pi fi cam a vida quo ti di a na não lú di ca que
aca bam por se tra du zir em ma ni fes ta ções emo ti vas de tal modo es pe cí fi cas que jus -
ti fi ca ri am a sua clas si fi ca ção como fe nó me nos úni cos, no sen ti do de não se rem con -
fun dí ve is com qua is quer ou tros.

Des te modo, a cres cen te pro fu são de ac ti vi da des mi mé ti cas cor res pon de, por
um lado, à ne ces si da de de dar va zão a um de ter mi na do tipo de emo ções não per -
mi ti das na vida “sé ria”; por ou tro lado, as ma ni fes ta ções de sen ca de a das na que las ac ti -
vi da des ins ti tu em-se elas pró pri as como ge ra do ras de emo ções com ple ta men te no vas, na 
me di da em que não cor res pon dem se quer àque las em re la ção às qua is se sen te a
pre mên cia de ex te ri o ri zar, no con tex to “sé rio” da vida.

Nes ta pers pec ti va, a atri bu i ção da ad jec ti va ção de “mi mé ti cas” às res pec ti vas 
ac ti vi da des re por ta-se, aci ma de tudo, à ne ces si da de de a as su mir ape nas en quan to
ele men to sig ni fi can te. Ou seja, a di fe ren ci a ção que se es ta be le ce en tre as emo ções vi -
vi das num con tex to lú di co e as ex pe ri men ta das num âm bi to não lú di co aca ba por
tra du zir-se, por isso mes mo, em sig ni fi ca dos igual men te dis tin tos.

É, pois, à luz do ad ven to des tas “no vas emo ções” que se tor na mais fa cil men -
te en ten dí vel que o ca rác ter lú di co-he do nis ta, de sen vol vi do no “cli ma” afec ti -
vo-emo ci o nal — não con fun dí vel, por tan to, com qual quer ou tro — cri a do nas (e
pe las) ac ti vi da des mi mé ti cas, as su ma um par ti cu lar des ta que.

Se gun do Scott Lash e John Urry (1991: 287), a cul tu ra pós-mo der na ter-se-á
afir ma do numa opo si ção às ma ni fes ta ções cul tu ra is mo der nis tas, na me di da em
que aque la, con tra ri a men te a es tas, re cu sou uma pers pec ti va de se pa ra ção en tre a
es té ti ca ar tís ti ca e o so ci al. Por ou tro lado, tam bém por an ti no mia às pos tu ras mo -
der nis tas, as ma ni fes ta ções pós-mo der nas pa u tar-se-iam por uma abor da gem lú -
di ca das for mas cul tu ra is, opon do-se, como tal, às exi gên ci as ana lí ti cas for ma is de -
fen di das pe los mo der nis tas:

Se bem que as for mas cul tu ra is mais mo der nis tas se jam re ce bi das pelo pú bli co como
aqui lo a que Ben ja min cha mou um es ta do de ‘con tem pla ção’, as for mas pós-mo der -
nis tas são ti pi ca men te con su mi das como um es ta do de dis trac ção. Se bem que a arte
mais mo der nis ta seja para ser apre ci a da pela uti li za ção co e ren te e pe las pro pri e da des
for ma is do ma te ri al es té ti co, a cul tu ra pós-mo der nis ta afec ta o pú bli co por via do seu
im pac te ime di a to, por via de uma ‘eco no mia do pra zer’. (Lash e Urry, 1991: 287)
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Sem pre ten der dis cu tir o fe nó me no cul tu ral em ter mos da di co to mia “mo der nis mo 
ver sus pós-mo der nis mo”, afi gu ra-se que esta pos tu ra de Lash e Urry pa re ce per mi -
tir uma “le i tu ra” se gun do a qual a for ma como hoje em dia se ten de a abor dar os ob -
jec tos cul tu ra is de cor re do fac to de essa pró pria abor da gem po der (e de ver) ser “ca -
ta lo ga da” como ac ti vi da de mi mé ti ca.

Por ou tro lado, ao ace i tar mos a tese de que as for mas de apre ci a ção dos ob jec -
tos cul tu ra is mais tra di ci o na is (como se jam: a pin tu ra, a es cul tu ra, a mú si ca ou a li -
te ra tu ra) so fre ram uma mu dan ça no sen ti do de uma fru i ção mais he do nis ta, mais
fa cil men te se ace i ta rá a sua apli ca ção ao pro du to te le vi si vo, na me di da em que este
úl ti mo se pode clas si fi car como ob jec to de uma cul tu ra cla ra men te con tem po râ -
nea. Além dis so, como a te le vi são é usu al men te co no ta da com a cha ma da “cul tu ra
de mas sas”, dado ser con su mi da por um in con tá vel nú me ro de pes so as, po -
der-se-á, en tão, ar gu men tar que é tam bém por via de um tal ar gu men to “quan ti ta -
ti vo” que me lhor se fun da men ta o ca rác ter “qua li ta ti vo” da mu dan ça re fe ri da por
Lash e Urry.

Des te modo, e pres su pon do a ace i ta ção des ta pre mis sa, as ati tu des dis trac ti va e
he do nis ta as su mi das na apre ci a ção dos re fe ri dos ob jec tos (in de pen den te men te de os
con si de rar no âm bi to mais res tri to de uma “cul tu ra de eli te” ou no mais lato de uma
“cul tu ra de mas sas”) te ri am es sen ci al men te a ver com o pre pon de ran te pa pel que a
“at mos fe ra” afec ti vo-emo ci o nal de sem pe nha nas ac ti vi da des mi mé ti cas (aliás nes tas
cri a da e de sen vol vi da), dada a sin gu la ri da de as su mi da por tal am biên cia.

O primado do afectivo-emocional

Ve ri fi ca-se, mu i tas ve zes, a ten dên cia para con si de rar as ma ni fes ta ções afec ti -
vo-emo ci o na is como ir re so lu vel men te an ta gó ni cas das que usu al men te mais se co -
no tam com a “ra zão”; e, des te modo, sem pre que se en ten da exis tir al gu ma con so -
nân cia en tre elas, ten de-se tam bém para ro tu lar as pri me i ras como “fal sas” ou
como “im pu ras”, uma vez que, as sim sen do, as mes mas não te ri am sur gi do de
modo es pon tâ neo.

Po der-se-á cons ta tar como, nos pro gra mas te le vi si vos re fe ri dos, am bos os ti -
pos de ma ni fes ta ções se com pa ti bi li zam e — mais do que isso — se com ple men tam
en tre si, con tra ri an do, as sim, su bor di na ções ao su pra ci ta do prin cí pio do an ta go -
nis mo ra di cal e ir re so lú vel exis ten te en tre as mes mas.

O fac to de al gu mas pes so as se dis po ni bi li za rem para ex por sen ti men tos
 socialmente con si de ra dos como “ín ti mos” re me te-nos, não tan to para a con si de ra -
ção de tal ati tu de como “não sin ce ra”, mas an tes para a ne ces si da de de ad mi tir mos
a con ti nu i da de (mais do que a mera con ti gui da de) exis ten te en tre pul sões afec ti -
vo-emo ci o na is e de ci sões cons ci en te men te as su mi das.

Aliás, se se adop tar uma pos tu ra ana lí ti ca em que a ci são en tre ati tu des ou
con du tas hu ma nas seja con tem pla da, es ta re mos, des se modo, a par tir de um mero
ar ti fí cio do es pí ri to, en vi e san do, ou mes mo in vi a bi li zan do, qual quer es for ço no
sen ti do de nos ten tar mos apro xi mar de uma com pre en são mi ni ma men te cre dí vel
do fe nó me no em es tu do.
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A pró pria ne ces si da de de apre sen tar num es pec tá cu lo sen ti men tos “ín ti mos” 
cha ma-nos a aten ção para a con co mi tan te ne ces si da de de par ti lhar com os ou tros
tais sen ti men tos; e, des te modo, de equa ci o nar a con si de ra ção de que os mes mos,
para se rem “co mu ni cá ve is”, im pli cam a mo bi li za ção de um es for ço cons ci en te.

Por ou tro lado e no pres su pos to de que a tese de Eli as é ace i tá vel, esse es for ço
co mu ni ca ci o nal im pli ca ain da a ne ces si da de de o fa zer mos de acor do com o “pa -
drão” do mi nan te de (auto)con ten ção afec ti vo-emo ci o nal, o que aca ba por su bli -
nhar, de for ma qui çá ain da mais ní ti da, a ten dên cia para o (auto)con tro lo das res -
pec ti vas pul sões. Mais ain da: o de sen vol vi men to pro gres si vo des sa ten dên cia aca -
ba por con tri bu ir para a gra du al per da de sen ti do do pró prio con ce i to de
“(auto)coa cção”, uma vez que o in di ví duo se so ci a li za, des de o “ber ço”, num con -
tex to pro pí cio a nem se quer che gar a con si de rar que as ati tu des que as su me acar re -
tam qual quer com po nen te co ac ti va. Des te modo, aqui lo que se pos sa con si de rar
como “co ac ções” ou “con tro los” só o é en quan to ins tru men to clas si fi ca tó rio in dis -
pen sá vel para in te li gir um pro ces so ci vi li za ci o nal de lon go pra zo.

Quer-se com isto sig ni fi car que se ten de even tu al men te para a apro xi ma ção
pro gres si va de ati tu des que en vol vem, mais do que pos tu ras (auto)co ac ti vas, uma
es tru tu ra ção das pul sões afec ti vo-emo ci o na is em mol des não só ace i tá ve is so ci al -
men te, mas tam bém em ter mos in di vi du a is, sem que isso im pli que for ço sa men te
uma auto-re pres são de algo que, na even tu al au sên cia de re la ções so ci a is, se ma ni -
fes ta ria “li vre men te”.

Po der-se-á en tão afir mar que se tor na cada vez mais di fí cil, a qual quer in di ví -
duo, sub ver ter a es tru tu ra pul si o nal so ci al men te es ta be le ci da; mas não por que
essa di fi cul da de ema ne tan to da im po si ção “ex te ri or” à von ta de in di vi du al, mas
an tes por que tal im pli ca ria uma in co mo di da de para o pró prio in di ví duo. Isto en -
con tra-se, aliás, mu i to cla ro na se guin te pas sa gem:

O con fli to que se ex pres sa em medo-ver go nha não é ape nas um con fli to do in di ví duo
com a opi nião so ci al do mi nan te; o com por ta men to do in di ví duo põe-no em con fli to
com a par te do seu eu que re pre sen ta essa opi nião so ci al. É um con fli to do seu pró prio
psi quis mo; ele pró prio se re co nhe ce como in fe ri or. Re ce ia per der o amor ou o res pe i to
dos ou tros, que para para ele é ou foi im por tan te. A ati tu de de les con so li dou-se den -
tro dele, con ver ti da numa ati tu de que ele au to ma ti ca men te adop ta pe ran te si pró -
prio. É isso que o tor na tão in de fe so pe ran te os ges tos de su pe ri o ri da de da que les que
de al gu ma for ma de sen ca de i am esse au to ma tis mo den tro dele. (Eli as, 1990: 234)

Este in trói to tem como prin ci pal pro pó si to o de de i xar bem cla ro que, no pre sen te
tex to, se re je i ta qual quer pers pec ti va so bre as ac ti vi da des mi mé ti cas à luz de um
“di vór cio” ab so lu to (e ar ti fi ci al, por tan to) en tre as ver ten tes afec ti vo-emo ci o nal e
ra ci o nal. O que, com isto, se pre ten de pre ser var é, tão-so men te, o en ten di men to de
que cada uma de las de per si se for ja num “cal de a men to” re sul tan te de uma per ma -
nen te e in con tor ná vel in te rac ção com a ou tra.

Por este mo ti vo, tudo o que te mos vin do a afir mar não im pli ca que se con si de -
re que as ma ni fes ta ções que têm lu gar nas ac ti vi da des mi mé ti cas as su mam uma
ver ten te ex clu si va men te lú di co-he do nis ta e que a sua am biên cia so ci al se
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cir cuns cre va uni ca men te ao uni ver so afec ti vo-emo ci o nal; o que aqui se de fen de é,
an tes, a pro e mi nên cia des te úl ti mo, face ao das ati tu des que ha bi tu al men te mais se
co no tam com a “ra zão”. É, aliás, nes ta li nha que pa re ce po der si tu ar-se a tese de
Maf fe so li, se gun do a qual:

pode-se di zer que se as sis te ten den ci al men te à subs ti tu i ção de um so ci al ra ci o na li za -
do por uma so ci a li da de de do mi nan te em pá ti ca. (Maf fe so li, 1988: 23)

Con co mi tan te men te, a pos tu ra des te au tor vai no sen ti do de afir mar que a so ci a li -
da de se “ci men ta” com os sen ti men tos e emo ções vi vi dos em co mum. Afi gu ra-se
que Maf fe so li, mais do que ce der à ten ta ção de “se pa rar” ra di cal men te a com po -
nen te “ra zão” da “afec ti vo-emo ci o nal”, pro cu ra an tes su bli nhar o pa pel de re le vo
que esta úl ti ma de sem pe nha na “fe i tu ra” da so ci e da de, ati tu de esta aliás jus ti fi cá -
vel, ten do em li nha de con ta o os tra cis mo a que têm sido his to ri ca men te vo ta dos os
as pec tos “me nos ra ci o na is”, nas aná li ses ci en tí fi cas.

Não que ren do, por ou tro lado, en trar na dis cus são que res pe i ta à pers pec ti va -
ção de que a so ci e da de, no seu todo, se ria pri mor di al men te cons tru í da a par tir de
ma ni fes ta ções afec ti vo-emo ci o na is, as su me-se, to da via, nes tas li nhas, a con vic ção
de que o pon to de vis ta de Maf fe so li aju da a es cla re cer as pec tos de cru ci al im por -
tân cia para a com pre en são das ac ti vi da des mi mé ti cas.

A sociabilidade emocional

Para além de se afir mar o pri ma do das ma ni fes ta ções afec ti vo-emo ci o na is nas ac ti -
vi da des mi mé ti cas, há que re fe rir o pres sus pos to de que, para o de sen ca de a men to
da que las, a so ci a bi li da de emo ci o nal de sem pe nha um im pres cin dí vel pa pel; ou seja,
tra ta-se de emo ções re la ci o nal men te pro du zi das e que, por tan to, só des se modo po dem
as su mir uma es pe ci fi ci da de pró pria.

Enfa ti za-se aqui a com po nen te re la ci o nal, numa li nha de apro xi ma ção à abor -
da gem de Ge org Sim mel, se gun do a qual a so ci a bi li da de é de fi ni da como um as -
pec to for mal e não de con te ú do (Wolff, 1964: 43). Afi gu ra-se, aliás, que é su bor di na -
do a este prin cí pio que Maf fe so li re fe re a exis tên cia de uma éti ca de na tu re za es sen -
ci al men te em pá ti ca e pro xé mi ca. Des te modo, as pul sões afec ti vo-emo ci o na is
“nas ce ri am” num (e de um) con tex to pro xé mi co; isto é, da am biên cia par ti cu lar
que re sul ta do fac to de “es tar-jun tos” (Maf fe so li, 1988: 30-31).

A ên fa se pos ta por Maf fe so li no fac to de o fe nó me no co mu ni tá rio se pa u tar
mais pela afec ti vi da de vi vi da no acto pul si o nal do “es tar-jun tos”, do que por ac tos
pro jec ti vos do fu tu ro, pa re ce ade quar-se com sin gu lar ni ti dez ao caso das ac ti vi da -
des mi mé ti cas. De qual quer modo, de ver-se-á, des de já, cha mar a aten ção para o
fac to de res trin gir mos — em nome dos ob jec ti vos ana lí ti cos que se pre ten dem al -
can çar com este tex to — o “es tar-jun tos” maf fe so li a no ao es tri to âm bi to da qui lo que
de sig na ría mos por so ci a bi li da de emo ci o nal; ou seja, as su me-se a con vic ção de que
o que une as pes so as, aci ma de tudo, nas ac ti vi da des mi mé ti cas, é a am biên cia afec -
ti vo-emo ci o nal que nes tas se de sen vol ve. Esta as sun ção tem como prin ci pal
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ob jec ti vo o de não con fun dir este fe nó me no gre gá rio com qual quer en ten di men to
mais “ins ti tu ci o nal” de “gru po”, na me di da em que a uti li za ção de tal con ce i to po -
de ria con du zir à con clu são de que as ac ti vi da des mi mé ti cas se ri am cons ti tu í das
por um con jun to bem de fi ni do de pes so as, par ti lhan do de ob jec ti vos tam bém eles
bem de li ne a dos (o que, por si só, cons ti tu ir-se-ia na ne ga ção da tese “não pro jec ti -
va” de Maf fe so li).

Este au tor afir ma a exis tên cia de um con tí nuo “vai-vem” en tre uma so ci e da -
de mas si fi ca da e a cons ti tu i ção de gru pos. To da via, ter-se-á de con si de rar a uti li za -
ção que Maf fe so li faz de tal pro ble má ti ca — re me ten do-a para uma pers pec ti va
ma cro-so ci e tal —, se gun do a qual ve ri fi car-se-ia um de sen vol vi men to cres cen te,
em ter mos de mas si fi ca ção, bem como da for ma ção de mi cro-gru pos ou “tri bos”,
con sis tin do a so ci a li da de numa re sul tan te da ten são fun da do ra en tre os dois fe nó -
me nos. Por seu tur no, Maf fe so li su bli nha, ain da, que é ca rac te rís ti ca des te “ne o tri -
ba lis mo” uma flu i dez tra du zi da numa cons tan te cir cu la ção dos in di ví du os en tre
di fe ren tes gru pos:

Por se di men ta ções su ces si vas cons ti tu iu-se a am biên cia es té ti ca, a qual tem sido
tema; e é no seio de tal am biên cia que pon tu al men te se po dem ope rar es tas “con den -
sa ções ins tan tâ ne as” […], frá ge is mas que no mo men to pró prio são ob jec to de um for -
te in ves ti men to emo ci o nal. (Maf fe so li, 1988: 116-117)

Po der-se-ia, en tão, cor rer o ris co de, a par tir da qui, con clu ir que a “fra gi li da de”
que, por um lado, pa u ta a cons ti tu i ção dos mi cro-gru pos ou “no vas-tri bos” — re le -
van do do ca rác ter efé me ro das ma ni fes ta ções que ne les têm lu gar —, bem como o
fac to de es ses agru pa men tos se rem mar ca dos pela per ma nen te ro ta ti vi da de dos
in di ví du os que os com põem, po ria ir re me di a vel men te em ca u sa a cons tân cia do
fe nó me no, o que não pa re ce ser o caso. Na ver da de, o que aqui pa re ce ser de re al çar
é o as pec to re la ci o nal em si mes mo, en quan to en ti da de do ta da de au to no mia face ao
res pec ti vo con te ú do ma te ri al; ou seja, é a pró pria re la ção que os in di ví du os es ta be -
le cem en tre si que se cons ti tui como fe nó me no ca ta li za dor. Como re fe re Sim mel:

este mun do de so ci a bi li da de […] é um mun do ar ti fi ci al. Ele é com pos to por indiví -
duos que não têm ou tro de se jo se não o de cri ar uma in te rac ção com ple ta men te pura
com os ou tros, a qual não é de se qui li bra da por uma pres são de algo ma te ri al. (Sim -
mel, in Wolff, 1964: 48)

Des te modo, o que pa re ce ex pli car a con ti nu a da bus ca des sa so ci a bi li da de emo ci o -
nal, não obs tan te a flu i dez que a atra ves sa, é aqui lo que nela se sabe ser cons tan te,
ou seja, uma es pé cie de “quí mi ca” afec ti vo-emo ci o nal for ja da e se di men ta da numa am -
biên cia so ci e tal que lhe é pro pí cia.

É isso, ao fim e ao cabo, que as pes so as pro cu ram e con fi am en con trar nas ac ti -
vi da des mi mé ti cas, em bo ra não co nhe çam a pri o ri quem as vai par ti lhar (nem cons -
ti tu in do isso se quer mo ti vo de pre o cu pa ção), sa ben do tam bém que cada uma des -
sas ma ni fes ta ções as su me uma du ra ção cir cuns cri ta a um efé me ro pe río do
tem po ral.
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Ou tro as pec to que se de ve rá su bli nhar — na li nha de abor da gem de Eli as e
Dun ning — con sis te no equa ci o na men to de que o pra zer pro por ci o na do pe las ac ti -
vi da des de la zer em ge ral, e pe las mi mé ti cas em par ti cu lar, as su me uma ver ten te
es sen ci al men te in di vi du al, no sen ti do de que as mes mas se ori en ta ri am para si pró -
prio. Isto con tra por-se-ia ao fac to de, nas ac ti vi da des de não la zer, e de for ma per -
ma nen te (por tan to não efé me ra), a sa tis fa ção emo ci o nal de pen der, em gran de es -
ca la, da apro va ção de ter ce i ros, acar re tan do, por isso, ne ces sá ri as res tri ções
pul si o na is.

A sa tis fa ção pes so al está su bor di na da, em par te, à con si de ra ção dos ou tros, os qua is,
por sua vez, ali men tam essa sa tis fa ção. A sa tis fa ção pro por ci o na da pelo la zer está li -
mi ta da, em gran de me di da ao mo men to. Ela é ex tre ma men te bre ve. Si mul ta ne a men -
te, esta sa tis fa ção ofe re ce a opor tu ni da de de con tra ri ar a res tri ção emo ci o nal, a
com pa ra ti va fal ta de es ti mu la ção emo ci o nal ex pres sa aber ta men te, ca rac te rís ti ca dos
prin ci pa is sec to res de ac ti vi da de nas so ci e da des mais di fe ren ci a das, atra vés de ou tro
tipo de ac ti vi da des cuja fun ção pri má ria é a de pro por ci o nar pra zer a si pró prio. (Eli as 
e Dun ning, 1992: 175)

Ace i tan do esta pre mis sa, po der-se-ia pen sar que ela im pli ca ria a re fu ta ção da so ci a bi -
li da de emo ci o nal como as pec to fun da men tal do “cli ma” afec ti vo-emo ci o nal cri a do
nas ac ti vi da des mi mé ti cas. De fac to, o con tras te en tre a pro cu ra de emo ções, nes te tipo
de ac ti vi da des, sus cep tí ve is de pro vo car pra zer a “si pró prio” e a cons ta ta ção de que,
na vida quo ti di a na “sé ria”, es tru tu ra mos ro ti ne i ra men te as nos sas con du tas e ati tu des 
de mol de a que as mes mas se jam apro va das (ou, pelo me nos, não se jam re pro va das)
pe los “ou tros”, pode con du zir à apa rên cia de que, cada vez mais, nos dias de hoje, se
acen tu am as pec tos que, mu i tas ve zes, se co no tam apres sa da men te como “in di vi du a -
lis tas” ou como “ego cen tris tas”, ila ção, aliás, que ten de a afir mar-se com tan to ma i or
acu i da de quan to é cer to cons ta tar-se que as ac ti vi da des mi mé ti cas — com sin gu lar ên fa -
se para os pro du tos te le vi si vos — ad qui rem, com fre quên cia, uma “vi si bi li da de” me diá ti -
ca que (pe las ra zões já aci ma in vo ca das) as ro ti nas da “vida sé ria” não “me re cem”.

No en tan to, e ain da que se afi gu re pa cí fi co ad mi tir que o pra zer “mi mé ti co”
tem como des ti na tá rio “o in di ví duo”, tor na-se im pe ri o so re lem brar o de ci si vo pa -
pel de sem pe nha do pela am biên cia afec ti vo-emo ci o nal na de fi ni ção da pró pria es -
sên cia das ac ti vi da des mi mé ti cas, re cor dan do igual men te que tal “at mos fe ra” só se
con cre ti za por via in te rac ti va. Se é ine gá vel que os es ta dos emo ci o na is, bem como a
sa tis fa ção ob ti da atra vés des tes, são ex pe ri men ta dos por in di ví du os, tam bém o é o
fac to de tais “ob jec ti vos” se rem inal can çá ve is se con si de rás se mos a mera jun ção de
pes so as iso la das, ou seja, como se en tre elas não mais hou ves se do que uma mera
“re la ção” de con ti gui da de. A este res pe i to, aliás, Eli as e Dun ning des ta cam a so ci a -
bi li da de como um dos ele men tos es sen ci a is do la zer, o que sig ni fi ca ria que o pra -
zer, para ser ex pe ri men ta do (mes mo que in di vi du al men te) im pli ca ne ces sa ri a men te
a “com pa nhia dos ou tros” (Eli as e Dun ning, 1992: 179).

Por isso, quan do fa la mos de so ci a bi li da de emo ci o nal, en ten de mo-la no sen ti -
do de que ela pres su põe uma ver da de i ra re la ção (sem as pas, por tan to), isto é, uma
re sul tan te da par ti ci pa ção das pes so as en vol vi das, a qual se tra duz num “pro du to
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gru pal”, só ex pli cá vel à luz da in ter pe ne tra ção dos di ver sos con tri bu tos indivi -
duais, mas não con fun dí ve is com qua is quer de les iso la da men te.

No que con cer ne à ques tão re la ci o na da com a di men são dos agru pa men tos
que cons ti tu em as ac ti vi da des mi mé ti cas, con vi rá cla ri fi car al guns as pec tos. Como
se viu, Maf fe so li (1988: 35) con si de ra a con tra po si ção “so ci e da de de mas sas” ver sus
“cons ti tu i ção de mi cro gru pos”. Se gun do este au tor, se ria no âm bi to des tes pe que -
nos gru pos (ou “tri bos”) que o “êx ta se” emo ci o nal se tor na ria mais efi caz e mais
per cep tí vel ao ob ser va dor so ci al.

De fac to, no que par ti cu lar men te res pe i ta aos pro gra mas te le vi si vos em ca u -
sa, cons ta ta-se que eles são re a li za dos, de um modo ge ral, com re cur so a pe que nos
agru pa men tos. E, ain da que o nú me ro de pes so as en vol vi das as su ma uma ma i or
ex pres são, para que o te les pec ta dor per cep ci o ne com cla re za a “men sa gem” das
emo ções par ti lha das pe los par ti ci pan tes que mais ac ti va men te pro ta go ni zam tais
pro gra mas, isso só se afi gu ra viá vel atra vés de de po i men tos in di vi du a li za dos, ain -
da que o in dis pen sá vel “ci men to” cons ti tu í do pela so ci a bi li da de emo ci o nal não
de i xe de es tar pre sen te pre ci sa men te na que la par ti lha co mum men te vi vi da.

Des te pon to de vis ta, po de ria ocor rer a ten dên cia para dis tin guir es tes pro -
gra mas dos gran des es pec tá cu los des por ti vos (no me a da men te no que res pe i ta à
as sis tên cia “ao vivo” aos jo gos de fu te bol), bem como dos me ga con cer tos mu si ca is; 
e con co mi tan te men te po der-se-ia ve ri fi car tam bém a ten ta ção de ver nes tas ma ni -
fes ta ções uma ex pres são tí pi ca do fe nó me no de mas sas. Po rém, o ob jec ti vo con gre -
ga do no “es tar-jun tos” é sus cep tí vel de ser al can ça do, tan to num es tá dio de fu te bol 
(no qual mi lha res de pes so as par ti lham emo ções “in fec ci o sa men te” pro du zi das),
como em qual quer da que les pro gra mas te le vi si vos (nos qua is se pro cu ram re co -
nhe cer, nos ou tros, emo ções que nós pró pri os ex pe ri men ta mos, tor nan do-se, para
tal, ne ces sá rio que as mes mas se jam “re co nhe cí ve is”, isto é, ni ti da men te iden ti fi cá -
ve is). Por tan to, em bo ra se tra te de ma ni fes ta ções cum prin do di fe ren tes ob jec ti vos,
elas são idên ti cas quan to à sua na tu re za emo ti va (es té ti ca maf fe so li a na), bem como
quan to à sua na tu re za so ci a bi li zan te (éti ca maf fe so li a na).

Notas

1 A SIC é o pri me i ro ca nal te le vi si vo por tu guês pri va do, ten do ini ci a do as suas emis -
sões em 6 de Ou tu bro de 1992. Para uma abor da gem em pí ri ca dos pro gra mas re fe -
ren ci a dos, su ge re-se a con sul ta da tese de dis ser ta ção de mes tra do do au tor, sob o
tí tu lo Pro gra mas Te le vi si vos como Acti vi da des Mi mé ti cas, que se en con tra in di ca da nas 
Re fe rên ci as bi bli o grá fi cas des te ar ti go.

2 Tra ta-se de ce ri mó ni as fes ti vas de ca riz não re li gi o so — em bo ra com afi ni da des
des te tipo — onde po dem par ti ci par as mu lhe res e os não ini ci a dos.
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