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Sumario Executivo

Damos muita importancia as relagdes sociais que estabelecemos ao longo da vida. A
investigacdo tem vindo a mostrar que temos boas razdes para isso: quem tem relagdes positivas
com os outros tem melhor saude e quem estd isolado socialmente tem maior probabilidade de
morte prematura. Ha 10 anos fizemos um estudo em que mostramos que os relacionamentos
presenciais tinham uma maior importancia para a saude do que os relacionamentos online.
Passados 10 anos, quisemos saber como estao as amizades em Portugal e qual o impacto da
pandemia de COVID-19 nessas relagdes. Por outro lado, quisemos explorar os beneficios que as
amizades podem trazer para a nossa saude: se € o nUmero de amigos ou a qualidade das
amizades que mais conta; e se os impactos das amizades sao diferentes dos de outros
relacionamentos — como os familiares ou os grupais.

Para isso, realizdmos um estudo online em que inquirimos 1000 pessoas entre 0s 18 e os
64 anos, numa amostra estratificada, de modo a corresponder as carateristicas da populacao
portuguesa desta faixa etaria com acesso a internet. A amostra mostrou-se equilibrada em
termos de género, apresentou uma meédia de idade de 41 anos e, em termos escolaridade, 26%
tinham até ao 9.° ano e 36% niveis superiores ao 12.° ano. Na sua maioria, os participantes (91%)
identificaram-se como heterossexuais, 55% estavam casados ou em unido de facto, 35% eram
solteiros, e apenas 13% dos participantes viviam sozinhos. Além disso, 49% dos participantes
viviam em zonas urbanas e a grande maioria (78%) estava empregada.

Os resultados mostram que os portugueses tém, em média, uma boa rede social: 12
amigos e 3 amigos intimos, dos quais 2 muito préximos. Os N0ssos amigos mais proximos
acompanham-nos desde ha muito tempo: desde a infancia, a escola ou a universidade. Apesar de
mantermos amigos de ha muito tempo, a nossa rede de amigos vai variando: no ultimo ano 40%
da nossa amostra fez um novo amigo e 27% perdeu um amigo. Os N0sSsO0s amigos parecem-se
connosco: sao do mesmo pais, da mesma etnia, com a mesma orientagao sexual, da mesma
idade e tém as mesmas opcdes religiosas que noés. S6 € frequente termos amigos diferentes
qguanto a posigao politica, escolaridade e género.

A maior parte dos portugueses mantém encontros regulares com os amigos. Encontra-se
com amigos, em média, pelo menos uma vez por semana e falam com dois dos seus amigos
mais préoximos pelo menos de 15 em 15 dias. Nos encontros com 0s amigos os temas de conversa
mais frequentes sao a familia, o trabalho, ou eventos e cultura. Ha cerca de 18% da amostra que
escolhe um amigo para falar guando tem um problema, mas nessa situagdo falam mais
frequentemente com o companheiro/a (57%) ou com familiares (20%).

Apesar de termos encontrado este padrao de um bom relacionamento social dos
portugueses, ha uma parte preocupante da nossa amostra que esta sozinha. Ha 5% de pessoas
que diz que nao tem amigos, 11% que nao tem ninguém com quem falar sobre os seus
problemas e 22% que frequentemente ou sempre se sente soé.

Também analisdmos outros relacionamentos para além da amizade — o familiar e o de
grupo. Vimos que os portugueses contactam, em média e de forma regular, com 6 pessoas de
familia e com 9 pessoas de grupos ou associacdes onde desenvolvem atividades. No geral,
mostram-se satisfeitos com estes relacionamentos, com 35% das pessoas a afirmarem estar
satisfeitas ou muito satisfeitas. No entanto, a satisfagdo é maior no caso das amizades, atingindo
0S 46%.

Um segundo objetivo deste estudo era o de analisar as diferencas relativamente ao
estudo de 2015. Vimos que as relagdes sociais dos portugueses sofreram alteragdes significativas,
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apesar da maioria da amostra nao parecer ter consciéncia disso. Observamos uma clara reducao
do numero de amigos e de amigos intimos, 0 aumento da solidao e a diminui¢cdo da integragao
social. Estes efeitos foram mais marcantes entre as pessoas mais vulneraveis e os jovens.
Colocamos a hipdtese que estas diferencgas reflitam mudangas importantes nas dinamicas de
convivéncia e apoio associadas ao COVID-19.

Finalmente, queriamos testar a ligagcdo dos relacionamentos a saude. As nossas anélises
mostraram que a qualidade das relacdes de amizade &, sistematicamente, mais relevante para a
salde e o bem-estar dos portugueses do que a quantidade de amigos ou a frequéncia dos
contatos sociais. Além disso, as relacdes de amizade destacam-se quando comparadas com
outros tipos de relacionamento (familiar e de grupo). Em todas as analises de ligagao a saude, a
qualidade das relagdes de amizade tem duas vezes mais impacto na salde do que a qualidade
das relagdes de familiares. Ja as relagdes de grupo influenciam apenas a saude fisica.

Os nossos resultados mostram gue os relacionamentos de qualidade e, em particular, as
amizades, estdo bem ligadas a salde e ao bem-estar dos portugueses. Mas encontradmos
diferencas relevantes em funcao das principais variaveis sociodemograficas consideradas, o que
mostra que os relacionamentos Nnao sao apenas moldados por carateristicas individuais, mas que
0s contextos sociais e as desigualdades sociais pesam na construcao das amizades.

O estatuto socioeconémico foi 0 aspeto que influenciou de forma mais sistematica os
resultados. Os nossos dados ilustram como das desigualdades sociais impactam a vida privada e
relacional dos portugueses. Sao as pessoas Mmais abastadas que tém mais amigos, mais convivio
com amigos e maior satisfagcdo com as amizades e com as relacdes familiares e de grupo. Este é
também o grupo que menos alterou o seu padrao de relacionamento com amigos desde ha 10
anos. Em oposicdo, os mais pobres tém menos amigos, menos convivio e sentem mais solidao.
Sao também o grupo que, desde 2015, mais perdeu em termos de relacionamento, capital social,
saulde e bem-estar.

Encontramos algumas diferencas de género. Os homens, comparativamente com as
mulheres, dizem ter mais amigos, mas menos amigos intimos. Falam mais com os amigos de
desporto e de politica, enquanto elas falam mais sobre a familia e sobre questdes de salude
mental. Com a idade, os homens restringem a companheira a partilha de problemas, diminuindo
esse tipo de interagcao com os amigos e familiares. As mulheres, a medida que ficam mais velhas,
tornam-se mais independentes do seu companheiro para a partilha de problemas e aumentam
essas partilhas com amigos e familia. No geral, elas estdo mais satisfeitas com as relagdes de
amizade e com as relagdes familiares

Encontramos algumas diferencas por grupo etario. As pessoas mais jovens,
comparativamente com as mais velhas tém mais amigos préximos, convivem mais
frequentemente com os amigos, falam mais com os amigos sobre salde mental e eventos e
estdo mais satisfeitas com as suas amizades e com 0s grupos a que pertencem. Apesar disso, sao
as que se sentem sés com mais frequéncia e, comparativamente com 2015, foi neste grupo que
se observou uma diminui¢dao do convivio com amigos. Os nNossos resultados contrariam assim o
esteredtipo de que os mais velhos sao quem se sente mais soé.
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1. Introducao

Os momentos mais marcantes da nossa vida, sejam eles positivos ou negativos, estao quase
sempre associados as nossas relagcdes com outras pessoas. As relagdes sociais sao centrais para a
experiéncia humana: satisfazem ndo apenas necessidades basicas de vinculagcao, mas
desempenham também um papel essencial na nossa saude fisica e mental. E através dessas
relagdes que desenvolvemos a nossa identidade, celebramos conquistas e encontramos apoio
nos momentos dificeis. A qualidade destas relagdes pode influenciar significativamente a
qualidade de vida, demonstrando que a ligagcdo humana é um dos pilares fundamentais para
uma vida equilibrada e satisfatéria (Lima, 2018).

A ligacao entre as relacdes sociais e a saude é inquestionavel. A investigagdo tem
demonstrado que a interacao social, o0 apoio social e a qualidade dos relacionamentos
contribuem para maior imunidade do organismo a infegcdes, melhor recuperacao de doengas e
melhor saude fisica, contribuindo assim para a diminui¢gao da mortalidade precoce (Schwarzer &
Knoll, 2007; Semmer et al.,, 2008; Wakefield et al., 2019). Da mesma forma, ter relagdes proximas e
positivas contribui para maior bem-estar, mais felicidade e maior longevidade, sobretudo devido
a reducao de comportamentos potencialmente prejudiciais a saude e a reducao do stress, mas
também ao maior apoio emocional que estas relagcdes oferecem e a partilha de momentos
emocionais importantes (Dunbar, 2018; Holt-Lunstad, 2017). A investigacao tem mostrado ainda
gue as pessoas que tém (ou que sentem ter) mais pessoas que as possam ajudar ou acompanhar
em caso de necessidade, tém maior bem-estar e melhor saude fisica.

Pelo contrario, pessoas com fraca integracao social (Berkman & Syme, 1979; Holt-Lunstad et
al., 2015; House et al., 1988) e pessoas solteiras, em comparacao com pessoas casadas (Roelfs et al.,
2011), tém maior propensdo para adoecer e taxas mais elevadas de mortalidade precoce. Por
exemplo, apos o controlo de outros fatores, a falta de integragao social foi associada a um risco
acrescido de doenca corondria (Albasheer et al., 2024), de aparecimento de deméncia (Luchetti et
al., 2024), de agravamento de doencas respiratorias (Cohen, 2021) bem como de aparecimento de
doengas mentais como a depressao ou a ansiedade (Mann et al,, 2022). De facto, relagdes hostis
ou conflituosas entre casais aumentam a inflamacgao sistémica e diminuem a imunidade do
organismo e também prolongam o tempo de recuperacao fisica em caso de doenca (Kiecolt-
Glaser & Wilson, 2017); no entanto, relagdes positivas e satisfatorias promovem niveis mais
elevados de oxitocina, uma hormona associada ao bem-estar (Holt-Lunstad et al., 2014). A
evidéncia cientifica é clara: a conexao social € um dos maiores recursos para a salde publica,
com um impacto protetor comparavel ao de habitos saudaveis como a atividade fisica ou uma
alimentacao equilibrada (Holt-Lunstad et al., 2010). Reconhecendo este potencial, a Organizagao
Mundial de Saude destacou em 2023 a promogado da conexao social como uma prioridade global

para o bem-estar e a saude das populagdes (OMS, 2023).
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Embora menos numerosos, os estudos sobre o impacto na saude e bem-estar das relagdes
sociais estabelecidas ao nivel da comunidade apresentam resultados coerentes. A participagao
em grupos, para além de reforcar a autoestima e o sentimento de pertenca, contribui
significativamente para a sensacao de empoderamento e de propdsito na vida (Cruwys et al.,
2014; Jetten et al,, 2017; Ysseldyk et al., 2018). Da mesma forma, maior integragdao em contextos
comunitarios, politicos, religiosos ou desportivos contribui para o bem-estar geral (Fancourt &
Steptoe, 2018), promove saude mental (Seymour-Smith et al., 2017) e esta ligada a uma avaliagao
mais positiva da prépria salde (Gonzalez et al., 2020). Por isso mesmo, as praticas de prescricao
social — isto é, o encaminhamento por profissionais de salde de pessoas isoladas para a
participacdo em grupos comunitarios - ttm mostrado resultados positivos na promocdo da
qualidade de vida das pessoas envolvidas (Wakefield et al,, 2022). Num estudo realizado em
Portugal, pudemos verificar que a participagao regular de um grupo de pessoas mia velhas em
sessOes regulares de canto coral teve consequéncias positivas nao apenas no seu bem estar
emocional, mas também na memoaria verbal e no estado de inflamacao sistémica do organismo
(Galinha et al., 2021). Assim, a participagao social e comunitaria é também uma importante fonte
de saude.

A interacao social permite o acesso a recursos essenciais que emergem da integracao social.
Nesse contexto, Putnam (2000) sublinha a importancia do capital social, que define a
organizacao social — composta por redes, normas e lagcos de confianga — como um mecanismo
que facilita a coordenacao e a cooperacgao entre individuos, promovendo beneficios mutuos.
Dentro deste conceito, distinguem-se dois tipos principais de relagdes sociais: o “bonding” e o
“bridging”. O bonding refere-se as ligagdes mais proximas e reciprocas entre pessoas com
caracteristicas semelhantes, como familiares ou amigos, que oferecem um forte apoio social e
promovem elevados niveis de lealdade (Jensen & Jetten, 2015; Hoffman et al., 2023). Nesse
sentido, a confianca nas pessoas proximas e as ligacdes sélidas com outros sao varidveis
essenciais para compreender os efeitos dos relacionamentos na saude. Por outro lado, o bridging
estd associado a participagao social e ao estabelecimento de relagcbes mais casuais entre pessoas
diferentes, que atravessam as fronteiras dos grupos. Este tipo de ligagao permite o acesso a
informacgdes externas a rede imediata e € fundamental para a construgao de identidades
partilhadas, como acontece em interagdes entre vizinhos ou colegas de trabalho (Hoffman et al,,
2023; Jetten et al,, 2014). Ambos os tipos de relagdes tém impactos distintos na saude: o bonding
estd mais relacionado com o apoio social direto, enquanto o bridging desempenha um papel
importante na identificagao social e no sentimento de pertenca a uma comunidade mais ampla
(Haslam et al., 2009; Jetten et al,, 2012).

Recentemente o mundo atravessou um periodo critico que abalou a forma como vivemos a
nossa vida e como nos relacionamos com outras pessoas: a pandemia de COVID 19. O isolamento
social imposto alterou as dinamicas de interagdo e gerou efeitos negativos indiretos para a salde

mental e fisica, especialmente entre as pessoas mais jovens (Monteiro & Jalali, 2022). Durante
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este periodo, as interagdes presenciais restringiram-se as relagdes mais intimas, perdendo-se
alguns lagcos com amigos, comunidade, ou mesmo com alguma familia. O resultado foram redes
sociais mais pequenas e homogéneas. Por consequéncia, as formas habituais de interagao foram
significativamente afetadas, em muito devido ao teletrabalho e ao encerramento de espagos de
lazer ou comunitarios. Tal restringiu 0 acesso ao apoio social em espacos de trabalho ou de
convivéncia, tais como momentos de socializagao e interagdes socias espontaneas com amigos

ou colegas.

Os estudos tém sugerido que, embora tanto relagdes préoximas como as grupais estao
significativamente associadas a melhores indicadores de salde, sao as relagdes proximas que
exercem um impacto mais significativo (Camilo et al., 2024, Gilbert et al., 2013; Lima et al., 2017).
Além disso, a forma como as pessoas participam nas suas redes sociais também parece
influenciar o impacto dessas relagdes. Por exemplo, o estudo de Lima et al. (2021) mostra que
uma participagdo mais ativa, seja através de atividades, trabalho voluntario ou ao assumir
posicdes de lideranca, tem um impacto positivo tanto na salde mental como na saude fisica,
além de promover o bem-estar geral das pessoas. O estudo também sugere que é a qualidade
das interagdes, € nao a quantidade, que exerce um efeito mais significativo na saude e bem-
estar. De facto, algumas pessoas podem ter muitas relagdes sociais, mas sem uma ligagao
emocional profunda, enquanto outras podem ter poucas relacdes, mas com grande significado e
intimidade. Assim, é possivel viver sozinho sem sentir solidao, assim como estar rodeado de

pessoas e, ainda assim, sentir-se isolado ou incompreendido.

Modelo de partida e objetivos do estudo

Em 2015, realizamos um estudo com o objetivo de explorar o impacto das amizades na
saude em Portugal, comparando a interagdes presenciais e online. Os resultados deste estudo
mostraram uma visao positiva da amizade em Portugal, destacando que a maioria dos inquiridos
possuia uma rede social sélida e que uma frequente interagao pessoal. Mostramos ainda que o
ndmero de amigos e, em particular o nUmero de amigos intimos, tinham uma ligagao positiva
com a saude fisica e mental e com o bem estar, ndo tendo sido esta ligagdao encontrada para os
amigos online (Lima et al., 2017).

Decorridos dez anos, durante os quais ocorreu uma pandemia, propusemo-nos analisar o
gue mudou nas amizades em Portugal nos ultimos 10 anos. Este estudo teve ainda por objetivo
caraterizar as amizades ao longo do ciclo de vida, com especial foco nos jovens, e explorar os seus
beneficios para a qualidade de vida. Em particular pretendeu-se comparar as relagdes de
amizade com outras relagdes interpessoais (como as relagdes familiares e as pertengas grupais) e
determinar quais os aspetos das relacdes interpessoais (quantidade ou qualidade) com maior

impacto na saude e bem-estar.
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Assim, o presente estudo teve como objetivos:

1. Caraterizar os diferentes tipos de relagdes interpessoais em Portugal ao longo do ciclo de

vida;

2. |[dentificar diferencas no padrao encontrado em 2015;

3. Perceber o impacto da pandemia nestes relacionamentos e no sentimento de solidao;

4. Perceber que caracteristicas das amizades mais se relacionam com o bem estar

emocional, psicolégico ou fisico (se é a quantidade ou a qualidade dos relacionamentos.

Com base na revisdo da literatura realizada, propds-se um modelo tedrico para o estudo, que

se encontra na Figura 1. Esperava-se uma relacdo entre os diferentes tipos de relacdes sociais

(familiares, amizades e coletivos) e a saude, mediadas pelos processos de ligagao (bonding) e de

associacgao (bridging). Espera-se ainda um papel mais relevante da qualidade das relagdes do

gue da dimensao das redes relacionais.

Figura 1. Modelo de partida

Familiares

Amizades

Bonding:

Apoio social
Solidao

Coletivos

Bridging:

Integracao social

Saude:

Saude fisica
Saude mental
Bem-estar subjetivo

Género, idade,

nivel escolaridade

Este estudo, para além de fornecer dados atualizados sobre a amizade em Portugal,

contribuird para o entendimento dos beneficios das relagcdes sociais para o bem-estar

(Carmichael et al., 2015) e para a sua evolucao ao longo do ciclo de vida (Carstensen et al., 1999). A

comparagdo com os dados de 2015 permitira identificar tendéncias, mudancas significativas e

fornecer informacgdes valiosas para promover a saude e melhorar a qualidade de vida da

populagao.

Estudo Amizade em Portugal — 2025

Pagina 10



2. Metodologia

2.1. Participantes e procedimento

O estudo contou com a participacao de 1000 pessoas de nacionalidade portuguesa,
residentes em Portugal, com idades entre 0s 18 e 0s 64 anos. A amostra foi estratificada com
base no género, idade e nivel de escolaridade dos participantes, utilizando dados dos ultimos
Censos da populagao portuguesa (2021) (Instituto Nacional de Estatistica [INE], 2022) e do
Inquérito a Utilizagcao de Tecnologias da Informacao e da Comunicagao nas Familias (INE, 2023).
O objetivo foi garantir que a amostra refletisse a estrutura da populagdo portuguesa com acesso
a internet.

Foi definido que cerca de 50% da amostra seria composta por mulheres, que 24% dos
participantes teriam entre 0s 18 e 0s 29 anos, 43% entre os 30 e 0s 49 anos e 33% entre os 50 e 0s
64 anos. Relativamente ao nivel de escolaridade, estipulou-se que 40% dos participantes
tivessem entre 0 10.° e 0 12.° ano, 35% até ao 9.° ano e 25% acima do 12.° ano. A composicao real da
amostra aproximou-se das cotas estabelecidas, com 51,9% de mulheres e 48,1% de homens. A
distribuicado etaria foi de 21,4% entre 0s 18 e 0s 29 anos, 50,2% entre os 30 e 0s 49 anos e 28,4%
entre 0os 50 e 0s 64 anos, sendo a idade média de 40,9 anos (DP =12,3). Relativamente ao nivel de
escolaridade, 37,6% dos participantes tinham entre 0 10.° e 0 12.° ano, 26% até ao 9.° ano e 36,4%
mais de 12.° ano. A ligeira discrepancia entre a composigao real e as cotas estabelecidas pode ser
explicada pela limitagao da participagao de pessoas com niveis de escolaridade mais baixos
devido ao acesso a internet.

Em relacao a outras caracteristicas sociodemograficas, a maioria dos participantes (91,1%)
identificou-se como heterossexual. Quanto ao estado civil, 55,3% eram casados ou viviam em
uniao de facto, 34,5% eram solteiros, 9,3% divorciados ou separados e 0,9% viuvos. Apenas 12,8%
dos participantes viviam sozinhos. A situagao profissional foi composta por 78,1% de participantes
empregados, 8,7% desempregados, 6,2% estudantes, 3,5% reformados e 3,5% desempenhavam
fungdes domeésticas. O estatuto socioeconémico percebido teve uma média de 5,71 numa escala
de 1a10. Quanto a zona de residéncia, 48,9% dos participantes viviam em zonas urbanas, 36,6%
em zonas periféricas e 14,5% em zonas rurais.

O estudo foi submetido & Comissdo de Etica do CIS-Iscte, tendo sido aprovado a 25 de
outubro de 2024 (parecer 24/019). A recolha de dados ocorreu numa plataforma digital entre
novembro e dezembro de 2024, com o trabalho de campo a cargo da empresa NetSonda. Os
participantes foram convidados a participar num estudo sobre "A amizade em Portugal", sendo
assegurado o caracter voluntario e andnimo da sua participagao. Sempre que possivel, foram
utilizadas escalas validadas para a populagdo portuguesa e reconhecidas pela sua fiabilidade
psicomeétrica, permitindo comparagcdes com estudos internacionais (e.g., Buijs & Stulp, 2022; Cox,
2021; Goddard, 2023; SINIUS, 2022). Além disso, foram incluidos indicadores que permitissem a

comparagdo com os dados obtidos em 2015. No final do estudo, os participantes foram

Estudo Amizade em Portugal — 2025 Pagina 11



agradecidos pela sua colaboragao e receberam informacgdes de contacto da equipa de

investigacao para eventuais questdes.

2.2. Instrumentos

2.2.1. Variaveis relativas as relagoées de amizade

Dimenséo da rede de amigos. Para avaliar a dimensdo da rede de amigos, utilizou-se
uma questao adaptada do Social Network Index (Cohen et al,, 1997): "Aproximadamente quantos
amigos tem?". Esta questao foi apresentada em formato de resposta aberta, permitindo aos

participantes indicar diretamente o nimero de amigos.

Frequéncia do contacto com amigos. A frequéncia do contacto com amigos foi avaliada
através de uma questao adaptada do European Social Survey (2018): "Com que frequéncia

convive com amigos?", respondida numa escala de 1 ("Nunca") a 7 ("Todos os dias").

Qualidade das relacdes com amigos. A qualidade da rede de amigos foi avaliada através
de 7 itens adaptados do American Perspectives Survey (Cox, 2021), incluindo questdes como “Até
gue ponto esta satisfeito(a) com o niUmero de amigos que tem?” e “Quando pensa nas suas
relacdes de amizade, até que ponto esta satisfeito(a) com o tempo que dedica aos seus amigos?”.

As respostas foram dadas numa escala de 1 (“Nada satisfeito(a)”) a 5 (“Muitissimo satisfeito(a)”).

Descricao do relacionamento com amigos. O relacionamento com amigos foi avaliado
através de 2 itens adaptados do American Perspectives Survey (Cox, 2021): “Ha quanto tempo fez
um novo amigo(a)?” com respostas numa escala de 1 ("No uUltimo ano") a 6 ("Ha mais de 5 anos");
e “No ultimo ano perdeu alguma amizade?”, com resposta dicotomica (“Sim"/"N&o”"). Para os
participantes que responderam "Sim", foi solicitada uma resposta aberta para descrever a

situacao, que foi posteriormente codificada.

Dimensao da rede de amigos intimos. A dimensao da rede de amigos intimos foi
avaliada através de 2 itens adaptados do Social Network Index (Cohen et al., 1997):
“Aproximadamente com quantas pessoas pode conversar sobre assuntos intimos e pessoais?”,

respondida numa escala de O (“Nenhuma”) a 7 (*7 ou mais”).
Frequéncia do contacto com amigos intimos. A frequéncia do contacto com amigos

intimos foi avaliada através de 2 itens adaptados do European Social Survey (2018): “Com que

frequéncia convive com estes amigos intimos?”, respondida numa escala de 1 ("Nunca") a 7
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("Todos os dias") e “Quantos destes amigos intimos vé ou comunica por telemodvel ou telefone

pelo menos uma vez de 15 em 15 dias?”, com respostas de O ("Nenhuma") a 7 ("7 ou mais").

Qualidade das relagcdes com amigos intimos. A qualidade da rede de amigos intimos foi
avaliada através de 1 item adaptado de Buijs & Stulp (2022): “De quantos destes amigos se sente

verdadeiramente préximo?”, com respostas variando de O ("Nenhum") a 7 ("7 ou mais").

Descricao do relacionamento com amigos. O relacionamento com amigos foi avaliado
através de 2 itens adaptados do American Perspectives Survey (Cox, 2021): “Ha quanto tempo fez
um novo amigo(a)?” com respostas numa escala de 1 ("No ultimo ano") a 6 ("H& mais de 5 anos");
e “No ultimo ano perdeu alguma amizade?”, com resposta dicotomica (“Sim”"/"N&o"). Para os
participantes que responderam "Sim", foi solicitada uma resposta aberta para descrever a

situagao, que foi posteriormente codificada.

Descricao do relacionamento com amigos intimos. O relacionamento com amigos
intimos foi avaliado através de 16 itens, incluindo, por exemplo: “Onde conheceu estes amigos?”,
adaptado de Gensheimer (2022), com resposta dicotomica (“Sim”/“N&o"); “O que é para si um
bom amigo(a)?”, adaptado do American Perspectives Survey (Cox, 2021), com respostas
posteriormente codificadas; e “Com que frequéncia costuma falar destes temas com estes
amigos?”, adaptado de Goddard (2023), sendo as respostas dadas numa escala de 1 ("Nunca") a 5

("Quase sempre”).

Impacto da pandemia COVID-19. O impacto da pandemia COVID-19 nas relacdes sociais
foi avaliado através de 6 itens adaptados da Perceived Impact of Pandemic Scale (Kittel et al,,
2023). Os participantes foram questionados sobre como acham que a pandemia afetou as suas
relagdes de amizade, utilizando uma escala de 1 (“Muito menos frequente”) a 5 (“Muito mais
frequente”). Foram ainda questionados sobre o impacto da pandemia nos seus relacionamentos,
incluindo, por exemplo, “A sua relacdo com o seu conjuge, companheiro/a, namorado/a”, sendo as
respostas dadas numa escala de 1 (“Afetou muito negativamente”) a 5 (“Afetou muito

positivamente”).

2.2.2. Variaveis relativas as relagoes familiares

Dimensao da rede de familiares. A dimensdo da rede de familiares foi avaliada através de
4 questdes adaptadas do Social Network Index (Cohen et al., 1997), como por exemplo: “Quantos
filhos tem?”, respondida numa escala de O (“Nenhum”) a 7 (*7 ou mais”) e “Algum dos seus pais

estd vivo?”, com respostas de O (“Nenhum”) a 3 (“Ambos”).
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Frequéncia do contacto com familiares. A frequéncia do contacto com familiares foi
avaliada através de 4 itens adaptados do Social Network Index (Cohen et al., 1997), como por
exemplo: “Vé ou comunica por telemovel ou telefone com os seus pais pelo menos uma vez de 15

em 15 dias?”, com respostas de O (“Nenhum”) a 3 (“Ambos”).

Qualidade das relacées com familiares. A qualidade da rede de familiares foi avaliada
através de 2 itens adaptados de Buijs & Stulp (2022): “De um modo geral, até que ponto se sente
préximo da sua familia?” e “Até que ponto esta satisfeito com o tempo que dedica a sua familia?".

As respostas variaram de 1 (“Nada”) a 5 (“Muitissimo”).

2.2.3. Variaveis relativas as relagdes grupais

Dimensao da rede grupal. A dimensdo da rede grupal foi avaliada através de 5 itens
adaptados do Social Network Index (Cohen et al.,, 1997). Os participantes foram questionados
sobre a sua participacao em diferentes tipos de grupos, como, por exemplo, “Vai a alguma igreja
ou grupo religioso?” e “Frequenta regularmente algumas aulas (escola, universidade, formacao
técnica, educagao de adultos, aulas de ginasio)?”. As respostas foram dadas numa escala

dicotémica (“Sim"/“N&o”).

Frequéncia do contacto com grupos. A frequéncia do contacto com grupos foi avaliada
através de 6 itens adaptados do Social Network Index (Cohen et al., 1997), como por exemplo:
“Com quantas pessoas da sua igreja ou grupo religioso comunica pelo menos uma vez de 15em
15 dias?” e “Com guantos estudantes ou professores contacta pelo menos uma vezde15em 15

dias?”. As respostas foram dadas numa escala de O (“Nenhum”) a 7 (“7 ou mais”).

Qualidade das relagdes grupais. A qualidade da rede grupal foi avaliada através de 2
itens adaptados do Social Network Index (Cohen et al., 1997): “De um modo geral, até que ponto
se sente satisfeito(a) com os grupos a que pertence?” e “Até que ponto esta satisfeito(a) com o
tempo que dedica a estes grupos?”. As respostas foram dadas numa escala de 1 (“Nada”) a5

(“Muitissimo”).

2.2.4. Variaveis relativas ao processo

Soliddo. Para medir o sentimento subjetivo de soliddo, utilizaram-se os 4 itens da USL-4
UCLA Loneliness Scale (Short Version) de Russell et al. (1980), na versdo adaptada por Pocinho &

Farate (2005). Pedia-se aos participantes que refletissem sobre como se sentem habitualmente.
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Em seguida, foram apresentadas 4 questdes, como por exemplo: "Com que frequéncia se sente

s&?" sendo as respostas dadas numa escala de 1 (“Nunca”) a 5 (“Quase sempre”).

Apoio social percebido. O apoio social percebido foi avaliado através de 5 itens da escala
de apoio social de Haslam et al. (2005). Pedia-se aos participantes para considerarem as pessoas
gue os rodeiam. Em seguida, apresentavam-se 5 questdes, como por exemplo: “Até que ponto
acha que, se precisar de algum dinheiro, tem pessoas a guem possa recorrer?”. As respostas

foram dadas numa escala de 1 (“Nunca”) a 5 (“Quase sempre”).

Bonding social capital. O indice de ligacdo (bonding) foi criado a partir dos 4 itens
invertidos da escala de solidao e dos 5 da escala de apoio social. As respostas foram dadas numa

escaladel (*Nunca”) a 5 ("*Quase sempre”).

Identidades multiplas. Incluiram-se 3 questdes para avaliar até que ponto as pessoas
pertenciam a multiplos grupos sociais, a partir das versées de usadas por Jetten et al. (2010) e

Haslam et al. (2008): “Participo em atividades de varios grupos diferentes”, “Pertenco a muitos

grupos diferentes”, “Tenho amigos de grupos muito diferentes”. A escala de resposta variava de 1

(“Discordo totalmente) a 5 (“Concordo totalmente).

Integracao social. A integracao social foi avaliada através de 2 itens da subescala de
integracao social de Keyes (1998), na versao adaptada por Figueira et al. (2014). Os participantes
foram convidados a refletir sobre a sua relacdo com os outros e, em seguida, a responder a

nu

guestdes, como por exemplo: "“Sinto-me proximo das pessoas da zona onde vivo” e “Sinto-me
um membro da minha comunidade”. As respostas variavam de 1 (“Discordo totalmente”) a 5

(“Concordo totalmente”).

Bridging social capital. O indice de associacao (bridging) foi criado a partir dos 3 itens de
identidades multiplas e dos 2 itens de integracdo social. As respostas variavam de 1 (“Discordo

totalmente”) a 5 (“Concordo totalmente”).

2.2.5. Variaveis relativas ao bem-estar e saude

Saude fisica. A salde percebida foi medida através de 1item adaptado do European
Social Survey (2018): “Como avalia a sua salude em geral?”, com uma escala de resposta variando
de 1 (“Muito boa") a 5 (“Muito ma”). Foram ainda usados 4 itens da dimensdo de saude fisica do

Questionario de Estado de Saude SF-36 (Ware & Sherbourne, 1999), como por exemplo, “Parece
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que adoeco mais facilmente do que as outras pessoas”. Os itens foram respondidos numa escala

de 1 (“Absolutamente verdade”) a 5 (“Absolutamente falso”).

Saude mental. A saide mental foi avaliada através de 12 itens retirados do General Health
Questionnaire (GHQ-12) de Goldberg et al. (1997). Pedia-se aos participantes para refletirem sobre
o0 seu estado de saude mental nos ultimos tempos, respondendo a questdes como: "Tem
conseguido concentrar-se naquilo que estda a fazer?" e "Tem dormido menos por se sentir
preocupado(a)?". Cada item foi avaliado numa escala de 1 (“Melhor do que o habitual”) a 4 (“Muito
menos do que o habitual”) ou numa escala de 1 (“Nao”") a 4 (“Muito menos do que o habitual”),

dependendo da questao.

Beme-estar subjetivo. A avaliacdo do bem-estar subjetivo foi feita através de 2 itens
adaptados do European Social Survey (2018), gue medem a felicidade e a satisfacao geral com a
vida: “Considerando todos os aspetos da sua vida, qual o grau de felicidade que sente?” e “Tudo
somado, qual € o seu grau de satisfacdo com a vida em geral?”. As respostas foram dadas numa
escala de O (“Extremamente infeliz") a 10 (“Extremamente feliz") ou numa escala de O

(“Extremamente insatisfeito(a)”) a 10 (“Extremamente satisfeito(a)”).

2.2.6. Variaveis socio-demograficas

As variaveis sociodemograficas consideradas foram o género, a idade, o nivel de
escolaridade, a orientacao sexual, a situagao conjugal, a situagao profissional e o facto de viver
sozinho ou com outros adultos. Adicionalmente, foram incluidas a nacionalidade dos pais e a
localidade onde o participante reside. Para avaliar o estatuto socioeconémico, foi pedido aos
participantes que indicassem a sua percecao sobre o seu estatuto socioecondémico, utilizando a
MacArthur Scale of Subjective Social Status (Adler et al., 2000): "Por favor, pense numa escada
com 10 degraus, onde se podem colocar os Portugueses. No Degrau 10 estdo as pessoas que
estao melhor na vida (os mais ricos, com melhores empregos) e no degrau 1 estao as pessoas que
estdo pior na vida (os que tém menos dinheiro, menos educagao ou estao sem emprego). Em
que degrau desta escada se situa?". A resposta foi dada numa escala de 1a10. Foram ainda
usados 2 itens adaptados do European Social Survey (2018): "Até que ponto estd satisfeito(a) com
a sua situacao econémica atual?" e "Diria que o dinheiro chega até ao fim do més?", com as
respostas a serem dadas numa escala de 1 (“Totalmente satisfeito(a)”) a 5 (“Nada satisfeito(a)”) ou

numa escala de 1 (“Com muita dificuldade”) a 4 (“Com muita facilidade”).
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3. Resultados

Esta seccdo estd dividida em 4 partes. Comegamos por caraterizar as nossas amizades e
sé depois descrevemos os outros relacionamentos (com a familia e com os grupos). Em seguida
comparamos os dados obtidos agora com os que obtivemos em 2015. Na dltima parte tentamos
perceber se ha beneficios associados aos relacionamentos, isto é, que relagao existe entre as

caracteristicas dos relacionamentos e a salde e o bem-estar das pessoas que nos responderam.

3.1. Os amigos

3.1.1. O que é um bom amigo?

Num estudo sobre a amizade faz sentido comecar por perceber como é que os
portugueses descrevem um amigo'. Um bom amigo &, para a maior parte da nossa amostra,
alguém gque esta sempre presente, esta disponivel tanto nos bons como Nnos maus momentos,

independentemente da distancia geografica ou do tempo que passou sem contacto. Foi este

também o primeiro atributo dos amigos no estudo de Gensheimer (2022) realizado na Alemanha.

Carateristicas de um bom amigo (% de respostas)

O que é para si um bom amigo/a?

Esta sempre presente
Confiavel

Bom ouvinte
Apoia/Cuida
Sincero/honesto

Posso desabafar/Da bons conselhos
Nao julga/Aceita-me
Empético/Compreensivo
Respeitador

Preocupado

Altruista

Reciproco

Anima

Boa companhia
Benevolente

c,
E
2
N
B
g

30% 4% 50% 60%

Q: O qgue € para si um bom amigo/a?
Base: Todos os respondentes (N=1000).

' Para mais detalhes, consultar anexo grafico - slides n.° 4 a 6.
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Também é frequentemente descrito como “confidvel” (alguém em quem se pode confiar
plenamente, demonstrando lealdade em todas as situagdes), “bom ouvinte” (alguém capaz de
ouvir ativamente e oferecer um espaco seguro para que 0s outros expressem os seus
sentimentos e pensamentos) e “alguém que cuida e apoia” (alguém que da apoio e cuida dos

outros em todas as circunstancias).

Uma analise de correspondéncias realizada a estas respostas mostra duas dimensbdes
subjacentes a ideia que os portugueses fazem da amizade: por um lado ser uma boa companhia,
alguém gque ouve e com quem se pode desabafar; e por outro lado ser alguém confiavel e leal.
Duas das duas carateristicas mais referidas de um bom amigo (estar sempre |a e apoiar) resultam

exatamente do cruzamento destas duas dimensodes.

Representacdo grafica das respostas nos dois fatores subjacentes ao conceito de amizade

Dimensado 2
Confiavel

confidvel

Estd sempre presente
.

Apoia, cuida
L]

Bonnvalerte

& Respeitados

- o Boacompanhia
Prescupade

" e oarvint
Valores Miio julgs & Empdtico o Possodesabafar Bom auvinte

A
Altrulsg P eciprocs B - .
o e .

Dimensao 1
Boa companhia

Estas dimensbes sdo muito consensuais, as diferencas que existem sdao pequenas. Os mais
jovens, as pessoas sem relacionamentos estaveis e as pessoas de origem estrangeira tendem a
salientar mais a dimensao “boa companhia”, comparativamente com os mais velhos, os que tém
relacionamentos estaveis e os de origem portuguesa. A segunda dimensao, a da lealdade é
tendencialmente mais referida pelas pessoas de estatuto socioecondmico mais baixo,

comparativamente com as mais abastadas.
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Projecdo das categorias sociodemograficas nos fatores subjacentes ao conceito de amizade

confidvel
o = .
Dimensao 2
-
Confiavel
[Estd sempre presents
-
Apaia, cuida
JOVENS. L]
— Benevolente
. & . alis p: a companhia
= Freocup. " 0, ESTRANGIIRA "
o.roaTusuisaValores Nio jul Empdtico Bom ouvinte
iora® - Aniga . o Possodesabalar o gincero, honesto .
CIRELACIONAMENTD. - * o® - . L]
L ® S/ RELACIONAMENTO
MASCULMO
L]
ESEALTO
MAS VELHOS Py

Dimensdo 1
Boa companhia

3.1.2. Quantos amigos temos? Como estamos de solidao?

Em média, os portugueses dizem gque tém 12 amigos? Quanto aos amigos intimos somos
mais seletivos e em média temos 3 amigos intimos?, mas sentimo-nos verdadeiramente

proximos de 2, em média“.

Ha, no entanto, um grupo importante de pessoas que se afirma nao ter relagdes de
amizade: 5% das pessoas diz que ndo tém amigos e 11% diz que ndo tem com quem possa falar

de assuntos intimos e pessoais.

Numero de amigos e amigos préximos (% de respostas)

Quantos amigos tem? Quantos amigos préximos tem?

- [ 0% . (7 45% j

0 1 2 3 4 5 86 T8 9 10 11 1_’6l 21- 41- mais
B 20 40 100 e 0 1 2 3 4 5 8 Toumais

Q: Aproximodamente quantos omigos tem?

Q: Aproximadamente com quantas pessoas pade conversar sobre assuntos intimos e pessoais? (R 0a 7 ou mais)
Base: Todos os respondentes (N=1000).

Base: Todos os respondentes (N=1000).

2 Para mais detalhes, consultar anexo grafico - slides n°®7 e 8.
3 Para mais detalhes, consultar anexo grafico - slides n.° 30 a 32.
4 Para mais detalhes, consultar anexo grafico - slides n.° 33 a 38.
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Estes valores sao um pouco mais baixos do que os encontrados por Genshenmeier na
Alemanha em 2022, mas semelhantes aos encontrados por Cox em 2021 e por Goddard em 2023

Para os americanos.

O nudmero de amigos varia em func¢ao de algumas carateristicas da amostra. Os homens
(em particular os menos escolarizados) dizem ter uma rede de amigos mais vasta do que as
mulheres, mas elas tém mais amigos intimos que os homens. Os mais jovens, as pessoas com
estatuto socioecondmico mais elevado e as pessoas mais escolarizadas tém mais amigos
préximos. Sdo também os mais escolarizados e os mais abastados quem se sente préximo de

mais amigos.

Ter amigos nao quer necessariamente dizer que as pessoas se sentem acompanhadas.
Como vimos, ha 5% que dizem que nao tém amigos, e 11% que dizem que nao tém ninguém com
guem contar, mas ha 22% de pessoas que dizem gque muitas vezes ou com frequéncia se sentem

sos. Isto quer dizer que 1 em cada 5 pessoas se sente soé.

A solidao estd associada com o numero de amigos, mas principalmente com o numero de
amigos proximos (pessoas com quem pode conversar sobre assuntos intimos e pessoais): quanto

maior o numero de amigos, menor a solidao.

% de pessoas solitarias por idade e Estatuto Socioeconémico

50%

40% 42,5%
0,
29,9% 40%
30%
30%
20,9% 21,9%
0,
20% 17,6% 21.7% 21,9%
20%
12,4% 12,9%
10%
| - I I
0% 0%
Entre 18 e 29 anos Entre 30 e 49 anos Entre 50 e 65 anos total ESE Mto ESE Baixo ESE Médio ESE Alto total

Baixo

As pessoas que se sentem sds sdo mais frequentemente jovens, precarios e com
rendimentos mais baixos. De facto, ha quase 4 vezes mais pessoas a dizerem que se sentem soés
entre os mais pobres do que entre os mais ricos. A soliddao € também mais sentida entre as
pessoas que vivem sozinhas (33%) comparativamente com as que vivem com outros (20%) e mais

frequente entre as pessoas LGBT+ (35%) comparativamente com as pessoas heterossexuais (21%).

Os niveis de solidao e o padrao de associacdes que encontramos sao semelhantes aos

encontrados noutros paises. Por exemplo, em Espanha, o Observatdério da Solidao encontrou
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taxas muito proximas das reportadas neste estudo (20%) (Villafranca et al., 2024). O padrao de
associacao da solidao aos mais vulneraveis reproduz resultados encontrados em Espanha, mas

também um pouco por todo o mundo (Barreto et al,, 2023, 2024; Tapia-Muhoz, et al,, 2022).

Em conclusdo, a hossa amostra tem um nivel de amizades semelhante aos encontrados
noutros paises (12 amigos, 3 amigos intimos dos quais 2 muito proximos) e procura Nos amigos
companhia e lealdade. As diferencas que encontramos nas amizades mostram que nem tudo se
define por carateristicas individuais, mas que os contextos sociais pesam na construc¢ao das
amizades: as pessoas mais jovens, mais escolarizadas e com melhor situagao econdémica tém
mais amigos intimos. A soliddo, por seu lado, aparece mais entre os mais pobres e discriminados.
Ao contrario do esteredtipo, sao 0os mais jovens quem sente maiores niveis de solidao (apesar de

terem mais amigos).

3.1.3. Como sao 0s nossos amigos?

Quisemos saber mais sobre os amigos dos portugueses. Onde conhecemos 0s Nossos

amigos mais proximos>?

Os portugueses mantém como amigos intimos as amizades que fizeram na infancia e
juventude: sdo amigos de infancia (53%) ou conheceram-se na escola/universidade (55%). Muitas
amizades resultam ainda de conhecimentos através de amigos (49%). O trabalho é também um
local de construcao de boas amizades para 45% das pessoas, mas sem a importancia que tem na
amostra americana (Cox, 2021). Esta € uma diferenca importante relativamente aos dados

americanos, onde o trabalho € o local mais comum para o desenvolvimento de amizades.

% de pessoas que afirma ter conhecido os amigos intimos

Onde conheceu estes amigos?

através de amigos

numa atividade

escola/univ

|
]

trabatho |
e
e

infancia

o
-~
o
n
S
w
&
B
o
c

60

5 Para mais detalhes, consultar anexo grafico - slides n.° 39 a 43.
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As amizades nao parecem florescer muito durante a realizagao de atividades comuns
(hobbies, desporto, etc., 33%). No entanto, esse € um lugar de mais frequente de construgao de

amizades para os homens e as pessoas de origem estrangeira.

Apesar de mantermos os amigos desde a infancia, as nossas amizades sdo dindmicas®.
42% da amostra fez um novo amigo no Ultimo ano e a maioria (72%) ndo perdeu nenhuma
amizade no ultimo ano. Ha 35% das pessoas que fizeram um novo amigo ha 3 ou mais anos e 8%

gue nao sabem quando fizeram um novo amigo.

% de pessoas por tempo desde que fez um novo amigo/a

Ha quanto tempo fez um novo amigo?

50,0%
40,0%
0,0%
(7 35% —\

20,0%

10.0%

Nodltimo Hé2anos Hd3anos Ha4anos HaSanos H& maisde Naosabe
ano anos

Q: Ha quanto tempo fez um novo amigo/a? (r: 1: no uitimo ano a 6: hd mais de 5 anos)
Base: Todos os respandentes com amigos (N=949).

Ha uma clara diferenca geracional nestes valores. Os mais jovens sao os que fizeram
amigos ha menos tempo’. De facto, 63% dos mais jovens fizeram um novo amigo no ultimo ano,
enquanto isso aconteceu apenas com 31% dos mais velhos. Mas foram também os mais jovens
guem afirma mais frequentemente ter perdido amigos no ultimo ano. As amizades dos mais

jovens parecem assim ser mais dinamicas e as dos mais velhos mais estaveis.

8 Para mais detalhes, consultar anexo grafico - slides n.°18 e 19.
7 Para mais detalhes, consultar anexo gréafico - slides n.° 20 a 23.
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% de pessoas que perdeu um amigo no ultimo ano por niveis de idade

Perdeu um amigo no ultimo ano?
50

40

20

% perderam amigos no ultimoano

Entre os 18 e 0s 29 anos Entre os 30 e 0s 49 anos Entre os 50 e 0s 64 anos

Q: Perdeu algum amigo no ultimo ano? (r: sim/néo)
Base: Todos os respondentes com amigos (N=949).

As razbes apontadas para ter perdido amigos sao frequentemente de ordem funcional
(falta de contacto resultante de mudancas na vida das pessoas, distancia geografica,
falecimento) mas também de ordem relacional (como a desonestidade, diferengas de valores e

prioridades ou desentendimentos).

Razdées invocadas para a perda de amigos (%)

Porque perdeu um amigo no ultimo ano?

Afastamento relacional
Mentiras/Perda de confianca
Diferencas de valores e prioridades
Falecimento

Distancia geogrifica
Discussées/desentendimentos
Egoismo/Inveja

Nao sabe

Relacionamento amoroso

Constituigdo de familia

Doenga

25%

=
Ed
T
#
[
]

15%

]
=1
F

Q: Porqué?
Base: Todos os respondentes que perderam amigos no ultimo ano (N=268).
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Outra questdo relevante sobre os amigos prende-se com a heterogeneidade?®: até que
ponto temos amigos que sao diferentes de nds? Ou procuramos amigos intimos entre as pessoas

gue sao muito parecidas connosco?

Mais de 50% das pessoas diz que tem amigos proximos de género, posi¢cao politica ou
nivel de escolaridade diferente do seu. Quer dizer que é relativamente comum termos amigos
préximos que pensam a politica de maneira diferente da nossa ou que fizeram percursos
escolares diferentes dos nossos. Também é comum as mulheres terem amigos préximos homens

ou 0s homens terem mulheres como amigas proximas.

Ha outros aspetos em que € menos frequente encontrarmos diferengas. Mais de 75% das
pessoas Ndo tem amigos de pais, etnia ou orientacao sexual diferente da sua. Isto quer dizer que
apenas uma minoria tem amigos intimos de outro pals, ou amigos que sejam de outra origem
étnica ou ainda com orientacdo sexual diferente da sua. Ter amigos préoximos que tenham

religiao ou idades substancialmente diferentes da sua acontece com cerca de 35% das pessoas.

% de pessoas que afirma ter amigos intimos...

Heterogeneidade dos amigos intimos ?

de género diferente

op. politicas diferentes
escolaridade diferente
religido diferente

idade diferente

orientagdo sexual diferente
etnia diferente

pais diferente

| ‘ | ‘

Q: Dos seus amigos intimos, algum deles é... (R: Sim/Néo)
Base: Todos os respondentes com amigos intimos (N=892).

No geral, os homens, as pessoas mais escolarizadas e as pessoas de origem estrangeira

tém amigos proximos mais heterogéneos.

Ter amigos de género diferente € mais comum entre as pessoas mais escolarizadas e
entre as que tém um relacionamento estavel, enquanto ter amigos de idades diferentes é mais

comum entre as pessoas Mais pobres e menos escolarizadas. As pessoas de origem estrangeira

8 Para mais detalhes, consultar anexo grafico - slides n.° 49 a 51.
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tém mais amigos de outros paises e de outras etnias. Os homens tém mais amigos com opinides
politicas diferentes da sua e com escolaridade diferente. Ter amigos com orientagao sexual
diferente da sua é mais comum entre os mais escolarizados e entre as pessoas que ndo sao
heterossexuais. Ter amigos de outra religido é também mais comum entre os mais escolarizados

e os de origem portuguesa.

Em resumo, 0s nossos amigos intimos sao frequentemente pessoas que conhecemos de
longa data, na infancia e na juventude. Mas as nossas amizades estdo longe de ser estaticas e
continuamos a fazer amigos, mas também a perder amigos. No Ultimo ano, 42% fez um novo
amigo/a e houve 28% que diz ter perdido um amigo. As pessoas mais velhas fazem menos
amigos, mas também perdem menos amigos que as pessoas mais jovens, que tém um padrao
de amizades mais dinamico. Tendemos a ter amigos semelhantes a nés em termos de idade,
religiao, orientacao sexual, etnia e pais. Aceitamos melhor amigos com diferente escolaridade,

orientacao politica ou género.

3.1.4. Como nos relacionamos com o0s nossos amigos?

Quisemos saber mais coisas sobre as relagdes com amigos. Qual o padrao de
relacionamento com os amigos? Com gque frequéncia convivemos?®? De que falamos quando

estamos entre amigos'®?

A maioria dos portugueses convive com amigos pelo menos uma vez por semana. Quem
convive mais frequentemente com os amigos sao os homens, os mais jovens e os que estao
melhor economicamente. 64% dos homens, 64% das pessoas mais ricas e 63% dos jovens
convivem com amigos pelo menos 1vez por semana, enquanto isso sé se passa com 50% das

mulheres, 48% das pessoas menos abastadas e 51% das pessoas entre 0os 50 e os 65 anos.

® Para mais detalhes, consultar anexo grafico - slidesn°11a 13 e 44 e 45.
0 Para mais detalhes, consultar anexo grafico - slides n.° 47 e 48.
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Convivio com amigos (%)

Frequéncia de convivio com amigos?

{ 56% 1

Todos 05 Varias Uma vez por Varias Uma VEZ por Menos de Nunca
dias vezes por semana vezes por més uma vez por
semana més més

Q: Com que frequéncia convive com amigos? (R: 1: nunca a 7: todos os dias)
Base: Todos os respondentes com amigos (N=949).

Nos dados de 2018 do European Social Survey, os valores encontrados na amostra
portuguesa eram mais elevados. Cerca de 75% dos inquiridos afirmavam conviver pelo menos
uma vez por semana com amigos, familiares ou colegas. De notar que naquele inquérito

alargavam a familiares e colegas o convivio.

Uma vez que se trata de uma amostra que esta em grande parte na vida ativa, os
obstaculos mais apontados para o convivio mais frequente com os amigos sao razdes
profissionais. O facto de os amigos mais préximos viverem longe ou razdes familiares sdo

também obstaculos apontados por mais de metade da amostra.

Os principais temas de conversa com amigos sdo a familia, o trabalho e eventos/lugares.
Amigos e salde sdo também temas frequentes. Desporto e principalmente politica sdo menos

abordados.

" Para mais detalhes, consultar anexo grafico - slide n.° 46.
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Temas de conversa com amigos

Temas de conversa com amigos?

Sobre familia G

Sobre trabalho

Sobre eventos e cultura
Sobre sadde fisica
Sobre sadde mental
Sobre outros amigos

Sobre desporto

Sobre politica

2,00 3,00 400
Algumas Muitas
vezes vezes

Raramente

Q: Com que frequéncia fala destes temas com estes amigos intimos? (R: 1 nunca; 5 quase sempre)
Base: Todos os respondentes com amigos intimos (N=8392).

Ha diferencas relevantes em termos de género. Os homens falam mais com os amigos

sobre politica e desporto, e as mulheres mais sobre familia e sobre temas de saude mental.

O tema da saude mental também é mais comum entre os mais jovens, que também
falam mais sobre outros amigos, de eventos e cultura; as pessoas com idades entre os 50 e 0os 65
falam mais de familia, saude fisica e politica. Os mais escolarizados falam mais de tudo menos de
desporto e as pessoas de origem estrangeira falam mais de tudo menos de desporto, politica e

outros amigos.

Com quem falamos quanto temos um problema™? 57% da amostra recorre ao
companheiro/a quando tem um problema e 17% recorre a um amigo/a. H& 10% que falam com os
pais e 10% que recorrem a outros familiares. No entanto, ha 7% que nao falam com ninguém
qguando tém um problema. Estes valores sdo muito semelhantes aos encontrados por Cox (2021)
nos EUA.

2 Para mais detalhes, consultar anexo grafico - slide n.° 24 a 28.
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Pessoa escolhida para partilhar problemas (%)

Com quem fala quando tem um problema?
|

Ninguém
{
amigofa
{
outrofamiliar
{
Irmaofa
{
filhofa
{
pai/mae

Companheirofa

0% 10,0% 200% 30,0% 40,0% 500% 60,0%

Q: Quando tem um problema pessoal quem é a primeira pessoa com quem fala?
Base: Todos os respondentes com amigos (N=949).

Ha diferencas interessantes por idade e por género neste padrdo. Se olharmos para os
mais jovens, podemos ver que as mulheres escolhem mais frequentemente o seu companheiro
para confiarem os seus problemas (59%) do que os homens (43%). Os homens recorrem mais aos
pais (22%) do que as mulheres (12%). Em ambos os casos, em 18% dos casos confiam os seus
problemas a amigos/as. Este padrio foi encontrado nos Estados Unidos (Cox et al.,, 2021): os jovens

adultos recorrem mais aos pais do que as jovens adultas.

Mas se olharmos para o grupo das pessoas entre os 50 e 0s 64 anos, o padrao é
totalmente diferente. A importancia dos pais € muito menor tanto para homens como para
mulheres, o que é compreensivel, uma vez que Mmuito as destas pessoas ja nao terdo os pais Vivos.
Mas neste grupo etario os homens escolhem preferencialmente as companheiras para falarem
dos seus problemas (69%), enquanto isso sé acontece nas mulheres em 43% dos casos. Para as
mulheres aumenta a importancia de amigos/as (22%) e de filhos/as (15%), € nos homens diminui

a importancia dos amigos (12%).
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Pessoa escolhida para partilhar um problema por género e idade (%)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
66,5% 68,7%
30% 58,6%
20% 42,7% 43,4%
10%
0%

H 18-29 M18-29 H 30-49 M 30-49 H 50-65 M50-65

M companheiro/a M pai ou mae mfilho/a W Imaol/a W familiar W amigo/a M ninguém

Assim, no caso dos homens, com a idade ha uma dependéncia crescente da
companheira, enquanto no caso da mulher ha uma maior independéncia do companheiro. Com
a idade, no caso da mulher, ha uma diversificagdo das pessoas escolhidas para falar quando tém

um problema, enquanto os homens se restringem cada vez mais a sua companheira.

Perguntamos ainda a amostra que marcas costumam estar mais presentes nos
momentos de convivio com os amigos®™. O conjunto mais frequente foi relacionado com cervejas
(63%) (e dentro deste a categoria mais frequente foi “Super Bock” com 29% de mencgdes. 53%
mencionou categorias relacionadas com produtos sem alcool (principalmente refrigerantes

(30%) e aguas (13%).

3 Para mais detalhes, consultar anexo grafico - slide n.° 52.
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Nuvem de palavras das marcas referidas nos momentos com amigos

Que marcas costumam estar mais presentes nos
momentos em que esta com os seus amigos?

I

Super ¢ Bock

Sidra incerteza

\Ulie

Oulrg ebilas com ol

Sagres

Q: Que marcas costumam estar mais presentes nos momentos em que estd com os seus amigos?
Base: Todos os respondentes (N=889).

3.1.5. Satisfacao com as amizades

A maioria dos portugueses estd satisfeito com a qualidade das suas relagdes de amizade'™.
46% diz-se satisfeito ou muito satisfeito e apenas 9% nao se diz satisfeito com as suas relagdes de
amizade. As mulheres, as pessoas mais jovens e as de estatuto socioecondmico mais elevado
estao mais satisfeitas com a qualidade das suas relagdes de amizade do que os homens, os mais
velhos e os menos abastados. A média da qualidade das relagbdes de amizade é de 3,8 (DP = 0.64)

numa escala de1ab.

indice de satisfacio com as amizades - % de pessoas

0%

46%

150%

10.0%

0%

10013 14 16 18 20 21 23 24 26 27 23 30 31 33 34 36 37 33 40 41 43 44 45 47 48 50

Q: Até que ponto estd satisfeito com os seguintes aspetos das suas relogdes de amizade 1 nado -5 muito sotisfeita)
Base: Todos os respondentes com amigos (N=549).

4 Para mais detalhes, consultar anexo grafico - slide n°14 a 17.
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A confiancga € o aspeto das suas amizades com que estao mais satisfeitos. Tendo nds visto
gue esta € uma qualidade muito importante do que é considerado um bom amigo, € muito
positivo que seja também o aspeto mais valorizado. O grau de intimidade, de apoio e de
reciprocidade sao também aspetos com que estdo satisfeitos. O tempo dedicado aos amigos é o

aspeto com que estdao menos satisfeitos.

O gue faz com que as pessoas estejam satisfeitas com as suas relagdes de amizade'™?
Como vimos, o género (ser mulher), o estatuto socioeconémico (ser abastado) e a idade (ser
jovem) sdo bons preditores da satisfagcao com as amizades. O ndmero de amigos intimos, mas
Nndo o numero de amigos em geral, estad associado a satisfacao com as amizades. Ao nivel do
convivio com amigos, 0 que conta para a satisfacdo com as amizades sao a frequéncia do

convivio com amigos e a frequéncia de comunicagao com amigos intimos.

Representacdo dos preditores da satisfacdo com as amizades - valores Beta

O que prediz a satisfacdo com as amizades?
Convivio

Freeq da comunicagio amigos intimos

Freq convivio com amigos intimos

NOmero Freq convivio com amigos
amigos

NHumero de amigos intimos

. Niumero de amigos
Socio 9

Demgraﬁcas Estatuto Socio Economico

Ganero - Mulher

Escolaridade

O Grafico reprezenta os Beto obtidos nos regressdes multiplos, Assoclagbes significativas fortes, p < 000
controlondo g5 varidveis sociodemogrdficas Assoclagtes nao significativas

Em resumo, a maior parte dos portugueses mantém encontros regulares com amigos,
em média, pelo menos uma vez por semana. Os mais jovens, os homens e 0s mais abastados
convivem com mais frequéncia com amigos. Nesses encontros falam sobre a sua familia, o seu
trabalho ou sobre eventos e cultura. Ha cerca de 18% da amostra que escolhe um amigo para
falar quando tem um problema. O companheiro/a é mais frequentemente a primeira escolha
nessas situacdes. Mas ele perde relevancia face aos amigos e filhos no caso das mulheres acima
dos 50 anos. Os homens mais velhos, pelo contrario, concentram na companheira a partilha dos

problemas.

S Para mais detalhes, consultar anexo grafico - slide n.° 53.
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3.2. Os outros relacionamentos

Depois de termos feito uma panoramica sobre as amizades em Portugal, vamos agora
apresentar brevemente uma descri¢dao de outro tipo de relacionamentos. Pensamos que, para
definirmos a importancia da amizade na vida das pessoas, seria relevante compara-la com outros
relacionamentos sociais. Nesta parte iremos descrever as carateristicas e a qualidade percebida

dos relacionamentos familiares'™ e dos relacionamentos grupais".

3.2.1. Familia

A maioria dos portugueses esta num relacionamento estavel (75%), tem filhos (57%), tem
pelo menos um dos seus pais (87%) e um dos sogros vivos (61% do total da amostra, 82% das
pessoas num relacionamento estavel). Apenas 3% da amostra tem 1 ou nenhum destes
relacionamentos familiares. O numero de pessoas da rede familiar proxima varia entre O e 15

pessoas, com uma média de 6 pessoas (DP = 2,7).

Relagdes familiares da amostra - % de pessoas

Relacionamentos familiares

Relacionamento

bmtandl
Finos

rais -
Sogros

o 20 40 60 80 100

Q: Tem alguma destas relacdes? (R: Sim/Néo)
Base: Todos os respondentes (N=1000).

A maioria das pessoas esta satisfeita com a qualidade das relagdes familiares. Numa
escala de 1 (nada satisfeito) a 5 (muito satisfeito) a média obtida é de 3,37 (DP = 0,88). 35% das
pessoas estd satisfeita ou muito satisfeita com os relacionamentos familiares, mas ha 22% que

estd insatisfeita com estes relacionamentos.

8 Para mais detalhes, consultar anexo grafico - slide n.° 55 a 59.
7" Para mais detalhes, consultar anexo grafico - slide n.° 60 a 63.
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As mulheres estdo mais satisfeitas com as relagdes familiares que os homens, mas isso sé
acontece a partir dos 30 anos. De facto, enquanto o nivel de satisfagdao com as relagdes familiares

se mantém estavel nos homens, ela sobe consideravelmente nas mulheres (de 3,1 para 3,7).

As pessoas com mais recursos econémicos estao mais satisfeitas com os seus
relacionamentos familiares. A média da satisfacao entre as pessoas de estatuto social baixo é de

3,1 e entre os de estatuto elevado sobe para 3,7.

Satisfacdo com as relac¢ées familiares - % de pessoas

Satisfacao com relacoes familiares?

250%

35%

200%

15.0%

100%

50%

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 350 4,00 450 5.00

Q: Até que ponto estd satisfeito e préximo nos seus relacionamentos familiares (1: nada a 5: muito satisfeita)
Base: Todos os respondentes (N=1000).

Os mais escolarizados e os mais abastados estdo mais satisfeitos a familia. A satisfacao
com a familia aumenta apenas entre os que tém filhos. Os outros relacionamentos familiares nao
parecem ter ligagcao com a satisfacao com a familia. O facto de se ter um relacionamento estavel
parece ter mesmo ter um impacto tendencialmente negativo na satisfagao com a familia.
Finalmente existe uma associacdo significativa forte entre o nUmero de pessoas da rede familiar

e a satisfacdo com a familia: quanto mais numerosa a rede, maior a satisfagao.
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Representagao dos preditores da satisfagdo com a familia - valores Beta

O que prediz a satisfacao com a familia?

Dimensao da

rede dum de pessoas da rede familiar [
Companheiro/a
Relacio
Filhos [N
namentos
Sogros
Pais
Estatuto Socio Econdmico [
Socio
Demograficas Género-Mulher
Escolaridade _
Idade
0,100 -0,050 0,000 0,050 0,100 0,150 0,200 0,250 0,300

Associagbes significativas fortes, p =.010 - H

0O Grdfico representa os Beta obtidos nas regressdes multiplas,
Associagbes ndo significativas n l:l

controlando as varidveis sociodemogrdficas

3.2.2. Grupos

Finalmente, inquirimos a nossa amostra sobre a participacdao em coletivos: empresas,

associagoes, instituicdes de ensino, associacoes religiosas, etc.

A maioria dos das pessoas inquiridas esta a trabalhar e, por isso, estd envolvida em
relagdes de trabalho (77%). 31% frequenta regularmente algum tipo de aulas (universidade,
universidade sénior, ginasio, etc.) e 20% faz parte de uma igreja ou grupo religioso. 16% diz que faz
parte de algum grupo associativo, desportivo ou recreativo e 14% esta envolvido em trabalho

voluntario. Ha 5% de pessoas que diz ndao pertencer a nenhum destes tipos de coletivos.
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Relagdes grupais da amostra - % de pessoas

Relacionamentos de grupo

Associagao

Voluntariado

Aulas

I
I
Trabalho [EE——
I
|/

Igreja

Q: Frequenta reqgularmente algum destes grupos? (R: Sim/Ndo)
Base: Todos os respondentes (N=1000).

A maioria das pessoas esta satisfeita com a qualidade dos seus relacionamentos de grupo.
Numa escala de 1 (nada satisfeito) a 5 (muito satisfeito) a média obtida é de 3,14 (DP =1,11), 0 que
indica valores médios de satisfagdo. 35% das pessoas esta satisfeita ou muito satisfeita com os

relacionamentos grupais, mas ha 25% das pessoas insatisfeitas.

Satisfacdo com as rela¢des grupais - % de pessoas
Satisfacao com relagoes de grupo

30,0%

200%

100%

0%

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 350 4,00 450 5,00

Q: Até que ponto estd satisfeito com 0s grupos a que pertence (1 nada -5 muito satisfeita)
Base: Todos os respondentes (N=1000).
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As pessoas mais escolarizadas e as pessoas com mais recursos econoémicos estao mais

satisfeitas com os grupos a que pertencem.

Para encontrar os preditores da satisfacdo com os relacionamentos grupais realizamos
uma regressao multipla, controlando as variaveis sociodemograficas. Os mais escolarizados, os
mais abastados e os mais novos estao mais satisfeitos os grupos. A satisfagao aumenta com a
pertenca a qualgquer dos grupos considerados, mas € um pouco superior com a pertencga a
associacdes e um pouco menor com a participagdo nos grupos religiosos. A dimensdo da rede

esta fortemente associada a satisfagdo com os grupos.

Representacdo dos preditores da satisfagdo com os grupos - valores Beta

O que prediz a satisfagdo com os grupos?

Dimensdo da

rede Num pessoas rede grupos I
Associacses [N
Relacio Voluntariado
namentos
Trabalho [N
Aulas
GReligiosos NN
Socio Estatuto Socio Econémico I
Demograficas )
Género - Mulher
Escolaridade [N

~ Idade
-0,150 -0,100 -0,050 ©,000 005 0,100 0,150 0200 0250 0,300 0,350
O Grdfico representa os Beta obtidos nas regressées multiplas, Associagbes significativas fortes, p <.010 B ]
controlando as varidveis sociodemogrdficas Associagdes nao significativas [ 7]
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3.3. Como estdo as nossas amizades em comparag¢ao com 2015?

Em 2015, conduzimos um estudo que recolheu informagdes sobre as amizades dos
portugueses, assim como a sua integragao social, capital social e saude. Nos dez anos que se
seguiram, uma pandemia alterou profundamente a forma como as pessoas interagem. Agora,
gueremos perceber como 0s portugueses avaliam esse impacto e, acima de tudo, compreender

como estao as nossas amizades, quando comparadas com os resultados de 2015.

3.3.1. Percepc¢ao de mudancas

A maioria dos nossos inquiridos considera que a pandemia teve um impacto pouco

significativo nos seus relacionamentos'®,

Metade das pessoas (49%) afirma que o convivio presencial com amigos se manteve
inalterado apds a pandemia. Entre os restantes, a maioria considera que esse convivio se tornou
menos frequente, enquanto uma menor percentagem acredita que se tornou mais frequente. No
entanto, esta avaliagao nao é igual para todos. Sao os portugueses com estatuto socioecondmico

mais elevado que avaliam o convivio como mais frequente.

O grafico seguinte representa a percepg¢ao sobre a frequéncia de contacto com os amigos

apo6s pandemia de COVID-19 afetou as suas relagcdes de amizade.

Impacto da pandemia de COVID-19 no contacto presencial com amigos (%)

Contacto presencial com amigos é agora

oo { 32%

19%

20,0%

10,0%

on— — — — —
Muitc menos Menos E igual aantes Mais frequente Muito mais
frequente frequente da pandemia frequente
Q: Gostariamos de saber como acha que a pandemia COVID19 afetou as suas relacbes de amizade - O contacto
presencial com amigos (festas, jantares, encontros), agora €
Base: Todos os respondentes com amigos proximos (N=892).

8 Para mais detalhes, consultar anexo grafico - slide n.° 66 a 71.
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O grafico seguinte indica que 50% considera que o contacto com amigos nas redes sociais
nao mudou depois da pandemia, mas, neste caso, ha mais pessoas que acham que ele agora é

mais frequente do que os que acham que é menos frequente.

Impacto da pandemia de COVID-19 no contacto online com amigos (%)

Contacto online com amigos é agora

50,0%

40,0%

{737%—\

30,0%

20,0%

{7 14% —‘

Muito menos Menos Eigual aantes Mais frequente  Muito mais
frequente frequente da pandemia frequente

Q: O contacto online com amigos (redes sociais, video chamadas), agora é 1: Mt menos a 5;: Mt mais frequente
Base: Todos os respondentes com amigos proximos (N=892).

Da mesma forma, os dados do inquérito indicam que a maioria pensa que a pandemia ndo

alterou o seu relacionamento com o companheiro/a, com os seus familiares e com os amigos.

Impacto da pandemia de COVID-19 nas relagées com companheiro(a), familiares e amigos (%)
Relagdo com companheiro/a Relagdo com a familia Relagado com amigos

-

o

-

Adwrou muito Ao Adwtou Altou masto
FRGALVAMENDE MEGaLyaTanLe POSENATHTE  pOSRaTenlE

Aot e

W =T Atnty Fucous w o o
MR MR - DISEVETET  EoAYTanth rasgatararde gl v Terte

i Aoty st

Estes resultados sao coerentes entre si e com a avaliagdo do impacto da pandemia de
COVID-19 nos relacionamentos em geral. A maioria (62%) pensa que 0s seus relacionamentos ndo
foram afetados pela pandemia, mas ha mais pessoas que consideram que afetou negativamente

do que positivamente.
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Impacto da pandemia de COVID-19 nos relacionamentos em geral (%)

Como afetou os relacionamentos em geral?

60,0%

400%

25%
200%
(7 12% \
0% —— o = ) — — S
Afetou muito Afetou Ficou igual Afetou Afetou muito
negativamente negativamente positivamente positivamente

Q: Como acha que o COVID afetou os seus relacionamentos em geral?
Base: Todos os respondentes com amigos proximos (N=892).

3.3.2. Mudancgas

Apesar da percepcao dos portugueses que as relagdes sociais nao foram afetadas durante
a pandemia, a realidade € que ha alteracdes importantes entre 2015 e 2025. De um modo geral,
entre 2015 e 2025, registou-se uma reducao tanto no numero de amigos como Nno numero de
amigos intimos. No entanto, a frequéncia de convivio com os amigos manteve-se praticamente
inalterada®. Este resultado, contudo, ndo € uniforme para todos os grupos analisados.

Durante o periodo em analise, as mulheres registaram uma maior perda de amigos em
comparagao com os homens. Além disso, as diferengas socioecondmicas também se refletiram
nesta tendéncia: as pessoas com um estatuto socioeconédmico mais baixo perderam amigos
intimos, enquanto aquelas com um estatuto mais elevado mantiveram o ndmero de relagdes mais

préximas?.

Uma das alteracdes mais significativas verificou-se entre os jovens?. Em 2015, as pessoas
entre os 18 e 0s 29 anos conviviam com 0s amigos com maior frequéncia do que os mais velhos.
No entanto, até 2025, um declinio acentuado nesta frequéncia fez com que esta faixa etaria

passasse a conviver com 0s amigos tao pouco quanto os mais velhos.

% Para mais detalhes, consultar anexo grafico - slide n.° 73.
20 para mais detalhes, consultar anexo grafico - slides n.° 75 e 76.
21 para mais detalhes, consultar nexo gréfico - slide n.° 74.
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Variagdo do nimero de amigos, amigos intimos e convivio com amigos entre 2015 e 2025

2015 2025
Numero
s |
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T mF . |
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Variagdo do nimero de amigos, amigos intimos e convivio com amigos entre 2015 e 2025, por género, estatuto
socioeconémico e idade

2015 2025
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Estas mudancgas nas relagdes de amizade refletem-se no sentimento de soliddo, na

integracao social e no apoio social?2 No geral, entre 2015 e 2025, verificou-se um aumento da

soliddo e uma diminuicao da integracao social.

Embora estes resultados sejam consistentes entre homens e mulheres, assim como entre

pessoas mais jovens € mais velhas, destacam-se diferencas significativas relacionadas com o nivel

socioecondmico. Aqueles com um estatuto socioecondmico mais baixo apresentam um aumento

acentuado no sentimento de soliddo, acompanhado por uma redug¢ao na integragao social € no

apoio social.

22 para mais detalhes, consultar anexo grafico - slides n.° 77 a 80.
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Variacdo da solidao e integracéo social entre 2015 e 2025

2015

2025
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Variacao da solidao e integracao social entre 2015 e 2025, por estatuto socioeconémico
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De um modo geral, o capital social de bridging — que se refere aos lagos que ligam

pessoas de diferentes contextos ou redes sociais comunitarias — diminuiu entre 2015 e 2025%. Esta

redugao foi transversal a homens e mulheres, assim como a diferentes faixas etarias.

Contudo, as pessoas com um estatuto socioecondmico mais baixo foram as mais afetadas,

registando uma perda significativa nao sé de capital social de bridging, mas também de bonding,

Oou seja, o capital social que resulta de lagos mais proximos, como os que se estabelecem com a

familia ou amigos intimos.

2 Ppara mais detalhes, consultar anexo grafico - slides n.° 81 a 84.
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Variagdo no bridging e no bonding entre 2015 e 2025

2015 2025
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Variacao no bridging e no bonding entre 2015 e 2025, por estatuto socieconémico

2015 2025
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A salde registou uma deterioragao entre os dois momentos analisados,
independentemente do género ou da idade?. Mais uma vez, as pessoas com um estatuto

socioecondmico mais baixo foram as mais afetadas, apresentando uma reducdo significativa na
saude e no bem-estar®,

24 para mais detalhes, consultar anexo grafico - slides n.° 85 e 86.
% para mais detalhes, consultar anexo grafico - slide n.° 88.
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Variacdo na saude e no bem-estar entre 2015 e 2025
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Variacao na salide e no bem-estar entre 2015 e 2025, por estatuto socioeconémico
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Em conclusdo, entre 2015 e 2025, as amizades e as relagdes sociais dos portugueses
sofreram alterag¢des significativas, mesmo que, a primeira vista, a percepg¢ao da maioria seja de
estabilidade. A reducao do numero de amigos e amigos intimos, o aumento da solidao e a
diminuicao da integracao social refletem mudancgas importantes nas dinamicas de convivéncia e
apoio. Estes efeitos foram mais marcantes entre os individuos com estatuto socioeconémico mais
baixo, que enfrentaram perdas tanto nos lagos sociais Mais proximos como nos mais amplos. Este
panorama evidencia nao apenas o impacto da pandemia, mas também as desigualdades que

moldam as experiéncias sociais e o bem-estar das diferentes faixas da populagao.
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3.4. Relacionamentos e saude

No estudo de 2015 recolhemos informacdes sobre as caracteristicas das redes de
amizades dos portugueses, € analisamos a sua contribuicdo para a salde e bem-estar. Pudemos
mostrar que as amizades ao vivo, mas nao as virtuais trazem beneficios para a saude (Lima,
Camilo, Marques, 2015; Lima, Camilo et al., 2017). Nesse estudo, o nUmero de amigos e a
frequéncia do convivio estavam ligados a saude principalmente por fortalecerem os lagos de
ligacao (isto €, as relagdes proximas com os outros, promovendo o apoio social, protegendo da
solidao; enfim, o que Putman (2000) designa por capital social de bonding). Mas nesse estudo
vimos também que a saude estava associada a ligagdes menos fortes, a lacos de associacao -
participacdo em grupos e coletivos, através da partilha da identidade e da integracao social

(capital social de bridging).
No presente estudo inovamos de duas formas relativamente ao estudo de 2015:

e Em primeiro lugar procuramos perceber nao sé a importancia da quantidade das
amizades, como fizemos anteriormente (ao analisarmos o nUmero de amigos e a
frequéncia do convivio com os amigos), mas também avaliar a sua qualidade por
introduzimos variaveis relativas a satisfacao com os relacionamentos. Ou sejq,
procuramos perceber o que interessa mais para a Nossa saude e bem-estar: a

quantidade ou a qualidade das nossas amizades?

e Em segundo lugar procuramos comparar a importancia das relagcdes de amizades com
outros relacionamentos (as relacdes familiares e outros grupos sociais). Ou sejaq,
procuramos perceber que relacionamentos interessam mais para a nossa sadde e bem-

estar?

3.3.1. As amizades fazem bem a saude?

Neste primeiro grupo de resultados procuramos responder a primeira questao: € mais

importante a quantidade ou a qualidade das amizades?

Nas figuras abaixo apresentamos as forcas das associacdes de cada variavel, através dos
valores de coeficientes de regressdo estandardizados (Betas). Em tom mais escuro apresentam-
se as associagdes muito fortes positivas (verdes) ou negativas (encarnadas), em tom intermédio
apresentame-se as associagdes intermédias, e em tom claro apresentam-se as associagdes nao-

significativas.

O padrao de resultados relativo as variaveis sociodemograficas indica que sdo os mais

velhos, os que tém uma situagao econdmica mais alta, os que tém mais escolaridade e os que

Estudo Amizade em Portugal — 2025 Pagina 44



vivem acompanhados quem reportou melhores indicadores de salde e bem-estar?®. Trata-se de
associacdes que reproduzem dados bem conhecidos na literatura - o peso dos determinantes

sociais na saude.

Introduzimos depois as variaveis relativas a aspetos quantitativos dos relacionamentos com
amigos (numero de amigos, numero de amigos intimos e frequéncia do convivio com amigos). E

em seguida a variavel qualitativa: satisfagdo com a qualidade das amizades.

Das variadveis quantitativas relativas as amizades, apenas o nUmero de amigos tem algum poder
preditivo da saude fisica, mental ou do bem-estar. As pessoas com mais amigos tém maior
salde. Mas foi a qualidade das amizades que emergiu sempre claramente como o melhor
preditor da saude: quanto mais as pessoas estdo satisfeitas com as suas relagcdes de amizade,
melhor a sua saude fisica e mental e maior é o seu bem-estar?’. Assim, a qualidade das amizades
parece fazer 3 vezes e meia melhor a saude do que a quantidade de amigos. Apresentamos em
seguida o grafico relativo a saude fisica, que € muito semelhante ao da salude mental e do bem-

estar.

Representacdo da forca da associagdo entre os indicadores da amizade e a satde fisica - valores Beta

N° amizades

Frequéncia

convivio

N° amizades

intimas

Qualidade

amizades
| Género
Idade
Situagdo econdmica
;Escoladdado X A iagdes significativas fortes, p <.010 - n
| Viver s6 x A iagbes significativas fracas, p<.050 | El

A iagoes nio significati .p>.050ﬁr:

% para mais detalhes, consultar anexo grafico - slides n.° 92 a 98.
27 para mais detalhes, consultar anexo grafico - slides n.° 91,93 e 96.
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Realizamos o mesmo exercicio relativamente aos indicadores de capital social de ligacao

(bonding) e de associagao (bridging).

Comecamos pelo capital social de ligagao, que se refere ao apoio social e a protecao da
solidao. No que se refere aos indicadores sociodemograficos, foram as pessoas com melhor
situacdo econdmica e as que vivem acompanhadas, quem tem mais capital social de ligagdo®.
Neste caso, & o nUmero de amigos intimos que é relevante, o que se compreende. Mas uma vez
mais, a qualidade das amizades € um preditor mais importante®. A qualidade das amizades é

duas vezes mais importante para a ligacao aos outros (bonding) do que o nidmero de amigos.

Representac¢ao da for¢ca da associacdo entre os indicadores da amizade e o capital social de bonding- valores Beta

N
N° amizades
Frequéncia
convivio
N° amizades
intimas
Qualidade
amizades
| cénero X
Idade v
Situagdo econdmica
| Escolaridade x Associa¢des significativas fortes, p <.010 - n
[Vlvorsé v A iagd ignificati hacas.ps.osoul:]

A iagoes nao significati wp>.osoz[:

No caso dos lagos de associacao (capital social de bridging) o panorama € um pouco
diferente. Apenas o estatuto socioecondmico € um preditor dos lagos de associagdo: sdo os mais
abastados que apresentam maior capital social de bridging*°. Por outro lado, a qualidade das
relagdes de amizade, sendo um preditor significativo, nao é tao relevante como era nas analises
anteriores. A quantidade de amigos, a quantidade de amigos intimos, e especialmente a

frequéncia do relacionamento com amigos sdo preditores do bridging.

28 para mais detalhes, consultar anexo grafico - slides n.° 99 a 106.
2 Ppara mais detalhes, consultar anexo grafico - slides n.° 104.
30 para mais detalhes, consultar anexo grafico - slides n.° 107 e 108.
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Representacao da forca da associagdo entre os indicadores da amizade e o capital social de bridging- valores Beta

N° amizades

Frequéncia
convivio

N° amizades
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amizades
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Escolaridade x Associagdes significativas fortes, p <.010 - u
Viver sé X Associagdes significativas fracas, p <.050 u I:I

Associagdes nao significativas, p >.050 D D

Em suma, a qualidade das relagcdes de amizade sao sistematicamente mais relevantes
para a saude e bem estar dos portugueses do que a quantidade de amigos ou a frequéncia dos
contatos sociais. Este padrdo de resultados manteve-se em todas as faixas etarias, niveis de
situagcdo econdmica e niveis de escolaridade, indicando assim a importancia da qualidade das

amizades.

3.3.2. E os outros relacionamentos?

Para procurarmos responder a segunda questdao que levantdmos, sobre a importancia
relativa das amizades para a saude comparando com outros relacionamentos, realizdmos outra
andlise de regressao multipla. Neste caso, depois das variaveis sociodemograficas introduzimos

variaveis relativas a qualidade dos 3 tipos de relacionamento.

O padrao de associagdes com as variaveis sociodemograficas indica, como vimos que sao
0S Mais Novos, os que tém uma situacao econdmica mais favorecida e os que tém mais
escolaridade quem reportou melhores indicadores de salde e bem-estar®. Ndo emergiram como
significativas em nenhum das andlises a dimensdo da rede de grupos ou a qualidade das
relacdes com grupos. E a qualidade das amizades e a qualidade das relacdes familiares que se

apresentaram-sempre como as mais significativas para a saude e bem-estar dos portugueses®?.

81 Para mais detalhes, consultar anexo grafico - slides n.° 111 a 118.
52 para mais detalhes, consultar anexo grafico - slides n.° 110,112 e 116.
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Os resultados sao muito semelhantes para a saude fisica, saude mental e bem-estar, e por
isso apresentamos aqui apenas um dos graficos: a forca da associagao com a saude. A qualidade
das relagdes de amizade tem uma forca duas vezes superior a das relacdes familiares na ligagado a

salde.

Representacao da forca da associagdo entre os indicadores dos trés tipos de relacionamento e a saude- valores Beta
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| Qualidade
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Procuramos explorar a importancia dos varios tipos de relacionamento nos dois recursos

de capital social: Bonding e Bridging.

Relativamente ao capital social de ligagao (bonding), o nUmero de amigos € um preditor
significativo, mas a qualidade das relagdes familiares e principalmente a qualidade das amizades
e sdo preditores mais importantes®. A relevancia da qualidade das relagdes familiares e de
amizade para este tipo de capital social mantém-se em qualquer dos niveis de idade, género e

estatuto socioecondmico®“.

38 Ppara mais detalhes, consultar anexo grafico - slide n.° 123.
34 Para mais detalhes, consultar anexo grafico - slide n.° 124 e 125.
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Representacgao da for¢a da associacdo entre os indicadores dos trés tipos de relacionamento e o bonding - valores Beta
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O capital social de associacdo (bridging) apresenta um padrao um pouco diferente: a
qualidade das amizades nao aparece como o melhor preditor, mas neste caso sao as variaveis
relativas aos grupos que surgem como os principais preditores®. Mas de facto todas as variaveis
quantitativas e qualitativas sao preditores relevantes desta forma de capital social. Isto quer dizer
que a integragao social é tanto maior quanto maior for a rede e a qualidade dos relacionamentos

de grupo, mas também dos relacionamentos familiares e das amizades.

Representacao da forca da associacao entre os indicadores dos trés tipos de relacionamento e o bridging- valores Beta
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% Ppara mais detalhes, consultar anexo grafico - slide n.° 126.
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Em suma, depois de vermos os beneficios para a salude das amizades, quisemos comparar
estes resultados com o de outro tipo de relacionamentos. Vimos que, para além das relagdes de
amizade, ter relacdes familiares com qualidade, tem beneficios para a salde e bem-estar dos
portugueses. As relacdes de grupo tém menos impacto na saude, mas tém um peso importante
no bem-estar. Mas em todas as analises, a qualidade das relacbes de amizade tem duas vezes
mais impacto na salde do que a qualidade das rela¢cdes de familiares. De um modo geral, este
padrao de resultados manteve-se em todas as faixas etarias, niveis de situagao econdmica e
niveis de escolaridade, indicando assim a importancia das amizades para as diferentes faixas da

populagao.
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4. Conclusoes

As amizades foram o centro do nosso estudo, e tinhamos como primeiro objetivo caraterizar
as amizades em Portugal. Vimos que os portugueses tém em média 12 amigos e 3 amigos
intimos, dos quais 2 muito préximos. Sdo valores semelhantes ou um pouco mais baixos do que
encontramos nos EUA ou na Alemanha. Procuramos nos amigos companhia e lealdade, e que
estejam sempre |a para nés, para nos ouvirem e cuidarem de nds. Esta representacao da
amizade é extremamente consensual na nossa amostra.

Os Nossos amigos mais proximos acompanham-nos desde ha muito tempo. Conhecemo-los
durante a infancia, na escola, ou na universidade. Os amigos mais recentes chegaram até nds por
serem amigos de amigos. E menos comum fazermos amigos intimos em contexto de trabalho
ou em atividades (como hobbies, ginasio, etc). Apesar de mantermos amigos de ha muito tempo,
a nossa rede de amigos vai variando. No ultimo ano, 40% da nossa amostra fez um novo amigo e
27% perdeu um amigo por razdes instrumentais (por exemplo, afastamento geografico,
falecimento) ou emocionais (por desavencas ou traicoes, por exemplo). Os Nossos amigos
parecem-se connosco: sdo do mesmo pais, da mesma etnia, com a mesma orientacao sexual, da
mesma idade e tém as mesmas opg¢des religiosas que noés. SO é frequente termos amigos
diferentes de nés quanto a posigao politica, escolaridade e género.

A maior parte dos portugueses mantém encontros regulares com amigos. Encontra-se com
amigos em meédia pelo menos uma vez por semana e falam com 2 dos seus amigos mais
préoximos pelo menos de 15 em 15 dias. A vida profissional e familiar sdo apontadas como
obstaculos a um convivio mais frequente com os amigos, mas ha seguramente obstaculos
econdmicos, uma vez que a frequéncia do convivio tem uma forte associacdo com o estatuto

socioecondmico.

Nos encontros com os amigos, falam sobre a sua familia, o seu trabalho, ou sobre eventos e
cultura. Ha cerca de 18% da amostra que escolhe um amigo para falar guando tem um problema,
mas nessa situacdo falam mais frequentemente com o companheiro/a (57%) ou com familiares
(20%). Mas este padrdao muda com a idade e com o género. Nas mulheres acima dos 50 anos, o
companheiro perde importancia em situagdes problematicas e aumenta o recurso aos amigos e
filhos. Os homens mais velhos, pelo contrario, concentram na companheira a confidente dos

seus problemas.

Apesar de termos encontrado este padrao de um bom relacionamento social dos
portugueses, ha uma parte da nossa amostra que esta sozinha. Ha 5% de pessoas que diz que
ndo tem amigos, 11% que ndo tém ninguém com quem falar sobre os seus problemas, 12% que
ndo fala com ninguém quando tem um problema e 22% que frequentemente ou sempre se
sente sé. S4o nUmeros preocupantes e que vao em linha com o de outros estudos realizados em

Portugal e na Europa.
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Também analisamos outros relacionamentos — o familiar e o de grupo. Vimos que os
portugueses contactam com alguma regularidade, em média, 6 pessoas de familia em média
(incluindo companheiro/a, pais ou sogros, filhos e outros parentes) e 9 pessoas de grupos ou
associacdes onde desenvolvem atividades (no trabalho, em aulas, na igreja, em associagdes
desportivas ou culturais e em atividades de voluntariado). No geral estdo satisfeitos com estes
relacionamentos, uma vez que ha 35% de pessoas que se diz satisfeito ou muito satisfeito com
estes relacionamentos (e cerca de 22% que estao insatisfeitos). Mas o nivel de satisfacao com as
amizades é bastante mais elevado: ha 46% das pessoas que estd satisfeito com as suas relagdes

de amizade (e apenas 9% que estd insatisfeito)

Um segundo objetivo deste estudo era o de analisar as diferencas relativamente ao
estudo de 2015. Vimos que as relagdes sociais dos portugueses sofreram alteracdes significativas,
apesar de a grande maioria da amostra nao parecer ter consciéncia disso. Observamos uma clara
reducdo do nUmero de amigos e de amigos intimos, o aumento da solidao e a diminuicao da
integragao social, e achamos que estas diferencas refletem mudancgas importantes nas
dinamicas de convivéncia e apoio associadas ao COVID-19. Estes efeitos foram mais marcantes,

COmMo veremos, entre as pessoas mais vulneraveis.

Como terceiro objetivo, queriamos testar a ligagcao dos relacionamentos a saude e
perceber (1) se é a qualidade das relagdes ou 0 numero de pessoas com quem desenvolvemos
relacionamentos que tem impacto na salde e (2) que tipo de relacionamento influencia mais a

salde e o bem-estar dos portugueses.

As nossas analises mostraram que a qualidade das relagcdes de amizade é sistematicamente
mais relevante para a saude e bem-estar dos portugueses do que a quantidade de amigos ou a
frequéncia dos contatos sociais. Este padrao de resultados manteve-se em todas as faixas etarias,
niveis de situagao econdmica e niveis de escolaridade, indicando assim a importancia da

qualidade das amizades.

Na comparagao com outros tipos de relacionamento (familiar e de grupo), mais uma vez se
destacou a qualidade das relagcdes de amizade. Apesar de as relagdes familiares serem preditores
importantes, a qualidade das relagcdes de amizade tem duas vezes mais impacto na saude do
gque a qualidade das relagdes de familiares. As relagdes de grupo tém menor impacto na saude,
mas tém um peso importante no bem-estar. De um modo geral, este padrao de resultados
manteve-se em todas as faixas etarias, niveis de situagdao econdmica e niveis de escolaridade,

indicando assim a importancia das amizades para as diferentes faixas da populagao.

Finalmente, este estudo procurava analisar os beneficios da amizade para a satde. Os
nossos resultados conformam a ligagdo das relagdes sociais com a saude. Mas foram mais longe:

(1) mostramos que a ligacao dos relacionamentos a salde se da principalmente nas relagdes de
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amizade; (2) que a dimensdo da rede de amigos € menos importante para a saude do que a
gualidade dos relacionamentos.

Procuramos ainda testar o nosso modelo de partida, colocando o capital social como
mediador entre os relacionamentos e a salde. Os resultados basicamente apoiam as nossas

previsdes, como se pode observar na figura seguinte:

Representacao grafica das associac¢oes significativas encontradas entre as variaveis (a espessura das setas

corresponde a forga do efeito)

N° amizades Bonding
uéi) \ Saide
N° familia < @
o
N° grupos
Bem-estar
Qualidade
amizades @
Bridging /

Qualidade e

familia | Q%{\{E?‘)
Qualidade /

grupos

Podemos resumir estes resultados salientando que:

¢ A qualidade das relacdes tem mais peso na previsao do capital social do que o
nudmero de relacionamentos

e Asrelagcbes de amizade preveem os dois tipos de capital social, e isso passa-se tanto
com o indicador de qualidade das amizades como o de quantidade de amigos;

e O preditor mais potente do bonding é a qualidade das amizades, mas também a
qualidad das relagdes familiares

e O preditor mais forte do bridging é a qualidade das relagdes grupais

e A saude e o bem-estar sdo principalmente previstas pelo capital social de ligagao

(bonding), embora haja algum contributo do capital social de associacao (bridging)

O padrao de resultados que descrevemos acima corresponde aos resultados para o total da
amostra. Mas encontramos diferencgas relevantes em fungao das principais variaveis
sociodemograficas consideradas, o que mostra que os relacionamentos ndo sao apenas
moldados por carateristicas individuais, mas que os contextos sociais e as desigualdades sociais

pesam na construgdo das amizades.
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Diferencas encontradas

Das variaveis sociodemograficas que testdmos sistematicamente o estatuto

socioecondémico foi a que apresentou variagcdes mais sistematicas. Os nossos dados ilustram

como das desigualdades sociais impactam a vida privada e relacional dos portugueses.

As pessoas mais abastadas:

tém mais amigos e mais amigos proximos

convivem mais frequentemente com amigos

convivem e falam mais vezes com amigos préximos

sentem-se menos sos

estdo mais satisfeitos com as suas amizades, com a relacao que tém com a familia e
com a participagao em grupos do que 0s mais pobres.

Comparativamente com 2015, nao tiveram alteracdes de capital social, solidao, saude e

bem-estar

Por outro lado, as pessoas mais pobres:

Tém menos amigos e menos amigos intimos,

convivem menos vezes e contactam menos vezes com amigos

sentem-se mais sés do que os mais abastados

sentem-se menos satisfeitos com os seus relacionamentos (amigos, familia e grupos)
do que os mais abastados

Desde 2015, os niveis de soliddo aumentaram

sentem que tém menos apoio social e que estao menos integrados socialmente,
perderam mais capital social (de ligacao e de associacao)

€ 0s seus niveis de salde e bem-estar diminuiram.

E um resultado conhecido na area da salide publica que as pessoas mais pobres tém piores

niveis de saude. As relagdes sociais tém impacto na saude. O facto de as pessoas de estatuto

socioecondmico mais baixo apresentarem menor quantidade e qualidade dos

relacionamentos, pode amplificar o impacto dos determinantes sociais na saude.

Encontréamos algumas diferengas de género.

Os homens, comparativamente com as mulheres,

Dizem ter mais amigos, mas menos amigos intimos,

Fazem com mais frequéncia amigos em atividades de lazer (hobbies)

Tém amigos mais diferentes de si, nomeadamente em termos de posicao politica)
Falam mais com os amigos de desporto e de politica

Com a idade restringem a companheira a partilha de problemas, diminuindo esse tipo

de interagao com os amigos e familiares.
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Por outro lado, as mulheres, comparativamente com os homens:

Dizem ter menos amigos, mas mais amigos intimos,

Tém amigos mais semelhantes a si,

Falam com mais frequéncia com os amigos intimos

Falam mais com amigos sobre a familia e sobre questdes de salude mental

A medida que ficam mais velhas tornam-se mais independentes do seu companheiro
para a partilha de problemas, aumentam essas intera¢gdes com amigos e familia,
Estdo mais satisfeitas com as relagcdes de amizade e com as relagdes familiares

Desde 2015, perderam mais amigos que os homens.

Encontramos algumas diferencas por grupo etdrio. As pessoas mais jovens, comparativamente

com as mais velhas:

Tém mais amigos préoximos,

Tém uma rede de amigos mais dinamica: no Ultimo ano, fizeram mais amigos Nnovos,
mas também perderam mais amigos

Convivem mais frequentemente com os amigos

Falam mais com os amigos sobre salde mental e eventos (espetaculos, restaurantes,
etc)

Estao mais satisfeitos com as suas amizades e com 0s grupos a que pertencem
Apesar disso, sdo 0s que se sentem sés com mais frequéncia.

Comparativamente com 2015, foi neste grupo gque se observou uma diminuicdo do

convivio com amigos.

As pessoas mais velhas, comparativamente com as mais novas:

Tém menos amigos proximos,

Tém uma rede de amigos mais estavel: no ultimo ano, fizeram menos amigos novos e
também perderam menos amigos

Convivem com os amigos com menos frequéncia

Falam mais com os amigos sobre saude fisica, familia e politica

Estao menos satisfeitos com as suas amizades e com 0s grupos a que pertencem

Sentem-se s6s com menos frequéncia.

Os nossos resultados contrariam o esteredtipo de que as pessoas mais velhas é que se

sentem sés. Muito claramente, e tal como se encontra um pouco por todo o mundo, os jovens

gueixam-se mais da solidao. De facto, apesar de terem mais amigos e de estarem mais

frequentemente com amigos do que as pessoas mais velhas, o seu convivio e vida social

diminuiram nos ultimos 10 anos. A dependéncia das redes sociais pode também ter um papel no

sentimento de solidao, apesar de ndo termos avaliado neste estudo.
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