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Resumo

Este artigo apresenta uma discussao critica sobre como avaliar a implemen-
tacdo do novo principio da Unido Europeia (UE) “Do Not Significant Harm”
(DNSH) em zonas urbanas e rurais. Com base em experiéncias efetuadas
em varios paises europeus e varios programas financiados pela Politica de
Coesao da UE, em que foi feita a avaliacao do principio DNSH, a investigacao
propde varios componentes analiticos urbanos e rurais especificos associa-
dos aos seis objetivos deste principio. A investigacao conclui que existe a
necessidade de harmonizar e simplificar a base juridica para avaliar o prin-
cipio DNSH dentro de diferentes instrumentos de politica da UE para reduzir
a carga administrativa associada a sua implementac¢ao, de modo a beneficiar
todas as partes interessadas e entidades envolvidas neste processo.
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10.1. Introducao

Em 1987, o Relatério Brundtland (Brundtland, 1987) colocou o objetivo de
propor um caminho de desenvolvimento sustentavel na agenda politica
global, devido a crescente percecao da deterioracdo persistente do ambien-
te e dos recursos naturais. Este conceito foi concebido como um processo
de desenvolvimento para satisfazer as necessidades do presente sem com-
prometer a capacidade das geracgdes futuras de satisfazer as suas proprias
necessidades. Entretanto, apesar de alguns desenvolvimentos positivos na
promocao de medidas de desenvolvimento de politicas amigas do ambien-
te (i.e.,aumento da utilizacao de fontes de energia renovaveis), muitas par-
tes do mundo ainda enfrentam enormes desafios para resolver a continua
deterioracao dos recursos naturais.

Curiosamente, e apesar das crescentes tendéncias de urbanizacao global
e da percecao de que as areas urbanas sao, em grande parte, responsaveis
pela atual crise ecolégica e climatica (UN, 2022), a retdrica politica pro-
-sustentabilidade ambiental continua a nao ser acompanhada por acoes
no terreno que correspondam a escala e a urgéncia da tarefa em causa. De
facto, muitas das estratégias de desenvolvimento de politicas ambientais
globais, europeias e nacionais parecem dar continuidade a tecnocracia de
modernizacao ecolégica incremental do passado, que nao conseguiu gerar
mudancas sistémicas de longo alcance, rapidas, eficazes e sem precedentes
em todos os aspetos da sociedade, necessarias para evitar as piores con-
sequéncias do aquecimento climatico global, muitas das quais sao agora
irreversiveis (Daly, 2023).

As cidades sao grandes consumidoras de recursos e produtoras de residuos.
Como tal, é importante que os recursos urbanos sejam mais bem geridos
para diminuir o impacte ecoldgico global das cidades e transforma-las em
motores ecologicamente regenerativos e adaptativos, e eficientes em ter-
mos de recursos (Williams, 2023). Da mesma forma, as zonas rurais, carac-
terizadas por uma vida social e cultural Unica, tém atividades econémicas
diversas (Akgun et al, 2015) que também contribuem e sao afetadas pela
degradacao ambiental e, por isso, também requerem intervencgdes politicas
eficazes para apoiar um ambiente ecoldgico saudavel, o que é fundamental
para a sobrevivéncia e o bem-estar das populagdes (Zhou et al., 2024). Em
todos os aspetos, as areas urbanas sao vistas como motores do desenvol-
vimento territorial e catalisadoras da inovacao e da criatividade. No en-
tanto, estratégias de desenvolvimento urbano sustentavel bem-sucedidas
s6 podem ser alcancadas através de uma abordagem integrada (Medeiros
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& van der Zwet, 2020a e 2020b), considerando os principios de desenvol-
vimento ambiental (Urban Agenda, 2016). Da mesma forma, as parcerias
rurais-urbanas sao ferramentas importantes para uma melhor concecao e
implementacao de politicas baseadas no local (OECD, 2013). Além disso, as
zonas rurais sao obrigadas a promover a utilizacao sustentavel do ambiente
natural para criar comunidades rurais vibrantes (OECD, 2014).

De facto, a sustentabilidade ambiental é uma dimensao critica dos proces-
sos de desenvolvimento territorial e de coesao territorial (Medeiros, 2019;
2022; Medeiros et al., 2023), dai a relevancia da Politica de Coesao da Uniao
Europeia (UE) como a politica fundamental de desenvolvimento e coesao
da UE para a implementacao dos principais objetivos do European Green
Deal (EGD) nas regides urbanas e rurais da UE. A medida que a UE continua
a reforcar o seu compromisso com a sustentabilidade ambiental, esta in-
corporou o principio “Do Not Significant Harm” (DNSH) nas suas numerosas
politicas e programas. Este principio visa proteger os objetivos climaticos e
ambientais da UE, atenuando os impactes adversos dos projetos financiados.
Por seu turno, no EGD estabeleceu-se a meta politica de tornar a Europa o
primeiro continente neutro em termos climaticos, preparando o terreno para
a necessidade de avaliar o DNSH nas politicas financiadas pela UE.

Neste contexto, o objetivo deste artigo é duplo. Em primeiro lugar, procu-
ra analisar como a Politica de Coesdo da UE (ECP) incorpora o principio
DNSH nos seus programas e os desafios dai resultantes. O objetivo final é
reforcar a coesao territorial e promover uma Europa mais verde e resiliente.
O foco esta especificamente na ECP, uma vez que serve como o principal
mecanismo de investimento da UE para reduzir as disparidades regionais
e promover o desenvolvimento sustentavel. Isto permite uma exploracao
da relacao entre os investimentos regionais e os objetivos ambientais mais
vastos da UE. Em segundo lugar, uma vez que nao existe atualmente uma
metodologia europeia normalizada para avaliar o principio DNSH nas poli-
ticas europeias (Beltran Miralles et al., 2023), é proposta uma metodologia
de avaliacao baseada na Avaliacao de Impactes Territoriais (TIA) (ver Me-
deiros, 2020). O objetivo é avaliar a implementacao do principio DNSH em
projetos financiados pela ECP, considerando as especificidades geograficas
em meio rural e urbano.

Metodologicamente, foi realizada uma revisao completa da literatura sobre
abordagens metodolégicas para avaliar a aplicacdo do principio DNSH. E
importante destacar que foi proposta, pela primeira vez, uma estrutura me-
todolégica especifica para analisar mais detalhadamente as avaliacdes do
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principio DNSH em ambientes urbanos e rurais. Nesta perspetiva, no capi-
tulo, propdem-se recomendagdes novas e viaveis para melhorar a avaliacao
do principio DNSH nas politicas da UE.

10.2. O DNSH e o desenvolvimento sustentavel

Esta seccao explora as ligagdes entre a ECP, 0 EGD, a Agenda 2030 da Orga-
nizagao das Nacdes Unidas (ONU) e o principio DNSH no contexto dos Ob-
jetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) da ONU. E também analisa-
do como como estas politicas e estratégias inter-relacionadas se reforcam
mutuamente na concretizacao da sustentabilidade ambiental, e na reducao
das disparidades regionais da UE.

Em 2015, a ONU publicou a Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sus-
tentavel (UN, 2015). Estes objetivos abrangem areas de politicas como a
promocao da gestao sustentavel da agua, energia sustentavel, consumo
sustentavel, producao/industrializacao, bem como gestao sustentavel de
residuos (economia circular), transportes publicos sustentaveis e urbani-
zacgao, espacos publicos verdes, combate as alteragdes climaticas e outros
riscos ambientais, conservacao dos oceanos, mares e recursos marinhos,
e protecao/restauracao dos ecossistemas terrestres e da biodiversidade
(Figura 10.1). No total, os 17 ODS deverdo ser alcancados até 2030. Em
contraste, a EGD aponta 2050 como o prazo para atingir o seu principal ob-
jetivo de transformar a UE numa economia moderna, eficiente em recursos
e competitiva (EC, 2019).

Além disso, o regulamento (UE) 2021/1060 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 24 de junho de 2021, que estabelece disposi¢des comuns so-
bre os fundos relacionados com a ECP 2021-2027, apresenta cinco prin-
cipais objetivos politicos (PO) e principios para o apoio a estes fundos. O
segundo PO visa o apoio a sustentabilidade ambiental: uma transicao mais
verde e de baixo carbono. Como se pode observar na Figura 10.1,0 PO2 da
ECP esta amplamente alinhado com as metas do EGD.
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Agua Limpa

Energia Sustentivel e
Renovivel

Economia Circular

Transporte Sustentivel

Sustentavel

Combate as alteragbes
climaticas e outr
riscos ambientais

Conservagdo dos
oceanos, mares e
recursos marinhos

Proteger/restaurar os
ecossistemas terrestres
e a biodiversidade

Neutralidade Climatica

Fornecendo energia
limpa, acessivel e
segura

Mobilizar a indistria
I‘IZ!T':] uma economia
limpa e circular

Acelerando a mudanga
para uma mobilidade
sustentavel e

Construir e renovar de
forma eficiente em
termos energéticos e de

‘ Poluicdo zero e
= ambiente livre de
toxicos

Sistema alimentar
ecologicamente correto

Preservar e restaurar
05 ecossistemas e a
biodiversidade

Transigio energética
limpa e justa,

Economia Circular

Mobilidade urbana

sustentivel

Prevenca

Investimento verde e
azul

PRINCIPIO DNSH

Uso sustentivel e
protecio da dgua e
recursos marinhos

Transi¢ao para uma
economia circular

y e controlo da

Mitigacdo das
alteragbes climaticas

Adaptagdo as mudangas
climati
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Figura 10.1 Principais areas de politicas relacionadas com a sustentabilidade ambiental
na Agenda 2030 da ONU, no Acordo Verde da UE (EGD), na Politica de Coesdo da UE (ECP)
e no principio DNSH da UE. Fonte: Elaboragdo prépria pelos autores com base em varios

documentos.
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O European Green Deal

As preocupacoes ambientais no seio das politicas da UE nao sao novas,uma
vez que as politicas climaticas da UE tém vindo a ser implementadas desde
o final da década de 1970. No entanto, sé em 1991 foi apresentada a pri-
meira estratégia da UE para aumentar a eficiéncia energética e reduzir as
emissdes na UE (Gisotti & Tarsi, 2023). Focado principalmente na energia,
economia circular e tecnologias limpas, o EGD propde também desafios cri-
ticos para as areas urbanas em termos de eficiéncia energética dos edificios
e transicao para sistemas alimentares sustentaveis (Gisotti & Tarsi, 2023).
Algumas criticas importantes ao EGD vém dos ativistas ambientais, o que
diminui o seu potencial de implementagdao bem-sucedida (Moulton, 2023).
Em termos simples, o EGD é considerado como “um conjunto de comunica-
¢oes da Comissao Europeia que descreve [o] roteiro da UE para a neutrali-
dade climatica até 2050.(...) Esta meta deve ser alcangada sem perdas para
a economia da UE, através de um conjunto de iniciativas juridicas e finan-
ceiras transformadoras relativas ao setor energético, agricultura, producao
industrial, transporte e consumo” (Molek-Kozakowska, 2024, p. 182).

Essencialmente, a EGD determina que os decisores politicos se concentrem
no apoio a protecao ambiental e climatica (Schunz, 2022) e na capacitagao
das forcas de acao pré-ambientais. Além disso, aborda planos personaliza-
dos para sistemas alimentares e agricolas, ao mesmo tempo que propde
medidas concretas para proteger e ampliar as florestas e os recursos na-
turais, bem como reduzir a utilizacao de produtos quimicos na agricultu-
ra e facilitar o fornecimento de alimentos mais saudaveis (Selwyn, 2021).
Na sua esséncia, o EGD visa fomentar territorios sustentaveis e resilientes
(Gasparini, 2023). De facto, apesar de algumas criticas a sua natureza neoli-
beral (Molek-Kozakowska, 2023), o EGD apresenta oportunidades politicas
atrativas para aumentar a cooperacao transnacional em a¢des ambientais e
climaticas proactivas, bem como para promover uma economia verde e,em
ultima analise, o objetivo politico do desenvolvimento sustentavel (Sandri
et al., 2023).

Politica de Coesdo da UE e sustentabilidade ambiental

A ECP, desde o seu primeiro periodo de programacao (1989-1993), atri-
buiu parte do seu financiamento para, direta e indiretamente, promover
processos de sustentabilidade ambiental na UE (EC, 2008; EC, 2024b). De
acordo com o Sétimo Relatério de Coesao da UE, o ambiente e a eficiéncia
dos recursos deveriam receber um pouco mais de 10% do financiamento
total da ECP 2014-2020, enquanto os projetos apoiados por esta politica,
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associados a promocao de uma economia de baixo carbono, receberam
11,3% da verba total (EC, 2017). Se ambos forem combinados, farao da sus-
tentabilidade ambiental a maior area de politica financiada pela ECP. O
nono Relatério de Coesao da UE indica um total de despesas planeadas
para a ECP no PO2 (Europa Mais Verde), entre 2014 e 2020, de cerca de
17% do seu financiamento total, e de 16,2% para a fase 2021-2027 (EC,
2024a). Especificamente, este ultimo relatério refere que os 69 mil milhdes
de euros da fase 2014-2020 para investimento no objetivo Europa Mais
Verde “visaram aumentos em: eficiéncia energética e energia renovavel,;
melhorias na infraestrutura ambiental; desenvolvimento da economia cir-
cular; mitigagao e adaptacao as alteracoes climaticas; prevencao de riscos;
biodiversidade; e transportes urbanos limpos” (EC, 202443, p. 269).

De facto, é inegavel que a ECP tem beneficiado varios territérios na promo-
¢ao da sustentabilidade ambiental em areas como a producao de energia
renovavel e a eficiéncia energética (Medeiros & Valente, 2023), os trans-
portes sustentaveis (Medeiros, 2024) e a conservacao de habitats naturais
(Moreno-Saiz et al., 2021). No entanto, uma analise mais detalhada da im-
plementacao de projetos de ECP no dominio da sustentabilidade ambiental
mostra que ainda existe um grande espac¢o para aumentar a sua eficacia e
eficiéncia (ver: Medeiros et al. 2022a; Medeiros & Valente, 2023). De facto,
o periodo de programacao da ECP 2014-2020 demonstrou um interesse
crescente nas alteragoes climaticas, uma vez que estabeleceu um limiar de
pelo menos 20% para investimentos relacionados com o clima no seu or-
camento total, criando assim um novo impulso para os esforcos de mitiga-
cao climatica da UE (Nekvasil & Moldan, 2018). Alguns criticos, no entanto,
apontam para a possibilidade da ECP “poder ndo garantir os compromissos
assumidos pelas institui¢des europeias e nacionais para atingir as metas da
Agenda 20307 (Cavalli et al., 2021, p. 8).

O Principio DNSH

Procurando garantir que as politicas da UE, incluindo a ECP, cumprem a
logica do EGD, a consideracao do principio DNSH tornou-se obrigatéria
para a implementacao da ECP. Como referido anteriormente, a ECP financia
projetos em diversas areas de politicas. Algumas, como as infraestruturas
de transportes, sao suscetiveis de produzir impactes ambientais negativos
tanto nas zonas urbanas como nas rurais. Nesta linha, ‘quando os Estados-
-Membros solicitam financiamento a um fundo europeu que exija o cum-
primento do DNSH, é necessaria uma avaliacao prévia do DNSH para cada
medida proposta, designada por analise ou avaliacao ex-ante. Como tal, os

m
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Estados-Membros devem demonstrar que a medida nao tera impacte signi-
ficativo em nenhum dos seis objetivos ambientais apresentados no Quadro
10.1 e/ou que medidas serao necessarias para gerir qualquer risco de dano
significativo a qualquer um dos objetivos ambientais™ (BFP, 2023, p. 6).

Quadro 10.1 Principais objetivos do Principio DNSH da UE.

A: Mitigacao das alteragoes climaticas

B: Adaptacao as alteragdes climaticas

C: A utilizagao sustentavel e a protegao
dos recursos hidricos e marinhos

D: A transicao para uma economia
circular

E: Prevencao e controlo da poluicao

F: A protecao e restauracao da
biodiversidade e Ecossistemas

Onde esta atividade leva a emissoes signifi-
cativas de gases com efeito de estufa

Quando esta atividade leva a um aumento do
impacte adverso do clima atual e do clima
futuro esperado na prépria atividade ou nas
pessoas, na natureza ou nos ativos

Quando esta atividade for prejudicial ao bom
estado ou ao bom potencial ecolégico das
massas de agua, incluindo as aguas superfi-
ciais e subterraneas, ou ao bom estado am-
biental das aguas marinhas

Quando esta atividade conduzir a ineficién-
cias significativas na utilizacao de materiais
ou na utilizacao direta ou indireta de recur-
sos naturais, como fontes de energia nao
renovaveis, matérias-primas, agua e fterra,
numa ou mais fases do ciclo de vida dos pro-
dutos, incluindo em termos de durabilidade,
reparabilidade, capacidade de atualizagao,
reutilizacdo ou reciclabilidade dos produtos;
esta atividade leva a um aumento significa-
tivo da geracao, incineracao ou eliminacao
de residuos, exceto a incineragao de residuos
perigosos nao reciclaveis; ou a eliminagao de
residuos a longo prazo pode causar danos
significativos e a longo prazo no ambiente

Quando esta atividade conduz a um aumento
significativo das emissoes de poluentes para
o ar, para a agua ou para o solo, em compa-
racdo com a situagao anterior ao inicio da
atividade

Quando essa atividade for significativamente
prejudicial ao bom estado e resiliéncia dos
ecossistemas ou prejudicial ao estado de
conservagao dos habitats e das espécies, in-
cluindo os de interesse para a Unido

Fonte: adaptado de Beltran Miralles et al. (2023).
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Os regulamentos da ECP exigem uma avaliacao DNSH dedicada para os
programas da ECP ao nivel dos tipos de a¢des, mas nao ao nivel do projeto.
Além disso, a implementacao do principio DNSH é da responsabilidade dos
Estados-Membros, nao existindo uma metodologia predefinida obrigatéria.
Na pratica, isto significa que nao existe uma metodologia padrao adotada
para avaliar o principio DNSH em toda a UE porque este é implementado
sob um método de gestao partilhada entre os Estados-Membros e a Comis-
sao Europeia (CE). Esta ultima (CE) tem o direito de nao aprovar qualquer
programa financiado pela ECP até que todos os tipos de agao considerem
o principio DNSH.

O texto legal que estabelece a Taxonomia da UE para as Atividades Sus-
tentaveis forneceu algumas orientacées sobre como avaliar o principio
DNSH. Na sua esséncia, as atividades economicas devem contribuir subs-
tancialmente para um dos seis objetivos ambientais do DNSH de modo
a serem rotuladas como ambientalmente sustentaveis. Ao mesmo tempo,
estas atividades nao devem “causar danos significativos”™ a nenhum dos
outros objetivos ambientais. A Taxonomia da UE prop6s uma abordagem
de avaliacao do DNSH em duas fases, come¢ando com uma avaliagao sim-
plificada (triagem, se uma medida nao tem um impacte previsivel ou tem
um impacte insignificante nos seis objetivos ambientais do DNSH), segui-
da de uma fase de avaliagdo mais detalhada ou substantiva (Figura 10.2).
Segundo Beltran Miralles et al. (2023), a avaliacao do principio DNSH
deve considerar o seguinte:

* Coeréncia politica: incluindo o aproveitamento da legislacao exis-
tente da UE, esquemas de rotulagem e certificacao ou metodologias
para avaliar a pegada ambiental;

* Integridade ambiental: isto inclui a condicao de se basear em provas
cientificas conclusivas, considerando os impactes a curto e longo-
-prazos, e se basear no principio da precaucao;

* Condicdes de igualdade: visa evitar o risco de distorcer a concorrén-
cia no mercado e criar incentivos inconsistentes aos investimentos;

* Usabilidade: que inclui a facilidade de utilizacao e a condicao a de-
finir ‘de uma forma que facilite a verificacdo da sua conformidade’

173
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. DNSH Compliance (RRF) / Cornpatibility (ERDF, Sustainability

Positive Agenda

Fulfilment of Simplified Assg;?::irrlf;\;;gp
DNSH TSC Approach Checklist)
A A Proofing
Alternative
grossesmenelsisnsnns, . approaches
Fulfilment of (equivalent level of

Wb scrutiny to RRF) Screening (InvestEU

checklists)

e InvestEU (direct
EU Taxonomy RRF operations)

Figura 10.2 Resumo do principal processo de avaliacao do DNSH em varios instrumentos de
politica da UE. Fonte: Beltran Miralles et al. (2023: 32).

Screening
(RRF Checklist)

Os exemplos existentes de varios Estados-Membros da UE mostram uma
estratégia comum para avaliar a implementa¢ao do principio DHSH com
base na abordagem de avaliacao de politicas em duas fases anteriormente
referidas: (i) simplificada; e (ii) substantiva. Aqui, por exemplo, as entidades
portuguesas (ver Quadro 10.2), belgas (BFP, 2023) e italianas (ARPAE, 2022a
e 2022b) seguem uma abordagem de avaliacao de politicas semelhante
com recurso a um questionario simplificado. Em contraste, a Finlandia, por
exemplo, apresenta um questionario mais detalhado para avaliar estas
duas etapas do principio DNSH (ver Forsius et al., 2022).
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Quadro 10.2 Exemplo de avaliacao DNSH de uma acao do Programa Portugués de Acao Cli-
matica e Sustentabilidade (PACS).

ACAO

Construcao e/
ou reabilita-
¢ao de estru-
turas de defe-
sa costeira no
continente

Justificacao

ACAO

Construcao e/
ou reabilita-
¢ao de estru-
turas de defe-
sa costeira no
continente

Justificacao

ESTAGIO 1
Mitigacao das  Adaptacao  Utilizacdo  Transicao Preven- Protecao e restauracao da
alteracdes as alteragdes  sustenta- para uma caoe biodiversidade e dos
climaticas climaticas vele pro- economia  controlo ecossistemas
tecdo dos circular da
recursos poluicao
hidricos e
marinhos
B B SIM UM SIM SIM

Mitigacao das altera¢des climaticas e adaptacdo as alteragdes climaticas:

Acdo dentro da area de politica “Medidas de adaptacdo as alteracdes climaticas e prevencao e
gestdo de riscos relacionados com o clima: outros, por exemplo, tempestades e secas (incluindo
sensibilizacao, protecao civil e sistemas de gestao de catastrofes e infraestruturas e abordagens
baseadas em ecossistemas)”, codigo 037, que da um coeficiente de apoio de 100% para objetivos de
alteragdes climaticas e ambientais...

Transi¢dao para uma economia circular:

A agao nao tem um impacte previsivel ou tem um impacte previsivel insignificante no objetivo de
transicdo para uma economia circular e pode ser moderadamente positiva se as infraestruturas
integrarem matérias-primas secundarias na sua composicao (incorporacao de materiais reciclados)
e se forem faceis de desmontar para reutilizacao, recondicionamento ou reciclagem.

ESTAGIO 2
Utilizacao sustentavel e Prevencao e controlo Protecdo e restauracao da
protecao dos recursos hidricos da poluicao biodiversidade e dos ecossistemas
e marinhos
Impacte negativo Impacte negativo Impacte negativo
médio médio médio

Utilizagao sustentdvel e protecao dos recursos hidricos e marinhos:

A acdo podera ter um impacte negativo previsivel de nivel médio neste objetivo ambiental. A cons-
trucao e reabilitacio de infraestruturas costeiras pode ter impacte nos ambientes marinhos, princi-
palmente devido a possivel interfer&ncia na hidrodinamica costeira e sedimentar e no ecossistema
marinho, incluindo a qualidade da agua. No entanto, se forem adotadas as medidas de avaliacao,
mitigacao e gestao necessarias, esta pode ser mitigada e conservada. Assim sendo, ndo se espera
que a medida prejudique o bom estado ou o potencial ecologico dos corpos de agua, incluindo as
aguas superficiais e subterraneas ou as aguas marinhas.

Prevencao e controlo da poluicao:

Nao se prevé que esta acdo resulte num aumento significativo das emissdes de poluentes para o
ar, agua ou solo. A construcao e reabilitacdo de infraestruturas pode afetar a hidrodinamica costeira
e sedimentar e, consequentemente, levar a acumulagao de contaminantes, entre outros potenciais
efeitos no ambiente marinho. No entanto, se forem adotadas as medidas de avaliagao, mitigacao e
gestdo necessarias, estas consequéncias da agcdo podem ser evitadas.

Protecao e restauragao da biodiversidade e dos ecossistemas:

Esta acdo pode ter efeitos nocivos significativos nos ecossistemas e na biodiversidade. Por exemplo,
a implementacdo de infraestruturas de protecao costeira pode reduzir a erosao em determinadas
faixas costeiras e aumentar a erosao noutras areas adjacentes, comprometendo a dindmica sedi-
mentar e os servigos dos ecossistemas relacionados. No entanto, para implementar esta construcao/
reabilitacdo, é necessario considerar o sistema envolvente e implementar medidas que ndo interfi-
ram com a sua dinamica. Nao se prevé que a acao prejudique significativamente as boas condicdes
e a resiliéncia dos ecossistemas nem prejudique o estado de conservacao das espécies e habitats,
incluindo os de interesse para a Unido.

Fonte: adaptado de Ramos (2022).
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10.3. Avaliacao do Principio DNSH em zonas rurais e urbanas

Areas rurais

De acordo com um relatério da Organizacao para a Cooperacgao e Desenvol-
vimento Econémico (OCDE), o desenvolvimento rural sustentavel é dificul-
tado por desafios demograficos (envelhecimento e redugao da populagao),
geograficos (afastamento) e de recursos naturais (esgotamento e deterio-
racao ambiental) (OECD, 2020). No contexto da politica da UE de transicao
ambiental pro-politica, as areas rurais podem diversificar as suas funcoes
econoémicas nos seguintes dominios (EPRC, 2022): (i) o fornecimento de
produtos terrestres de alta qualidade e acessiveis; (ii) a prestacao de servi-
cos de ecossistema; (iii) preservando um sistema de producao distribuido
e diversificado; e (iv) provendo capital social e bens culturais. De forma
complementar, Zhang et al. (2023) propoem as seguintes medidas para um
desenvolvimento urbano sustentavel mais eficaz: (i) proporcionar um labo-
ratério de design sistémico para a regeneracao comunitaria; (ii) desenvolver
a agricultura ecoldgica; (iii) desenvolver a incubacao das instituicoes de
servicos profissionais; e (iv) moldar uma economia circular bio-regional ba-
seada em plantas cultivadas tradicionalmente.

Num contexto em que as zonas rurais ainda representam uma parte impor-
tante do territério da UE, abrangendo cerca de 25% da populacao da UE,
existem varios desafios relacionados com a implementacao do principio
DNSH nas politicas dirigidas as zonas rurais. Em primeiro lugar, os proces-
sos ambientais nas zonas rurais nao tém, muitas vezes, limites claros, o que
complica a tarefa de delinear zonas de impacte. Por exemplo, os poluentes
nos corpos de agua podem afetar areas muito para além da sua origem
devido aos fluxos de agua, dificultando a identificacao exata das areas de
impacte e de responsabilidade. Em segundo lugar, as politicas nao atuam
isoladamente.

A interligacao entre varias areas politicas significa que as acdes tomadas
numa politica podem ter um impacte significativo nos resultados de outra.
Esta interligacao acrescenta complexidade a avaliacao dos impactes das
acoes e programas da ECP nos seis dominios ambientais de DNSH, espe-
cialmente durante a fase de avaliacao preliminar ou ex-ante. Com efeito,
a analise dos potenciais impactes dos programas de ECP nas zonas rurais
sobre objetivos politicos especificos do principio DNSH, como a “prevencao
e controlo da poluicao” e a “protecdo e restauracao da biodiversidade e
dos ecossistemas”, pode nao ser facil de fazer se nao existirem problemas
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nestes dominios nos territérios analisados (Zhou et al., 2024). Por exemplo,
as zonas rurais podem nao apresentar niveis elevados de polui¢ao indus-
trial, que sao geralmente abordados nestas metas politicas, mas podem en-
frentar outras formas subtis de degradacao ambiental que sao mais dificeis
de medir e mitigar.

Dada a complexidade da avaliacao do impacte das politicas nas zonas ru-
rais, este artigo propde uma nova ferramenta metodolégica: a matriz meto-
dolégica de Avaliacao do Impacto Territorial (TIA), especificamente adapta-
da utilizando a abordagem da metodologia TARGET_TIA desenvolvida por
Medeiros, em 2020. Esta metodologia visa fornecer uma estrutura siste-
matica para avaliar os impactes dos programas e acoes da ECP nos seis
objetivos politicos do principio DNSH.

O Quadro 10.3 apresenta quatro componentes analiticos concretos para
cada area de agao do principio DNSH. Estes componentes servem como cri-
térios de avaliacao dentro da matriz TIA, permitindo uma analise detalhada
dos potenciais impactes em ambientes rurais. Amatriz utiliza um sistema de
pontuacao, no qual qualquer programa ou acao que receba uma pontuacao
abaixo de zero (indicando um impacte negativo) ndo é recomendado para
financiamento. Este mecanismo de pontuagao garante que apenas as inicia-
tivas que aderem ou melhoram os padrdes ambientais e sociais de acordo
com o principio DNSH recebem apoio. Esta metodologia original fornece
uma ferramenta de avaliagdo mais precisa e especifica territorialmente.
Embora esta matriz possa ser integrada nas metodologias atuais utilizadas
para as avaliacoes de conformidade com o DNSH, o seu contributo Unico re-
side na capacidade de ligar diretamente os impactes territoriais a objetivos
politicos especificos, tornando-a uma ferramenta adequada e eficaz para a
avaliacao de politicas e tomada de decisdes no contexto do financiamen-
to europeu. Aqui, por exemplo, se um programa/acao da ECP obtiver uma
pontuacao de impacte inferior a 0 (impacte negativo) numa das seis metas
politicas do principio DNSH, n3o sera aprovado para financiamento. E claro
que todos os componentes analiticos propostos associados as zonas rurais
também podem ser utilizados pelas metodologias tradicionais que ja estao
a ser utilizadas para avaliar a implementacao do principio DNSH.
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Quadro 10.3 Exemplo de uma matriz TARGET _TIA para avaliar o principio DNSH em zonas

rurais.
Pontuagdo
de Impacto
Dimensao Componente Pos/Neg
Mitigacao das alteragoes climaticas Reduzir a extenséo das terras cultivaveis 4
Mitigacao das alteragoes climaticas Reduzir o uso de maquinas movidas a gasolina 2
Mitigagao das alteracdes climaticas Aumentar a florestacao -1
Mitigagao das alteracdes climaticas Promover a rotagao de culturas -2
Média 0,75
Adaptacdo as alteragdes climaticas Selecao de espécies mais resistentes 2
Adaptagdo as alteracdes climaticas Utilize um meio de abastecimento de agua mais eficaz 3
Adaptacdo as alteragdes climaticas Aumentar a utilizacdo de estufas -2
Adaptacdo as alteragdes climaticas Promover a agricultura vertical 3
Média 1,50
Recursos hidricos/marinhos sustentaveis  Utilizagao de abastecimento de agua tratada para a agricultura 4
Recursos hidricos/marinhos sustentaveis  Utilizagao de agua dessalinizada para a agricultura 2
Recursos hidricos/marinhos sustentaveis  Utilize um meio de abastecimento de agua mais eficaz 2
Recursos hidricos/marinhos sustentaveis  Reduzir a poluigdo dos cursos de agua 3
Média 2,75
Transigao para uma economia circular Reducao de residuos gerados 3
Transicdo para uma economia circular Recuperagao de excedentes e desperdicios alimentares 3
Transicdo para uma economia circular Utilizagao de subprodutos e residuos alimentares 4
Transicdo para uma economia circular Reciclagem de nutrientes 3
Média 3,25
Prevencao e controlo da poluigao Promocao da agricultura ecolégica 4
Prevengdo e controlo da poluicio Reducao do uso de pesticidas 3
Prevengdo e controlo da poluicio Promover a utilizacdo de maquinas elétricas 4
Prevencao e controlo da poluicdo Reduzir a producao pecuaria 3
Média 3,50
Protegdo/restauraco da biodiversidade Promogao de um sistema produtivo diversificado 2
Protegdo/restauragdo da biodiversidade ~ Prestacao de servigos ecossistémicos 3
Protegdo/restauragdo da biodiversidade ~ Produtos terrestres qualitativos/acessiveis 2
Protecdo/restauracéo da biodiversidade ~ Protecdo da biodiversidade local/regional 1
Média 2,00
Impacto da média geral 2,29
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Nota: Pos/Neg - Positivo/negativo. Pontuagdes de impacte: 4 Impactes Positivos Muito Significativos
/ 3 Impactes Positivos Significativos / 2 Impactes Positivos Moderados / 1 Impactes Positivos Baixos
/ 0 Impactes Nulos /-1 Impactes Negativos Baixos /-2 Impactes Negativos Moderados /-3 Impactes
Negativos Significativos /-4 Impactes Negativos Muito Significativos. Fonte: elaboragao propria.

Areas urbanas

As areas urbanas sao comummente consideradas potencialmente degrada-
das ambientalmente devido a poluicao industrial, a gestao ineficaz de resi-
duos e aos elevados niveis de densidade demografica, entre outros fatores
(Listerborn, 2017). De modo critico, o desenvolvimento urbano sustentavel
envolve estratégias solidas, integradas e planeadas, pré-ambientalmente
sustentaveis (Medeiros & van der Zwet, 2020a). Além disso, acordos de go-
vernacao eficazes, compromisso politico e redes sociais sao aspetos-chave
a considerar para a implementacao do desenvolvimento urbano sustenta-
vel (Soliman & Soliman, 2021). Num continente como a Europa, no qual cer-
ca de 75% dos habitantes residem em areas urbanas e 96% dos residentes
urbanos estao expostos a niveis de poluicao do ar acima das diretrizes da
Organizacao Mundial de Saude (OMS) (EEA, 2023), as politicas pré-ambien-
tais sao essenciais para atingir as metas de EGD.

Um dos principais desafios é a dificuldade de definir limites territoriais cla-
ros para os potenciais impactes ambientais resultantes das agdes e pro-
gramas da ECP. Os projetos urbanos influenciam ou sao frequentemente
influenciados por areas nao urbanas adjacentes, o que complica a avaliacao
dos impactes ambientais. Esta confusao de limites torna desafiante a atri-
buicao de responsabilidades e a avaliacao dos efeitos diretos das iniciativas
centradas nas areas urbanas financiadas pela ECP. Além disso, os investi-
mentos da ECP em dominios como a economia circular cruzam-se frequen-
temente com outros fluxos de financiamento nao abrangidos pela ECP,como
os investimentos nacionais ou do setor privado orientados para resultados
semelhantes. Esta multiplicidade de fontes de financiamento pode diluir a
clareza do impacte da ECP e o respeito pelos principios do DNSH, dificultan-
do o isolamento e a avaliacao dos contributos especificos dos investimentos
da ECP para a sustentabilidade ambiental em contextos urbanos.

Além disso, o nivel de compromisso social e institucional com praticas sus-
tentaveis, como as promovidas numa economia circular, pode variar sig-
nificativamente entre as areas urbanas. Algumas cidades podem nao ter
as estruturas politicas necessarias, a sensibilizacao publica ou a prontidao
institucional para implementar e apoiar eficazmente estes processos, 0 que
pode dificultar a realizacao bem-sucedida dos objetivos do DNSH. Acresce
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Quadro 10.4 Exemplo de uma matriz TARGET_TIA para avaliar o principio DNSH em meio

urbano.

Dimensao
Mitigagao das alteracoes climaticas
Mitigagao das alteracoes climaticas
Mitigagao das alteracoes climaticas

Mitigagao das alteracoes climaticas

Adaptacao as alteragdes climaticas
Adaptacao as alteragdes climaticas
Adaptacao as alteragdes climaticas

Adaptacao as alteragdes climaticas

Recursos hidricos/marinhos sustentaveis
Recursos hidricos/marinhos sustentaveis
Recursos hidricos/marinhos sustentaveis

Recursos hidricos/marinhos sustentaveis

Transigao para uma economia circular
Transigao para uma economia circular
Transigao para uma economia circular

Transigao para uma economia circular

Prevencao e controlo da poluicao
Prevencao e controlo da poluicao
Prevencao e controlo da poluicao

Prevencao e controlo da poluicao

Protecao/restauracdo da biodiversidade
Protecao/restauracdo da biodiversidade
Protecao/restauracdo da biodiversidade

Protecao/restauracdo da biodiversidade

Componente
Edificios de eficiéncia energética
Producao de energia renovavel
Planeamento espacial - cidade compacta
Transporte sustentavel e inteligente
Média
Protecdo contra a subida do nivel do mar

Aumentar as areas verdes

Utilize a agricultura vertical para a produgao de alimentos
Economia de agua e energia

Média
Reducao/tratamento de aguas residuais
Reducao/tratamento do escoamento das aguas superficiais
Abastecimento sustentavel de agua
Minimizar inundagdes

Média
Processos industriais mais eficientes
Tratamento de reciclagem de fim de vida
Reutilizar e reparar
Sistemas de recolha

Média
Filtros de chaminés industriais
Utilizagao de combustiveis limpos
Realocagao de fabricas
Promocao do ciclismo

Média
Aumentar a plantagdo de arvores
Aumentar os edificios com vegetacao
Utilize o telhado do edificio como espagos verdes
Planeamento Espacial - Ecologizacao Urbana

Média

Impacto da média geral

Pontuagdo de
Impacto

Pos/Neg

- 1
7, B Y
o

(¥
W W W g W s
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L
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w

[
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Nota: Pos/Neg - Positivo/negativo. Pontuagdes de impacte: 4 Impactes Positivos Muito Significativos
/ 3 Impactes Positivos Significativos / 2 Impactes Positivos Moderados / 1 Impactes Positivos Baixos
/ 0 Impactes Nulos /-1 Impactes Negativos Baixos /-2 Impactes Negativos Moderados /-3 Impactes
Negativos Significativos /-4 Impactes Negativos Muito Significativos. Fonte: elaboragao propria.

que o objetivo da politica DNSH de ‘protecdo e restauracao da biodiver-
sidade e dos ecossistemas’ apresenta desafios especificos em ambientes
urbanos, especialmente em cidades sem espacos verdes adequados. Mais
ainda, as areas urbanas encontram frequentemente limitacdes inerentes
a area disponivel para criar ou restaurar habitats naturais, o que complica
os esforcos para melhorar a biodiversidade urbana e manter a saude do
ecossistema. Estas limitacoes podem impactar severamente a viabilidade
de atingir as metas de DNSH através de projetos financiados pela ECP.

A semelhanca do que foi proposto para as zonas rurais, o Quadro 10.4 pro-
poe uma matriz TIA com varias componentes analiticas a avaliar em cada
uma das seis areas politicas do principio DNSH, mas para as zonas urbanas.
Mais uma vez, a utilizacao de uma metodologia TIA para avaliar este prin-
cipio podera funcionar como uma solucao para harmonizar os processos
de avaliacao de politicas em todos os Estados-Membros da UE. Isto inclui a
substituicao das ferramentas de avaliacdo de impacte ambiental (EIA) e de
avaliagao ambiental estratégica (SEA).

10.4. Conclusodes

Num contexto em que existem inimeras metodologias de avaliacao de
politicas (EC, 2013) e mecanismos de financiamento da UE (EC, 2024a),
as administracdes nacionais, regionais e locais enfrentam desafios cres-
centes para implementar quadros de monitorizacao e avaliacao eficazes
e harmonizados, o que constitui um elemento critico de uma sdlida ca-
pacidade administrativa (Potluka & Medeiros, 2024). Assim, os requisitos
legais adicionais da UE para avaliar o principio DNSH, que implica uma
certa liberdade institucional metodolégica para ser avaliado, trouxeram
uma preocupacao adicional e inesperada para a administracao publica dos
Estados-Membros da UE.

Do que foi possivel analisar, as metodologias de avaliacao das politicas de
DNSH em curso aplicadas em varios Estados-Membros da UE, como Portu-
gal, Bélgica, Italia e Finlandia, partilham abordagens semelhantes. Ao se-
guir as orientacoes da UE e ao sugerir uma abordagem de avaliacao em
dois passos (simplificada + substantiva) para avaliar as acoes/programas

181



182

10. A AVALIAGAO DO PRINCIPIO DNSH DA UE...

financiados pela ECP, os Estados-Membros estao a poupar recursos huma-
nos, uma vez que esta é a mesma abordagem utilizada pelo Mecanismo de
Recuperacao e Resiliéncia da UE. Alguns, como Portugal, Italia e Bélgica,
adotaram um questionario de rastreio que parece bastante simples de im-
plementar e abrangente. Em contraste, a Finlandia seque um questionario
mais detalhado e preciso, que pode nao ser facilmente replicado noutros
Estados-Membros com niveis mais eduzidos de capacidade administrativa.

A avaliacao do principio DNSH esta nos seus estagios iniciais. Portanto, ain-
da nao ha muitas informacdes disponiveis sobre como esta a ser avaliado.
Contudo, uma coisa é certa: ainda nao existe uma abordagem metodoldgica
geral que possa ser usada para avaliar a sua implementacao na UE. Para
reduzir o nivel de davida e complexidade na administracao publica nacio-
nal e regional, na nossa opiniao, é necessario estabelecer uma base juridica
para um mecanismo de avaliacao de politicas harmonizador para avaliar
o principio DNSH e outros instrumentos de politica da UE em todos os
Estados-Membros da UE. Neste sentido, este artigo propoe a utilizacao de
uma metodoldgica TIA para substituir ndo sé as metodologias de avaliacao
de EIA e SEA existentes mas, também, como uma metodologia holistica de
avaliacao de politicas que pode ser aplicada para avaliar a implementacao
do principio DNSH. Para tal, a metodologia TIA selecionada necessita de
produzir resultados sélidos e estar pronta para utilizar um mecanismo de
avaliacao contra-factual, como o TARGET _TIA. Isto é especialmente impor-
tante porque as politicas avaliadas nao atuam isoladamente, e 0s processos
relacionados com o ambiente tendem a nao ter limites claros nos seus
potenciais impactes. Outra vantagem da utilizacao de uma metodologia
TIA para avaliar todos os tipos de politicas e instrumentos é o facto de
poder ser utilizada para analisar todas as dimensoes do desenvolvimento
territorial, incluindo os processos de desenvolvimento social, econémico,
ambiental, de governacao e relacionados com o planeamento espacial.

Outro desafio critico destacado neste artigo foi o ajuste do principio DNSH
para avaliar as areas urbanas e rurais. Em ambos os casos, existem desa-
fios significativos para avaliar as implicacoes dos programas da ECP nas
seis areas politicas do principio DNSH (mitigacao das alteracdes climaticas,
adaptacao as alteragoes climaticas, utilizacao sustentavel e protecao dos
recursos hidricos e marinhos, transicao para uma economia circular, pre-
vencao e controlo da poluicdo e protecao e restauracao da biodiversidade
e dos ecossistemas), uma vez que os dominios relacionados com a susten-
tabilidade ambiental variam significativamente de territério para territério
e ndo tém limites claramente definidos.
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Num cenario ideal, as administragdes regionais e nacionais responsaveis
pela gestao dos fundos da ECP deveriam dispor de plataformas operacio-
nais de monitorizacao e avaliacao e capacidade administrativa adequada
para avaliar a implementacgao do principio DNSH. Neste sentido, as estrutu-
ras administrativas necessitam de conhecimentos especializados dos pro-
cessos de avaliacao de politicas e da legislacao ambiental financiadas pela
ECP para evitar a aquisicao de expertise externa e consequentes aumentos
de custos. Além disso, a nivel da UE e nacional, é necessario disponibilizar
estatisticas regionais anuais harmonizadas e atualizadas de um conjunto
de indicadores relacionados com o ambiente, de preferéncia ao nivel da
nomenclatura das unidades territoriais estatisticas (NUTS) 3, que possam
ser alinhadas com os seis objetivos ambientais do principio DNSH. Estes
dados podem facilitar uma analise mais robusta ao monitorizar e avaliar
este principio. Outra contrapartida essencial da necessidade de uma me-
todologia harmonizada para avaliar o principio DNSH é a necessidade de
seguir uma abordagem baseada no local (place-based) que enfatize as ca-
racteristicas unicas do desenvolvimento local/regional, bem como os seus
desafios e potenciais. Isto é especialmente importante quando se analisa a
implementacao deste principio em areas urbanas e rurais.

Em conclusao, a medida que as politicas da UE evoluem em novos con-
textos de crise e as politicas ambientais ganham cada vez mais apoio das
sociedades, serao criadas novas regulamentacdes para garantir que o in-
vestimento da UE visa os principais objetivos do EGD. Neste imaginario
politico cada vez mais verde da UE, um novo eco reivindicando a necessi-
dade de avaliar o principio DNSH entre as administragdes nacionais criou
uma série de desafios administrativos que estao a ser gradualmente en-
frentados de forma diferente entre os Estados-Membros da UE. Um tema
central em muitos destes desafios é qual pode ser a forma mais eficaz de
avaliar o principio DNSH sem impor uma carga burocratica extra desne-
cessaria a administracao publica. Este artigo contribui para esta discussao
relevante e atual ao analisar casos existentes e ao propor potenciais reco-
mendacdes para melhorar a eficacia da avaliacao do principio DNSH em
areas urbanas e rurais.

Analises futuras sao, naturalmente, necessarias para dar continuidade a esta
discussao. A medida que as politicas ambientais da UE evoluem, a investi-
gacao futura deve focar-se no refinamento das metodologias de avaliacao
e na exploracao da eficacia da implementacao de politicas nas diferentes
regides. Esta analise continua nao sé aumentara a nossa compreensao da
dinamica operacional do principio DNSH como, também, garantira que as
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politicas europeias, como a ECP, continuem a promover o desenvolvimento
sustentavel sem comprometer a integridade dos ambientes que pretendem
proteger. Dados os imperativos do principio DNSH, ha uma necessidade
urgente de reconsiderar o ambito das politicas “baseadas no local”. Tradi-
cionalmente, estas politicas visavam utilizar as caracteristicas Unicas dos
territérios para promover o desenvolvimento econdémico e social. Entretan-
to, é agora crucial que estas politicas incorporem sistematicamente con-
sideracdes ambientais. Os investigadores sao encorajados a desenvolver
ainda mais o que poderia ser chamado de “politicas ecolégicas locais”, onde
a sustentabilidade ambiental se torna parte integrante das estratégias lo-
cais devido a introducao do principio DNSH na concecao e avaliacao de
politicas. A ideia principal é considerar que as implementacdes locais de
politicas estao alinhadas com os objetivos gerais de integridade ecoldgica
e sustentabilidade.
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