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Resumo Este artigo centra-se na interacção entre conflitos, oposições e controvérsias
gerados pelo processo de integração europeia e os sistemas de representação
instituídos a nível nacional. A questão principal refere-se ao modo como o
desenvolvimento da integração europeia pode ter impacto sobre e/ou interagir com as 
alianças nacionais historicamente estabelecidas e com as articulações entre
organizações eleitorais, geralmente designadas pelo termo “clivagem” ou, mais
precisamente, “sistema de clivagens”. Este artigo está organizado em quatro partes
fundamentais. A primeira sintetiza uma série de ilações extraídas do processo histórico 
de estruturação das clivagens no interior do estado-nação. A segunda recorda
brevemente o cenário de instabilidade política e eleitoral sem precedentes que se
instalou nos anos 90, em contraponto ao verificado nas últimas décadas. A terceira
discute a natureza e o conteúdo de uma potencial linha de oposição e conflito no seio
do processo de integração e a relação deste fenómeno com as conjunturas políticas
estabelecidas a nível nacional. Por fim, o artigo termina com uma reflexão especulativa 
acerca de alguns possíveis cenários relativos à forma como as clivagens e os sistemas
partidários nacionais podem ser “europeizados”.

Palavras chave Clivagens, integração europeia, (des)alinhamento.

O tema des te ar ti go é a in te rac ção en tre con fli tos, opo si ções e con tro vér si as ge ra -
dos pelo pro ces so de in te gra ção eu ro pe ia e os sis te mas de re pre sen ta ção ins ti tu í -
dos a ní vel na ci o nal.1 O pro ble ma cen tral pode ser de fi ni do como a di men são do
im pac to e/ou in te rac ção do de sen vol vi men to da in te gra ção eu ro pe ia com ele men -
tos na ci o na is his to ri ca men te es ta be le ci dos como as ali an ças, opo si ções e co li ga ções 
en tre or ga ni za ções ele i to ra is (par ti dos po lí ti cos), gru pos so ci a is e cor po ra ti vos ou
di vi sões do ele i to ra do de sig na das ha bi tu al men te pelo ter mo “cli va gem” ou, mais
pre ci sa men te, “sis te ma de cli va gens”.

Este ar ti go está or ga ni za do em qua tro par tes. A pri me i ra sin te ti za uma sé rie
de ila ções ex tra í das do pro ces so his tó ri co de es tru tu ra ção das cli va gens no in te ri or
do es ta do-na ção. A se gun da apon ta para o ce ná rio de ins ta bi li da de po lí ti ca e ele i -
to ral sem pre ce den tes que se ins ta lou nos anos 90, em con tra pon to ao que se ve ri fi -
cou nas úl ti mas dé ca das. A ter ce i ra dis cu te a na tu re za e o con te ú do de uma po ten -
ci al li nha de opo si ção e con fli to no seio do pro ces so de in te gra ção e a re la ção des te
fe nó me no com as con jun tu ras po lí ti cas es ta be le ci das a ní vel na ci o nal. Por fim, o ar -
ti go ter mi na com uma re fle xão es pe cu la ti va acer ca de al guns pos sí ve is ce ná ri os re -
la ti vos às for mas como as cli va gens e os sis te mas par ti dá ri os na ci o na is po dem ser
“eu ro pe i za dos”.
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Clivagens e sistemas partidários: lições do estado-nação?

A li nha fun da men tal de ali an ça e opo si ção, a par tir da qual se for ma ram as cli va -
gens e as cor res pon den tes or ga ni za ções po lí ti cas, tem emer gi do in va ri a vel men te
de “con jun tu ras his tó ri cas crí ti cas”, mo men tos em que são to ma das as de ci sões bá -
si cas a res pe i to das fron te i ras ex ter nas e es tru tu ras in ter nas dos es ta dos, sen do de -
po is cris ta li za das, po den do tais re so lu ções cris ta li zar-se pos te ri or men te du ran te
lon gos pe río dos. Con jun tu ras crí ti cas são pe río dos de mu dan ça ra di cal, que Ste in
Rok kan (1999), con tu do, iden ti fi ca quer com acon te ci men tos mar can tes (como re -
vo lu ções), quer com mu dan ças es tru tu ra is de lon go al can ce (como a in dus tri a li za -
ção). Po de re mos con si de rar o pe río do em que se as sis tiu ao pro ces so de in te gra ção, 
ao co lap so do co mu nis mo e à ace le ra da trans for ma ção de uma eco no mia in dus tri al 
numa ou tra ba se a da nos ser vi ços, como uma nova “con jun tu ra crí ti ca” na his tó ria
eu ro pe ia? Ou de ve mos, pelo con trá rio, con si de rar que es tas mu dan ças ain da se en -
qua dram nos “tem pos nor ma is”, re ser van do o ter mo “con jun tu ra crí ti ca” ape nas
para fe nó me nos que co lo quem em ca u sa a se gu ran ça fun da men tal (cri se da or dem
in ter na ci o nal) e/ou o bem-es tar (cri se eco nó mi ca) da po pu la ção eu ro pe ia?

Num pro ces so de in te gra ção/ex pan são ter ri to ri al, as pri me i ras cli va gens
sur gem qua se sem pre as so ci a das à “for ma ção do cen tro” e im pli cam a re sis tên cia,
a opo si ção e o cep ti cis mo dos ter ri tó ri os pe ri fé ri cos face à con cen tra ção de re cur -
sos, com pe tên ci as, fun ções e po de res no novo ní vel. Tor na-se as sim ne ces sá rio um
de ter mi na do grau de con so li da ção do ter ri tó rio e de le gi ti ma ção das suas fron te i -
ras ex ter nas para que se de sen vol vam opo si ções e co li ga ções que não se jam me ra -
men te ter ri to ri a is, mas in ter lo ca is, e que rom pam com a ló gi ca ter ri to ri al.

O se gun do tipo de cli va gens ten de a de sen vol ver-se na fase de “for ma ção do
sis te ma” e im pli ca uma for ma idên ti ca de re sis tên cia, opo si ção e cep ti cis mo face à
cons tru ção de um sis te ma de le al da des, so li da ri e da des e iden ti da de cul tu ral, com
re ac ções de gru pos cul tu ral men te ame a ça dos con tra a uni for mi za ção e cen tra li za -
ção cul tu ral, gran des mo vi men tos ide o ló gi cos e de Wel tans cha ung, de sa fi an do e
de fen den do hi e rar qui as ter ri to ri a is es ta be le ci das.

Um ter ce i ro tipo de cli va gens ten de a de sen vol ver-se, so bre tu do, ao lon go de
li nhas de di fe ren ci a ção fun ci o nal e ba se ia-se no pro ces so de di fe ren ci a ção de in te -
res ses no in te ri or do es pa ço po lí ti co re cen te men te con so li da do, in clu in do con fli tos
e opo si ções re la ti vos aos me ca nis mos de dis tri bu i ção do mer ca do e aos me ca nis -
mos de re dis tri bu i ção do es ta do. Ge ral men te, es tes con fli tos im pli cam a for ma ção
de ali an ças in ter lo ca is ba se a das na se me lhan ça de in te res ses, mes mo quan do são
re for ça dos por po de ro sas pers pec ti vas ide o ló gi cas. Mes mo os sis te mas cor po ra ti -
vos de re pre sen ta ção de in te res ses ti ve ram ini ci al men te uma di men são ter ri to ri al
que ten deu a en fra que cer com o de sen vol vi men to do sis te ma ter ri to ri al, isto é,
com: 1) a cen tra li za ção po lí ti ca; 2) a in te gra ção eco nó mi ca; e 3) a uni for mi za ção
cul tu ral.

No caso do es ta do-na ção, pa re ce ter sido ne ces sá ria uma ra zoá vel con so li da -
ção do sis te ma e da iden ti da de na ci o nal para o to tal de sen vol vi men to e le gi ti ma ção 
dos es for ços ao lon go do eixo de di fe ren ci a ção de in te res ses fun ci o na is.
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Si mul ta ne a men te, o pro ces so de for ma ção do cen tro, cons tru ção do sis te ma e
con se quen te de sen vol vi men to das es tru tu ras de cli va gens “na ci o na is” está as -
sociado à dis so lu ção do an te ri or sis te ma de re pre sen ta ção, or ga ni za do fun da men -
tal men te numa base ter ri to ri al. Este des mo ro na men to im pli ca o de clí nio das te i as
de co e são e so li da ri e da de das an ti gas es tru tu ras ter ri to ri a is, em fa vor de ou tras
pre do mi nan te men te in ter lo ca is (com a ób via ex cep ção dos ter ri tó ri os com cul tu ras 
pró pri as mu i to for tes). Por ou tras pa la vras, com base na ex pe riên cia do es ta do-na -
ção, pode-se adi an tar que a ex pan são e con so li da ção ter ri to ri al tem, pri me i ro que
tudo, um efe i to “des cons tru ti vo” so bre o sis te ma de re pre sen ta ção a um ní vel in fe -
ri or, en quan to, ao mes mo tem po, ten de para uma “re es tru tu ra ção” dos sis te mas de
cli va gens a um ní vel su pe ri or.

No que diz res pe i to a es tes as pec tos do pro ces so de es tru tu ra ção das cli va -
gens no in te ri or dos es ta dos-na ções, a UE apre sen ta um con si de rá vel nú me ro de
par ti cu la ri da des, mes mo de i xan do de lado al gu mas di fe ren ças de pri me i ra or dem
como, por exem plo, a re cu sa de re cor rer à vi o lên cia.

No pro ces so de in te gra ção eu ro pe ia, o cres ci men to an te ci pa do da eu ro bu ro -
cra cia e o novo cen tro de de ci sões nas áre as de com pe tên cia de fi ni das nos tra ta dos
ten de ram a pro du zir, es sen ci al men te, opo si ções ter ri to ri a is. Este fe nó me no foi e é
re pre sen ta do pelo veto in ter go ver na men tal mú tuo ins ti tu ci o na li za do no Con se lho 
e pela des con fi an ça ge ne ra li za da dos es ta dos-na ções acer ca do novo cen tro.

No en tan to, com o pas sar do tem po, o alar ga men to do al can ce das ac ti vi da -
des go ver na men ta is da UE e a ace le ra ção das in te rac ções en tre os vá ri os lo ca is têm
con du zi do pro gres si va men te à for ma ção de sis te mas de ar ti cu la ção mais com ple -
xos, al guns dos qua is pre ser van do as fron te i ras ter ri to ri a is (como as ali an ças de es ta -
dos e as re la ções ins ti tu ci o na li za das no Con se lho), en quan to ou tros se or ga ni zam
cada vez mais en tre ter ri tó ri os (como as co o pe ra ções po li ci a is trans fron te i ri ças; as
ten ta ti vas de cons tru ção de eu ro par ti dos; a cres cen te rede de co mu ni ca ções; os
acor dos en tre gru pos de in te res ses sec to ri a is), e ou tros ain da re pre sen tam no vos fe -
nó me nos no in te ri or dos ter ri tó ri os (como as di fe ren tes re ac ções dos gru pos so ci a is
na ci o na is, dos seg men tos de vo tan tes, dos go ver nos re gi o na is, etc., às pers pec ti vas
e mo da li da des de in te gra ção). E, nes te pro ces so de de sen vol vi men to das li ga ções
in ter lo ca is (nes te caso, en tre es ta dos), a Co mis são e a sua bu ro cra cia (jun ta men te
com a ac ção ju rí di ca do Tri bu nal de Jus ti ça) têm cer ta men te cons ti tu í do uma for ça
de ci si va.

O fac to de no pro ces so de in te gra ção eu ro pe ia os pa í ses mem bros se rem re -
pre sen ta dos for mal men te num ór gão tão po de ro so como o Con se lho é uma par ti -
cu la ri da de que não deve ser so bre va lo ri za da. Mes mo na for ma ção dos es ta dos, as
eli tes lo ca is, os ter ri tó ri os, etc., es ti ve ram re pre sen ta dos e con tri bu í ram de fac to
para a for ma ção do cen tro e para a cons tru ção do sis te ma (ain da que por ve zes de
for ma inad ver ti da ou pou co cons ci en te). Além dis so, a es pe ci fi ci da de do qua dro
ins ti tu ci o nal da UE re si de nes te as pec to: os es ta dos-na ções não cor res pon dem a
uni da des cons ti tu ti vas cujo pa pel, com pe tên ci as e atri bu i ções dis põem de “pro tec -
ção cons ti tu ci o nal” nos tra ta dos; ou seja, não são pro te gi dos, nem mes mo por
aque las de ci sões que os go ver nos po dem to mar por una ni mi da de ou ma i o ria. Pelo
con trá rio, os “go ver nos” es tão re pre sen ta dos no cen tro e go zam de (ma i or ou
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me nor) po der de veto, mas po dem, por una ni mi da de, so bre por-se às com pe tên ci as 
dos es ta dos-na ções pra ti ca men te em to das as ma té ri as.

Logo, o pa pel do pro ces so de in te gra ção, no que res pe i ta à es tru tu ra ção po lí ti -
ca — tan to a ní vel na ci o nal como eu ro peu — é, nes te mo men to, di fí cil de ca rac te ri -
zar e as suas im pli ca ções a mé dio pra zo são di fí ce is de pre ver.

Os pro ces sos his tó ri cos de for ma ção dos es ta dos e de cons tru ção das na ções,
por um lado, e os de de mo cra ti za ção e de sen vol vi men to do es ta do-pro vi dên cia,
por ou tro, con tri bu í ram para o fe cha men to de vá ri as fron te i ras en tre ter ri tó ri os.
Pa ra le la men te, pro vo ca ram o au men to do po der e das com pe tên ci as dos cen tros
na ci o na is e a cons tru ção de um sis te ma de le al da des e iden ti da des, no in te ri or do qual
se pu de ram de sen vol ver o di re i to de par ti ci pa ção nos pro ces sos co lec ti vos de de ci são e as
po lí ti cas e ins ti tu i ções de ca riz so ci al. As iden ti da des na ci o na is (áre as de igual da de
cul tu ral), a de mo cra cia (área de igual da de po lí ti ca) e o es ta do-pro vi dên cia (área de
igual da de so ci al) es ti ve ram in trin se ca men te as so ci a dos no pro ces so de es tru tu ra -
ção po lí ti ca dos es ta dos-na ções. A base po lí ti ca des tas di nâ mi cas foi as sim as se gu -
ra da pelo de sen vol vi men to dos sis te mas de cli va gens e de par ti dos, bem como
pelo es ta be le ci men to dos sis te mas de in ter me di a ção dos in te res ses cor po ra ti vos.

A in te gra ção eu ro pe ia é um pro ces so de des com pres são e dis so lu ção de fron -
te i ras en tre ter ri tó ri os e, por en quan to, de cons tru ção de uma fron te i ra com o ex te -
ri or pou co de mar ca da (aber tu ra to tal a no vos mem bros; fal ta de in te gra ção mi li tar;
im pre ci são da iden ti da de eu ro pe ia; fra cas bar re i ras eco nó mi cas com o ex te ri or).
Ou seja: por um lado, cri am-se con di ções para que uma enor me quan ti da de de re -
cur sos de i xem de ser as se gu ra dos pe las res pon sa bi li da des so ci a is dos es ta dos e
pelo pro ces so de de ci são co lec ti va na área de so li da ri e da de dos mes mos; por ou tro
lado, isso ofe re ce, no mí ni mo, opor tu ni da de para uma re es tru tu ra ção po lí ti ca a ní -
vel da UE, que pode ser par ti cu lar men te im por tan te caso as suas com pe tên ci as e
ac ti vi da des se con ti nu em a ex pan dir e as fron te i ras eco nó mi cas, mi li ta res e cul tu -
ra is com o ex te ri or se for ta le çam.

Ain da as sim, man ten do a com pa ra ção com a ex pe riên cia de con so li da ção dos 
es ta dos-na ções, uma po lí ti ca con ve ni en te de es tru tu ra ção, a ní vel eu ro peu, de cli -
va gens, par ti dos e es tru tu ras de in te res ses cor po ra ti vos im pli ca não ape nas o re for -
ço das fron te i ras ex ter nas da UE, mas tam bém um es for ço pa ra le lo de cons tru ção
de um sis te ma, isto é, um re for ço das le al da des e iden ti da des in ter nas que pos sam,
por si pró pri as, pro por ci o nar uma base para o pro ces so de par ti ci pa ção po lí ti ca le -
gí ti ma nas de ci sões co lec ti vas e nas ques tões so ci a is.

Na mi nha opi nião, nes te mo men to, o pro ces so de in te gra ção con tri bui para
uma cres cen te ten são en tre, por um lado, a ca pa ci da de po ten ci al men te des tru ti va
das cli va gens e es tru tu ras par ti dá ri as a ní vel na ci o nal e, por ou tro, a base frá gil e
im pro vá vel para um pro ces so efec ti vo de es tru tu ra ção de po lí ti cas al ter na ti vas ao
ní vel da UE.
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O cenário de instabilidade eleitoral

Esta si tu a ção de cres cen te ten são en tre es tru tu ras do més ti cas e de in te gra ção
tem-se de sen vol vi do num con tex to de cres cen te de sa li nha men to ele i to ral na ma i or 
par te dos ele i to ra dos eu ro pe us. Du ran te um lon go pe río do, que se es ten deu des de
me a dos da dé ca da de 70 até fi na is da dé ca da de 80, a li te ra tu ra so bre com por ta -
men tos ele i to ra is, sis te mas de cli va gens e con jun tu ras po lí ti cas con cen trou-se na
ava li a ção das trans for ma ções ocor ri das na con jun tu ra ele i to ral após à fase de con -
ge la men to do “sis te ma de cli va gens”. O de ba te era con si de ra vel men te po la ri za do
no que res pe i ta à evi dên cia das mu dan ças re a is e às suas con se quên ci as (Cre we e
Den ver, 1985).

Por um lado, mu i tos dos es tu dos de ní vel in di vi du al so bre as ati tu des po lí ti -
cas e as op ções de voto, ba se a dos em da dos de ques ti o ná ri os, ob ti ve ram re sul ta dos
ir re fu tá ve is quan to ao de clí nio do im pac to de fac to res so ci o es tru tu ra is na for ma -
ção das pre fe rên ci as ele i to ra is, às mu dan ças sig ni fi ca ti vas de ori en ta ção va lo ra ti va 
e à emer gên cia de no vos te mas e pre o cu pa ções en tre os pú bli cos. Estes es tu dos ten -
de ram a re la ci o nar au to ma ti ca men te esta evi dên cia com uma ins ta bi li da de do sis -
te ma po lí ti co tra di ci o nal e com a en tra da numa nova fase de “des con ge la men to”
po lí ti co (Dal ton, Fla na gan e Beck, 1984; Frank lin, Mac kie e Va len, 1992).

Por ou tro lado, os es tu dos que se cen tra ram nos pa drões do com por ta men to
ele i to ral a ní vel agre ga do ou no ba lan ço ge ral do apo io par ti dá rio fo ram mais pru -
den tes, ma ni fes tan do al gu ma re lu tân cia em con clu ir que uma nova fase es ta ria a
emer gir. Estes es tu dos ten de ram a en fa ti zar a con ti nu i da de em de tri men to da mu -
dan ça, a per sis tên cia e a es ta bi li da de em de tri men to da trans for ma ção. O con tras te
en tre os re sul ta dos dos es tu dos in di vi du a is so bre as ati tu des po lí ti cas e os re sul ta -
dos que ema nam da mi li tân cia par ti dá ria ou dos ali nha men tos no qua dro do sis te -
ma de par ti dos foi in ter pre ta do de for ma di fe ren te: as in con sis tên ci as en tre a mu -
dan ça de ati tu des po lí ti cas e a ofer ta par ti dá ria tra di ci o nal não se ma ni fes tam, ne -
ces sa ri a men te, numa mu dan ça ime di a ta dos pa drões de voto e, con se quen te men -
te, dos re sul ta dos glo ba is. A hi pó te se avan ça da é a de que se ri am pre ci sos me ca nis -
mos de in cen ti vos ins ti tu ci o na is e/ou cho ques es pe cí fi cos e con jun tu ras po lí ti cas
crí ti cas para mo bi li zar os ele i to res re cen te men te de sen ra í za dos para op ções de
voto com ple ta men te di fe ren tes (Bar to li ni e Mair, 1990).

Numa ex ce len te re vi são das mu dan ças ge ra is de com por ta men to ele i to ral a
ní vel agre ga do na Eu ro pa oci den tal, Pe ter Mair (2000a) su ge re que os anos 90 se ca -
rac te ri zam por uma nova con fi gu ra ção. De acor do com a sua aná li se, as ele i ções
mais re cen tes ten dem a apre sen tar uma re con ci li a ção en tre os de sen vol vi men tos
ba se a dos em da dos in di vi du a is e agre ga dos. É nes te pe río do que, pela pri me i ra
vez, as trans for ma ções que há mu i to têm sido ana li sa das a ní vel do voto in di vi du al
têm fi nal men te co me ça do a re flec tir-se no ba lan ço ge ral do apo io par ti dá rio. De
fac to, os anos 90 pa re cem dis tin guir-se bas tan te dos anos 70 e 80 se con si de rar mos
três in di ca do res sim ples, mas cru ci a is, de mu dan ça ele i to ral: ní ve is de par ti ci pa -
ção, vo la ti li da de ele i to ral e per cen ta gem de vo tos al can ça dos por “no vos” par ti dos 
(isto é, par ti dos fun da dos a par tir dos anos 60) (ver qua dro 1).
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Países Participação média Volatilidade média Média de votos nos novos partidos
(1960-2000

1950 1960 1970 1980 1990 1950 1960 1970 1980 1990 1960 1970 1980 1990

Áustria 95,3 93,8 92,3 91,6 83,8 4,1 3,3 2,7 5,5 9,4 1,7 0,1 4,1 11,5
Bélgica 93,1 91,3 92,9 93,9 92,5 7,6 10,2 5,3 10,0 10,8 2,8 11,4 12,9 23,7
Dinamarca 81,8 87,3 87,5 85,6 84,4 5,5 8,7 15,5 9,7 12,4 8,7 26,9 20,7 24,9
Finlândia 76,5 85,0 81,1 78,7 70,8 4,4 7,0 7,9 8,7 11,0 1,6 8,2 13,7 22,3
França 80,0 76,6 82,3 71,9 68,9 22,3 11,5 8,8 13,4 15,4 16,3 29,1 27,1 41,7
Alemanha 86,8 87,1 90,9 87,1 79,7 15,2 8,4 5,0 6,3 9,0 4,3 0,5 7,5 13,9
Grécia — 82,2 80,3 83,5 81,6 10,3** 11,0 * 11,3 5,5    ***    ***    ***    ***
Islândia 90,8 91,3 90,4 89,4 86,4 9,2 4,3 12,2 11,6 13,7 2,4 4,7 19,3 21,6
Irlanda 74,3 74,2 76,5 72,9 67,2 10,3 7,0 5,7 8,1 11,7 0,3 1,4 7,9 10,0
Itália 93,6 92,9 92,6 89,0 85,5 9,7 8,2 9,9 8,6 22,9 9,5 3,3 7,1 66,8
Luxemburgo 91,9 89,6 89,5 88,1 87,1 10,8 8,8 12,5 14,8 6,2 3,1 12,0 11,5 22,4
Holanda 95,4 95,0 83,5 83,5 76,0 5,1 7,9 12,3 8,3 19,1 2,3 26,6 44,5 45,9
Noruega 78,8 82,8 81,6 83,1 77,1 3,4 5,3 15,3 10,7 15,9 3,9 13,6 15,1 19,7
Portugal — — 87,5 78,0 64,3 — — 8,3 15,0 11,9     ****    ****    ****   ****
Espanha — — 72,6 73,5 77,6 — — * 14,2 8,8     ****    ****    ****   ****
Suécia 78,7 86,4 90,4 89,1 85,0 4,8 4,0 6,3 7,6 13,8 1,1 1,6 4,5 14,5
Suíça 69,0 64,2 52,3 48,2 43,8 2,5 3,5 6,0 6,4 8,0 0,4 5,3 12,2 14,9
Reino Unido 79,1 76,6 75,1 74,1 75,4 4,3 5,2 8,3 3,3 9,3 0,0 0,8 11,6 2,3

Média 84,3 84,8 82,5 81,2 77,1 8,1 7,1 8,9 9,6 11,9 4,4 9,1 14,4 22,4

No tas: as con fi gu ra ções da Gré cia, Por tu gal e Espa nha nas dé ca das de 50, 60 e 70 fo ram ajus ta das de acor do com os meus pró pri os cál cu los. Não se in clu iu Mal ta.
Con se quen te men te, os va lo res mé di os das dé ca das são di fe ren tes dos ob ti dos na fon te prin ci pal. (*) Dis po ní vel ape nas um va lor de vo la ti li da de, nos anos 70;
(**) ex clu in do as ele i ções de 1950/51. (***) Não exis te re gis to de vi do à in ter rup ção da de mo cra cia en tre os anos 60 e 70. (****) Não exis te re gis to. Insta u ra ção
de mo crá ti ca em me a dos da dé ca da de 70.

Fon tes: Gal lag her, La ver e Mair (2001); Mair (2000a).

Quadro 1 Ní ve is mé di os de par ti ci pa ção ele i to ral, vo la ti li da de ele i to ral e voto nos no vos par ti dos



Os ní ve is de par ti ci pa ção têm vin do a de ca ir de for ma mais ou me nos con sis -
ten te, des de há mu i to tem po para cá e par ti cu lar men te nas úl ti mas três dé ca das,
em qua se to dos os pa í ses, ex cep tu an do a Bél gi ca, a Gré cia, a Espa nha e o Re i no
Uni do. No en tan to, ape nas nos anos 90 esta que da se acen tu ou e se ge ne ra li zou,
sen do que três quar tos das de mo cra ci as da Eu ro pa oci den tal (a Eu ro pa de les te não
se in clui nes te cál cu lo) apre sen ta ram nos anos 90 as mé di as mais ba i xas de mo bi li -
za ção ele i to ral. A vo la ti li da de ele i to ral, nos pa í ses da Eu ro pa oci den tal, re gis tou
mu dan ças acen tu a das en tre os anos 50 e 70. Ten do em con ta as de zas se is de mo cra -
ci as so bre as qua is exis tem da dos des de a dé ca da de 50, a mé dia dos pa í ses da Eu ro -
pa oci den tal des ceu de 8,1%, nos anos 50, para 7,1%, nos anos 60, au men tan do de
se gui da para 8,9%, nos anos 70 (in clu in do a Espa nha nes ta dé ca da). Na dé ca da de
80, a vo la ti li da de mé dia dos 18 pa í ses (in clu in do ago ra tam bém Por tu gal) au men -
tou para 9,6%. O auge da vo la ti li da de ele i to ral, po rém, re gis tou-se nos anos 90,
com uma mé dia de 11,9% para o con jun to dos pa í ses, qua se 4 pon tos aci ma do re -
gis ta do nas dé ca das de 60 e 70, e 2 pon tos aci ma da dé ca da an te ri or.

Por fim, Pe ter Mair ana li sou tam bém as per cen ta gens acu mu la das de vo tos
ob ti dos pe los par ti dos que se apre sen ta ram pela pri me i ra vez a ele i ções nos anos
60 e que, por con se guin te, po dem ser de fi ni dos como um “novo” tipo de par ti dos
(gru pos dis si den tes dos par ti dos tra di ci o na is não fo ram con si de ra dos). Estes par -
ti dos au men ta ram de uma mé dia na ci o nal de 3,9%, nos anos 60, para 9,7%, na dé ca -
da de 70, 15,32%, na de 80 e, fi nal men te, para um má xi mo sig ni fi ca ti vo de 23,7%,
nos anos 90. Nes ta úl ti ma dé ca da, qua se um quar to dos vo tan tes da Eu ro pa oci den -
tal con fi ou o seu voto a um par ti do fun da do a par tir dos anos 60.

A con clu são é a se guin te: 1) o nú me ro de ele i to res com von ta de de par ti ci par
nas ele i ções de cres ceu nos anos 90, em re la ção às dé ca das an te ri o res; 2) na dé ca da
de 90, mes mo os ele i to res que de ci di ram par ti ci par re ve la ram uma in ten ção subs -
tan ci al men te ma i or de mu dar a pre fe rên cia do seu voto en tre par ti dos, com pa ran -
do in clu si ve com a dé ca da de 80; e 3) nos anos 90, os apo i os à cri a ção de no vos par ti -
dos des co la ram, ace le ran do de ci si va men te a ten dên cia pre sen te des de os anos 70
(Mair, 2000a).

Por ou tras pa la vras, no que diz res pe i to ao com por ta men to ele i to ral agre ga -
do, a dé ca da de 90 de mons trou-se cla ra men te dis tin ta da an te ri or. Não só ace le rou
pe que nas ten dên ci as do pas sa do (de crés ci mo da mo bi li za ção e au men to do voto
nos no vos par ti dos), como tam bém au men tou in di ca do res que se man ti nham es tá -
ve is (vo la ti li da de ele i to ral). Pode-se as sim con clu ir que, nos anos 90, pela pri me i ra
vez, os re sul ta dos das mu dan ças a ní vel in di vi du al e a ní vel glo bal re for ça ram-se
re ci pro ca men te.

Uma ques tão man tém-se, con tu do, em aber to en tre os ana lis tas. Será que es -
tes da dos, quer a ní vel in di vi du al quer no pla no agre ga do, es pe lham uma si tu a ção
de cres cen te dis tan ci a men to e de sa jus ta men to, ou abrem ca mi nho para po ten ci a is
pro ces sos de re es tru tu ra ção em tor no de no vas di men sões de com pe ti ção? Ou co -
lo can do a ques tão de ou tra for ma: será pos sí vel que a “de ses tru tu ra ção” dos ali -
nha men tos tra di ci o na is nos ele i to ra dos da Eu ro pa oci den tal abre ca mi nho a um
novo pro ces so de “re a li nha men to”? E, nes te caso, será pos sí vel ima gi nar ao lon go
de que li nhas po ten ci a is esta re es tru tu ra ção po de rá emer gir?
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Estas ques tões são mu i to com ple xas, pelo que se tor na pro va vel men te im pos -
sí vel dar-lhes, nes te mo men to, uma res pos ta di rec ta. São, no en tan to, tão im por tan -
tes que me re cem que se es bo cem pos sí ve is hi pó te ses e con jec tu ras pas sí ve is de
 orientar as nos sas pes qui sas nes ta área. As pró xi mas duas sec ções se rão ocu pa das
pela aná li se da for ma como po de rão emer gir no vas di men sões, cli va gens ou ali -
nha men tos a par tir do pro ces so de “in te gra ção eu ro pe ia”, e do seu po ten ci al im -
pac to e/ou in te rac ção com di nâ mi cas equi va len tes a ní vel na ci o nal.

O conteúdo da potencial linha de clivagem integração/independência

Qual pode ser o “con te ú do” des tes no vos con fli tos e opo si ções em tor no do pro ces -
so de in te gra ção eu ro pe ia, e como será a sua re la ção com a es tru tu ra de cli va gens
pré-exis ten te? Po de mos iden ti fi car três li nhas de opo si ção li ge i ra men te dis tin tas:

— con fli tos e opo si ções ge ra dos en tre apo i an tes e ad ver sá ri os da in te gra ção eu ro pe ia,
isto é, ade são ou re cu sa do pro jec to glo bal ou de al guns dos seus ele men tos
mais sig ni fi ca ti vos;

— con fli tos e opo si ções re la ci o na dos com o grau de in te gra ção, ou seja, em re dor das
op ções de apro fun dar ou ali ge i rar a in te gra ção ou re la ci o na das com a na tu re -
za e o vo lu me das com pe tên ci as e po de res, a ca pa ci da de re gu la tó ria e o con -
tro lo ju di ci al so bre as po lí ti cas na ci o na is;

— con fli tos e opo si ções que se po dem ar ti cu lar com o âm bi to da in te gra ção eu ro pe ia, isto
é, opo si ções so bre a na tu re za do pro jec to, em que me di da deve cons ti tu ir um
mer ca do-for ta le za, qual o al can ce da re gu la ção dos mer ca dos, de ve rão (ou
não) os di re i tos so ci a is ser ju di ci al men te re gu la dos, será (ou não) ne ces sá ria
uma re vi são do mo de lo ins ti tu ci o nal fe de ra lis ta, en tre ou tras ques tões. Em
re su mo, uma po li ti za ção das re gras in ter nas da po lí ti ca eu ro pe ia.

Vis to que o pro ces so de in te gra ção se man tém, em lar ga me di da, aber to e in de fi ni -
do, per sis tem as di fe ren ças e am bi gui da des en tre o “sim e não”, o “mais ou me nos”
e o “que”. Para que qual quer um des tes ti pos de opo si ção la ten te se tor ne um foco
de re es tru tu ra ção po lí ti ca para as or ga ni za ções par ti dá ri as, os gru pos so ci a is e os
in di ví du os, será ne ces sá ria a emer gên cia de um des fa sa men to pro lon ga do, pre -
men te e sis te má ti co en tre as pre fe rên ci as e as po lí ti cas se gui das pe los par ti dos po lí -
ti cos na ci o na is e as dos seus ele i to res. Ne ces sá ria, mas não su fi ci en te. É tam bém
pre ci so po li ti zar es ses te mas, pro ces so pelo qual os de ba tes pas sam de um ca rác ter
pre do mi nan te men te eli tis ta e tec no crá ti co para um âm bi to cada vez mais po lí ti co.
Ain da as sim, é ne ces sá rio um ter ce i ro pas so: que a par ti ci pa ção e mo bi li za ção po lí ti ca
em tor no des tes te mas au men te e, con se quen te men te, que as eli tes po lí ti cas na ci o -
na is se tor nem vul ne rá ve is ao es ta do da opi nião pú bli ca.

O pri me i ro pas so diz res pe i to a uma ava li a ção do po ten ci al des fa sa men to en -
tre as ati tu des face à in te gra ção eu ro pe ia e as es tru tu ras par ti dá ri as na ci o na is
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con si de ran do, em ter mos ge ra is, quer as ati tu des dos par ti dos po lí ti cos, quer as
dos gru pos so ci a is e dos ele i to res.

Partidos políticos

As aná li ses que in ves ti ga ram as ati tu des dos par ti dos e das fa mí li as par ti dá ri as no
con tex to da UE con clu í ram que, em par te, a di men são in te gra ção/in de pen dên cia
está re la ci o na da com a tra di ci o nal di vi são es quer da/di re i ta. No en tan to, tan to a re -
con ci li a ção de al guns dos par ti dos de es quer da com o pro ces so de in te gra ção,
como a cres cen te opo si ção de al guns dos par ti dos de di re i ta, tor na ram es tas duas
di men sões mais in de pen den tes uma da ou tra (Marks e Wil son, no pre lo; Hix, 1999;
Ray, 1999; Hu ber e Ingle hart, 1995). Si mul ta ne a men te, se gun do es tes es tu dos, as
va ri a ções no in te ri or das fa mí li as par ti dá ri as su ge rem uma cer ta am bi gui da de
quan do a ori en ta ção pró-in te gra ci o nis ta é in ter pre ta da com base nas es tru tu ras de
cli va gens na ci o na is.2

Na ver da de, se a ma i o ria dos par ti dos so ci a lis tas e so ci a is-de mo cra tas re -
ceiam a com pe ti ção de mer ca do e o re cuo do sis te ma de pro vi dên cia, po dem, con -
tu do, en ca rar a opor tu ni da de de re or ga ni zar um mer ca do re gu la do ou so ci al ao ní -
vel da UE. Aliás, a cons ci en ci a li za ção de que as ten dên ci as ne o li be ra is só po dem
ser com ba ti das a ní vel con ti nen tal es te ve na base da mu dan ça de ati tu des de mu i -
tos dos par ti dos so ci a lis tas, no me a da men te o Par ti do So ci a lis ta fran cês, o PDS ita li -
a no ou os so ci a is-de mo cra tas es can di na vos, face à União, des de o Acto Úni co Eu -
ro peu. Além dis so, con si de ra-se que as va ri a ções no in te ri or da fa mí lia so ci a lis ta se
de vem ao al can ce das li ga ções com os sin di ca tos e à di men são das des pe sas es ta ta -
is. Os par ti dos so ci a lis tas do sul da Eu ro pa, com li ga ções mais fra cas e si tu a dos em
pa í ses com uma des pe sa pú bli ca me nor, são mais fa vo rá ve is à in te gra ção eu ro pe ia
que os so ci a is-de mo cra tas es can di na vos, aus tría cos ou ale mães, com li ga ções or gâ -
ni cas mais for tes com os sin di ca tos e lo ca li za dos em pa í ses em que o es ta do pro vi -
dên cia é mais alar ga do.

Tam bém a dis tin ção en tre in ter na ci o na lis mo ca tó li co e na ci o na lis mo pro tes -
tan te for ne ce uma base para o apo io à in te gra ção. Mu i tos dos par ti dos ca tó li cos
ten dem a de fen der uma in te gra ção mais alar ga da, en quan to os par ti dos de re li gião 
pro tes tan te ou, mais ge ne ri ca men te, os pa í ses de re li gião pro tes tan te do nor te da
Eu ro pa de mons tram mu i to ma i or re lu tân cia em apo i ar o pro ces so que, por ve zes,
en ca ram como uma ins ti tu i ção da he ge mo nia da “igre ja ro ma na” na Eu ro pa. No
en tan to, mes mo os par ti dos ca tó li cos da Eu ro pa con ti nen tal po dem ser seg men ta -
dos em sub ca te go ri as e com base nos gru pos par ti dá ri os, os ca tó li cos so ci a is re ve -
lan do uma pre fe rên cia ma i or pela in te gra ção, en quan to os de mo cra tas cris tãos de
di re i ta se ma ni fes tam (cada vez) me nos fa vo rá ve is.

Além dis so, a in te gra ção eu ro pe ia pa re ce ser mu i to mais apre ci a da pe los par -
ti dos re gi o na lis tas ou das pe ri fe ri as, em pa í ses como a Espa nha, a Bél gi ca ou a
Grã-Bre ta nha. Pelo con trá rio, par ti dos cen tra is e ins ti tu ci o na li za dos ten dem a re -
ce ar os pe ri gos da dis so lu ção na ci o nal as so ci a dos a uma ex ces si va “re gi o na li za -
ção” das po lí ti cas eu ro pe i as.
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Em ge ral, a ma i o ria dos par ti dos de di re i ta são a fa vor das ac ções, pro mo vi -
das pela União, de in cre men to à com pe ti ção eco nó mi ca e à li vre cir cu la ção. To da -
via, aque les com uma ori en ta ção ne o li be ral mais ra di cal re ce i am mes mo a ex ces si -
va in ter ven ção e re gu la ção por par te da UE, po si ção adop ta da ti pi ca men te pe los to -
ri es in gle ses des de que a Sra. That cher li de rou o par ti do. Con se quen te men te, a fa -
mí lia par ti dá ria con ser va do ra pres su põe con si de rá ve is sub di vi sões in ter nas en tre
con ser va do res ne o li be ra is e na ci o na lis tas, vis to que a opo si ção na ci o na lis ta à in te -
gra ção eu ro pe ia com ple men ta e en tra em con fli to com a pers pec ti va ne o li be ral.

Por fim, a ori en ta ção he te ro gé nea da fa mí lia li be ral face à in te gra ção está re la -
ci o na da com a sua emer gên cia a par tir de três cli va gens his tó ri cas dis tin tas: a cli va -
gem meio ur ba no/meio ru ral no caso dos li be ra is in gle ses ou ale mães; a cli va gem
es ta do/re li gião, cen tral no li be ra lis mo em Itá lia, Fran ça, Espa nha, Ho lan da e Bél -
gi ca; e a cli va gem his tó ri ca cen tro/pe ri fe ria para os li be ra is es can di na vos (in clu in -
do fin lan de ses), es co ce ses e ga le ses. Nes ta ti po lo gia, os pri me i ros ten dem a apo i ar
mais a in te gra ção, en quan to os li be ra is agrá ri os sur gem como os mais re sis ten tes
ao pro ces so.

As con clu sões des tas aná li ses su ge rem as di fi cul da des que sub ja zem a uma
in ter pre ta ção das po si ções face à in te gra ção ba se a da nas cli va gens pró pri as do ní -
vel na ci o nal. A ten ta ti va de com pre en der as ati tu des par ti dá ri as pe ran te a UE em
fun ção da sua lo ca li za ção no sis te ma de cli va gens na ci o nal de mons tra bem a di fi -
cul da de que os par ti dos po lí ti cos na ci o na is en con tram em te ma ti zar po li ti ca men te
a ques tão da in te gra ção, dado que o seu equa ci o na men to, do pon to de vis ta dos ali -
nha men tos po lí ti cos na ci o na is, está su je i to a di ver sas le i tu ras (per da do con tro lo
na ci o nal ver sus re cu pe ra ção da ca pa ci da de po lí ti ca de or ga ni zar a eco no mia;
 opções eco nó mi cas ver sus es tra té gi as cul tu ra is; or to do xia ne o li be ral ver sus re gras e
re gu la ções bu ro crá ti cas; etc.). É pre ci sa men te de vi do ao fac to de a in te gra ção es tar
re la ci o na da com a na tu re za das fron te i ras ter ri to ri a is e com as bar re i ras fun ci o na is
do es ta do que se tor na di fí cil con cep tu a li zá-la atra vés dos con fli tos ori gi na dos pelo 
fe cha men to des sas fron te i ras/bar re i ras.

Po de rá avan çar-se a hi pó te se de essa ser a ra zão pela qual, até ago ra, os par ti -
dos do mi nan tes têm pre fe ri do evi tar o mais pos sí vel es ses te mas: de vi do à sua in -
ca pa ci da de de os vol tar a as so ci ar à di men são da com pe ti ção na ci o nal. Esta in ca pa -
ci da de não tra duz uma in com pe tên cia sub jec ti va, mas uma in com pa ti bi li da de
 objectiva en tre os te mas que di zem res pe i to à aber tu ra ter ri to ri al atra vés da ex pan -
são/in te gra ção e as ques tões re la ci o na das com a ins ti tu ci o na li za ção de uma po si -
ção num con tex to cul tu ral men te ho mo gé neo, eco nó mi ca e ad mi nis tra ti va men te
fe cha do.

Grupos sociais

Na mi nha opi nião, uma si tu a ção se me lhan te à des cri ta so bre os par ti dos de cor re
quan do se pro cu ra iden ti fi car os prin ci pa is in te res ses e gru pos so ci a is nes te es pa ço
bi di men si o nal, ge ra do pela in ter sec ção das di men sões es quer da/di re i ta e in te gra -
ção/in de pen dên cia. A ati tu de face à Eu ro pa dos gru pos so ci o e co nó mi cos
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tra di ci o na is tem sido es tu da da com bi nan do uma di men são de clas se com uma dis -
tin ção sec to ri al. A opo si ção en tre o ope ra ri a do tra di ci o nal e os gru pos so ci a is pro -
pri e tá ri os é as sim en qua dra da na di men são es quer da/di re i ta.3 Na di men são in te -
gra ção/in de pen dên cia, os gru pos sec to ri a is são de fi ni dos em fun ção de um ma i or
ou me nor apo io à in te gra ção, des de o sec tor pú bli co (o mais cép ti co), pas san do pe -
los pro du to res na ci o na is e glo ba is, ser vi ços fi nan ce i ros, pro du to res mul ti na ci o na is 
eu ro pe us (os eu ro cam peões), até aos sec to res agrí co las (os mais apo i an tes).

De acor do com es tas aná li ses, as clas si fi ca ções bi di men si o na is re sul tan tes e a
lo ca li za ção em clas ses e gru pos sec to ri a is dão ori gem a am bi gui da des con si de rá -
ve is. Estas am bi gui da des as se me lham-se às des cri tas na sec ção an te ri or, acer ca dos 
par ti dos e das fa mí li as par ti dá ri as. O apo io ao pro ces so de in te gra ção pode ser en -
ten di do como apo io à des re gu la ção, com pe ti ção e li vre cir cu la ção, as so ci a dos a
uma in ter ven ção es ta tal mí ni ma. A fa vor des ta in te gra ção po de mos en con trar di -
ver sos gru pos so ci a is e sec to ri a is. Se a in te gra ção sig ni fi car re gu la ção cres cen te do
mer ca do co mum e mes mo fe cha men to po ten ci al des se mer ca do, es ses gru pos po -
de rão re a gir de for ma di fe ren te. Pa re ce cla ro que o sec tor pú bli co e os pro du to res
na ci o na is po de rão es tar pre o cu pa dos com uma in te gra ção que acen tue o li vre mer -
ca do. Pro du to res glo ba is e ser vi ços fi nan ce i ros, que com pe tem já no mer ca do glo -
bal, de fen dem a li vre cir cu la ção e a UEM, mas po dem fi car apre en si vos face aos de -
sen vol vi men tos de uma in te gra ção po si ti va ao ní vel da UE. Os pro du to res euro -
peus mul ti na ci o na is com pe tin do no mer ca do eu ro peu con tra im por ta ções de ter -
ce i ros pa í ses po dem ma ni fes tar um ma i or apo io à in te gra ção eco nó mi ca po si ti va a
ní vel eu ro peu, o que im pli ca po lí ti cas pro tec ci o nis tas e fe cha men to do mer ca do.

A de fi ni ção des tes in te res ses, e a for ma como são abor da dos, de pen de do tipo
es pe cí fi co de in te gra ção eu ro pe ia que será es co lhi do. Mais es pe ci fi ca men te, de -
pen de da es tra té gia de cons tru ção e abo li ção de fron te i ras que será adop ta da, pela
UE, como meio de in te gra ção in ter na e de mar ca ção ex ter na. Ali an ças in fra clas sis -
tas po de rão man ter-se nas ques tões da agen da co mu ni tá ria que im pli cam a es quer -
da e a di re i ta (i. e., ní vel de re gu la ção so ci al do mer ca do, di re i tos dos tra ba lha do res, 
fun ci o na li da de do es ta do pro vi dên cia, etc.), mas re ve lam-se al ta men te ins tá ve is
em ques tões so bre in te gra ção ou in de pen dên cia (i. e., ní vel de in te gra ção fis cal,
trans fe rên ci as eco nó mi cas trans na ci o na is, en tre ou tros). Inver sa men te, ali an ças
in fra-sec to ri a is po de rão es ta be le cer-se nos te mas so bre a in te gra ção e a in de pen -
dên cia, mas frac tu rar-se nos te mas re la ci o na dos com a opo si ção es quer da/di re i ta.

Eleitores

A ní vel in di vi du al, tor na-se mais di fí cil an te ver os po ten ci a is con te ú dos e im pac tos 
do tema da in te gra ção. Re la ti va men te aos ele i to res, exis te um enor me de sa cor do
so bre até que pon to a base in di vi du al de apo io e opo si ção à in te gra ção eu ro pe ia
está “es tru tu ra da” ou per ma ne ce “in dis tin ta”. De acor do com al guns aca dé mi cos,
en tre os pú bli cos não exis tem po si ções como o apo io ou a opo si ção, mas so bre tu do
ori en ta ções in di fe ren tes, de sin for ma das, de sin te res sa das e não com pe ten tes, que,
por con se guin te, não apre sen tam qua is quer es tru tu ras só li das de ati tu des pe ran te
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a UE. Pelo con trá rio, ou tros au to res sa li en tam que tem vin do a emer gir, no seio do 
pú bli co, uma es tru tu ra de ati tu des face ao de sen vol vi men to da UE como com bi -
na ção das mes mas di men sões de es quer da/di re i ta e in te gra ção/de sen vol vi men -
to já dis cu ti das para os par ti dos, gru pos so ci a is e or ga ni za ções (Ga bel, 1988;
Ingle hart, Ra bi er e Reif, 1991; Ga bel e Pal mer, 1995; Ei chen berg e Dal ton, 1993;
Eijk e Frank lin, 1991; Eijk, Frank lin e ou tros, 1996; Blon del, Sin nott e Svens son,
1998). Uma cer ta con tro vér sia per ma ne ce en tre os de fen so res des ta in ter pre ta -
ção, no que diz res pe i to ao modo como in te ra gem as di men sões es quer da/di re i ta
e in te gra ção/in de pen dên cia: será que se in ter sec tam or to go nal men te num es pa -
ço bi di men si o nal ou, de al gu ma for ma, se so bre põem? Em que me di da a di men -
são es quer da/di re i ta é se me lhan te à de ní vel na ci o nal ou se ba se ia em ques tões
de ri va das? (Ray, 1999; Hix, 1999).

Nos úl ti mos vin te anos, de fac to, a li te ra tu ra so bre as cli va gens na ci o na is
sur giu com um nú me ro imen so de no vas di men sões de va lo res — em ge ral, iden -
ti fi ca das au to ma ti ca men te com o ter mo “nova cli va gem”, o que su põe que to das
têm mu i to em co mum, ain da que se dis tin gam de al gu ma for ma. De i xan do de
par te a fa mo sa dis tin ção de Ingle hart en tre ma te ri a lis tas e pós-ma te ri a lis tas, mu i -
tos ou tros es tu dos têm en fa ti za do as di men sões “cul tu ra is” que opõem os va lo res 
de de ver, ace i ta ção, dis ci pli na, obe diên cia, le ga li da de, or dem e efi ciên cia pro du -
ti va, aos va lo res in di vi du a lis tas da cri a ti vi da de, es pon ta ne i da de, re a li za ção pes -
so al e he do nis mo e en vol vi men to. Estes es tu dos in clu em tam bém as opo si ções
en tre so li da ri e da de e pros pe ri da de ou se gu ran ça; pros pe ri da de e eco lo gia; par ti -
ci pa ção e se gu ran ça (Ingle hart, 1971 e 1984; Kla ges, 1985; No el le Ne u mann, 1985;
Ves ter, Von Oert zen, Ge i ling, Her mann e Mül ler, 1993; Fla na gan, 1987; Hertz,
1987; Luke, 1989: 139).

To das es tas opo si ções têm sido vul gar men te ana li sa das no con tex to das fron -
te i ras de mar ca das e das es tru tu ras de opor tu ni da des po lí ti cas do es ta do-na ção.
Com pe que nas ex cep ções, es tas no vas ori en ta ções cul tu ra is têm re ve la do di fi cul -
da des evi den tes em ex pres sa rem-se di rec ta men te atra vés de po lí ti cas, dado que
têm sido con fi na das ao con jun to pré-exis ten te de ali an ças po lí ti co-ele i to ra is en tre
gru pos so ci a is e or ga ni za ções po lí ti cas. É ver da de que as or ga ni za ções po lí ti cas na -
ci o na is têm ten ta do ab sor ver e in cor po rar não só es tas ques tões, mas tam bém os
gru pos que as dis cu tem mais ac ti va men te, atra vés de uma adap ta ção ori gi nal das
suas po lí ti cas e per fis pro gra má ti cos.

Que seja do meu co nhe ci men to, exis te mu i to pou co tra ba lho sis te má ti co so -
bre as re la ções en tre es tas no vas ori en ta ções de va lo res iden ti fi ca das e os de ter mi -
nan tes in di vi du a is de ati tu des acer ca da in te gra ção ter ri to ri al a ní vel eu ro peu. Os
es tu dos de opi nião pú bli ca re a li za dos na Eu ro pa sa li en tam a as so ci a ção en tre
 apoio in di vi du al à in te gra ção e cons ciên cia po lí ti ca (Ingle hart, 1970), re cur sos em
ca pi ta is hu ma nos (Ga bel e Pal mer, 1995) e va lo res pós-ma te ri a lis tas (Ingle hart, Ra -
bi er e Reif, 1991).4

Qu an do se con si de ram os es tu dos que re la ci o nam apo io à in te gra ção com pa -
péis e po si ções so ci a is, mais do que com as ori en ta ções cul tu ra is, a clas se e a pro fis -
são só in flu en ci am as ati tu des de ca te go ri as po la ri za das; a edu ca ção é um pre di tor
mais for te do que a pro fis são; os ho mens são mais apo i an tes do que as mu lhe res; o
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ní vel de voto fa vo rá vel au men ta com a ida de; ele i to res sem fi li a ção re li gi o sa vo -
tam mais fa vo ra vel men te do que os ele i to res com for te fi li a ção ca tó li ca ou pro -
tes tan te; as pes so as sol te i ras vo tam mais fa vo ra vel men te do que as ca sa das, di -
vor ci a das ou vi ú vas; os mem bros dos sin di ca tos ma ni fes tam uma ma i or opo si -
ção ao pro ces so do que os tra ba lha do res não sin di ca li za dos; as ca te go ri as com
ma i o res ren di men tos de fen dem mais for te men te a in te gra ção (Hug e Sci a ri ni,
1995; Evans, 1998).

Com a ex cep ção real e sig ni fi ca ti va do fac tor ida de, to dos os da dos men ci o na -
dos no pa rá gra fo an te ri or, quer so bre ati tu des, quer re fe ren tes à es tra ti fi ca ção so -
cial, são com pa tí ve is com uma in ter pre ta ção ge ral que se ba se ie numa li nha de
opo si ção en tre a per cep ção de no vas opor tu ni da des e op ções de mo bi li da de ver sus
a per cep ção dos cus tos des ses fac to res de mo bi li da de. As pes so as ca rac te ri za das
por pos si bi li da des ob jec ti vas de mo bi li da de e por ele men tos de for te em pa tia
(como a ca pa ci da de de se ve rem pro jec ta das numa si tu a ção exis ten ci al di fe ren te)
ten dem a ma ni fes tar-se mais fa vo rá ve is à in te gra ção. Pes so as com me nos pos si bi li -
da des de mo bi li da de ten dem a opor-se mais cla ra men te ao pro ces so de in te gra ção
do seu país. Pode as sim exis tir uma re la ção en tre opor tu ni da des con cre tas de mo -
bi li da de — a ori en ta ção de va lo res op ci o na is con tra va lo res en ra i za dos — e as ori -
en ta ções in di vi du a is face ao pro ces so de in te gra ção.

A ambiguidade da dimensão integração/independência

A par tir da dis cus são an te ri or, pro po nho as se guin tes con clu sões. Em pri me i ro lu -
gar, os in te res ses ter ri to ri a is e sec to ri a is em com pe ti ção põem em ca u sa ali an ças
fun ci o na is que su pe ram as fron te i ras lo ca is. Por ou tras pa la vras, a não ho mo ge ne i -
da de en tre lu ga res de clas se e in te res ses sec to ri a is e par ti dá ri os, cen tra dos nas cli -
va gens na ci o na is, e a sua lo ca li za ção na di men são am bí gua da in te gra ção/in de -
pen dên cia, ba se a da nas no vas opor tu ni da des e cus tos ge ra dos nes se pro ces so, tor -
na im pos sí vel que os par ti dos te ma ti zem a di men são da in te gra ção ou se diferen -
ciem nes ta di men são. Além dis so, e como con se quên cia, os ele men tos exis ten tes de 
es tru tu ra ção da opi nião pú bli ca são di fí ce is de iden ti fi car, pois:

— são ba se a dos num pro ces so de di fe ren ci a ção de in te res ses e de iden ti da des
no seio das or ga ni za ções po lí ti cas e dos gru pos de in te res se es ta be le ci dos a
ní vel na ci o nal, o que rom pe ali an ças so ci o po lí ti cas his tó ri cas;

— as ati tu des e os dis cur sos so bre a in te gra ção são ge ne ra li za dos e trans mi ti dos
fun da men tal men te atra vés de ca na is não po lí ti cos (gru pos de in te res ses, as -
so ci a ções pro fis si o na is, mé dia, etc.) e não es tão li ga dos à ori en ta ção
par ti dá ria;

— por con se guin te, esta pos sí vel es tru tu ra ção não se pode cap tu rar atra vés dos
nos sos ins tru men tos ana lí ti cos, dado que os gru pos so ci a is, os cri té ri os de es -
tra ti fi ca ção e os agru pa men tos ide o ló gi cos ha bi tu al men te uti li za dos na
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po lí ti ca in ter na não cor res pon dem aos gru pos emer gen tes em tor no da di -
men são da in te gra ção eu ro pe ia (IE). Por ou tras pa la vras, sen do to dos os
agru pa men tos cor po ra ti vos e so ci o po lí ti cos exis ten tes in ter sec ta dos e frag -
men ta dos pelo novo pro ces so, não são cla ros qua is os ou tros fac to res e/ou
es tig mas so ci o po lí ti cos que de vem ser ana li sa dos como meio de es tru tu ra -
ção das ati tu des face à IE.

De ve mos, no mí ni mo, con si de rar a se guin te hi pó te se: nes te mo men to, as ques -
tões po lí ti cas acer ca da Eu ro pa e da União Eu ro pe ia per ma ne cem por te ma ti zar
e, con se quen te men te, as ati tu des das opi niões pú bli cas não se apre sen tam cla -
ra men te es tru tu ra das; si mul ta ne a men te, po rém, uma par te cres cen te do pú bli -
co toma cons ciên cia do modo como os seus in te res ses são afec ta dos, a um ní vel
ime di a to, pe las po lí ti cas da UE. Por ou tras pa la vras, as sis te-se hoje, ao ní vel
“mi cro”, a uma per cep ção dos in te res ses re la ti va men te aos efe i tos da UE e, ao
mes mo tem po, a um de sin te res se e a uma de sar ti cu la ção da opi nião pú bli ca face 
à UE, en quan to sis te ma po lí ti co. A par tir de que ac to res (par ti dos, gru pos cor -
po ra ti vos, a pró pria bu ro cra cia eu ro pe ia, etc.) o pú bli co re ce be pis tas e for ma a
sua opi nião acer ca das con se quên ci as ime di a tas da IE é uma ques tão cha ve, mas
que per ma ne ce sem res pos ta.

Este ce ná rio re flec te um pro ble ma es tru tu ral, que tem le va do a ma i o ria dos
par ti dos, se não to dos, até ao mo men to, a con ver gir em tor no de uma po si ção mu i to 
in di fe ren ci a da re la ti va men te às ques tões da in te gra ção, pro vo can do uma si tu a ção
em que as re ac ções do pú bli co são mais di fe ren ci a das que as po si ções par ti dá ri as.
A con ver gên cia dos par ti dos deve-se a:

— es ta rem, em ter mos ide o ló gi cos, in ter na men te di vi di dos so bre que vi são e
pers pec ti va da in te gra ção con si de ram do mi nan te ou pro vá vel;

— es ta rem di vi di dos por eu ro fa mí li as, con so an te a cons te la ção de cli va gens na -
ci o na is cru ci al para a sua pró pria si tu a ção na ci o nal;

— não con se gui rem di fe ren ci ar a sua po si ção re la ti va men te às ques tões da in te -
gra ção, dado que não con se guem vis lum brar a que ti pos de in te res ses so ci a is
e sec to ri a is se po dem as so ci ar de modo a apo i a rem ou a opo rem-se a uma
qual quer op ção al ter na ti va de in te gra ção.

Em suma, as ques tões da in te gra ção não se po dem ar ti cu lar com a es tru tu ra de cli -
va gens do es ta do-na ção, dado que re de fi nem os in te res ses e iden ti da des bá si cos a
par tir dos qua is es sas cli va gens fo ram cons tru í das. Os par ti dos en con tram enor -
mes di fi cul da des em ar ti cu lar a di men são da in te gra ção com as es tru tu ras de com -
pe ti ção ba se a das a ní vel na ci o nal. Re du zem os cus tos in ter nos do im pac to da in te -
gra ção eu ro pe ia, mas de i xam tam bém abrir-se um lar go es pa ço po lí ti co para no vos 
par ti dos e agen tes po lí ti cos.

Sin te ti zan do, é pou co pro vá vel que os ali nha men tos e as fa mí li as es quer -
da/di re i ta que for mam o ac tu al Par la men to Eu ro peu re pre sen tem o ali nha men to
po lí ti co acer ca da in te gra ção eu ro pe ia, caso este ve nha a ser po li ti za do.

Como for ma de ar ti cu lar es tes re sul ta dos e de ma pe ar as ori en ta ções
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exis ten tes so bre a in te gra ção eu ro pe ia, ao ní vel das eli tes par ti dá ri as, das or ga ni za -
ções co lec ti vas e dos ci da dãos iso la dos, pro po nho o es que ma ex pres so na fi gu ra 1.

Esta fi gu ra in cor po ra três ide i as bá si cas.
A pri me i ra é a de que a di men são in te gra ção/in de pen dên cia, ori gi nal men te

uma cli va gem ter ri to ri al en tre es ta dos, está a tor nar-se am bí gua, com o alar ga men -
to, apro fun da men to e ace le ra ção da in te gra ção des de me a dos dos anos 80. Ou seja,
quan do as op ções de in te gra ção e de in de pen dên cia se bi fur ca ram. Ma i or in te gra -
ção pode sig ni fi car, para al guns, mais aber tu ra, com pe ti ção de mer ca do, etc., mas
pode tam bém sig ni fi car ma i or con tro lo, a ní vel eu ro peu, so bre as op ções de cir cu la -
ção do ca pi tal glo bal. Ma i or in de pen dên cia pode cor res pon der a um ma i or pro tec -
ci o nis mo e a uma me nor com pe ti ção in ter na ci o nal, mas pode tam bém sig ni fi car
uma li ber ta ção do cres cen te con tro lo bu ro crá ti co de Bru xe las e do seu po der re gu -
la tó rio so bre os mer ca dos na ci o na is.

A se gun da ide ia é a de que esta bi fur ca ção de ati tu des pe ran te a in te gra ção
pode ser ana li sa da por uma di men são, que de sig nei como “con tro lo de sa í da” (exit
con trol) con tra “op ções de sa í da” (exit op ti ons), e que se re fe re à di fe ren ci a ção de in -
te res ses e ati tu des dos par ti dos, gru pos e in di ví du os face às no vas opor tu ni da des e
aos no vos cus tos as so ci a dos ao ate nu a men to das fron te i ras cul tu ra is, eco nó mi cas e
ad mi nis tra ti vas na Eu ro pa. Esta nova di men são ati tu di nal não é, do meu pon to de
vis ta, uma ori en ta ção pu ra men te cul tu ral. Está en ra i za da na es tru tu ra de opor tu -
ni da des ma te ri a is que o pro ces so de in te gra ção ter ri to ri al pro por ci o na aos
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di ver sos ac to res (vis to que as ori en ta ções se tor nam sig ni fi ca ti vas quan do são, não
ape nas dis tri bu í das ao aca so, mas in cor po ra das num sis te ma de opor tu ni da des so -
ci o po lí ti co). Con se quen te men te, ex pres sa-se atra vés da di fe ren ci a ção dos gru pos
so ci a is e dos in te res ses in di vi du a is dos ac to res. Ao mes mo tem po, a di men são op -
ções/con tro lo de sa í da (exit op ti on/con trol) é cul tu ral men te re for ça da por uma Wel -
tans cha ung le gi ti ma do ra, que com bi na um con jun to de va lo res e cren ças que in -
cluem a ques tão da in te gra ção, mas que são mais abran gen tes, in cor po ran do vi -
sões nor ma ti vas do in di ví duo, da so ci e da de ide al, das ori gens na tu ra is das iden ti -
da des e por aí adi an te.

A ter ce i ra ide ia diz res pe i to à fra ca co in ci dên cia des tas ori en ta ções in te gra -
ção/in de pen dên cia e op ções/con tro lo de sa í da nas fren tes eco nó mi ca e cul tu ral.
Os in te gra ci o nis tas ne o li be ra is não são to dos in te gra ci o nis tas cul tu ra is. Pelo con -
trá rio, mu i tos de les po dem ser na ci o na lis tas cul tu ra is (como é o caso de mu i tos dos
par ti dos da nova di re i ta). Nes te sen ti do, nem to dos os glo ba lis tas eco nó mi cos es -
tão pre pa ra dos para es ten der a sua vi são glo ba lis ta aos acor dos cul tu ra is e (à ima -
gem de That cher) po dem ser na ci o na lis tas cul tu ra is con vic tos, de fen den do os mer -
ca dos glo ba is e as cul tu ras na ci o na is. Po dia-se es ten der a lis ta de in con sis tên ci as,
po rém a ques tão es sen ci al é que as ori en ta ções eco nó mi ca e cul tu ral, no âm bi to do
pro ces so de in te gra ção, po dem di ver gir pro fun da men te. A con se quên cia é que os
ali a dos na fren te eco nó mi ca não se man têm ne ces sa ri a men te uni dos na fren te
cul tu ral.

A con clu são que se pode re ti rar é que, nes te ce ná rio, a di men são es quer -
da/di re i ta, dado que de ri va das ex pe riên ci as na ci o na is, pa re ce pou co apta a tor -
nar-se do mi nan te. A di men são que opõe as “op ções de sa í da” ao “con tro lo de sa í -
da” está ape nas par ci al men te cor re la ci o na da com a opo si ção es quer da/di re i ta.
Exis tem par ti dos de di re i ta que de fen dem a ma xi mi za ção das op ções de sa í da eco -
nó mi cas, bem como par ti dos de di re i ta que se opõem a esse pro ces so. O mes mo
acon te ce à es quer da. Ao mes mo tem po, as dis tin ções en tre op ções/con tro lo de sa í -
da cul tu ra is e eco nó mi cos dis tor cem os tra di ci o na is ali nha men tos es quer da/di re i -
ta. Para mais, o mes mo par ti do — de ex tre ma-di re i ta, por exem plo — pode apo i ar
as op ções de sa í da e a li be ra li za ção dos mer ca dos e, ao mes mo tem po, de fen der
acer ri ma men te as cul tu ras na ci o na is (veja-se Ha i der), en quan to cer tos par ti dos de
es quer da de fen dem uma ma i or aber tu ra cul tu ral (como nas ques tões da emi gra ção 
e do mul ti cul tu ra lis mo) mas ad vo gam uma ma i or con ten ção das op ções de sa í da
no mer ca do eu ro peu (se não mes mo a ní vel na ci o nal).

Como podem as clivagens nacionais e os sistemas de partidos ser
“europeizados”?

Será a po li ti za ção des tes con fli tos e opo si ções la ten tes con ce bí vel e pro ve i to sa nos
dias que cor rem e, nes se caso, como po de rá in te ra gir com a es tru tu ra de cli va gens
na ci o nal? Até ago ra, são co nhe ci dos ca sos em que o po der das cli va gens na ci o na is

106 Stefano Bartolini



frac tu rou par ti dos anti eu ro pe us (veja-se o mo vi men to anti eu ro peu di na mar -
quês), bem como ca sos em que a di men são da in te gra ção di vi diu par ti dos de es -
quer da e de di re i ta (os vá ri os ca sos fran ce ses; os con ser va do res bri tâ ni cos?). Pa re ce 
cla ro que os sen ti men tos e os mo vi men tos anti eu ro pe us, até ao mo men to, ten dem
a re ve lar-se, quer de es quer da quer de di re i ta.

A ques tão cru ci al pren de-se com a hi pó te se de os con fli tos, opo si ções e ali an -
ças ge ra dos pelo pro ces so de in te gra ção eu ro pe ia — que eu de sig nei, ao lon go des -
te ar ti go, por “di men são da in te gra ção” — se vi rem a ex pres sar atra vés de or ga ni -
za ções po lí ti cas es pe cí fi cas ou, pelo con trá rio, se po de rem de sen vol ver em com bi -
na ção com ou tras di men sões ou cli va gens, no in te ri or de or ga ni za ções po lí ti cas já
exis ten tes ou em no vas or ga ni za ções po lí ti cas que não adop tem a ques tão da in te -
gra ção como re fe rên cia ex clu si va ou até prin ci pal. Em suma, isto re por ta-se ao
modo como a di men são da in te gra ção eu ro pe ia se irá re la ci o nar com os sis te mas
na ci o na is de ali an ças e ali nha men tos en tre gru pos po lí ti cos, gru pos de in te res ses e
agre ga dos de ele i to res. Em vá ri os sen ti dos, a his tó ria da in te rac ção e da im po si ção
de no vas li nhas de cli va gem, face às an ti gas, na for ma ção do sis te ma de par ti dos
na ci o nal pode cons ti tu ir um pon to de re fe rên cia útil. Isto pro du zi rá con si de rá ve is
va ri a ções en tre pa í ses, con so an te a es tru tu ra de cli va gens his tó ri cas pré-exis ten te e
o modo como as eli tes e os agen tes po lí ti cos irão ge rir es tas ques tões.

É pro va vel men te de ma si a do sim plis ta pro cu rar si na is da in te rac ção en tre a
di men são in te gra ção/in de pen dên cia e a di men são es quer da/di re i ta, ao ní vel dos
ele i to ra dos na ci o na is, no sur gi men to de par ti dos anti-in te gra ção e nos seus re sul -
ta dos ele i to ra is. Em mi nha opi nião, é mais pla u sí vel que, se uma dada di men são
cres ce em im por tân cia, a sua in te rac ção com ou tras di men sões au men ta rá, in te -
gran do-se com elas numa “ati tu de” ge ral ou numa “dis po si ção”, nas qua is a di -
men são in te gra ção/in de pen dên cia pode cons ti tu ir o ele men to do mi nan te e mais
vi sí vel, dado que é pro vá vel que se ma ni fes te em con fli tos po lí ti cos e ins ti tu ci o na is
bem de fi ni dos.

De for ma a con clu ir esta par te al ta men te es pe cu la ti va, per mi tam-me que
 adiante qua tro ce ná ri os/hi pó te ses ge ra is em que esta in te rac ção pode emer gir. Irei
de no mi ná-los do se guin te modo:

— hi pó te se da eu ro pei za ção das cli va gens do es ta do-na ção;
— hi pó te se da in ter na li za ção da cli va gem “in te gra ção eu ro pe ia”;
— hi pó te se da eu ro pei za ção da cli va gem “in te gra ção eu ro pe ia”;
— hi pó te se da ex te ri o ri za ção da cli va gem “in te gra ção eu ro pe ia”.

Europeização das clivagens do estado-nação

Re pro du ção, ao ní vel da UE, do sis te ma de cli va gens na ci o nal. Ao ní vel da UE
(eu ro par ti dos ele i to ra is e ali nha men tos par la men ta res), re pro du zir-se-á uma
sín te se das cli va gens do mi nan tes nos es ta dos-na ções. De for ma a evi tar a ex ces -
si va e in sus ten tá vel (em ter mos ope ra ci o na is) frag men ta ção pro vo ca da por
uma sim ples trans fe rên cia dos sis te mas de cli va gens na ci o na is para o pro ces so
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par la men tar-ele i to ral-par ti dá rio eu ro peu, os par ti dos na ci o na is se rão for ça dos a
re a gru par-se em eu ro par ti dos que, por sua vez, se rão obri ga dos a ali nhar-se num
eixo es quer da/di re i ta como de no mi na dor co mum. Os po de res cres cen tes do Par -
la men to Eu ro peu, a sua for te li ga ção à Co mis são Eu ro pe ia e a ló gi ca de atrac ção
dos gru pos par ti dá ri os irão pro gres si va men te es ta bi li zar os ali nha men tos, in cor -
po ran do par ti dos dos no vos pa í ses mem bros nos gru pos exis ten tes, após um pe -
río do de “so ci a li za ção” por ten ta ti va e erro dos re cém-che ga dos. Na me lhor das hi -
pó te ses, os gru pos e par ti dos anti eu ro pe us ou eu ro cép ti cos per ma ne ce rão mar gi -
na is, aban do na dos na pe ri fe ria das ma i o ri as con sen su a is ge ra das no in te ri or dos
gru pos prin ci pa is do Par la men to Eu ro peu. As cli va gens ter ri to ri a is/cul tu ra is que
per sis ti rão como ele men tos de di vi são in ter na den tro de cada fa mí lia par ti dá ria
eu ro pe ia po dem atra sar este pro ces so e, de fac to, tor nam-no per ma nen te men te
pre cá rio. Os op ti mis tas ne gam, con tu do, que isso pos sa le var ao seu des mo ro na -
men to. Esta hi pó te se as su me e im pli ca o len to de sen vol vi men to de um “sis te ma”
eu ro peu, ou seja, de cer tos ele men tos de le al da de e iden ti da de que per mi tam que
um pro ces so le gí ti mo de par ti ci pa ção po lí ti ca, to ma da de de ci sões e par ti lha so ci al
ocor ra a ní vel eu ro peu.

Internalização da clivagem “integração europeia”

A pro du ção de opo si ções e con fli tos es pe cí fi cos re la ti va men te à in te gra ção euro -
peia ocor re rá no in te ri or do sis te ma de cli va gens na ci o nal e man ter-se-á ao ní vel
na ci o nal. Os par ti dos na ci o na is pro cu ra rão in te grar os con fli tos e as ques tões so bre 
a in te gra ção nas suas es tra té gi as ele i to ra is e nas prin ci pa is di men sões de com pe ti -
ção. Dado que a co e são his tó ri ca dos par ti dos de ri va de con fli tos que não es tão re -
la ci o na dos com as ques tões da in te gra ção su pra na ci o nal, os seus apo i an tes, mem -
bros e lí de res po dem ter di fe ren tes pre fe rên ci as acer ca das ques tões eu ro pe i as, que
po dem ser tão for tes que co lo quem em ris co a uni da de in ter na dos par ti dos e ori gi -
nem a emer gên cia de par ti dos dis si den tes an ti e u ro pe us ou no vos pe que nos par ti -
dos, cuja cam pa nha ver se as po lí ti cas/ques tões eu ro pe i as (con tra a ten dên cia de
ou tros par ti dos para des va lo ri za rem es tas ques tões). Esta si tu a ção pode ge rar con -
tac tos e co o pe ra ções que ul tra pas sem as co mu ni da des na ci o na is, so bre tu do en tre
par ti dos pre o cu pa dos com a di men são da in te gra ção, mas a con so li da ção de cli va -
gens que su pe rem as fron te i ras na ci o na is não de i xa rá de ser im pro vá vel. Os par la -
men tos, as ele i ções e/ou os par ti dos eu ro pe us se rão ape nas opor tu ni da des ex tra
e/ou adap ta das para to mar par te em opo si ções es sen ci al men te na ci o na is. Os es pa -
ços e pro ces sos par la men ta res-ele i to ra is eu ro pe us man ter-se-ão es tru tu ras de “se -
gun da or dem”, de no tan do pou ca in te gra ção e fra ca co or de na ção.

A europeização da clivagem “integração europeia”

A pro du ção de opo si ções e con fli tos es pe cí fi cos, re la ci o na dos com a in te gra ção eu -
ro pe ia, sur gi rá ape nas ao ní vel do par la men to, dos par ti dos e das ele i ções
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eu ro pe i as, dis si pan do-se lar ga men te a ní vel na ci o nal. Os par ti dos con se gui rão
man ter a com pe ti ção na ci o nal afas ta da das ques tões so bre a in te gra ção, cujo pa pel
ape nas será im por tan te nas are nas e ele i ções eu ro pe i as. Isto irá ge rar um sis te ma de 
par ti dos “frac tu ra do” ou “em dois ní ve is”, com uma di vi são do tra ba lho re la ti va -
men te de mar ca da en tre os dois ní ve is e, por con se guin te, com a pos si bi li da de de
di fe ren tes ali nha men tos po lí ti cos em cada um de les. Nas ele i ções eu ro pe i as, par ti -
dos eu ro pe us es pe cí fi cos (que não con cor rem nas ele i ções na ci o na is) pro cu ra rão
re pre sen tar a di men são da in te gra ção.5 Os ele i to res, ao par ti ci pa rem nas ele i ções
na ci o na is e eu ro pe i as, vão en ca rá-las como as sun tos di fe ren tes, mas igual men te
im por tan tes. Nes te caso, os par ti dos na ci o na is atra i ri am pú bli cos di fe ren tes nas
ele i ções na ci o na is e nas eu ro pe i as (quan do as di vi sões es quer da/di re i ta se com bi -
nam com a pró/con tra a Eu ro pa). Isto po dia tam bém sig ni fi car que os pa drões de
vo ta ção nas ele i ções na ci o na is se des vi a ri am con si de ra vel men te dos pa drões de
vo ta ção nas ele i ções eu ro pe i as.

A so lu ção de um sis te ma de cli va gens e de par ti dos “frac tu ra do” im pli ca, to -
da via, uma di vi são de com pe tên ci as mais de mar ca da en tre os ní ve is, uma de fi ni -
ção ins ti tu ci o nal e uma res sal va cons ti tu ci o nal (até ago ra ine xis ten te) do prin cí pio
da “sub si di a ri e da de”. Em suma, obri ga ria a uma im por tan te re de fi ni ção do mo de -
lo ins ti tu ci o nal da União Eu ro pe ia em di rec ção ao fe de ra lis mo. Vale a pena su bli -
nhar (veja-se Mair, 2000b) o pa ra do xo da ac tu al di vi são do tra ba lho en tre os es pa -
ços par la men ta res, po lí ti cos e ele i to ra is, na ci o na is e eu ro pe us. O Par la men to Eu ro -
peu lida hoje com le gis la ção es pe cí fi ca e por me no ri za da, mas não pos sui com pe -
tên ci as em ma té ri as “fe de ra is”, en quan to os par la men tos na ci o na is têm es cas sas
hi pó te ses de su per vi si o nar a le gis la ção e re gu la ção de ta lha da, pro du zi da pela UE,
que será apli ca da nos seus ter ri tó ri os, mas man têm, nos tra ta dos e atra vés dos seus
exe cu ti vos, as com pe tên ci as nas gran des “ques tões fe de ra is” da União. O pa ra do xo 
é que os ci da dãos eu ro pe us vo tam nas ele i ções eu ro pe i as para ele ger um par la men to 
que ape nas apro va le gis la ção por me no ri za da, en quan to vo tam a ní vel na ci o nal para
par la men tos e go ver nos que su pos ta men te to ma rão as de ci sões subs tan ti vas e fun -
da men ta is re la ti va men te à União. Um sis te ma par ti dá rio “frac tu ra do” em dois ní -
veis exi gi rá que esta si tu a ção se in ver ta. Note-se, de pas sa gem, que esta si tu a ção de -
mons tra em que me di da a de fi ni ção ac tu al dos tra ta dos é ina de qua da como “cons ti -
tu i ção” da UE (caso se que i ra to mar a sé rio o ter mo “cons ti tu i ção”).

A exteriorização da clivagem “integração europeia”

Esta hi pó te se pre su me a emer gên cia, no in te ri or do sis te ma de par ti dos na ci o nal,
de uma nova di men são, es tá vel e re le van te, que ope re re for mas, rom pen do com a
co e são in ter na dos par ti dos e com as es tra té gi as de co li ga ção. Si mul ta ne a men te,
es tes no vos con fli tos se rão ex te ri o ri za dos para o pro ces so par la men tar, par ti dá rio
e ele i to ral, acom pa nhan do a cons tru ção de no vos par ti dos ou gru pos de par ti dos
eu ro pe us que não se ajus tem aos ali nha men tos par ti dá ri os tra di ci o na is de ca riz na -
ci o nal.6 Nes te con tex to, se rão po li ti za dos no vos ali nha men tos po lí ti cos no in te ri or
dos par la men tos na ci o na is e eu ro pe us, or ga ni za dos em li nhas opos tas,
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re pre sen tan do al ter na ti vas re la ti va men te à in te gra ção eu ro pe ia e às po lí ti cas con -
se quen tes (ques tões cons ti tu ci o na is e “de com pe tên ci as”, opo si ção ou apo io ao
alar ga men to, etc.). Esta nova li nha de opo si ção irá in te ra gir com uma (por ago ra)
fra ca li nha de cli va gem, re sul tan te de uma mis tu ra de clas se e re li gião. A con co mi -
tan te po li ti za ção do pro ces so de in te gra ção, quer a ní vel na ci o nal quer a ní vel eu ro -
peu, pro vo ca rá uma ex te ri o ri za ção das cli va gens na ci o na is para as are nas eu ro pe i -
as e uma in te ri o ri za ção a ní vel na ci o nal dos con fli tos so bre a in te gra ção, con tri bu -
in do para uma for te po li ti za ção das opo si ções ter ri to ri a is (en tre es ta dos). As or ga -
ni za ções par ti dá ri as e as eli tes na ci o na is po de rão sen tir gran des di fi cul da des em
man ter o con tro lo da agen da po lí ti ca, sen do obri ga das a li dar com “di vi sões” no
seio dos seus ele i to ra dos na ci o na is e po den do in clu si va men te per der o con tro lo so -
bre a di men são do “seu” ele i to ra do.

A Eu ro pa en tra ria re al men te na era da “po lí ti ca de mas sa” numa si tu a ção em
que, con tu do, nem as suas fron te i ras ex ter nas mi li ta res, nem a se pa ra ção por ní ve is
das suas com pe tên ci as, nem as áre as de iden ti da de e so li da ri e da de das suas fron te -
i ras cul tu ra is, es tão bem de fi ni das. A “po lí ti ca de mas sas” emer gen te irá, con se -
quen te men te, po li ti zar es tas fron te i ras, que ca re cem ain da de de fi ni ção e con so li -
da ção. Nes te caso, na ter mi no lo gia da li te ra tu ra dos anos 60 so bre o de sen vol vi -
men to po lí ti co, a Eu ro pa acu mu la ria a cri se de par ti ci pa ção e de re dis tri bu i ção com 
a cri se de for ma ção do sis te ma (con so li da ção ter ri to ri al e for ma ção da iden ti da de).
Nes tas con di ções, as con se quên ci as da po li ti za ção e “de mo cra ti za ção” po dem ser
fa ta is para as pers pec ti vas de in te gra ção ter ri to ri al.

[tradução de Pedro Abrantes; revisão científica de André Freire]

Notas

1 Este ar ti go ba se ia-se numa aula dada, em Ja ne i ro de 2001, no Mes tra do de
Ciên cia Po lí ti ca: Ci da dãos e De mo cra cia na Eu ro pa, do De par ta men to de So ci o -
lo gia do ISCTE (Insti tu to Su pe ri or de Ciên ci as do Tra ba lho e da Empre sa), em
Lis boa.

2 A va ri a ção das ati tu des dos par ti dos na ci o na is face à UE pode-se ex pli car a par tir
de prin cí pi os di fe ren tes da que les que ori en tam as cli va gens na ci o na is, que pre si di -
ram à sua gé ne se. Uma pri me i ra hi pó te se será a uti li za ção de um mo de lo ge o po lí -
ti co que con ce ba o apo io/opo si ção como re sul ta do da dis tân cia ter ri to ri al en tre o
an ti go (no in te ri or do es ta do-na ção) e o novo (eu ro peu) pro ces so de for ma ção do
cen tro (com va riá ve is tais como a du ra ção e a con fli tu a li da de da uni fi ca ção na ci o -
nal, a di men são dos con fli tos cen tro/pe ri fe ria, o ní vel de uni for mi za ção/dis tin ção
cul tu ral his tó ri ca, a po si ção no ce ná rio in ter na ci o nal, a cen tra li za ção dos re cur sos,
o po der das tra di ções her da das das ins ti tu i ções re pre sen ta ti vas, etc.). Uma se gun -
da po ten ci al li nha de ex pli ca ção ba se ia-se na po si ção ins ti tu ci o nal dos par ti dos, de
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acor do com a qual as ati tu des des tes são con si de ra das em fun ção da sua po si ção
de go ver no ou opo si ção, quer a ní vel na ci o nal quer a ní vel eu ro peu. Esta va riá vel
“pa pel ins ti tu ci o nal” su ge re que aque les par ti dos que — não obs tan te es ta rem no
go ver no ou na opo si ção a ní vel na ci o nal — per ten çam a uma “co li ga ção a ní vel da
UE” ten dem a re ve lar-se mais pró-eu ro pe us. Nes te ar ti go, a dis cus são li mi ta-se a
dis cu tir o pa pel das es tru tu ras de cli va gens na ci o na is.

3 Veja-se Hix (1999: 7). Este au tor con si de ra a di men são es quer da/di re i ta en -
quan to sín te se de duas di men sões de va lo res. A pri me i ra tem ori gem na re vo -
lu ção de mo crá ti ca e re fe re-se ao al can ce de se já vel da “in ter ven ção nas re la ções
po lí ti cas e so ci a is par ti cu la res pelo bem co lec ti vo” (i.e. a di men são au to ri da -
de/li ber da de). A se gun da sur ge como re sul ta do da re vo lu ção in dus tri al e re -
por ta-se ao al can ce de se já vel da “in ter ven ção nas re la ções eco nó mi cas par ti cu -
la res pelo bem co lec ti vo”.

4 Ou tras hi pó te ses su ge rem, con tu do, que os ele i to res, ge ral men te, adop tam pe ran te 
a in te gra ção a mes ma po si ção que os par ti dos que apo i am (Frank lin, March e
McLa ren, 1994), ou de fen dem a in te gra ção como re sul ta do da sua fal ta de con fi an -
ça no go ver no na ci o nal (Ei chen berg e Dal ton, 1993). Para uma sín te se so bre es tes
te mas, veja-se tam bém Ga bel (1988).

5 Re gis tam-se, de fac to, al guns in dí ci os, a ní vel eu ro peu, des te pos sí vel ce ná rio.
Na Di na mar ca, um par ti do anti-UE par ti ci pou em to das as ele i ções eu ro pe i as,
ob ten do um su ces so con si de rá vel e sem se apre sen tar às ele i ções na ci o na is (re -
co lheu apo i os na ques tão eu ro pe ia que não quis co lo car à pro va no con tex to na -
ci o nal, dado que são cer ta men te pro ve ni en tes do ele i to ra do de vá ri os ou tros
par ti dos). Em 1994, em Fran ça, vá ri as lis tas eu ro cép ti cas per mi ti ram que os ele -
i to res ti ves sem a opor tu ni da de de ex pres sar a sua opo si ção à UE sem ne ces sa ri -
a men te vo tar nos co mu nis tas ou na Fren te Na ci o nal. Ape nas uma des sas lis tas
(Ma jo ri té pour l’autre Eu ro pe) ul tra pas sou a fas quia, con se guin do 12,3% dos
vo tos e 13 as sen tos par la men ta res, mas em con jun to as lis tas anti-Ma as tricht
ob ti ve ram qua se 40% dos vo tos. Se es tes ca sos se mul ti pli cas sem nou tros pa í ses 
eu ro pe us, as sis ti ría mos ao pri me i ro pas so no sen ti do de uma di men são de cli -
va gem eu ro pe ia (so bre es tes exem plos, veja-se Garry, 1995; Gu o yo march, 1995;
Chris ten sen, 1996). A li te ra tu ra so bre os de sen vol vi men tos es pe cí fi cos dos par -
ti dos na ci o na is re la ci o na dos com o im pac to da eu ro pe í za ção está a cres cer ra pi -
da men te. Isto pode ser, por si pró prio, um si nal da cres cen te pre o cu pa ção na ci -
o nal (veja-se, por exem plo, Aylott, 1997; Jahn e Stors ved, 1995; os ar ti gos em
Gaff ney, 1996; Ha ahr, 1992; La drech, 1993; Ra u nio, 1999).

6 Ande weg (1995) su põe que al guns gru pos in ter na ci o na is for ma dos no in te ri or
do Par la men to Eu ro peu, en tre de pu ta dos de di fe ren tes par ti dos e gru pos par la -
men ta res, em tor no de pre o cu pa ções co muns — como o Kan ga roo Group, com -
pos to por de pu ta dos que de fen dem a com ple ta abo li ção das bar re i ras co mer ci a -
is in ter nas; ou o Cro co di le Group, ago ra ofi ci al men te de sig na do por
Inter-group for Eu ro pe an Uni on, e que de fen de um mo de lo fe de ra lis ta para a
Eu ro pa — po dem ser con si de ra dos como ele men tos em bri o ná ri os da for ma ção
de li nhas de opo si ção eu ro pe i as.
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