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O pon to de vis ta cons tru ti vis ta pro du ziu re sul ta dos im por tan tes, nos úl ti mos vin te 
anos, ao cha mar a aten ção so bre as pec tos da re a li da de que as te o ri as an te ri o res de i -
xa vam na som bra. Este pa ra dig ma não está sem dú vi da es go ta do, mas está vi si vel -
men te à pro cu ra de um se gun do fô le go. Esta cri se apre sen ta di ver sas di men sões
(De rou et, 2001) e eu con cen trar-me-ei aqui so bre uma que me pa re ce me nos tra ba -
lha da do que as ou tras: a di fi cul da de da so ci o lo gia em se po si ci o nar re la ti va men te
a uma ges tão que as si mi lou uma boa par te dos seus re sul ta dos e dos seus mé to dos.
Tra ta rei esta ques tão em três mo men tos:

— na ex pli ci ta ção do que cha ma mos a cri se da crí ti ca;
— na aná li se da ma ne i ra pela qual os re sul ta dos das ciên ci as so ci a is, dos anos 60

e 70, fo ram in te gra dos numa nova con cep ção da ad mi nis tra ção e do blo que io
da crí ti ca que daí re sul ta;

— numa re fle xão pros pec ti va so bre a ma ne i ra pela qual a so ci o lo gia po de ria po -
si ci o nar-se para re en con trar no vas ba ses.

Tra ba lha rei es tas ques tões a par tir dos co nhe ci men tos res pe i tan tes às de si gual da -
des de edu ca ção, que es ti ve ram no cen tro da re fun da ção da so ci o lo gia da edu ca ção 
nos anos 60.

Crítica, crise da crítica, sociedade crítica: algumas definições

É pre ci so, sem dú vi da, dis tin guir dois as pec tos a par tir do mo men to em que fa la -
mos da cri se da crí ti ca. O pri me i ro diz res pe i to ao lu gar da crí ti ca na so ci e da de. O
se gun do à re la ção da so ci o lo gia com uma so ci e da de que as si mi lou as re gras da crí -
ti ca so ci o ló gi ca. Do lado da so ci e da de, to dos os ob ser va do res es tão sur pre en di dos
pelo mo vi men to de re tor no aos va lo res e, no do mí nio es co lar, pela re ac ção con tra o
re la ti vis mo cul tu ral que se se guiu ao ques ti o na men to da cul tu ra clás si ca. Alguns
fa lam a este pro pó si to de so ci e da de pós-crí ti ca. O ter mo é pe ri go so, na me di da em
que ele res ta u ra uma es pé cie de nova te o ria das três ida des: uma ida de po si ti va, em 
que os va lo res va li am por si, um pe río do crí ti co, gi ran do em tor no da data fa rol de
1968, e um pe río do pós-crí ti co, que te ria ul tra pas sa do as per tur ba ções da ida de
pre ce den te e re en con tra do ba ses se gu ras. Esta con cep ção é du pla men te fal sa.
Antes de mais, por que a crí ti ca cons ti tui uma di men são per ma nen te da nos sa cul -
tu ra. Mi chaël Wal zer (1988) vê mes mo nela uma es pe ci fi ci da de da cul tu ra oci den -
tal, en ra i za da nas re la ções en tre o Pro fe ta e o Rei na his tó ria de Isra el. O Pro fe ta
con sa gra o Rei em nome dos va lo res de um mun do que deve ser, de po is este é



to ma do pe las ne ces si da des do mun do tal qual ele é. O Pro fe ta cha ma-o à aten ção, o
que lhe vale em ge ral gra ves per se gui ções. Em se gui da, é o Rei que per de o po der
por que o Eter no se afas tou dele. Um novo Pro fe ta con sa gra um novo Rei e um ou -
tro ci clo co me ça. Esta con cep ção foi re to ma da na Ida de Mé dia numa in ter pre ta ção
cris tã do pla to nis mo, que re en via as gran de zas do mun do para o lado da ilu são. Ela 
foi la i ci za da na épo ca clás si ca por aque les que de sig na mos de gran des mo ra lis tas
fran ce ses: Pas cal, La Ro che fou ca uld, La Bru iè re, etc. Em todo o caso, tra ta-se de
opor a ma nia das gran de zas aos ver da de i ros va lo res. Se se guir mos essa aná li se, o
pon to de vis ta crí ti co de sen vol vi do pela so ci o lo gia nos anos 60 e 70 pode apa re cer
como a for ma li za ção e a sis te ma ti za ção de um et no mé to do que lhe pre e xis tia: a de -
nún cia da evo lu ção so ci al, a de so cul ta ção dos in te res ses par ti cu la res sob a in vo ca -
ção dos va lo res, etc. Será pre ci so ve ri fi car esta hi pó te se, mas é con tu do cer to que, se 
essa di men são foi sim ples men te mais tra ba lha da no pe río do de 1960-1970, ela não
nas ceu nes sa épo ca.

Por ou tro lado, se ria fal so acre di tar que a crí ti ca re pre sen ta um es ta do ul tra -
pas sa do da nos sa cul tu ra. Se exis te, efec ti va men te, um re gres so aos va lo res aci ma
de toda a sus pe i ta, como o anti-ra cis mo ou os di re i tos do ho mem, exis te tam bém
uma di fu são dos sa be res e das com pe tên ci as crí ti cas na so ci e da de, que faz com que
ne nhu ma po si ção es te ja ao abri go da con tes ta ção. Pa re ce en tão mais cor rec to fa lar,
como Luc Bol tans ki (1990), de so ci e da de crí ti ca, na me di da em que os sa be res crí ti -
cos são lar ga men te par ti lha dos e as com pe tên ci as crí ti cas são ago ra cons ti tu ti vas
do sen so co mum.

Esta di fu são ex pli ca, tal vez, uma par te da cri se da crí ti ca do lado dos so ció lo -
gos: a par tir do mo men to em que nós fa ze mos in qué ri tos no mun do do en si no, os
ac to res so ci a is têm para nós um dis cur so im preg na do dos re sul ta dos das ciên ci as
hu ma nas: eles es ta be le cem es pon ta ne a men te um laço en tre a ori gem so ci al dos
alu nos e os seus re sul ta dos nos exa mes, eles ana li sam as es tra té gi as de po der, eles
fa lam de efe i tos da es tru tu ra, etc. A crí ti ca co mum re cu pe rou, nes te mo men to, a crí -
ti ca in for ma da, de tal for ma que a so ci o lo gia deve re de fi nir a sua po si ção e os seus
uten sí li os, se não ar ris ca-se a não fa zer mais que pa ra fra se ar, ou dar for ma, a dis cur -
sos lar ga men te di fun di dos. Este ris co apre sen ta uma acu i da de par ti cu lar no caso
da aná li se cons tru ti vis ta das po lí ti cas pú bli cas que es ta be le cem re la ções com ple -
xas com a alta ad mi nis tra ção. A che ga da à Eu ro pa des ta cor ren te pro ve ni en te dos
Esta dos Uni dos per mi tiu re no var as pro ble má ti cas re la ti va men te aos pa ra dig mas
do mi nan tes no fim dos anos 70. Ela in te res sou, por isso, a jo vem ge ra ção de so ció lo -
gos que de se ja va sair de uma po lé mi ca que se ti nha tor na do es té ril en tre as aná li ses
de Bour di eu e as de Bou don. Ao mes mo tem po ela es bar ra va com gra ves opo si -
ções. A aten ção ao lo cal e ao sen ti do que as pes so as in ves ti am na sua ac ção não se
ar ris ca ria a des vi ar o in te res se da ques tão es sen ci al: as de si gual da des de edu ca ção,
cu jas ca u sas não es tão pre sen tes na cons ciên cia dos ac to res e que ape nas sur gi am
ao ní vel es ta tís ti co? Se o pon to de vis ta cons tru ti vis ta se de sen vol veu é por que ele
se en con trou em con so nân cia com as so li ci ta ções po lí ti cas. A des con cen tra ção e a
des cen tra li za ção par ci al da edu ca ção, a au to no mia dos es ta be le ci men tos, a cri a ção
das zo nas de edu ca ção pri o ri tá ria, etc., pe di am ope ra ções de acom pa nha men to e
ava li a ção que trou xe ram fi nan ci a men tos, tan to da par te do po der cen tral como das 



co lec ti vi da des ter ri to ri a is. E a subs ti tu i ção é hoje fe i ta pe los pro gra mas da Co -
mis são Eu ro pe ia. Será cer ta men te ne ces sá rio ale grar mo-nos quan do os res pon -
sá ve is po lí ti cos re cor rem à aná li se dos so ció lo gos, mas isto pode tam bém cri ar
cum pli ci da des pe ri go sas. A re fle xão da alta ad mi nis tra ção in te grou as aqui si -
ções da crí ti ca. Cri ou-se um uni ver so cog ni ti vo co mum que se ca rac te ri za pela
re cu pe ra ção dos con tri bu tos da crí ti ca para o novo modo de or ga ni za ção, des lo -
can do os de ba tes so bre as ques tões res pe i tan tes à jus ti ça po lí ti ca para aque las
que exa mi nam a jus te za téc ni ca dos ins tru men tos, a cri a ção de um con sen so de
pes so as de bem face a ini mi gos por ve zes so bre va lo ri za dos, etc… onde a so ci o -
lo gia se ar ris ca a tor nar-se numa es pé cie de for ma li za ção e de le gi ti ma ção do
pen sa men to co mum dos ges to res.

Os ava ta res do pen sa men to de Bour di eu, que de sem pe nhou um pa pel pi -
lo to nes te do mí nio, cons ti tu em um dos me lho res exem plos des ta ar ma di lha e
da di fi cul da de para dela sair. Nos anos 60, Bour di eu e Pas se ron es ti ve ram na
ori gem de uma crí ti ca da con cep ção de igual da de que era a da es co la da Re pú -
bli ca: dar a mes ma co i sa a to dos. Eles mos tra ram cla ra men te que esta “in di fe -
ren ça à di fe ren ça” re gis ta va e le gi ti ma va as de si gual da des so ci a is e cons ti tu ía,
por tan to, uma gran de fon te de in jus ti ça. Esta crí ti ca foi uti li za da pela es quer da
fran ce sa em 1981/82 para jus ti fi car a po lí ti ca de au to no mia dos es ta be le ci men -
tos e a cri a ção das zo nas de edu ca ção pri o ri tá ri as. Tra ta-se de adap tar os mé to -
dos pe da gó gi cos às ca rac te rís ti cas do seu con tex to. Não é se gu ro que esta ar gu -
men ta ção, mu i to di fun di da me di a ti ca men te, te nha cons ti tu í do a ver da de i ra
causa da re for ma, da mes ma for ma que não se deve so bres ti mar o seu laço com a
che ga da da es quer da ao po der em 1981 em Fran ça. Na ver da de, esta re for ma
cor res pon dia à lei de des cen tra li za ção pre pa ra da pelo Mi nis té rio do Inte ri or,
mas as prin ci pa is me di das que di zi am res pe i to à au to no mia dos es ta be le ci men -
tos ti nham sido ela bo ra das por um mi nis tro da di re i ta, Chris ti an Be ul lac. Este,
que vi nha do mun do da em pre sa, pro cu ra va apli car à edu ca ção na ci o nal os
mes mos mé to dos de ges tão: au to no mia das uni da des de pro du ção, va lo ri za ção
das ca pa ci da des de ini ci a ti va dos agen tes, res pon sa bi li za ção pelo con fron to
com os cli en tes, etc. Esta ori en ta ção foi pro lon ga da pelo mi nis té rio de Ala in Sa -
vary pela in fluên cia do pen sa men to de Mi chel Cro zi er que, sem dú vi da, foi bas -
tan te mais im por tan te do que a de Bour di eu. O pri me i ro ob jec ti vo era a luta con -
tra o fe nó me no bu ro crá ti co (1964) e um dos pri me i ros al vos o con tra po der sin di -
cal que se ti nha cons ti tu í do face à cen tra li za ção do es ta do. As am bi gui da des
des te mo vi men to, que são mu i to vi o len ta men te de nun ci a das hoje, es ta vam
con tu do bem vi sí ve is des de a sua ori gem. To da via, Bour di eu pros se guiu a sua
re fle xão nes ta di rec ção e o re la tó rio do Coll ège de Fran ce de 1985 Pour l’ Ense ig -
ne ment de l’ Ave nir, do qual é um dos prin ci pa is re dac to res, sus ten ta a ide ia de
que uma con cor rên cia re gu la da en tre os es ta be le ci men tos es co la res cons ti tu i -
ria, não so men te um fac tor de efi cá cia, mas tam bém uma fon te de pro gres so de -
mo crá ti co. Foi ape nas nos anos 90 que ele re a giu con tra essa re cu pe ra ção da sua
ima gem pela ges tão so ci al-de mo cra ta, com a cri a ção do co lec ti vo Ra i son d’Agir.
As ra zões des ta rup tu ra me re ce ri am uma aná li se apro fun da da, que ul tra pas sa o 
nos so ob jec to. O pon to mais im por tan te, para o nos so ob jec ti vo, é a re vi ra vol ta



que le vou este co lec ti vo a de nun ci ar o con jun to da evo lu ção do sis te ma edu ca ti -
vo de po is do iní cio dos anos 80 — des con cen tra ção, des cen tra li za ção, au to no -
mia dos es ta be le ci men tos, di re i tos dos uti li za do res, etc. — como um re cuo do
es ta do face às for ças do mer ca do (Bour di eu e Char les, 2000). Toda a crí ti ca que
se apo ia, pelo me nos im pli ci ta men te, so bre uma de fi ni ção do bem, aca ba rá por
fa zer o elo gio do sis te ma es tan dar di za do dos anos 60 que Bour di eu e Pas se ron
ti nham con tri bu í do para de ses ta bi li zar. Não pode ha ver me lhor exem plo da cri -
se da crí ti ca que este re gres so de uma gran de so ci o lo gia cu jos epí go nos são le va -
dos a fa zer a apo lo gia do sis te ma que ti nham de nun ci a do trin ta anos an tes. Ao
mes mo tem po, esta his tó ria re su me bem o di le ma ac tu al: a so ci o lo gia acom pa -
nhou um cer to nú me ro de me di das de des cen tra li za ção dos anos 80. Ela sen te-se 
hoje um pou co pri si o ne i ra da ad mi nis tra ção e sen te a ne ces si da de de recons -
truir um pon to de vis ta in de pen den te. Não é, evi den te men te, a re gres sar ao pas -
sa do que ela o con se gui rá. “Para con ju rar o pe ri go, é pre ci so re co nhe cê-lo” can -
ta o di a bo nos con tos de Hoff mann. É tal vez ao ana li sar me lhor o pro ces so de re -
cu pe ra ção, e ao cons tru ir um ob jec to de tra ba lho so ci o ló gi co, que nós po de re -
mos con tro lá-lo.

A recuperação da crítica pela gestão

Nos úl ti mos 30 anos, a re fle xão so bre a igual da de na edu ca ção foi afec ta da por
duas evo lu ções pa ra le las. Uma tem ori gem na fi lo so fia po lí ti ca e mos trou a va ri e -
da de dos prin cí pi os da jus ti ça que po dem pre ten der ori en tar a edu ca ção; ou tra re -
pou sa so bre uma re cu pe ra ção des sa re fle xão pela ad mi nis tra ção, numa con jun tu ra 
da cri se dos uten sí li os de pi lo ta gem da so ci e da de. Uma cer ta con ver gên cia en tre
es tes dois mo vi men tos le vou à cons tru ção de um novo mo de lo cuja co e rên cia é as -
se gu ra da pela de nún cia de um cer to nú me ro de ini mi gos co muns. Na de sor dem: a
bu ro cra cia, o to ta li ta ris mo, os in te gris mos re li gi o sos, os co mu ni ta ris mos, o re tor no 
do eu ge nis mo e o mer ca do. Este con sen so pode en tão re cla mar-se de uma tra di ção
crí ti ca que une as for ças pre o cu pa das com a jus ti ça e o pro gres so, tan to con tra o
obs cu ran tis mo como con tra o li be ra lis mo sem co ra ção. A nos sa tese é que este mo -
de lo cons ti tui um ex ce len te exem plo do pen sa men to in do len te que cor rói as opo si -
ções e que as suas ges ti cu la ções de fa cha da acom pa nham a im plan ta ção de uma or -
ga ni za ção que cor res pon de ao “novo es pí ri to do ca pi ta lis mo” (Bol tans ki e Chi a -
pel lo, 1999).

A fi lo so fia po lí ti ca dos anos 60 e 70 ex pli ci tou a plu ra li da de dos prin cí pi os
que po dem le gi ti ma men te pre ten der or ga ni zar a edu ca ção e re flec tiu so bre os
meios de a ge rir. Esta plu ra li da de não é nova. Ela é tão an ti ga quan to a fi lo so fia po -
lí ti ca: a igual da de, a efi cá cia, a in te gra ção dos va lo res de uma co mu ni da de, a fe li ci -
da de das cri an ças, etc. O que é novo é a cri se dos pro ce di men tos que ti nham per -
mi ti do, até uma data re cen te, uma re du ção des sa com ple xi da de em tor no de um
com pro mis so con sen su al. A obra A Evo lu ção Pe da gó gi ca (Durk he im, 1938) iden ti -
fi cou vá ri os des tes com pro mis sos que, em di fe ren tes pe río dos, ser vi ram de re fe -
rên cia co mum. Na épo ca de Durk he im, esta re pou sa va so bre a cons ti tu i ção de



uma cons ciên cia co lec ti va cen tra da na le al da de re la ti va men te ao es ta do-na ção.
De po is da Pri me i ra Gu er ra Mun di al, um ou tro ide al se im pôs pou co a pou co: a
igual da de de opor tu ni da des. A crí ti ca dos anos 60 e 70 fez que brar este com pro -
mis so e to dos os prin cí pi os que ele ti nha re pri mi do vol ta ram à su per fí cie. A par -
tir daí de sen vol veu-se uma fi lo so fia po lí ti ca pós-mo der na que faz do res pe i to
da plu ra li da de uma con di ção da de mo cra cia. Toda a re du ção da com ple xi da de
é sus pe i ta de in tro du zir um ger me de to ta li ta ris mo. Uma gran de par te do tra ba -
lho des ta fi lo so fia foi en tão o de re flec tir so bre a ma ne i ra como as re fe rên ci as in -
com pa tí ve is po dem co e xis tir, mes mo co o pe ra rem, sem se des tru í rem. Com efe i -
to, o fun ci o na men to so ci al re pou sa so bre ar ran jos que jus ta põem ele men tos re -
ti ra dos de ló gi cas di fe ren tes (Ja ve au, 2001). Estes ar ran jos são, evi den te men te,
ins tá ve is por que eles com por tam em si mes mos to dos os re cur sos ne ces sá ri os à
sua pró pria crí ti ca. Eles não se po dem man ter se não atra vés de um tra ba lho per -
ma nen te dos ac to res lo ca is para re a jus tar os de fe i tos que não pa ram de apa re cer. 
Assim, a es co la, como to dos as ou tras ins ti tu i ções, não pode ser jus ti fi ca da em
to dos os seus re gis tos: a igual da de, a efi cá cia, a cri a ti vi da de, a tra di ção cul tu ral,
o mer ca do, a fe li ci da de. O pro jec to de es ta be le ci men to de ve ria en tão ge rar um
ar ran jo que ge ri ria as ten sões en tre es tas di fe ren tes pers pec ti vas ao ana li sar um
con tex to: se to das es tas con cep ções são igual men te dig nas, nem to das são igual -
men te adap ta das a uma si tu a ção. Esta re fle xão pro du ziu avan ços con si de rá ve is. 
Era com a jus ti ça que Bour di eu cri ti ca va a in di fe ren ça às di fe ren ças da es co la da
Re pú bli ca. A te o ria das de si gual da des jus tas, for mu la da por Rawls (1971), cons ti -
tui um in con tes tá vel pro gres so, mes mo se a sua apli ca ção nas zo nas de edu ca ção
pri o ri tá ria não le vou sem pre aos re sul ta dos pre ten di dos. Da mes ma for ma, se
não é du vi do so que um dos ob jec ti vos da es co la é abrir a to dos o aces sos aos va -
lo res uni ver sa is, é tam bém im por tan te sa ber que não exis te ape nas uma úni ca
de fi ni ção de uni ver sa lis mo (Wal zer, 1983). Ao mes mo tem po, este pen sa men to
de qua li da de e de ori en ta ção de mo crá ti ca con tri bu iu para cri ar um cer to sen ti -
do vago: igual da de, equi da de, jus ti ça, etc. As aná li ses que jus ti fi cam a pas sa -
gem de um ter mo a ou tro são di fi cil men te di fun di das na opi nião pú bli ca e es tes
des li za men tos abrem a por ta a to das as ma ni pu la ções. A ex plo ra ção da fi lo so fia
po lí ti ca pela ges tão con tri bui en tão para fun dar um novo con for mis mo que, em
vez de co lo car te ses for tes (mes mo se elas são ma ti za das), cor rói as opo si ções e
cria di a léc ti cas ilu só ri as para as si mi lar as con tra di ções mu i to re a is com as qua is
se con fron ta hoje o pro jec to de de mo cra ti za ção do en si no.

A so ci e da de co lo ca-se le gi ti ma men te um cer to nú me ro de ques tões: os ide a is
de igual da de e de de mo cra ti za ção do en si no são com pa tí ve is com a ma nu ten ção
da tra di ção cul tu ral e da qua li da de dos sa be res? O es ta do in ter ro ga-se so bre o ren -
di men to dos in ves ti men tos edu ca ti vos num pe río do de cri se eco nó mi ca: será ra -
zoá vel con ti nu ar a dis si par so mas con si de rá ve is para um lu cro que não sur ge
como evi den te? Os ci da dãos es tão can sa dos da im pes so a li da de do ser vi ço pú bli co
e que rem que as suas opi niões se jam ti das em con ta, etc. (Cra hay, 2000; Me u ret,
1999). Não é cer to que a fi lo so fia po lí ti ca dis po nha de res pos tas in te lec tu al men te
sa tis fa tó ri as para to das es tas ques tões. Tal vez mes mo a con tra di ção seja ela par te
cons ti tu ti va do pro gres so so ci al: numa pers pec ti va di a léc ti ca, o pa pel do ne ga ti vo



é tão im por tan te como o do po si ti vo e as vias de a ul tra pas sar des co brem-se na ac -
ção. Mas o pen sa men to in do len te não su por ta es tas in cer te zas e es tas apos tas. Lon -
ge de tra ba lhar as con tra di ções, ele pro cu ra fazê-las de sa pa re cer. Se não é pos sí vel
ul tra pas sá-las, é ne ces sá rio ocul tá-las e to das as as tú ci as são boas para isso. Este
medo con duz ao de sen vol vi men to de pers pec ti vas opor tu nis tas, que ten tam res -
pon der às ques tões fun da men ta is quan do elas não pos su em os me i os in te lec tu a is e 
os pro ce di men tos de tra du ção das aqui si ções da nova fi lo so fia po lí ti ca em dis po si -
ti vos con cre tos que não es tão ain da dis po ní ve is.

Esta pers pec ti va in te gra os re sul ta dos das ciên ci as so ci a is dos anos 60 e 70
na ges tão e blo que ia, por esse meio, a sua ca pa ci da de crí ti ca (Bol tans ki e Chi a -
pel lo, 1999). Já evo quei o exem plo da ques tão da igual da de de opor tu ni da des e
a re vi ra vol ta de Bour di eu. Se é ver da de que a de fi ni ção fran ce sa tra di ci o nal de
igual da de de opor tu ni da des deve ser in ter ro ga da, a pro li fe ra ção de al ter na ti -
vas cria uma no i te em que to dos os ga tos são par dos e onde o mer ca do pode sor -
ra te i ra men te avan çar os seus peões. Po de mos en con trar ou tros exem plos. Os
tra ba lhos dos anos 60 e 70 cri ti ca ram a or ga ni za ção tay lo ris ta no tra ba lho e co lo -
ca ram em evi dên cia as ca pa ci da des de ini ci a ti va dos ac to res. A nova or ga ni za -
ção do tra ba lho é fun da da so bre uma obri ga ção de ini ci a ti va que gera no vas for -
mas de so fri men to no tra ba lho. Aqui, ou tra vez, a crí ti ca des ta nova for ma de ex -
plo ra ção mal se de sen vol veu. Como co lo car em ca u sa o em pe nha men to das pes -
so as nas suas ta re fas sem pas sar por ser um tay lo ris ta ob so le to? O mais im por -
tan te é con tu do a pers pec ti va que con duz a pas sar da ide ia de sis te ma edu ca ti vo 
à de go ver nan ça lo cal. Mu i tas das crí ti cas dos anos 60 e 70 ti nham co lo ca do em
ca u sa a uni for mi za ção do sis te ma edu ca ti vo, as sim como a im pes so a li da de do
ser vi ço pú bli co, e ad vo ga do mo dos de re gu la ção mais fle xí ve is que as so ci em os
uti li za do res. Alguns va lo ri za ram mes mo a no ção de rede (De rou et, 2001). Con -
tra os or ga ni gra mas que se pa ram as fun ções en tre dois lu ga res dis tin tos, a et no -
gra fia da em pre sa mos trou a cir cu la ção de in for ma ção, de sa be res, de po de res
en tre os di fe ren tes sec to res e mes mo com par ce i ros ex te ri o res. Sem esta cir cu la -
ção in for mal, uma em pre sa cujo fun ci o na men to se li mi tas se à par ti lha de ta re fas 
pre vis tas pelo or ga ni gra ma blo que ar-se-ia ime di a ta men te. Este pen sa men to é
to tal men te re cu pe ra do pelo pro jec to de go ver nan ça: um es ta be le ci men to es co -
lar es ta ria no cen tro de uma rede de par ce i ros onde a ad mi nis tra ção da Edu ca -
ção Na ci o nal não be ne fi ci a ria de uma van ta gem par ti cu lar re la ti va men te às co -
lec ti vi da des ter ri to ri a is ou aos pais. O seu go ver no re pou sa ria so bre o equi lí brio 
dos po de res que es ta be le ce ria no seio des ta rede. Ve mos os pe ri gos des te sis te -
ma mas, ao mes mo tem po, é mu i to di fí cil co lo car em ca u sa os di re i tos dos uti li -
za do res sem apa re cer como um bu ro cra ta to ta li tá rio.

Por ou tro lado, para ter um áli bi do lado da crí ti ca, este pen sa men to en con -
trou vá ri os ini mi gos, que fa zem o pa pel de pa pão e per mi tem re cla mar-se de uma
pers pec ti va pro gres sis ta. Já os ci tei: os to ta li ta ris mos, os co mu ni ta ris mos, os in te -
gris mos re li gi o sos e, em cer ta me di da, o mer ca do, mes mo se a ges tão pro cu ra mais
do que ar ran jos com esse po der emer gen te. É cer to que não de ve mos su bes ti mar
es tes pe ri gos, so bre tu do nos pa í ses com tra di ção de es ta do fra co. Ao mes mo tem -
po, eles ar ris cam-se a desempenhar o pa pel de pa pões que cri am um con sen so



atrás do qual se de sen vol vem ou tras evo lu ções, pelo me nos tão in qui e tan tes como
aque las que ser vem de con tras te: o de sen can ta men to da so ci e da de re la ti va men te
ao ide al de igual da de de opor tu ni da des, o ris co de des po li ti za ção dos ac to res do
sis te ma edu ca ti vo, etc.

Este con for mis mo re pou sa so bre ba ses só li das: uma cer ta con fu são das re fe -
rên ci as, a re cu pe ra ção da crí ti ca pela ges tão, uma di fi cul da de de com pre en der os
la ços que exis tem en tre os pro ble mas que as pes so as en con tram na vida quo ti di a na
e os de ba tes po lí ti cos ge ra is e os in te res ses das di ver sas ca te go ri as de ac to res. Ele
apo ia, por ou tro lado, uma ges tão que evi ta a ex plo são do sis te ma edu ca ti vo. Ele
ar re don da os ân gu los, fe cha os olhos so bre o que será in có mo do de ver, etc. Evi ta rá
ele, por tan to, a im plo são, a der ro ca da do sis te ma so bre ele mes mo por que os ac to -
res per de ram o sen ti do da sua ac ção? (De rou et, 2000) Este sen ti do cons trói-se por
re fe rên cia a prin cí pi os ge ra is e em par ti cu lar à igual da de de edu ca ção. Esta re la ção
está hoje em cri se, tan to do lado da so ci e da de como do lado da pró pria re fle xão
so ci o ló gi ca.

Para uma reconstituição da exterioridade sociológica

A ca pa ci da de para re en con trar uma di men são crí ti ca não será o efe i to de uma sim -
ples evo lu ção in ter na da ciên cia. A crí ti ca so ci o ló gi ca é evi den te men te mais for te a
par tir do mo men to em que ela é acom pa nha da por uma crí ti ca so ci al e uma uto pia
po lí ti ca. Como e onde en con trar as ba ses de uma ver da de i ra crí ti ca so ci al e com que 
pers pec ti va? Estas ques tões ul tra pas sam o qua dro des te ar ti go e far-lhes-ei ape nas
uma bre ve alu são. No que diz res pe i to à evo lu ção pró pria da dis ci pli na, as ca u sas
do blo que io são cla ras: en quan to a so ci o lo gia tra ba lhar com os mes mos con ce i tos e
os mes mos mé to dos que fo ram re cu pe ra dos pela ges tão, ela não terá ou tra es co lha
que não seja en tre o an dar para trás ou o acom pa nha men to da ad mi nis tra ção.
Como sair des ta ar ma di lha?

Antes de pro por no vas pis tas, é ne ces sá rio fa zer o luto de al gu mas ilu sões
do pe río do pre ce den te. As ciên ci as so ci a is acom pa nha ram a cons tru ção do que
é hoje con si de ra do como uma par te das ilu sões do pe río do mo der no: a pró pria
ide ia de so ci e da de cons ti tu iu-se ao mes mo tem po que a de es ta do-na ção e em
Durk he im as duas ex pres sões são pra ti ca men te si nó ni mas. Da mes ma for ma,
toda a crí ti ca de Bour di eu se apo ia so bre a ide ia de que o es ta do dis põe dos ins -
tru men tos de pi lo ta gem que lhe per mi tem im por a igual da de de opor tu ni da des
na es co la: se não o faz, é por que não o quer ver da de i ra men te. Esta mos mu i to
lon ge hoje de uma tal con cep ção, mas mes mo as pers pec ti vas que de mons tra -
ram os in su ces sos ou os efe i tos per ver sos ex pe ri men tam al gu ma di fi cul da de
em si tu ar-se numa nova pers pec ti va. A ques tão da igual da de é sem dú vi da fun -
da men tal para a so ci o lo gia da edu ca ção, mas é ne ces sá rio co me çar por in ter ro -
gar a re tó ri ca que faz da igual da de de opor tu ni da des uma fi gu ra obri ga tó ria de
to dos os dis cur sos po lí ti cos, até que seja vi sí vel que essa re tó ri ca se en con tra va -
zia. Não é esta a pri me i ra das hi po cri si as es co la res? Esta pers pec ti va im pli ca,
an tes de mais, to mar cons ciên cia dos li mi tes do pa pel da es co la. A



de mo cra ti za ção dos es tu dos cor res pon de, em pri me i ro lu gar, a um pro jec to de
so ci e da de, e não é se gu ro que este seja hoje o pro jec to da nos sa so ci e da de. A
mas si fi ca ção em cur so pro du ziu-se so bre o im pul so de uma de fi ni ção da de mo -
cra ti za ção que foi for mu la da pe las clas ses mé di as nos anos 30. Este pro jec to está 
hoje exa us to e o ob jec ti vo das clas ses mé di as mu dou. Elas não exi gem mais o
alar ga men to do aces so aos es tu dos: elas ob ti ve ram-no, no que lhes res pe i ta, nos
anos 60 e 70, e vêem, pelo con trá rio, o pros se guir do mo vi men to como um pe ri -
go que ar ris ca sub mer gir os seus fi lhos numa mas sa in for me. Pro cu ram, em al -
ter na ti va, in for ma ção e di re i tos que lhes per mi tam pre ser var-se: a pos si bi li da -
de de es co lhe rem o es ta be le ci men to onde es co la ri zam os seus fi lhos, uma me -
lhor in for ma ção so bre a ori en ta ção, uma di ver si fi ca ção das op ções, etc. Tudo
aqui lo que per mi te re cons ti tu ir uma nova dis tin ção cor res pon den te à sua po si -
ção. O pro ces so de de mo cra ti za ção não re to ma rá se o fa cho não for re to ma do
pe las clas ses po pu la res, para a for mu la ção de um novo pro jec to. Nes te mo men -
to, elas su je i tam-se à mas si fi ca ção: os seus fi lhos vão à es co la até aos de zas se is,
de zo i to e mes mo vin te anos por que não têm lu gar nou tro lado, mas a sua pre -
sen ça na es co la não faz sen ti do, nem para eles nem para os pro fes so res. Este sen -
ti do não pode ser en con tra do no lado da mo bi li da de so ci al. Toda a gen te co nhe -
ce os li mi tes des sa pro mes sa. Ele po de rá es tar num cer to re a jus ta men to da vida
es co lar que res pe i te a von ta de dos alu nos em pos su ir for mas de so ci a li za ção au -
tó no mas (Ra you, 1998). Terá, an tes de mais, de pro cu rar do lado dos sa be res. A
es co la pode, sem dú vi da, con tri bu ir para a igual da de de opor tu ni da des mas a
sua mis são prin ci pal é a trans mis são cul tu ral en tre ge ra ções. É o re cen tra men to
so bre esta mis são que dará um in cen ti vo à pre sen ça das cri an ças das clas ses po -
pu la res na es co la. Os jo vens são bom bar de a dos com uma quan ti da de con si de -
rá vel de in for ma ção. Como po dem eles, a par tir des sa abun dân cia he te ró cli ta,
cons tru ir um sen ti do para eles e cons tru ir-se ao mes mo tem po en quan to pes -
soas e ci da dãos? Nes te sen ti do, a pre o cu pa ção com os sa be res, que é fre quen te -
men te as si mi la da ao pen sa men to tra di ci o na lis ta e eli tis ta, pode ser pro fun da -
men te de mo cra ti zan te se se ti ver em con ta a di ver si da de de re la ções com o sa ber 
exis ten te na so ci e da de (Char lot, Ba u ti er, Ro chex, 1993; Ro chex, 1995). Se exis te
uma de mo cra ti za ção dos sa be res — e tudo in di ca que ela está com pro me ti da —
a ques tão co lo ca-se, en tão, na for ma como a or ga ni za ção so ci al de ve rá to mar em 
con ta este novo dado. A ques tão co lo ca-se ime di a ta men te no do mí nio do tra ba -
lho. Não exi gi mos a agen tes de exe cu ção ti tu la res de um bac ca la u réat o mes mo
que àque les que fre quen ta ram a uni ver si da de ou àque les que pos su em um
CAP.1  Ela es ten der-se-á em se gui da às hi e rar qui as: até quan do a dis tri bu i ção
das po si ções so ci a is po de rá man ter-se sur da à nova re par ti ção do sa ber? A ques -
tão é es sen ci al mas a res pos ta não é, evi den te men te, da al ça da da es co la.

Uma vez o ter re no de sim pe di do des ta he ran ça, é pos sí vel pas sar a pro pos tas
no vas. A pri me i ra ta re fa para li ber tar a crí ti ca so ci o ló gi ca da crí ti ca vul gar é

1 Bac ca la u réat cor res pon de ao exa me glo bal re a li za do no fi nal do en si no se cun dá rio; CAP é um
cer ti fi ca do de ap ti dão pro fis si o nal (en si no se cun dá rio pro fis si o na li zan te) (nota dos tra du to res).



cons tru ir um qua dro mais am plo que tome essa crí ti ca vul gar por ob jec to e in te grar 
a cir cu la ção en tre es tas duas es fe ras na aná li se da so ci o lo gia. Dis se atrás que a crí ti -
ca so ci o ló gi ca dos anos 60 e 70, por exem plo a de nún cia do in te res se par ti cu lar sob
a in vo ca ção do in te res se ge ral, re en vi a va a uma es pé cie de et no mé to do que a so ci o -
lo gia mais não ti nha fe i to que for ma li zar. Esta pers pec ti va com por ta, evi den te -
men te, uma par te de ver da de, mes mo se ela não faz mais que re des co brir uma
cons ta ta ção ba nal: cada in di ví duo é mo vi do al ter na da men te pe los seus in te res ses
par ti cu la res e pela par ce la de in te res se ge ral de que é de po si tá rio. O es sen ci al está
de fora. Se essa pers pec ti va se vul ga ri zou fa cil men te, ela vul ga ri zou-se tão bem
que se tor nou di fí cil dis tin guir a crí ti ca so ci o ló gi ca da crí ti ca so ci al. A ne ces si da de
de fa zer al gum re cuo é evi den te. A so ci o lo gia deve cons tru ir um qua dro mais lar go
que si tue os di fe ren tes pon tos de vis ta da de nún cia uns em re la ção aos ou tros. A
pre o cu pa ção da efi cá cia de nun cia o pon to de vis ta da igual da de e re ci pro ca men te.
Ambos são in ter pe la dos pela pro cu ra da fe li ci da de aqui e ago ra, etc. Não se tra ta
de to mar par ti do por um prin cí pio con tra ou tro, ain da me nos por uma ca te go ria de 
ac to res con tra ou tra, mas de tra çar uma es pé cie de car ta do de ba te so ci al, como
exis tiu uma Car ta de Ten dre, e aju dar os vi a jan tes a se ori en ta rem, ex pli ci tan do as re -
fe rên ci as de cada po si ção.

Esta car ta per mi ti rá, tam bém, to mar por ob jec to a cons tru ção de con sen sos
po li ti ca men te cor rec tos, que se cons ti tu em, e ana li sar o pa pel que de sem pe nham
as ciên ci as so ci a is nes se pro ces so. É uma ou tra ma ne i ra de pas sar da crí ti ca so ci al
in dí ge na à crí ti ca so ci o ló gi ca. Isto im pli ca uma re fle xão es pe cí fi ca so bre a cir cu la -
ção dos sa be res na so ci e da de. Será vão, com efe i to, de plo rar a re cu pe ra ção dos re -
sul ta dos das ciên ci as so ci a is pela ges tão. Antes de mais, por que eles fo ram fe i tos
para ser vir, e essa re cu pe ra ção nem sem pre é ne ga ti va. Assim é o tra ba lho de sen -
vol vi do pela Di rec ção de Ava li a ção e de Pros pec ti va do Mi nis té rio da Edu ca ção
Na ci o nal. Ao in ven tar no vos ins tru men tos de ava li a ção dos alu nos, dos es ta be le ci -
men tos do sis te ma edu ca ti vo, fez pro gre dir, si mul ta ne a men te, o do mí nio da pi lo -
ta gem do sis te ma edu ca ti vo e a cons ciên cia que a so ci e da de tem dela mes ma. O
pro ble ma não é en tão de plo rar este pro ces so, mas do mi ná-lo, fa zen do dele um ob -
jec to de es tu do so ci o ló gi co. O so ció lo go deve con tro lar a po si ção que ocu pa no cir -
cu i to de cir cu la ção dos sa be res. Da so ci e da de re ce be os pe di dos e as in for ma ções.
Ele apren deu a con tro lar uns e ou tros: tra du zir as so li ci ta ções so ci a is em ob jec to
científico, ex pli ci tar o pon to de vis ta dos ac to res, etc. Deve tam bém apren der a con -
tro lar a ou tra ver ten te, quer di zer, a ma ne i ra pela qual os sa be res que pro duz são
uti li za dos, trans por ta dos, tra du zi dos, even tu al men te de for ma dos em ou tros
con tex tos.

Por con se guin te, a re cu pe ra ção da ca pa ci da de crí ti ca ne ces si ta, sem dú vi da,
de iden ti fi car o ini mi go prin ci pal. Mu i tos pen sam que é o mer ca do e este fan tas ma
ser ve para re for çar as fi le i ras dos pro gres sis tas fren te ao novo con for mis mo. Ora
isto não é as sim tão se gu ro. O po der do mer ca do é, pelo me nos em Fran ça, bem en -
qua dra do. O ver da de i ro ris co está nou tro lado: este se ria a sa í da da es co la do es pa -
ço de jus ti fi ca ção po lí ti ca. As Lu zes ela bo ra ram um pro jec to que es ta va em emer -
gên cia de po is do sé cu lo XVI: co lo car a es co la no cen tro do es pa ço de jus ti fi ca ção
po lí ti ca. Essa po si ção im pli ca cons tran gi men tos pe sa dos: a es co la deve, em



per ma nên cia, jus ti fi car os seus ac tos, ten do por base uma pers pec ti va de in te res se
ge ral. Isto é ca u sa de so fri men to e de de nún cia de po is do pro ces so de de mo cra ti za -
ção ter blo que a do. É en tão nor mal que uma cer ta fa di ga apa re ça. Por ou tro lado, os
ac to res es tão con fu sos pela di ver si fi ca ção dos prin cí pi os de re fe rên cia. Face a di -
ver sos prin cí pi os de igualdade e dig ni da de, a ten ta ção é gran de de se des li gar do
im pe ra ti vo de jus ti fi ca ção e pro cu rar os ar ran jos mais con for tá ve is. O ris co de sen -
vol ve-se a di ver sos ní ve is. O das tur mas e dos es ta be le ci men tos. Ve mos de sen vol -
ve rem-se prá ti cas que têm mais por fim li mi tar os ris cos de in te rac ção en tre os pro -
fes so res e os alu nos do que a efi cá cia pe da gó gi ca (De rou et, 2000). Estas prá ti cas se -
ri am in jus ti fi cá ve is se lhes fos se pe di do que se jus ti fi cas sem. É en tão al ta men te
significativo que nin guém o faça. Ou o da ges tão tec no crá ti ca no pla no re gi o nal ou
na ci o nal: os res pon sá ve is tra ba lham mais pela jus te za dos ins tru men tos de ges tão
do que pela jus ti ça das ori en ta ções po lí ti cas. Face a este ris co, a ta re fa da so ci o lo gia
é re flec tir a ma ne i ra pela qual os ac to res de base po de ri am re en con trar o laço en tre
in te rac ção quo ti di a na e ge ne ra li da de po lí ti ca.

Da mes ma ma ne i ra que não de ve mos he si tar em aban do nar cer tas ilu sões,
her da das do pas sa do, é tam bém ne ces sá rio não he si tar em ex pli ci tar as con tra di -
ções e os blo que i os. Mu i tos re cu sam-no. Uma das prin ci pa is ca rac te rís ti cas do pen -
sa men to in do len te é ter hor ror da con tra di ção e pro cu rar ocul tá-la ou re du zir para
apre sen tar uma su per fí cie lisa. Esta ati tu de con vém tan to aos ges to res, que evi tam
co lo car ques tões que di vi dam os par ce i ros, quan to a cer tos in te lec tu a is, que re -
ceiam de ses pe rar Bil lan court. Con tra esta autocen su ra, é ne ces sá rio re a bi li tar um
pen sa men to di a léc ti co que faça da con tra di ção o mo tor do pro gres so. Fran ço is
Dubet cons ta tou que os pro fes so res do coll ège se man têm mu i to li ga dos à tra di ção
da igual da de de opor tu ni da des ao mes mo tem po que têm cons ciên cia de não dis -
por de ne nhum meio para atin gir esse ob jec ti vo.2 Po de mos tra ba lhar esta cons ta ta -
ção de di ver sas for mas. Como Du bet, po de mos per gun tar-nos até quan do du ra rá
esta li ga ção a um prin cí pio que não nos sen ti mos ca pa zes de atin gir. Po de mos,
como os pe da go gos, im pu tar aos pro fes so res a ca u sa do blo que io e de nun ci ar a
con tra di ção en tre di zer e fa zer. Po de mos tam bém es tu dar as no vas for mas de so fri -
men to do tra ba lho que esta si tu a ção ori gi na. Po de mos tam bém ver no ne ga ti vo um
fac tor de pro gres so. O ran cor cons ti tui uma fon te de ener gia pro fun da. Como uti li -
zar essa ener gia? Que re cur sos for ne cer aos pro fes so res para que eles pas sem da
con trac ção de pres si va à ofen si va? É ób vio que isto é apenas um exem plo, mas ele
pode abrir pers pec ti vas.

Conclusão

A pers pec ti va crí ti ca é in dis pen sá vel ao pro gres so da so ci e da de, da mes ma for ma
que esta cons ti tui o cen tro da re fle xão so ci o ló gi ca. Ela não pode en tão de sa pa re cer
mas deve adap tar-se a uma nova con jun tu ra.

2 O coll ège cor res pon de ao 3.º ci clo do en si no bá si co (nota dos tra du to res).



Antes de mais, não po de mos con fun dir crí ti ca e de nún cia. Já não estamos no
tem po em que a so ci o lo gia po dia co lo car-se do pon to de vis ta de um gran de dis cur -
so — a cons ti tu i ção do es ta do-na ção, a eman ci pa ção da clas se ope rá ria, a luta con -
tra o et no cen tris mo, etc. — para to mar o par ti do de uma ló gi ca con tra as ou tras. O
pro gra ma crí ti co deve ins cre ver-se num qua dro do re la ti vis mo con tro la do que sa i -
ba pas sar de um pon to de vis ta a ou tro. Isso não sig ni fi ca, de modo al gum, o aban -
do no de toda a li ga ção com a uto pia so ci al. A crí ti ca so ci o ló gi ca não en con tra rá
uma ver da de i ra vi ta li da de se não se apo i ar so bre um pro jec to po lí ti co. Para a so ci o -
lo gia da edu ca ção, é sem dú vi da al gu ma essa nova de fi ni ção da de mo cra ti za ção
cor res pon den te às clas ses po pu la res que re no va o sen ti do dos sa be res no pro ces so
de mo cra ti za ção. Enfim, a “nova crí ti ca” deve sa ber que tem uma du ra ção de vida
cur ta, que é ime di a ta men te re cu pe ra da pela ges tão. Não ser ve de nada fi car de so -
la do ou pro tes tar. É ne ces sá rio sim ples men te con si de rar essa re a li da de e in te grá-la
no pro ces so cri a ti vo da dis ci pli na.

[Tra du ção de João Se bas tião e Te re sa Se a bra]
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Resumo/ Abstract/ Résumé/ Resumen

A so ci o lo gia das de si gual da des de edu ca ção numa so ci e da de crí ti ca

A sociologia da educação foi refundada, em França, entre os anos 60 a 70, a partir de uma
crítica das desigualdades de educação. Essa crítica foi largamente difundida na sociedade.
Ela passou entretanto para o senso comum e foi recuperada por uma nova administração
que valoriza a autonomia dos estabelecimentos e a iniciativa dos actores. A questão torna-se,
portanto, saber como é que a sociologia pode reconstruir uma certa exterioridade em relação
a uma sociedade que assimilou os seus resultados e os seus modos de pensar e que os
transformou em instrumentos de gestão? O artigo tenta abrir algumas pistas. Trata-se em
particular de resistir a uma tendência que diminui o debate político face à gestão técnica e
manter a escola no interior do espaço de justificação política. 

Palavras-chave Sociologia política, cultura crítica, igualdade de educação,
epistemologia.

The sociology of inequalities in education in a critical society

The sociology of education was re-founded in France between 1960 and 1970, on the
basis of criticism of the inequalities in education. This criticism was widely disseminated 
in the society. In the meantime, it has become common sense and has been picked up by
a new administration that lays a high value on the independence of institutions and the
initiative of the actors. The question therefore becomes one of knowing how sociology
can rebuild a certain detachment from a society that has assimilated its results and ways
of thinking and has transformed them into management instruments. This article
attempts to present some new leads in this respect. It is particularly important to resist
the trend that diminishes the political debate in the face of technical management and to
keep schools inside the space of political justification.

Key-words Political sociology, critical culture, equality of education, epistemology.



La sociologie des inégalités d’éducation dans une société critique

La sociologie de l’éducation a été refondée, en France, dans les années 60 et 70 à partir
d’une critique des inégalités d’éducation. Cette critique a été largement diffusée dans la
société. Elle est désormais passée dans le sens commun et est récupérée par un nouveau
management qui valorise l’autonomie des établissements et l’initiative des acteurs. La
question devient donc: comment la sociologie peut-elle reconstruire une certaine
extériorité par rapport à une société qui a assimilé ses résultats et ses modes de pensée et 
qui les a transformé en outils de gestion? L’article tente d’ouvrir quelques pistes. Il s’agit
en particulier de résister à une tendance qui rabat le débat politique sur la gestion
technique et de garder l’école au sein de l’espace de justification politique. 

Mots-clés Sociologie politique, culture critique, égalité d’éducation, epistémologie.

La sociología de las desigualdades de educación en una sociedad crítica

La sociología da la educación fue refundada, en Francia, entre los años 60 y 70, a partir
de una crítica de las desigualdades de la educación. Esa crítica fue largamente difundida
en la sociedad. Ella se encarnó en sentido común y fue recuperada por una nueva
administración que valora la autonomía de los establecimientos y la iniciativa de los
actores. La cuestión es, entonces, saber cómo es que la sociología puede reconstruir una
cierta exterioridad en relación a una sociedad que asimiló sus resultados y sus modos de
pensar y que los transformó en instrumentos de gestión. El artículo intenta abrir algunas
pistas. Se trata en particular de resistir a una tendencia que disminuye el debate político
ante a la gestión técnica y mantener la escuela en el interior del espacio de justificación
política.

Palabras-clave Sociología política, cultura crítica, igualdad de educación,
epistemología.




