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Resumo

A industria de jogos, marcada por controvérsias sociais, externalidades negativas e
escrutinio publico, enfrenta hoje desafios acrescidos, como a concorréncia do jogo online
e a necessidade de reforgar legitimidade. Neste enquadramento, as lotarias nacionais,
historicamente associadas a redistribuicéo de receitas para fins sociais, procuram adaptar-
se para manter relevancia. A sustentabilidade tem emergido como eixo estratégico de
diferenciacdo e competitividade, impulsionada por organizagdes representativas como a
European Lotteries (EL), mas a sua integracdo permanece pouco explorada na literatura
sobre setores controversos. Esta dissertacdo procura colmatar essa lacuna, avaliando a
integracdo da sustentabilidade nas estratégias dos operadores europeus de lotaria e
posicionando a Santa Casa da Misericordia de Lisboa/Jogos Santa Casa (SCML/JSC) face
aos seus pares. Para o efeito foi desenvolvido um modelo de scoring original, sustentado
em referenciais internacionais e setoriais e validado por especialistas, aplicado a 34
operadores membros da EL com base em evidéncia publica, complementado por analise
qualitativa. O modelo permitiu avaliar maturidade, identificar padrdes de legitimacdo e
diferenciacdo e avaliar a posicao relativa da SCML/JSC. Os resultados revelam que a
sustentabilidade permanece predominantemente instrumental e retorica, embora alguns
operadores mostrem integracdo consistente. A SCML/JSC registou desempenho
intermédio, condicionado pela auséncia de mecanismos préprios, em contraste com
operadores lideres que evidenciam alinhar a sustentabilidade como parte integrante da
estratégia, operacdo e avaliacdo de resultados. O estudo contribui para a literatura sobre
sustentabilidade em setores controversos, em particular nas lotarias, e oferece
recomendacdes para reforcar legitimidade, competitividade e resiliéncia atraves da

integracdo efetiva das dimensdes ESG na gestéo estratégica.

Palavras-chave: Sustentabilidade, Responsabilidade Social Corporativa, Setores
Controversos, Lotarias; Benchmarking; SCML/Jogos Santa Casa

Classificagéo JEL.:

M14- Cultura corporativa, Diversidade; Responsabilidade Social

L83 — Desporto, Jogos de Azar, Lazer, Turismo



Abstract

The gambling industry, marked by social controversy, negative externalities and public
scrutiny, faces increasing challenges such as competition from online gambling and the
need to reinforce legitimacy. In this context, national lotteries, historically associated with
the redistribution of revenues for social purposes, seek to adapt to remain relevant.
Sustainability has emerged as a strategic axis of differentiation and competitiveness,
promoted by representative organizations such as the European Lotteries (EL), yet its
integration remains underexplored in the literature on controversial sectors. This
dissertation addresses this gap by assessing the integration of sustainability into the
strategies of European lottery operators and positioning Santa Casa da Misericordia de
Lisboa/Jogos Santa Casa (SCML/JSC) in relation to peers. To this end, an original scoring
model was developed, grounded in international and sectoral frameworks and validated
by experts, applied to 34 EL member operators based on public evidence and
complemented by qualitative analysis. The model enabled the assessment of maturity, the
identification of patterns of legitimation and differentiation, and the evaluation of
SCML/JSC’s relative position. The results show that sustainability remains
predominantly instrumental and rhetorical, although some operators demonstrate
consistent integration. SCML/JSC recorded an intermediate performance, constrained by
the absence of dedicated mechanisms, in contrast with leading operators that show
evidence of aligning sustainability as an integral part of strategy, operations and
performance evaluation. The study contributes to the literature on sustainability in
controversial sectors, particularly lotteries, and offers recommendations to strengthen
legitimacy, competitiveness and resilience through the effective integration of ESG

dimensions into strategic management.

Keywords: Sustainability; Corporate Social Responsibility; Controversial Sectors;
Lotteries; Benchmarking; SCML/Jogos Santa Casa

JEL Classification:
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CAPITULO 1
Introducéo

A industria de jogos de sorte e azar constitui um mercado transnacional, altamente
lucrativo e socialmente controverso (Fiedler et al., 2021; Tetfevova, 2023), marcado por
externalidades negativas intrinsecas (Hancock et al., 2008) e por forte heterogeneidade
de modalidades, modelos de negécio e enquadramentos regulatorios. As lotarias?,
historicamente associadas a redistribuicdo para fins sociais, continuam a representar o
subsetor mais significativo, mas enfrentam perda de peso relativo face ao jogo online,
num contexto de crescente digitalizacdo (The Business Research Company, 2024) e de
escrutinio publico (Palazzo & Richter, 2005; The European Lotteries [EL], 2023b).

No espaco europeu, as lotarias assumem uma relevancia econdmica e social singular,
canalizando milhares de milhdes de euros para areas como a a¢ao social, a salde, a cultura
e o desporto. A European Lotteries (EL), associacdo de cUpula que retne as lotarias
nacionais europeias, tem desempenhado um papel central na impulsdo deste modelo
redistributivo, orientado para o beneficio publico e assente em valores de sustentabilidade
e integridade.

Em Portugal, a responsabilidade de gerir 0s jogos sociais do Estado, atribuida a Santa
Casa da Misericordia de Lisboa (SCML)? desde a concessdo da primeira lotaria, em 1783,
e de assumir este papel redistributivo, é exercida através dos Jogos Santa Casa (JSC). Em
2024, os JSC distribuiram 673 milhGes de euros para areas sociais, culturais e de saude,
mas enfrentam perda de quota de mercado face ao jogo online (Departamento de Jogos
da Santa Casa da Misericordia de Lisboa [DJSCML], 2025; Servico de Regulacdo e
Inspecdo de Jogos [SR1J], 2025), um perfil envelhecido de jogadores, fraca penetracdo
digital (Balsa et al., 2023; DJSCML, 2025) e crescente escrutinio (Morgado et al., 2023).

O seu enquadramento organizacional € um caso paradigmatico de hibridismo: uma
organizacdo sem fins lucrativos, com elevado estatuto de aceitacdo social decorrente da

sua reconhecida missao social, explora ao mesmo tempo uma atividade de jogo altamente

! Por razdes historicas, o termo “lotaria” designa comummente o segmento dos jogos de fortuna ou azar,
jogos a dinheiro, que sdo explorados pelo e em nome do Estado, ndo obstante este tipo de jogos inclua
hoje modalidades como apostas desportivas e jogos matuos, além das lotarias propriamente ditas, como a
lotaria nacional e a lotaria instantanea. Em Portugal, o termo é frequentemente utilizado como sinénimo
de Jogos Sociais do Estado (JSE). Esta ambivaléncia terminoldgica, presente na literatura, nos
documentos institucionais e nos usos quotidianos, sera respeitada ao longo do texto, procurando-se
sempre assegurar a devida contextualizagdo do termo.

2 A autora ¢ trabalhadora da Santa Casa da Misericordia de Lisboa. Toda a informagc&o analisada neste
estudo foi obtida exclusivamente através de evidéncia publica.



rentavel e controversa, associada a externalidades negativas significativas — o que
configura um paradoxo na sua legitimidade (Palazzo & Richter, 2005; Suchman, 1995).

Neste contexto de dualidade — entre o propoésito de beneficio publico e a pertenca a
uma indastria controversa — e perante desafios acrescidos de mercado e reputacdo, a
sustentabilidade® tem vindo a afirmar-se, conduzida pelas organizacdes representativas
do setor (EL, 2021, 2024; World Lottery Association [WLA], 2024), como eixo
estratégico de legitimacéo, diferenciacdo e competitividade das lotarias. Este movimento
é consistente com a literatura sobre industrias controversas, onde a sustentabilidade é
frequentemente mobilizada como mecanismo de legitimacdo (Palazzo & Richter, 2005).

A funcdo redistributiva, por si sd, ja& ndo basta: os operadores enfrentam hoje a
necessidade de integrar fatores ambientais, sociais e de governagdo (Environmental,
Social and Governance (ESG)) assegurando responsabilidade, transparéncia e resiliéncia
para responder as novas pressdes regulatorias e sociais e expectativas das partes
interessadas.

E neste enquadramento que se situa o problema de investigacao: apesar da relevancia
estratégica e social das lotarias, o grau em que os operadores europeus — incluindo a
SCML/JSC — integram a sustentabilidade nas suas estratégias corporativas permanece
pouco explorado na literatura e escassamente documentado em analises comparativas.
Esta lacuna de conhecimento suscita questdes sobre o impacto na legitimidade futura da
SCML/JSC e na sua capacidade de competir neste contexto de transformacdo setorial.

A investigacdo procura responder a trés questdes centrais:(i) Como integram 0s
operadores de lotaria europeus a sustentabilidade? (ii) Qual o grau de maturidade dessa
integracdo? (iii) Como se posiciona a SCML/JSC face aos seus pares? Para tal, foram
definidos cinco objetivos especificos: (i) mapear as abordagens de integracdo da

sustentabilidade pelos operadores de lotaria europeus com base na comunicacdo e

% Ao longo da dissertacdo, surgem diferentes termos para designar o compromisso das empresas e
organizacGes com a gestdo dos seus impactos sociais, ambientais e de governacéo, incluindo
Responsabilidade Social Corporativa (RSC), Sustentabilidade e ESG (Environmental, Social and
Governance) Como abordado na secgdo 2.1.1, os discursos empresariais e regulatorios e, em alguns casos,
mesmo a literatura académica nem sempre distinguem claramente estes conceitos, sendo muitas vezes
utilizados de forma intercambiavel (Bansal & Song, 2017; Carroll & Shabana, 2010; Montiel, 2008). No
texto, a opcéao terminoldgica sera flexivel e dependera do contexto especifico. Sustentabilidade sera o
termo primario e preferencial para descrever a abordagem integrada de longo prazo as questfes
ambientais, sociais e de governagdo. RSC serd utilizada quando pertinente, especialmente no seu
enquadramento histérico e académico, e ESG serd empregue ao referir o enquadramento ambiental, social
e de governacdo, fatores/préaticas, métricas e regulamentacdo. Quando se tratarem autores ou documentos
que utilizam explicitamente um dos termos, respeitar-se-a a terminologia original para garantir rigor
conceptual.



reportes publicos; (ii) aferir niveis relativos de maturidade; (iii) identificar padrbes de
legitimac&o e diferenciacdo associados a sustentabilidade; (iv) posicionar a SCML/JSC
entre os pares europeus; (v) extrair implicacbes e recomendagdes para a gestdo da
SCML/JSC e para o setor.

No plano académico, a dissertacdo procura contribuir para colmatar trés lacunas
principais: (i) a fragmentagdo e concentragdo temdtica da investigacdo sobre
sustentabilidade em setores controversos (Jansen et al., 2024), com cobertura limitada no
setor do jogo e, em particular, nas lotarias, sendo a producéo existente tendencialmente
centrada no risco de dependéncia do jogo, comunicacdo/relato e legitimidade (Tetievova,
2023; Lee et al., 2021); (ii) a auséncia de analises comparativas sistematicas da integracéo
da sustentabilidade em operadores de lotaria europeus; (iii) a necessidade de compreender
como organizacdes sem fins lucrativos hibridas, como a SCML, conciliam atividades
assentes em fontes de legitimidade divergentes.

Os contributos esperados séo: (i) enriquecer a literatura sobre sustentabilidade e
legitimidade em setores controversos; (ii) oferecer uma leitura comparativa que apoie a
convergéncia com tendéncias globais; (iii) clarificar por que a funcéo redistributiva deve
ser complementada por fatores ESG consistentes para assegurar legitimidade,
competitividade e resiliéncia; (iv) proporcionar a SCML/JSC bases para avaliar o valor
da integracgdo da sustentabilidade na sua estratégia de gestdo, alinhada com o seu mandato
publico e contexto competitivo e (v) fornecer recomendacgbes praticas.

A dissertacdo organiza-se em seis capitulos. O Capitulo 1 introduz o tema, o
enquadramento, o problema de investigagdo, os objetivos e os contributos esperados. O
Capitulo 2 apresenta a revisdo de literatura, abordando os fundamentos da
responsabilidade social corporativa e da sustentabilidade, a sua integracao estratégica em
empresas e organizagdes sem fins lucrativos, bem como o papel da sustentabilidade em
setores controversos e os desafios das lotarias. O capitulo 3 contextualiza o setor do jogo
em Portugal e a SCML/JSC. O capitulo 4 descreve a metodologia e a definicdo da
amostra. O capitulo 5 apresenta os resultados e a discusséo, desde a caracteriza¢do da
amostra até a analise detalhada, aos padrdes de integracdo da sustentabilidade e ao
posicionamento da SCML/JSC. Por fim, o capitulo 6 sintetiza as conclusdes e avanca

recomendag0es, assim como identifica limitagdes e caminhos para investigagéo futura.






CAPITULO 2
Revisdo da Literatura
Este capitulo analisa criticamente os principais conceitos e enquadramentos teoricos
sobre responsabilidade social corporativa (RSC) e sustentabilidade, tracando a sua
evolucdo, convergéncia e aplicacdo estratégica. O objetivo é compreender a relevancia da
integracdo da sustentabilidade na estratégia corporativa e a sua pertinéncia para setores
com diferentes logicas de legitimidade.

Embora a Santa Casa da Misericérdia de Lisboa (SCML) constitua um caso
paradigmético de organizacdo hibrida — simultaneamente com missdo social e
responsavel pela exploracdo dos Jogos Sociais do Estado (JSE) —, a analise foca-se em
contributos tedricos mais amplos, aplicaveis a organizac6es sem fins lucrativos (OSFL)
e a setores controversos. A revisdo contempla, assim, trés ambitos: os fundamentos da
RSC e da sustentabilidade e a sua integracdo estratégica; a aplicacdo em OSFL,
destacando os desafios de gestéo e legitimacdo; e o enquadramento da sustentabilidade

em setores controversos, com atencdo particular ao jogo e as lotarias.

2.1. RSC e Sustentabilidade: Fundamentos e integracéo estratégica
2.1.1. Fundamentos da RSC e da Sustentabilidade

A formulacdo do conceito de RSC é geralmente atribuida a Bowen (1953), que a define
como “as obrigacdes dos empresarios de prosseguirem as politicas, tomarem as decisdes
ou seguirem as linhas de acdo que sdo desejaveis em termos dos objetivos e valores da
nossa sociedade” [traducdo nossa] (1953, como citado por Carroll, 1999, p. 270). Desde
entdo, a literatura tem enfatizado a responsabilidade moral e ética na gestdo (Carroll,
1991), a relevancia das partes interessadas (Freeman, 1984; Freeman & McVea, 2005), a
necessidade de acdo concreta (Elkington, 1994, 1998, 2004; Zadek, 2004), a gestéo de
tensdes entre objetivos (Bansal & DesJardine, 2014; Giovannoni & Fabietti, 2013; Hahn
et al., 2010) e o compromisso com o bem comum e a cria¢do de valor partilhado (Porter
& Kramer, 2007). Estes elementos continuam a estruturar as abordagens contemporaneas
de RSC e de sustentabilidade corporativa.

O relatério Our Common Future (World Commission on Environment and
Development, 1987) trouxe para o0 centro do debate a integragdo das dimensdes
ambiental, social e econdmica, implicando as empresas como agentes de mudanca (ver
também Elkington, 1994, 1998, 2004, para o conceito de Triple Bottom Line). A



sustentabilidade corporativa emergiu neste contexto, inicialmente como extensdo da
RSC, mas afirmando-se como engquadramento mais amplo e sistémico, com origens
distintas — a RSC na ética empresarial e a sustentabilidade nas ciéncias ambientais e de
sistemas — mas uma trajetéria de convergéncia na valorizacdo do papel social das
empresas (Bansal, 2002; Bansal & Song, 2017; Kleine & von Hauff, 2009). A teoria dos
stakeholders (Freeman, 1984), reforca esta visdo, atribuindo um papel estratégico a gestao
das relacOes da empresa com todos os que afetam ou sdo afetados pela sua atividade
(Freeman & McVea, 2005).

Este desenvolvimento foi consolidado pela piramide da RSC (Carroll, 1991, 2016),
que estrutura responsabilidades econdmicas, legais, éticas e filantrépicas como
dimensdes iterativas e com intersecgdes (Schwartz & Carroll, 2003), e pelo modelo Triple
Bottom Line (Elkington, 1994) que propde medir o sucesso empresarial através de
indicadores econdmicos, sociais e ambientais. A globalizacdo e iniciativas internacionais
e transnacionais como o Pacto Global das Nagdes Unidas (UNGC) (2000), os Objetivos
do Milénio (2000), os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) (2015) e os
Principios Orientadores da ONU para Empresas e Direitos Humanos (2011) promoveram
uma maior integracdo destes temas na gestao (Latapi Agudelo et al., 2019).

A proposta de Criacdo de Valor Partilhado de Porter e Kramer (2011; 2006)
aproximou sucesso econémico e valor social, defendendo a incorporagdo do tema no
discurso da estratégia empresarial. O impacto do modelo é inegavel, ao tornar mais
compreensivel o papel social das empresas, e mantém-se relevante, mas as criticas
apontam-lhe limites, nomeadamente os de desconsiderar a existéncia de tensdes entre
objetivos econdmicos, sociais € ambientais, de reaproveitar conceitos prévios sem 0
reconhecer (Crane et al., 2015; Visser, 2013, 2018), e de assumir cendarios vantajosos
(win-win) generalizados (Crane et al., 2014).

Apesar da crescente adogcdo dos conceitos de RSC e sustentabilidade, a
implementacdo continua a enfrentar desafios. De acordo com Carroll (2015, 2021) e
Elkington (2018), ndo se alterou ainda a dominancia da visao empresarial centrada no
desempenho financeiro. Os relatorios de sustentabilidade, que deveriam expressar
estratégias integradas, sdo, com frequéncia, usados como instrumentos de conformidade
administrativa e reputacdo, destacando praticas ja consolidadas ou de facil mensuracéo e
manifestando intencOes abstratas, em detrimento de metas concretas e transformadoras —

e para horizontes temporais futuros — o que conduz a uma desconexao entre a retorica e a



pratica — e a riscos de “greenwashing” — e condiciona o impacto real na estratégia e na
cultura organizacional. (Du Toit, 2024; Sneideriene & Legenzova, 2025).

A proliferagcdo de terminologias — cidadania corporativa, ética empresarial, RSC,
sustentabilidade e ESG — adiciona ambiguidade conceptual. Em diferentes contextos,
incluindo o académico, os termos sdo muitas vezes usados de forma intercambiavel,
refletindo sobreposicdo de contetido e objetivos. (Carroll & Shabana, 2010; Kleine & von
Hauff, 2009; Montiel, 2008; Sneideriene & Legenzova, 2025). Ao mesmo tempo, a
literatura sublinha afinidades fortes, mas ndo identidade estrita entre RSC e
sustentabilidade (Bansal, 2002; Kleine & von Hauff, 2009).

Observa-se ainda uma tendéncia de prevaléncia do conceito de sustentabilidade sobre
0 de RSC que, segundo Carroll (2015), se deve ao facto de o termo “‘sustentabilidade”
tender a gerar menos resisténcia entre gestores face a “RSC”, por ser percecionado como
mais neutro e orientado para o longo prazo. E, para Bansal & Song (2017), esta transicao
espelha a valorizacdo da sustentabilidade como fator estratégico e de resiliéncia,
evoluindo de uma abordagem normativa para outra mais instrumental.

Embora as designagdes variem, o sentido da evolucdo € comum: integrar de forma
consistente, profunda e ativa as dimensdes social, ambiental e de governacdo na gestdo

empresarial.

2.1.2. Integracdo estratégica em empresas e OSFL

A convergéncia entre RSC e sustentabilidade, aliada ao reconhecimento crescente do seu
papel na resiliéncia e perenidade das organizacgdes, reforcou a necessidade da sua
integracado estratégica, deixando de ser tratadas como complemento secundério (Porter &
Kramer, 2011; Bansal & DesJardine, 2014).

Para Bryson (2018), a gestdo estratégica implica articular continuamente o
planeamento com a implementacdo, de forma a fortalecer a missdo organizacional,
cumprir mandatos e criar valor publico. O planeamento estratégico, por sua vez, define
as decisdes fundamentais que moldam a identidade e as a¢des da organiza¢do. Assim, a
estratégia corresponde a um “padrdo de objetivos, politicas, programas, projetos, a¢des,
decisdes ou afetacdo de recursos que definem o que é uma organizacdo, o que faz e porque
o faz” (Bryson, 2018, p. 9).

A adocdo da sustentabilidade como fator de competitividade e resiliéncia requer a sua
incorporagdo nos processos normativos, estratégicos e operacionais das organizagoes,

recorrendo a abordagens e ferramentas estratégicas semelhantes as de outras decisdes de



negocio (Baumgartner, 2014; Engert & Baumgartner, 2016; Zadek, 2004). A questdo
central, j& ndo é por que razdo uma organizagdo deve atuar de forma sustentavel, mas sim
como pode integrar eficazmente a sustentabilidade na sua estratégia (Baumgartner, 2014).

Apesar do reconhecimento e avangos tedricos, a sustentabilidade corporativa
permanece muitas vezes subordinada a logica financeira, e como elemento retorico sem
implementacdo concreta (Elkington, 2018). Esta assimetria entre discurso e pratica é
consistente com a evidéncia da literatura, de que a comunicacdo e o relato sobre temas
ambientais, sociais e de governacdo pode funcionar como um mecanismo de gestdo de
percecdes e legitimacdo simbdlica, recorrendo a “organized hypocrisy” ¢ a
“organizational facades” para conciliar pressdes externas com préaticas internas, sem
alterar substancialmente as segundas (Cho et al., 2015). De modo semelhante, parte da
adocdo dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentdvel (ODS), assume contornos
sobretudo simbdlicos, com risco de SDG-washing (Munro, 2020). Estas dindmicas
reforcam a necessidade de mecanismos de governacdo, métricas e accountability que
sustentem a integracdo estratégica (Baumgartner, 2014; Engert & Baumgartner, 2016).

Engert et al. (2016) demonstram que, apesar do aumento de investigacdo sobre
integracdo estratégica da sustentabilidade, a transposicdo para a pratica permanece fragil.
Estudos recentes confirmam esta lacuna: apenas 24% dos lideres empresariais afirmam
ter uma visdo estratégica clara sobre como integrar fatores ESG (EY, 2024), e apenas
14% recorrem a dados de sustentabilidade como motor de inovacdo (IBM, 2024).

Este cenario revela obstaculos persistentes: a dificuldade em institucionalizar a
sustentabilidade (Bansal, 2002), em converter 0 business case da sustentabilidade —
racional econémico-organizacional que traduz fatores ESG em criacdo de valor (custos,
risco, receitas e acesso a capital) — em guia efetivo de gestdo (Schaltegger et al., 2012,
2019; Busch et al., 2023), e em superar a prevaléncia de horizontes de curto prazo sobre
compromissos de longo prazo (Bansal & DesJardine, 2014; Hahn et al., 2010). Como
consequéncia, 0s principios ambientais, sociais e de governacdo tendem a ser
secundarizados muitas vezes quando colidem com objetivos financeiros imediatos.

Para responder a estes desafios, Engert et al. (2016) propdem o modelo apresentado
na Figura 2-1, estruturado em trés areas interdependentes: influéncias organizacionais,
que determinam a adaptacdo da estratégia a cultura e estrutura da organizacao; fatores
impulsionadores internos e externos, como a regulacdo e as exigéncias das partes
interessadas; e fatores de suporte e impedimentos, que condicionam a implementacao

eficaz.



INFLUENCIAS ORGANIZACIONAIS

Internas: Tamanho, ambito e estrutura da empresa

Externas: Tipo de industria, estrutura e posigfo dentro do sector

MOTORES INTERNOS E FATORES DE SUPORTE E

EXTERNOS IMPEDIMENTO

+ Conformidade legal * Controlo de gestio

* Vantagem competitiva + Envolvimento de partes interessadas

* Reducéio de custos * Aprendizagem organizacional e gestio do

* Desempenho econdmico conhecimento

+ Inovagdo + Transparéncia e comunicagio

* Responsabilidade social e ambiental * Atitude e comportamento dos gestores

* Gestdo de risco * Cultura organizacional

* Reputacdo corporativa * Complexidade

*+ Gestdo da qualidade + Investimentos

Figura 2-1 — Questbes emergentes da exploragdo da integracdo da sustentabilidade corporativa
na gestao estratégica. (Traduzido de Engert et al., 2016)

Num estudo de caso sobre o gap entre a teoria e a pratica, Engert e Baumgartner
(2016) demonstraram que 0 sucesso da integracdo da sustentabilidade depende da
coeréncia entre visdo, estrutura organizacional e processos, do envolvimento da lideranca
e da transparéncia na medi¢do do desempenho sustentavel.

Estes desafios — desde a dificuldade em institucionalizar a sustentabilidade até a
prevaléncia de objetivos financeiros imediatos — evidenciam a necessidade de nao
restringir o business case ao retorno econdémico direto. Mostram também a importancia
de reconhecer a existéncia de objetivos aparentemente antagénicos. Mas é por isso que
importa assegurar a conciliacdo entre metas de curto prazo e compromissos de longo
prazo. SO desse equilibrio pode resultar inovacao, resiliéncia e criacdo de valor partilhado
(Bansal & DesJardine, 2014; Porter et al., 2012; Porter & Kramer, 2011).

Esta necessidade de integracdo ndo se aplica apenas as empresas. As OSFL enfrentam
igualmente pressdes de financiadores e partes interessadas, incluindo beneficiarios diretos
e comunidade em geral (Kolb, 2018).

Tal como no setor lucrativo, a profissionalizacdo da gestdo das OSFL tem vindo a
ganhar relevo desde os anos 1980 (Maier et al., 2016), impulsionada pela concorréncia
por recursos e pela exigéncia de transparéncia e prestacdo de contas. A adocdo de
ferramentas de planeamento estratégico, inovacdo e controlo de gestdo tem permitido
reforcar o impacto, capacidade de financiamento e legitimidade (Laurett & Ferreira,
2018). Em Portugal, porém, esta tendéncia € ainda incipiente: em 2018, apenas 16,4% das
entidades da economia social elaboravam um plano estratégico (INE, 2020),

evidenciando a fragilidade da profissionalizacdo da gestdo no setor.



A auséncia de planeamento estruturado, como acontece noutras matérias de gestéo,
reduz significativamente as condi¢Oes para que a integracdo dos aspetos ambientais,
sociais e de governacdo se concretize de forma coerente e eficaz.

O proposito das OSFL ndo pode limitar-se a missdo declarada: importa observar
também como exercem a missao e como gerem 0s seus impactos, incorporando de forma
consistente as preocupacOes e expectativas das partes interessadas. Tal como nas
empresas, ndo sdo apenas os fins que importam, mas também os meios. (Suchman, 1995)

A integracdo estratégica da sustentabilidade é igualmente determinante para a
atratividade das OSFL como parceiras de empresas e financiadores. Estes, cada vez mais
sujeitos a fatores ESG, procuram aliados alinhados com os seus principios, valorizando
reputacdo e a capacidade de gerar impacto mensuravel (Porter & Kramer, 2002). Snipes
e Oswald (2010) demonstraram empiricamente que a reputacdo da OSFL é o critério mais
determinante na decisdo de doacdo. Assim, ao ndo incorporarem a sustentabilidade na
governagéo e no modelo operativo, as OSFL tornam-se menos competitivas na captagao
de recursos e arriscam comprometer a sua viabilidade financeira.

Ou seja, empresas e OSFL partilham a mesma exigéncia: integrar a sustentabilidade
como estratégia e processo. Ter uma missdo legitima ou um propdsito intrinsecamente
social ndo basta, é necessario gerir os impactos de forma responsavel, coerente e
transparente. A RSC e a sustentabilidade ndo s&o inerentes a nenhum tipo de organizacéao
—sdo dimensbes que devem ser incorporadas ativamente na gestdo, para reforcar impacto,

resiliéncia e relevancia social (Plaisance, 2021).

2.2. Sustentabilidade em setores com legitimidade oposta: OSFL e jogo
2.2.1. A Teoria da Legitimidade e a sustentabilidade

A legitimidade organizacional refere-se a aceitagdo social de uma organizacdo e a
percecdo de que 0s seus servicos, produtos, valores e praticas sdo adequados, desejaveis
ou apropriados no contexto social em que opera (Lindblom, 1994, comocitado em
Deegan, 2002; Suchman, 1995). Esta aceitacdo é socialmente construida, dindmica e
passivel de ser reforcada, desafiada ou perdida, em funcgéo das agdes da organizacgdo e das
percecdes e expectativas das partes interessadas (Suchman, 1995; Miller & Michelson,
2013).

Segundo Deegan (2002), com base na defini¢do de contrato social de Mathews (1993), as

organizacbes operam sob uma aceitacdo implicita da sociedade. A Teoria da
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Legitimidade, desenvolvida a partir dos contributos de Dowling e Pfeffer (1975) e
consolidada por Suchman (1995) e Deegan (2002), parte do pressuposto de que as
organizacdes devem demonstrar que 0s seus beneficios superam 0s seus custos sociais.
Quando ocorre um desalinhamento entre valores organizacionais e expectativas sociais,
a legitimidade pode ser comprometida, resultando em perda de confianca, boicotes,
dificuldades de financiamento, restricdes regulatdrias e erosdo reputacional (Deegan,
2002). RevisOes recentes consolidam estas perspetivas, destacando mecanismos de
conquista, manutencdo e reparacdo da legitimidade e os seus microfundamentos,
enguanto juizos sociais de partes interessadas (Deephouse et al., 2017).

No contexto atual, marcado por desafios sociais, éticos e ambientais, alinhar as
organizagBes com as expectativas sociais tornou-se imperativo. Contudo, os desafios de
legitimacdo variam consoante a natureza e o setor onde operam.

Em setores controversos — como tabaco, alcool e jogo —, a legitimidade ndo é
concedida automaticamente e exige construcdo e manutencdo permanentes, dada a
percecdo negativa associada a atividade e o elevado escrutinio publico (Reast et al., 2013).

Nestes contextos, a licenca social para operar torna-se central, exigindo processos
continuados de envolvimento e prestacdo de contas (Gehman et al., 2017), e estratégias
de legitimac&o, nas quais a responsabilidade social desempenha um papel decisivo (Cai
et al., 2012; Palazzo & Richter, 2005).

Assim, engquanto para organizagdes com aceitacdo social favoravel, como as OSFL,
a responsabilidade social funciona como mecanismo de consolidacdo de confianca,
construcdo reputacional e resposta ao escrutinio crescente, para organizagdes de setores
controversos, como € 0 jogo, constitui primordialmente uma estratégia essencial de defesa
e construcdo de aceitacdo social. Existem, contudo, organizacdes em que estas ldgicas
distintas coexistem, como as OSFL que exploram atividades econdmicas em setores
controversos, configurando casos de “hybrid organizing ", isto €, 0s processos através dos
quais as organizagGes combinam e operacionalizam mdaltiplas Iégicas institucionais
(Battilana & Lee, 2014; Pache & Santos, 2013).

2.2.2. OSFL.: da missdo ao compromisso organizacional com a sustentabilidade
Apesar de as OSFL partirem de uma missao orientada para 0 bem comum, essa aparente
vantagem ndo garante legitimidade automéatica nem alinhamento com os principios do

desenvolvimento sustentavel. Tal como as empresas, estas organiza¢des devem assegurar
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a integridade da sua atuacgdo, gerir riscos e impactos ambientais e sociais, garantir 0s
direitos laborais e implementar préaticas de governacdo ética e inclusiva (Plaisance, 2021).

A literatura sobre responsabilidade social no setor ndo lucrativo continua, no entanto,
pouco desenvolvida (Daub et al., 2014; Lin-Hi et al., 2015; Pacesila & Colesca, 2020;
Plaisance, 2021). O foco tem estado sobretudo na responsabilidade social das empresas,
negligenciando como as OSFL percebem e operacionalizam a sua propria
responsabilidade (Waters & Ott, 2014). Entre os obstaculos identificados est& a propria
terminologia — “responsabilidade social empresarial” ou “corporativa” (Lin-Hi et al.,
2015) —, o que levou alguns autores a propor a adog¢do do conceito mais abrangente de
responsabilidade social organizacional (RSO), aplicavel a qualquer organizagéo,
independentemente da sua natureza juridica (Pope et al., 2018).

Apesar desta lacuna, comecam a surgir sinais de mudanca, com algumas OSFL
pioneiras a adotarem praticas estruturadas de sustentabilidade, e com um maior debate
publico em torno do tema (Knott & Wilson, 2024). Ainda assim, a integracdo permanece
restrita: por exemplo, no Reino Unido, dados de 2019 e 2021 indicavam que entre as 100
maiores instituicbes de caridade, apenas duas tinham politicas formais de
responsabilidade social e cerca de 10% um profissional dedicado (2019) e que, das 50
maiores, apenas uma minoria tinha fixado metas de neutralidade carbodnica (2021)
(Forster Communications, 2019, 2021). Em Portugal, os indicadores mais recentes
disponiveis sdo de 2018 (INE, 2020): apenas 16,4% das entidades elaboravam planos
estratégicos, 6,6% publicavam relatdrios de responsabilidade social e 5% integravam
critérios de sustentabilidade nas aquisicdes. Simultaneamente, o aumento das
necessidades sociais, a reducdo do financiamento publico e escandalos de ma gestdo
acentuaram o escrutinio sobre as OSFL.

Financiadores e partes interessadas exigem hoje mais transparéncia, boa governagédo
e garantias de impacto (Gazzola et al., 2017; Pope & Bromley, 2023; Knott & Wilson,
2024). Neste contexto, a responsabilidade social tende a afirmar-se ndo apenas como
reacdo ao escrutinio, mas como estratégia de fortalecimento da confianca, de reforco da
legitimidade e de demonstracdo do impacto social efetivamente criado (Knott & Wilson,
2024; Pope & Bromley, 2023).

Assim, além de proclamarem uma missdo socialmente legitima e util, as OSFL
precisam de demonstrar que a exercem de forma transparente, responsavel e sustentavel,
reforgando ndo apenas a sua legitimidade, mas também a sua capacidade de diferenciacao

e resiliéncia.
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2.2.3. Sustentabilidade como legitimacdo em setores controversos: o caso do jogo
Alguns setores e atividades comerciais, apesar de legais, sdo considerados controversos
ou “pecaminosos”, por envolverem produtos ou servigos associados a potenciais danos
sociais ou dilemas morais, como tabaco, alcool ou jogo (Lindgreen et al., 2012). Nestes
setores, a legitimidade ndo é concedida automaticamente e exige construcdo e
manutencdo permanentes, dada a percecdo negativa associada a atividade e o elevado
escrutinio publico (Miller & Michelson, 2013). Apesar do crescente interesse académico
no tema, a literatura continua escassa quanto as estratégias utilizadas pelas empresas
controversas para construirem e sustentarem legitimidade (Aqueveque et al., 2018; Yani-
de-Soriano et al., 2012). Manter a aceitacdo social é, por isso, essencial para a sua
continuidade (Byrd et al., 2017; Vollero et al., 2019; Jo & Park, 2020) e a
responsabilidade social surge neste contexto como instrumento estratégico de
legitimacdo, funcionando como meio de mitigar riscos reputacionais, reforcar a licenca
social para operar e atenuar criticas sobre a atividade (Cai et al., 2012; Palazzo & Richter,
2005). O recurso a esta estratégia, contudo, levanta duvidas quanto a autenticidade das
acOes. Enquanto alguns autores defendem que estas organizacGes podem, de facto,
mitigar impactos negativos e gerar valor social, outros argumentam que a atencdo a
aspetos sociais, ambientais e de governagao assume, sobretudo, uma fungéo instrumental
e de gestdo da imagem (Miller & Michelson, 2013; Reast et al., 2013). Uma reviséo
recente da literatura sobre indUstrias controversas confirma esta ambivaléncia, mostrando
um campo ainda fragmentado e com énfase desproporcionada na comunicacgdo/reporting,
em detrimento das etapas de planeamento, integracdo e institucionalizacdo da RSC
(Jansen et al., 2024).

O jogo a dinheiro constitui um exemplo paradigmatico desta ambivaléncia: por um
lado, é alvo de criticas recorrentes devido a externalidades negativas como o vicio,
problemas de satide mental, exclusdo social e criminalidade (Hancock et al., 2008); por
outro, gera beneficios socioecondémicos relevantes, como a criacdo de emprego, a
dinamizacdo da economia, a reducdo do jogo clandestino e a canalizagdo de receitas
significativas para causas publicas (Miller & Michelson, 2013). A legitimidade da
industria resulta, assim, do equilibrio entre estes polos, dependendo da capacidade de
demonstrar que os beneficios sociais superam 0s impactos negativos.

Neste enquadramento, as politicas de jogo responsavel tém assumido um papel
central — e muitas vezes quase exclusivo — nas estratégias de RSC dos operadores,
funcionando como eixo fundamental da sua legitimacdo. Medidas como programas de
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autoexclusao, limites de aposta, mecanismos de informacéo e alerta ao consumidor, ou o
financiamento de iniciativas de prevencdo e tratamento do jogo problematico sdo hoje
critérios obrigatdrios de licenciamento em muitas jurisdi¢des, particularmente na Europa,
mas permanecem voluntarios noutros contextos (Song et al., 2012). O investimento nestas
medidas ¢é frequentemente comunicado como sinal de responsabilidade e compromisso
ético, ainda que em muitas jurisdi¢bes constitua ja parte da conformidade legal bésica
exigida para operar, o que alimenta o risco de ser interpretado pelas partes interessadas
como instrumental ou meramente reativo (Leung & Gray, 2016).

Ao mesmo tempo, a comunicacdo de politicas e os relatérios de sustentabilidade
funcionam como mecanismo de sinalizagdo, reduzindo a assimetria de informacao e
projetando compromisso junto das partes interessadas, sobretudo em setores sujeitos a
escrutinio acrescido (Conte et al., 2023; Sardanelli et al., 2021). Contudo, a literatura
alerta que os relatérios podem ter caracter simbolico, refletindo contradi¢cGes entre
discurso e pratica e atuando como “fachadas” de legitimagdo (Cho et al., 2015). Estudos
como o de Lee et al. (2018) mostram ainda que, em setores como 0 jogo, os clientes
processam as mensagens de RSC de forma mais critica, dada a percecdo de risco de
manipulacdo. Tal como apontam Shabana et al. (2017), estas praticas podem também ser
interpretadas a luz do isomorfismo institucional, em que os operadores replicam
discursos, politicas e formatos de reporte dominantes, ndo necessariamente por convicgao
estratégica, mas para responder a pressdes regulatorias, normativas e miméticas,

sinalizando pertenga ao “clube” das organizacdes responsaveis.

2.2.4. A legitimidade das lotarias: entre beneficio publico e controvérsia

Dentro da industria do jogo, as lotarias apresentam caracteristicas que Ihes conferem uma
aceitacdo social relativamente superior a outros segmentos, como 0 jogo online ou os
casinos. Ao serem exploradas diretamente pelo Estado ou por entidades concessionadas
por este e sob forte regulamentacéo, tornaram-se instrumentos de financiamento publico
e de apoio a boas causas, canalizando parte significativa ou a totalidade das receitas para
0 orgamento do Estado e para programas sociais, desportivos ou de saide (Cosgrave,
2021; Willmann, 1999).

A sua legitimidade assenta sobretudo na forte ligacdo ao Estado e na funcéo de
instrumentos de politica publica que desempenham, associada a contengédo do jogo ilegal,
a prevencdo da dependéncia e a preservagdo da ordem publica e mitigacdo da
criminalidade (Gomes, 2007). Em contrapartida, estas entidades tém de assegurar a
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protecdo de menores e grupos vulneraveis e a devolucdo de receitas a sociedade, seja
através dos orgamentos publicos, seja por afetacdo direta a causas sociais, culturais,
desportivas ou de satde. Neste enquadramento, as lotarias constituiram-se como uma das
formas mais eficazes de legitimacéo do jogo, ao combinarem regulacao publica rigorosa
com redistribuicdo de receitas para 0 bem comum (Cosgrave, 2021; Willmann, 1999).

No contexto europeu, a European Lotteries (EL) reine 66* operadores nacionais de
lotarias, 50 dos quais em paises da UE, que partilham principios de integridade,
responsabilidade e beneficio social, reforcando este modelo de legitimacéo (EL, 2023c).

Comparativamente aos jogos privados de fins estritamente comerciais, 0 modelo das
lotarias distingue-se por trés dimensdes fundacionais: (i) monopolio ou licenga exclusiva
atribuida pelo Estado com mandato de interesse publico, (ii) mecanismos especificos de
protecdo dos jogadores, em particular jovens e pessoas vulneraveis, atraves de regras
como pay-out de prémios reduzido® ou baixa frequéncia de sorteios, destinadas a dosear
0 impulso de jogar e a prevenir comportamentos aditivos e (iii) obrigacdo legal de
redistribuir receitas de forma transparente para fins coletivos (Gomes, 2007).

Apesar deste posicionamento distintivo, a legitimidade das lotarias ndo € garantida
de forma permanente. Beneficiam de uma imagem de “jogo responsavel” e de contributo
para 0 bem comum, mas permanecem expostas a riscos reputacionais inerentes a atividade
do setor, como o estigma do jogo problematico (particularmente as lotarias instantaneas),
a critica a dependéncia de receitas publicas desta atividade e a percecdo de
instrumentalizacdo da sua misséo social. Como argumentam Miller & Michelson (2013),
a aceitacdo das lotarias resulta menos da auséncia de controvérsia e mais da sua
capacidade de sustentar, ao longo do tempo, uma narrativa de beneficio coletivo que

compense 0s impactos negativos associados ao jogo.

2.3. Da funcéo redistributiva a sustentabilidade: desafios estratégicos

das lotarias
As lotarias sempre se legitimaram, em larga medida, pela sua funcgéo redistributiva, de
canalizar receitas do jogo para o financiamento publico e para boas causas. Contudo, num
contexto de escrutinio crescente, transformacdo dos mercados (digitalizacdo, migracao

para o online, transnacionalizacdo e novos concorrentes, entre outros fatores), mudangas

* Total de membros regulares a data de corte metodoldgico, dezembro de 2024.
5> O termo pay-out refere-se a percentagem do montante apostado que é devolvido aos jogadores
sob a forma de prémio
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de habitos de consumo e novas exigéncias regulatorias e sociais, a redistribuicdo ja ndo
basta para sustentar a sua legitimidade. O setor enfrenta hoje o desafio de se reposicionar
perante as partes interessadas e de reafirmar a relevancia num mercado competitivo e em
rapida mutacdo. Esse movimento € reconhecido pelas organizacdes representativas —
como a World Lotteries Association (WLA) e a European Lotteries (EL) — que tém vindo
a promover uma abordagem mais ampla e estratégica a sustentabilidade no setor, para la
da geracdo de receitas para o bem publico e do jogo responsavel, refletida nas suas
estratégias e diretrizes recentes.

A WLA aprovou no final de 2023 uma estratégia quinquenal que prioriza a integracao
de fatores de sustentabilidade pelos seus membros (WLA, 2024) e sublinha o dever de
cumprirem padrdes elevados de responsabilidade social corporativa nas relagdes com as
partes interessadas e com o ambiente (WLA, n.d.). No plano europeu, a EL introduziu em
2017 a sustentabilidade como valor fundamental e, em 2019, publicou Diretrizes de RSC
— atualizadas em 2023 como Diretrizes de Sustentabilidade —, abrangendo ética, direitos
humanos, ambiente, cadeia de abastecimento, consumo, comunidade, governacao, gestdo
de risco, envolvimento de partes interessadas e comunicacao e relato (EL, 2023b, p. 2).

A EL afirma que, além do jogo responsavel — parte central e inalienavel da misséo
das lotarias -, os operadores devem contribuir para o desenvolvimento sustentavel e
operar de forma ética, transparente e responsavel (EL, 2021). Entre os beneficios que
aponta — reducdo de riscos, reputacdo reforcada, vantagem competitiva, criacdo de valor
partilhado e melhoria das relaces com partes interessadas — destacam-se afinidades
claras com o business case da sustentabilidade (Schaltegger et al., 2012, 2019).

Em sintese, esta mobilizagdo parece decorrer de cinco vetores complementares:

(i) Legitimacao (licenca social para operar): responder a pressdo para mitigar 0s
impactos endogenos do setor e manter a aceitacdo social, prevenindo restri¢cbes
adicionais. Exemplo: mais de metade dos membros da EL estéo sujeitos a restri¢oes legais
a publicidade (EL, 2023c). Acresce que as atividades de jogo ndo cumprem os critérios
do principio ‘Do No Significant Harm’ da Taxonomia Europeia para Atividades
Sustentaveis (Comissdo Europeia, 2021), o que pode condicionar 0 acesso a
financiamento “verde” e afetar a reputacdo (The European Lotteries, 2024a).

(if) Alinhamento com as melhores praticas organizacionais: para além da defesa da
licenca social, importa convergir com as tendéncias corporativas globais e com as

expectativas crescentes das partes interessadas. A presidéncia da EL tem sublinhado que
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promover a sustentabilidade das lotarias e o seu alinhamento com os desafios globais é
uma questédo de integridade e de honrar o modelo das lotarias (Girandon, 2024).

(iii) Diferenciagdo setorial: Posicionar-se face a jogos com fins estritamente
comerciais, apresentando-se como operadores mais responsaveis, com valor histérico,
cultural e social e um modelo de negocio assente em responsabilidade, integridade e
impacto para o bem comum (EL, n.d., 2017).

(iv) Competitividade de mercado: numa indUstria em que o jogo online cresce
rapidamente, a sustentabilidade pode ser fator de vantagem competitiva — desde que
percebida como auténtica e coerente. Evidéncias mostram que perce¢des positivas de
RSC influenciam volume, frequéncia e fidelizacdo dos jogadores (Li et al., 2012). Num
inquérito da KPMG (2022), 49% dos jogadores declararam valorizar principios ESG e
50% o comportamento ético do operador, embora 60% desconhecessem as estratégias
ESG, revelando falhas de comunicacdo. Entre 0s mais jovens, crescem as preocupacoes
ambientais e sociais (Toukabri & Mohamed Youssef, 2023, como citados por Lopes et
al., 2024, p. 1) e ha uma tendéncia para escolhas de consumo mais conscientes (Djafarova
& Foots, 2022), ainda que persista o attitude-behaviour gap (Sharma et al., 2023) e fatores
como prego, pay-out, servico ao cliente e diversidade de jogos continuem a ser
determinantes nas decisGes dos jogadores (The Behavioural Insights Team, 2022).

(v) Antecipacdo regulatéria: elevar a maturidade ambiental e social para preparar
futuras exigéncias legais. Em 2022, a EL identificou niveis muito dispares de maturidade
ambiental entre os seus membros (Davey, 2022). Antevendo “desafios potenciais de
futuras medidas restritivas que possam ser postas em pratica ao nivel europeu para
preservar os recursos naturais e limitar as emissdes de gases com efeito de estufa” (EL,
2023a, p. 1), em 2023 langou a sua primeira Iniciativa Ambiental centrada no uso de papel
certificado e na medicdo e mitigacdo de emissoes (EL, 2023a).

Em sintese, observa-se uma mudanca estrateégica: ao integrar a sustentabilidade para
l4 da funcéo redistributiva — combinando responsabilidade social e ambiental, conduta
responsavel e transparéncia — as lotarias procuram reforcar legitimidade, diferenciar-se
num setor controverso e assegurar competitividade e resiliéncia num contexto regulatério

e de mercado em répida evolucéo.
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CAPITULO 3
O setor do jogo em Portugal e a SCML/JSC

Este capitulo apresenta o enquadramento historico, institucional e regulatério do jogo em
Portugal, destacando a evolugdo das lotarias e a atribuicdo da sua exploragdo a Santa Casa
da Misericordia de Lisboa (SCML). Analisa-se a configuragdo do Departamento de Jogos
e da sua missdo de exploracao dos Jogos Sociais do Estado (JSE) atraves da marca Jogos
Santa Casa (JSC), evidenciando o seu papel estratégico no financiamento da instituicdo e
no apoio a fins sociais e de interesse publico. O capitulo aborda ainda a regulacéo do jogo
online e a emergéncia de novos concorrentes, que tém alterado profundamente a dinamica
competitiva da industria. A analise inclui a evolucdo recente do mercado, a posi¢édo
relativa da SCML/JSC e os perfis de jogadores, sublinhando desafios estratégicos. Este
enquadramento sustenta a discussdo metodoldgica do Capitulo 4 e prepara a interpretacdo

critica dos resultados no Capitulo 5.

3.1. Evolucao histdrica e institucional do jogo em Portugal

A exploracdo de jogos de fortuna e azar em Portugal conheceu, durante séculos, um
enguadramento restritivo, marcado por longos periodos de proibicéo e repressdo (Matoso
et al., 2004). A transi¢cdo para modelos regulados consolidou-se gradualmente, a medida
que na Europa as lotarias passaram a ser entendidas como instrumentos legitimos de
financiamento publico.

A primeira lotaria portuguesa foi instituida por decreto régio em 1783 e atribuida a

SCML. Ap6s algumas interrupcdes, em 1893 o Estado conferiu-lhe a responsabilidade
exclusiva da Lotaria Nacional, estatuto que mantém até hoje, no quadro mais vasto de
exploracdo dos Jogos Sociais do Estado (JSE), em nome e por conta do Estado.
Em 1927, o jogo deixou de ser uma atividade proibida para passar a ser altamente
regulada. O Regulamento do Jogo criou o Imposto Especial de Jogo e estabeleceu que a
exploracdo de jogos de fortuna ou azar permanecia reservada ao Estado, ainda que
passivel de concessdo a outras entidades, permitindo a coexisténcia da lotaria social com
0s jogos de casino e outras modalidades de jogo territorial.

A deciséo de confiar a exploragdo das lotarias a uma organizagéo sem fins lucrativos
(OSFL) com misséo social foi, segundo Ferreira (1998, p. 143, como citado em Gomes,
2007, pp. 58-59), “porventura, a mais coerente com a ideia de que se devem procurar
corrigir os efeitos sociais nefastos do jogo através de uma politica de afetagdo das receitas
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as classes mais desfavorecidas”, dando origem a um modelo hibrido, em que a exploragéo
de jogos € conjugada com a prossecucao de fins de solidariedade.

Os resultados liquidos dos JSE sdo atualmente distribuidos por beneficiarios
legalmente definidos, incluindo organismos da administracao central e regional nas areas
da acdo social, saude, desporto e cultura, bem como a propria SCML, para fins sociais.
Em 2024, o montante distribuido ascendeu a 673 milhGes de euros (Departamento de
Jogos da Santa Casa da Misericordia de Lisboa [DJSCML], 2025). De acordo com a
tipologia de Gidluck (2018), que classifica a taxa de envolvimento das lotarias no
financiamento de organizacdes da sociedade civil, Portugal enquadra-se na Categoria A,

caracterizada por uma elevada canalizac&o dos lucros para o bem publico.

3.1.1. Estrutura organizacional do Departamento de Jogos

Na estrutura organica da SCML (Anexo A), é ao Departamento de Jogos (DJ) que esta
atribuida a exploragdo dos JSC. Trata-se de uma unidade orgéanica propria, com missao
operacional especifica e funcionalmente distinta dos restantes departamentos, por
concentrar a atividade econémica associada a exploracao dos jogos. Embora ndo possua
personalidade juridica, o DJ dispe de orcamento, contas e relatorio de gestdo autbnomaos,
nos termos da legislacdo aplicavel a exploracdo dos JSE, e conta com cerca de 300
profissionais.

Do ponto de vista economico-financeiro, 0 DJ assume um papel estratégico no
modelo de financiamento da SCML, ja que a maior parcela do orcamento anual da
instituicdo provém da afetacdo legal de uma quota-parte dos resultados liquidos dos JSE.
Em 2024, essa transferéncia ascendeu a 198,6 milhdes de euros (67,6% das receitas
correntes da SCML). Para comparacdo, a maior fonte de receitas proprias derivou de
vendas e servigos nas areas da saude e agdo social, que representaram 33,9 milhdes de
euros (11,5% do total) (Santa Casa da Misericordia de Lisboa [SCML], 2025). Este
enquadramento evidencia o caracter hibrido da SCML, enquanto OSFL cuja missao social
é financiada, em larga medida, pela exploracdo de jogos.

Os JSE séo explorados sob a marca comercial Jogos Santa Casa (JSC) desde 2004,
integrando atualmente nove jogos no seu portefolio (Anexo B). Estes jogos sao
comercializados através de uma rede nacional de 4 925 mediadores e de canais digitais
(portal multicanal desde 2004 e aplicacdo para dispositivos moveis desde 2016). Esta

presenca digital corresponde, essencialmente, & disponibilizacdo desmaterializada dos
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mesmos jogos comercializados na rede fisica, um formato distinto do que caracteriza o

segmento de jogo online concorrencial.

3.2. Regulacéo do jogo online e novos concorrentes

Para além da configuracdo interna do DJ, importa considerar o enquadramento regulatério
externo, marcado pela rapida expansdo do segmento online. O crescimento exponencial
do jogo online nos ultimos anos, num mercado sem fronteiras fisicas definidas, originou
a proliferacdo de operadores ilegais e desencadeou, ao nivel europeu, movimentos
generalizados de regulamentacéo.

Em Portugal, esse quadro foi estabelecido pelo Decreto-Lei n.° 66/2015, que criou 0
regime juridico dos jogos e apostas online e atribuiu ao Servigo de Regulacdo e Inspecao
de Jogos (SR1J)® a competéncia para a concessao de licencas. No final de 2024, 0 mercado
era composto por 17 operadores licenciados, num ambiente altamente competitivo.
Apesar da regulacdo, o mercado ilegal manteve-se ativo: entre 2015 e 2024, o SRIJ
notificou 1 371 operadores para cessarem atividade em Portugal e bloqueou 2 262 sites,
confirmando a dificuldade de eliminacédo destas praticas (SR1J, 2024).

A atividade de operadores ilegais acarreta riscos significativos para os jogadores —
auséncia de garantias quanto a seguranca de dados e depdsitos, falta de mecanismos de
protecdo e maior exposicdo a comportamentos de adi¢do (SRI1J, 2024) — e para o Estado,
pela perda de receitas fiscais e pelo risco acrescido de praticas ilicitas, como fraude ou
branqueamento de capitais. Estes fatores reduzem também o potencial de receita
canalizada para fins sociais, fragilizando o modelo publico de redistribuicdo assegurado
pela SCML/JSC. Neste contexto, a SCML/JSC enfrenta uma concorréncia crescente do
segmento online, cuja rapida expansao tem vindo a alterar de forma estrutural o equilibrio

do setor.

3.3.  Mercado nacional e posicéo relativa da SCML/JSC
Entre 2019 e 2024, o mercado portugués de jogo cresceu cerca de 38%, passando de 1,9

para 2,6 mil milhdes de euros em receitas brutas’, impulsionado sobretudo pelo segmento

6 O Servico de Regulagdo e Inspegdo de Jogos (SRIJ) estd integrado no Instituto do Turismo de Portugal e

sujeito a tutela do Ministro da Economia, sendo responsavel por garantir o regular funcionamento da
pratica e exploragdo de jogos de fortuna ou azar de base territorial e de jogos e apostas online. Cabe-lhe,
nomeadamente, o controlo, a regulacdo e a inspecdo dos jogos.

" As receitas brutas de jogo correspondem ao valor total das vendas brutas deduzido do montante

dos prémios atribuidos aos jogadores.

21



online. Nesse periodo, a quota da SCML/JSC caiu de 68,8% para 45,8%, sinalizando uma
perda significativa de centralidade. Em 2024, do total de 2,6 mil milhGes de euros de
receitas, 1,4 mil milhdes corresponderam ao mercado concorrencial, de fins estritamente
comerciais (1,1 mil milhdes do jogo online e 0,3 mil milhdes do jogo territorial®),
enquanto a SCML/JSC gerou 1,2 mil milhdes. Esta evolugdo pode ser observada no
Quadro do Anexo C e na Figura do Anexo D.

A pandemia de COVID-19 marcou um ponto de rutura: em 2020 a SCML/JSC
registou uma quebra de 18%, mantendo em 2024 receitas ainda 8% abaixo do nivel de
2019. Em contrapartida, o jogo online cresceu 17% em 2020 e 101% em 2021,
consolidando desde entdo uma trajetéria de expansao acelerada.

A comparacdo direta entre a SCML/JSC e o mercado de jogo online evidencia uma
inversdo de fundo. Se, em 2019, nas vendas brutas estavam em paridade® (49,3% vs.
50,7%), em 2024 a SCML/JSC representava apenas 13,1%, contra 86,9% do online, como
mostra a Figura do Anexo E. A razdo entre os dois segmentos desceu de 0,97 para 0,15.
Enquanto a SCML/JSC registou uma variagdo média anual ligeiramente negativa
(—1,3%), embora em recuperacdo desde 2022, o online cresceu em média 43% ao ano,
atingindo em 2024 20,8 mil milhGes de euros em vendas brutas, face a 3,1 mil milhdes
na SCML/JSC, conforme detalhado nos Anexos F e G.

A diferenca profunda entre receitas e vendas brutas acentua a disparidade entre o
modelo de negdcio dos dois segmentos. No jogo online apenas 5,4% do valor apostado
se converte em receita, devido ao elevado pay-out de prémios, um dos seus principais
atrativos, associado ainda a comodidade de acesso e estratégias agressivas de marketing.
Na SCML/JSC, pelo contrario, 38,1% do valor apostado é convertido em receita, coerente
com a sua missdo de gerar retorno de valor a sociedade.

No portefélio da SCML/JSC, a lotaria instantanea (Raspadinha) € o produto core,
responsavel em média por 55% das vendas brutas (2019-2024) e 59% em 2024, o que
traduz uma dependéncia acentuada de um Unico produto. Embora seja a principal fonte
de receita, a Raspadinha tem sido apontada na literatura como problematica, pela
associacédo a riscos de adigéo (Vilaverde & Morgado, 2020), expondo a SCML/JSC a
pressdes de legitimidade social.

A este cenario soma-se uma fraca penetracao digital, ja que em 2024 apenas cerca de

5% das apostas séo realizadas atraves do portal de jogo e da aplicacdo movel. Entre os

8 Engloba casinos, salas de jogo e bingos.
9 As vendas brutas correspondem ao valor total das apostas efetuadas pelos jogadores.
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fatores que explicam este desempenho contam-se uma estratégia centrada na rede fisica,
limitacdes tecnoldgicas dos canais digitais e o perfil sociodemogréfico dos apostadores,
fatores que, em conjunto, condicionam a capacidade de adaptagdo da SCML/JSC a um

mercado cada vez mais digital.

3.4. Perfis dos jogadores e implicacgdes estratégicas

A capacidade de atrair novos jogadores sem perder a base atual sera determinante para a
sustentabilidade e competitividade da SCML/JSC. Em Portugal, cerca de 55,6% da
populagéo entre os 15 e 0s 74 anos participa em jogos a dinheiro, com maior incidéncia
nas faixas etarias entre os 35 e 0s 64 anos (Balsa et al., 2023), o que confirma a relevancia
social do setor e evidencia a importancia de compreender os perfis de jogadores e as novas
dindmicas de consumo num contexto de crescente digitalizagdo e concorréncia.

Na SCML/JSC, a participacdo € mais marcada entre jogadores de idades mais
avancadas, menos propensos ao jogo digital (Balsa et al., 2023), e com menores niveis de
escolaridade, sobretudo no caso da Raspadinha. O estudo de Morgado et al (2023) mostra
que os jogadores habituais deste produto apresentam probabilidade acrescida de pertencer
a grupos socioeconémicos mais vulneraveis, o que sublinha a relevancia social do debate
em torno da sua centralidade na geracao de receitas.

O jogo online, pelo contrario, atrai sobretudo jogadores mais jovens e digitalizados.
Dos 4,7 milhdes de jogadores registados em plataformas licenciadas em Portugal no final
de 2024, 78,4% tinham menos de 45 anos, com forte peso da faixa 18 — 24 anos (SRIJ,
2025). As suas preferéncias recaem em apostas desportivas e casino online, enquanto
jogos como o Euromilhdes ou o Totoloto tém menor expressao (Farias & Antunes, 2024).

Este contraste revela um desafio estratégico para a SCML/JSC, o de captar publicos
mais jovens e digitais sem perder a base tradicional de jogadores, que continua a sustentar
uma parte significativa das receitas. A conjugacédo entre as transformacdes externas do
setor e dos hébitos de consumo de jogo e a configuragdo atual do seu modelo de
funcionamento coloca a SCML/JSC sob crescente pressdo para rever a sua estratégia e
reforcar o seu posicionamento como operador responsavel, orientado para a criacdo de

valor social positivo.
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CAPITULO 4
Metodologia

Este capitulo apresenta a metodologia utilizada para avaliar a integracdo da
sustentabilidade, considerando as dimensdes ambiental, social e de governagdo, nas
estratégias corporativas dos operadores europeus de lotaria membros regulares da EL e
para posicionar a SCML/JSC face aos seus pares. A investigacdo baseia-se em dados
secundarios obtidos a partir de documentagdo publica, permitindo construir um retrato
sincrénico do setor e formular recomendac6es para os operadores e paraa SCML/JSC. O
processo metodoldgico articula trés etapas principais: a recolha e avaliacdo de dados
qualitativos, a construcdo de um modelo préoprio de scoring e a aplicacdo do modelo a

amostra de operadores, assegurando comparabilidade e consisténcia analitica.

4.1. Abordagem metodoldgica

Optou-se por um estudo exploratorio e comparativo, baseado na analise sistemética de
fontes documentais publicas. O carécter exploratorio justifica-se pela escassez de
investigacdo sobre integracdo da sustentabilidade na industria do jogo, como evidenciado
por Tetievova (2023) e Lee et al. (2021) e pela adequacdo desta metodologia quando o
conhecimento disponivel € limitado e fragmentado (Saunders et al., 2023). Deste modo,
foi possivel identificar padrdes emergentes e diferentes estadios de maturidade entre
operadores, com base na sua comunicacao e relato publicos sobre sustentabilidade.

Empregou-se uma abordagem metodologica mista, centrada na analise quantitativa
realizada através de um modelo de scoring original, a qual foi precedida pela recolha,
codificacdo e sistematizacdo de dados qualitativos. Esta combinagdo permitiu assegurar
a comparabilidade entre operadores e, em simultdneo, uma leitura contextualizada dos
resultados, complementando o scoring com uma analise documental e interpretativa
apoiada em evidéncia ilustrativa e quantificagdo descritiva de ocorréncias.

O processo metodoldgico desenvolveu-se em trés etapas interligadas.

(1) Recolha e organizacdo da informacgdo: a recolha seguiu um procedimento
padronizado e igual para todos os operadores: identificacdo e arquivo de fontes publicas,
nomeadamente  site institucional, portal de  jogo, relatorios  de
sustentabilidade/anuais/integrados, politicas/cddigos e documentos estratégicos, registo
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dos URLSs e da data de consulta®®, fontes reconhecidas como apropriadas e crediveis para
a avaliacdo de préticas organizacionais (Bowen, 2009).

A recolha de dados decorreu entre junho de 2024 e dezembro de 2024, tendo-se
considerado apenas informacdo publicamente disponivel nesse periodo e priorizado a
mais recente. O Quadro 4-1 sintetiza o tipo e volume das fontes consultadas. Para
assegurar comparabilidade, definiram-se critérios de inclusdo: jogo responséavel e
donativos/“Boas Causas” foram tratados como baseline setorial (inerentes ao modelo das
lotarias), exigindo-se referéncias concretas a pelo menos um aspeto de sustentabilidade
(ambiental, social ou de governacdo) que permitisse analise comparavel. A leitura e
organizacao dos contetdos foi apoiada pelo MAXQDA, que possibilitou a codificacdo
dos conteudos, com uma lista de cddigos alinhada com os fatores e subfatores do modelo.
Cada excerto relevante ficou ligado a sua fonte, garantindo rastreabilidade entre evidéncia
e classificacéo.

(2) Construcdo do modelo de scoring: Foi desenvolvido um modelo préprio de
scoring, ancorado em referenciais internacionais e setoriais de sustentabilidade, revisto
criticamente por um painel de especialistas. A metodologia e os principais contributos do
painel estdo descritos na sec¢édo 4.2.

(3) Aplicacdo do modelo: A aplicacdo seguiu 0s mesmos passos para todos 0s
operadores: recolha da evidéncia por fator e subfator; atribuicdo do nivel segundo as
regras do Anexo J; conversdo para a escala [0-1] e aplicacdo dos pesos e registo do
fundamento da classificacdo. Quando ndo existia evidéncia publica, a pontuacdo foi 0
(“Nao/N.D.”). Para além da pontuacdo, realizou-se uma anéalise de contetido dos tépicos
abrangidos pelos fatores (contagens simples, sinteses e exemplos), que serviu para
contextualizar os scores e identificar padrbes setoriais. Embora a SCML/JSC seja
membro regular da EL, a sua avaliacéo foi realizada em separado — aplicando 0os mesmos
critérios e tipos de fontes usados para os restantes operadores —, por constituir o objeto
central do estudo e para reforcar a objetividade comparativa.

A interpretacdo dos resultados recorreu a estatistica descritiva para caracterizar a

distribuicdo dos scores obtidos. Para identificar descontinuidades e segmentar oS

10 Dado que muitos websites e documentos estavam escritos nas respetivas linguas nacionais, recorreu-se a
ferramentas de traducdo automatica (Google Translator e DeepL Translate) para a sua traducdo para
inglés e/ou portugués. As limitacdes de precisdo inerentes a este tipo de ferramenta foram mitigadas pela
interpretacdo cuidada do contexto.
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operadores em clusters de maturidade de integracdo da sustentabilidade, utilizou-se a
técnica dos intervalos naturais (Jenks, 1967).

Quadro 4-1 - Tipologia e volume de fontes da amostra e da SCML/JSC analisadas (elaboragéo
propria)

Tipo de fonte Descricao / exemplos Total (n)

Websites Paginas “Sustentabilidade/ESG”, “Governance”,

H 1 H H 113 res 29 ¢ Ac®? Art 67

institucionais Politicas”, “Sobre n6s”, Relatdrios, entre outras.

. . Portais de jogo online ou websites autonomos dos

Portais de jogo TP . . . . 31
institucionais com informacao sobre 0s jogos e onde jogar.
Relatérios de sustentabilidade, relatdrios integrados,

Documentos de .- . . - .

relato relatorios anuais, balangos anuais, relatérios de clima, entre 62
outros.

Estratégia/Plano de | Documentos autbnomos com apresentacao de estratégias, 5

Sustentabilidade planos de acdo ou roadmaps de sustentabilidade.

Politicas/codigos Politicas de su_stentabl!ld_ade, direitos humanos, diversidade, 11
compras, ambiental, c6digo de conduta, entre outros.

4.2. Desenvolvimento do modelo de scoring

O modelo de scoring foi desenvolvido para avaliar comparativamente o grau de
integracdo comunicada da sustentabilidade nas estratégias corporativas dos operadores de
lotaria europeus e para posicionar a SCML/JSC face aos seus pares. Além do score global,
que permite a ordenacdo comparativa dos operadores, 0 modelo gera scores por fator,
possibilitando uma leitura segmentada das diferentes dimensdes avaliadas.

A sua estrutura baseia-se em referenciais internacionais e setoriais reconhecidos,
nomeadamente Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS), Global Reporting
Initiative (GRI), European Sustainability Reporting Standards (ESRS), Task Force on
Climate-related Financial Disclosures (TCFD), United Nations Global Compact
(UNGC), Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdémico (OCDE),
International Integrated Reporting Council (IIRC), Sustainability Accounting Standards
Board (SASB) — Casinos & Gaming e Diretrizes de Sustentabilidade e Iniciativa
Ambiental da European Lotteries, complementados por literatura académica sobre gestéo
e avaliacdo de desempenho de sustentabilidade (Baumgartner, 2014; Baumgartner &
Rauter, 2017; Engert et al., 2016; Engert & Baumgartner, 2016; Nguyen & Kanbach,
2023).

O Quadro 4-2 apresenta a visdo geral dos referenciais que sustentam o modelo, o
Anexo | sintetiza o respetivo mapa de correspondéncia e o Anexo J contém a

operacionalizagdo completa.
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Quadro 4-2 — Visdo geral dos referenciais que sustentam o modelo de scoring (elaboracédo

propria)

Fator (F)

Referenciais internacionais

Referenciais  setoriais

(EIWIIES)

F1-Comunicacao sobre a
sustentabilidade corporativa nos
canais de comunicacéo online

(EIWIES)
GRI, ESRS, OCDE
(Disclosure), ODS

Diretrizes de
Sustentabilidade EL 9.1
(Comunicacéo)

F2 — Visdo e valores
organizacionais

GRI, ESRS, IIRC, UNGC,
OCDE, ODS

Diretrizes de
Sustentabilidade EL

F3-Estratégia de sustentabilidade

ESRS, GRI, TCFD, SASB,
UNGC, OCDE, ODS

Diretrizes de
Sustentabilidade EL

F4-Governacgdo da
sustentabilidade

ESRS, GRI, TCFD, OCDE,
UNGC, ODS

Diretrizes de
Sustentabilidade EL

F5—Materialidade

ESRS, GRI, OCDE, UNGC

Diretrizes de
Sustentabilidade EL

F6 — Impactos, Riscos e
Oportunidades de
Sustentabilidade

ESRS, GRI, TCFD, OCDE,
UNGC

SASB, Diretrizes de
Sustentabilidade EL

F7 — Alinhamento com os ODS

Agenda 2030, SDG
Compass, GRI/UNGC

Diretrizes de
Sustentabilidade EL

F8 — Alinhamento com a
Iniciativa Ambiental da EL

ESRS, GRI, TCFD, ODS,
SASB

Iniciativa Ambiental EL,
Diretrizes de
Sustentabilidade EL

F9 — Relato de Sustentabilidade

GRI, ESRS, IIRC, UNGC

Diretrizes de
Sustentabilidade EL 9.2
(Relato publico)

Os referenciais foram traduzidos em fatores, subfatores com descritores verificaveis

e regras de classificacdo. As escalas ordinais foram normalizadas para [0—1] e ponderadas

pelos pesos de fator/subfator. A estrutura sumaria do modelo com pesos consta no Quadro

4-3. A titulo ilustrativo, o Quadro 4-4 apresenta a operacionalizacdo do Fator 5

(Materialidade). A especificacdo integral encontra-se no Anexo J.

Quadro 4-3 — Estrutura sumaria do modelo de scoring (elaboracéo propria)

Fator (F) Peso Subfator Peso
Fator Subfator
F1 — Comunicacéo
sobre
sustentabilidade 6,0%
online
F2 — Visao e valores 6.0% 2.A Visdo organizacional 50,0%
organizacionais ' 2.B Valores organizacionais 50,0%
F3 — Estratégia de 3.A Abordagem de sustentabilidade 10,0%
sustentabilidade 3.B Integracéo da sustentabilidade na estratégia 10.0%
corporativa ’
20,0% |3.C Modelo de criagdo de valor com integracdo
e 10,0%
da sustentabilidade
3.D Politicas de sustentabilidade 8,0%
3.E Pilares/areas de foco da sustentabilidade 8,0%
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3.F Plano_o_le acdo ou programa de 9,0%
sustentabilidade
3.G Obijetivos estratégicos de sustentabilidade 10,0%

3.H Abrangéncia ESG da estratégia 9,0%
_3.| Indicadores-chave de desempenho e de 10,0%
impacto
3.J Medicdo e monitoriza¢do do cumprimento dos
I 8,0%
objetivos e metas
3.K Objetividade da apresentacdo da informacéo
L 8,0%
sobre sustentabilidade
F4 — Governacdo da 4.A Modelo formal de governacdo da 30.0%
sustentabilidade sustentabilidade ’
10,0% 4.B Estruj[gra ou profissionais responsaveis pela 40,0%
sustentabilidade
4.C Compromisso da gestdo de topo com a 30,0%

sustentabilidade
F5 — Materialidade 5.A Existéncia de andlise de materialidade 50,0%
15,0% |5.B Abordagem metodoldgica e tipo de

- 50,0%
materialidade
F6 — Impactos, 6.A ldentificacdo de riscos e oportunidades de 50 0%
Riscos e 10,0% |sustentabilidade ’
Oportunidades 6.B Identificacdo de impactos 50,0%
F7. Alinhamento
com os ODS 8,0%
F8 — Alir)h_amento 8.A Gestdo sustentavel do papel para bilhética de 35.0%
com a Iniciativa jogo '
Ambiental da EL 10,0% |8.B Monitorizagdo das emissbes de GEE 35,0%
8._C_Corpprom|ssqs e metas Qe_ 30,0%
mitigacdo/neutralidade carbdnica
F9 — Relato de 9.A Regularidade e atualidade do relato 40,0%
sustentabilidade 15,0% |9.B Referencial seguido 35,0%
9.C Verificagdo externa 25,0%

Quadro 4-4 - Exemplo de aplicacdo do modelo: Fator 5 (Materialidade) (elaborac&o propria)

Fator 5 — Materialidade

Descricdo do fator: Avalia a existéncia, transparéncia e metodologia da analise de materialidade
conduzida pelo operador, incluindo a identificacdo dos temas materiais de sustentabilidade e o
alinhamento com referenciais internacionais.

Peso do fator: 15%

Referenciais aplicaveis:

— Internacionais: ESRS; GRI; OCDE Guidelines (Due Diligence); UNGC.

— Setoriais: Diretrizes de Sustentabilidade da EL

Subfator 5.A — Existéncia de anélise de materialidade

Descricdo: Avalia a existéncia de analise de materialidade e apresentacédo dos temas materiais
Peso do subfator: 50%.

Escala
Nivel Nota homogeneizada  Racional da classificacédo
(0,00-1,00)
NEO/N D. 0 0,00 Nalo_exmte qualqut_er referéncia a temas materiais ou
andlise de materialidade.
. Refere os temas materiais de forma genérica, sem
Sim, sem L
detalhe 1 0,50 explicitacdo clara do processo de consulta ou

priorizacdo.
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Sim, com Apresenta de forma estruturada os temas materiais,

apresentacdo 2 1,00 com explicitacdo clara dos temas prioritarios e da

estruturada I6gica da sua identificacéo.

Referenciais aplicaveis:

—  Primarios (internacionais): ESRS 2 — IRO-1 (processos de identificagdo/avaliacdo de IRO);
GRI 3-1 (processo para determinar temas materiais).

— Setoriais: Diretrizes EL 7.1.

Subfator 5.B — Abordagem metodoldgica e tipo de materialidade

Descricdo: Avalia a abordagem metodoldgica e tipo de materialidade adotada

Peso do subfator: 50%.

Escala
Nivel Nota homogeneizada  Racional da classificacédo

(0,00 — 1,00)
NZO/N.D. 0 0,00 Nao. refere_ 0 tipo dg abgrdagem usada (e>’<.:_ impacto

ou financeira), ou ndo ha detalhe metodoldgico.

it')rgr’ dc;rgm de Refere uma abordagem explicita (ex.: impacto (GRI)
; g 1 0,50 ou financeira (ISSB/SASB)), mas apenas uma das
impacto ou i ~
- . imensoes.
financeira
Sim, com Refere claramente a adocdo da dupla materialidade
abordagem de 9 100 (ex.: em linha com os ESRS), cobrindo tanto

dupla impactos da organiza¢do no meio como impactos do

materialidade meio na organizacao.

Referenciais aplicaveis:

—  Primarios (internacionais): ESRS 1 — General requirements (principio de dupla materialidade);
GRI 3-2 (lista de temas materiais e fronteiras); OCDE — Due Diligence (ligacéo a processos de
devida diligéncia).

A pontuacdo final de cada operador resulta da soma ponderada das pontuacdes
obtidas em cada fator, conforme a Equagdo (4.1).

j=1

onde: Si = score do operador i; Pij = pontuacdo atribuida ao operador i no fator j;

Wj = peso do fator j; n = nimero total de fatores.

O modelo foi concebido para aferir o grau de integracio comunicada da
sustentabilidade, entendido como proxy (indicador indireto) de maturidade
organizacional. O relato e outras formas de divulgacdo podem sinalizar compromissos e
legitimar préaticas, mas também revelar desvios entre discurso e agdo (Cho et al., 2015;
Sardanelli et al., 2021). Por conseguinte, os scores refletem sobretudo o compromisso
declarado e reportado, podendo ndo traduzir integralmente a efetividade das praticas

internas.
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4.2.1. Validacdo do modelo por especialistas

A validade de contetdo e robustez do modelo foram reforcadas por uma revisdo critica
do modelo de scoring (Rowley, 2014), realizada por cinco especialistas: uma académica
em responsabilidade social e sustentabilidade empresarial e quatro profissionais de
gestdo/consultoria em sustentabilidade e governacgdo, incluindo uma especialista com
experiéncia especifica no setor dos jogos e das lotarias. O painel, com mais de dez anos
de experiéncia média, assegurou diversidade de perspetivas. As recomendagdes incidiram
sobre a clareza dos fatores, a definicdo de subfatores, a adequacdo dos pesos e a
terminologia utilizada, permitindo refinar e fortalecer o modelo. Foram incorporados 0s
contributos que reforcavam a robustez e aplicabilidade do modelo, e que se enquadravam
no ambito e objetivos do estudo. A sintese do processo e efeito das recomendagfes na

consolidacdo do modelo consta do Anexo H.

4.3. Amostra
O universo de referéncia incluiu os 66 membros regulares da EL a data da recolha dos
dados. Trés ndo foram avaliados por inacessibilidade de informacdo publica. A
SCML/JSC foi analisada separadamente com o mesmo modelo e critérios, por constituir
0 objeto central do estudo e para garantir objetividade comparativa. A amostra para
comparacdo entre pares resultou dos 62 operadores remanescentes. Destes, 34
disponibilizavam documentacéo suficiente para avaliacdo, constituindo a amostra efetiva
a qual foi aplicado o modelo de scoring. O Quadro 4-5 apresenta a distribuicdo dos 66
membros por situacdo metodolégica (incluidos, excluidos por auséncia de dados sobre
sustentabilidade, excluidos por inacessibilidade; e SCML/JSC avaliada separadamente).
A listagem completa, com designacdo comercial®!, pais e situagcdo metodoldgica,
encontra-se no Anexo K.

Quadro 4-5 — Distribuicdo dos membros regulares da EL por situacdo metodoldgica (elaboracéo
prépria)

Incluidos na amostra (avaliados com modelo de scoring) 34
Excluidos da amostra por auséncia de dados sobre sustentabilidade 28
Excluidos da amostra por inacessibilidade dos dados 3
Objeto central do estudo: SCML/JSC (avaliado separadamente) 1
Total 66

1 Na apresentacdo dos resultados, € usada a designacdo comercial das lotarias, por uma questao de
simplicidade e clareza, em vez da denominag&o juridica ou do nome de registo na EL.
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CAPITULO 5
Resultados e discussao

Este capitulo apresenta e discute os resultados da aplicagdo do modelo de scoring
desenvolvido, construido com base em referenciais internacionais e setoriais de
sustentabilidade e na analise sistematica da informagdo sobre sustentabilidade
comunicada e reportada pelos operadores.

Os resultados sdo organizados de acordo com os objetivos da dissertacdo e em
articulacdo com as trés questes de investigacdo definidas no Capitulo 1, permitindo
analisar o grau de integracdo da sustentabilidade, a maturidade relativa dos operadores e
0 posicionamento da SCML/JSC.

A apresentacdo segue uma ldgica sequencial: caracterizacdo da amostra, analise
global, segmentacdo em clusters, analise por fator e comparagdo com a SCML/JSC. Os
resultados sdo acompanhados de discussdo critica, reconhecendo que refletem sobretudo
0 compromisso declarado publicamente e funcionam como proxy de maturidade

organizacional.

5.1. Caracterizacdo da amostra

Dos 34 operadores de lotaria europeus analisados, cerca de dois tercos sdo entidades
publicas ou detidas pelo Estado. Os restantes sdo empresas privadas, varias com capitais
abertos, e organizacbes sem fins lucrativos (OSFL) de interesse publico, como a
ONCE/Juegos ONCE (Espanha) e a Loterie Romande (Suica), que operam sob concessdo
publica. Esta diversidade de enquadramentos juridicos traduz-se em diferentes obrigacdes
legais e regulamentares, nomeadamente em matéria de reporte de sustentabilidade.
Muitas empresas publicas e privadas de maior dimensdo enquadram-se nos limiares da
Diretiva de Reporte de Sustentabilidade Corporativa (Corporate Sustainability Reporting
Directive — CSRD), mesmo ap0s o reajustamento introduzido pela Diretiva Delegada
“Omnibus”. Ja as entidades de natureza institucional e as OSFL estdo sujeitas a regimes
distintos, em que o reporte é voluntario ou condicionado por requisitos das entidades
tutelares ou de financiamento, variando entre paises.

Mais de metade dos operadores (61,8%) estdo integrados em grupos empresariais
internacionais e atuam em diversos segmentos de jogo. Sdo exemplos o grupo OPAP,
com concessdes na Grécia e no Chipre, o grupo Allwyn, que opera na Chéquia e noutros
mercados europeus, e o grupo Flutter, que em 2021 adquiriu a Sisal (Italia). A dimenséo
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econdmica dos operadores é igualmente desigual: em 2023, as vendas brutas oscilaram
entre 57 milhGes de euros (Loteries de Catalunya, Espanha) e 12,3 mil milhdes de euros
(Totalizator, Polénia).

A diversidade estende-se também aos modelos de exploracédo: em varios paises existe
apenas um operador com concessdo exclusiva, enquanto noutros, como a Espanha e a
Alemanha, as concessbes distribuem-se por varios operadores, por tipo de jogo ou
critérios territoriais. Por outro lado, alguns operadores dedicam-se exclusivamente as
lotarias, enquanto outros atuam em segmentos como jogo online (apostas desportivas e
casino) ou mesmo na gestdo de casinos fisicos. Estas diferencas refletem enquadramentos
regulatérios nacionais particulares, impactando nomeadamente a dimenséo das estruturas
operacionais e econdmicas dos operadores. Embora estas caracteristicas da amostra nao
tenham sido incluidas como varidveis no modelo de scoring, constituem um pano de

fundo relevante para a interpretacao dos resultados.

5.2. Resultados globais

Os resultados indicam uma forte heterogeneidade entre os operadores de lotaria
europeus analisados. Os scores obtidos pelos operadores variaram entre 0,03 e 0,91, numa
escalade 0 a1, com médiade 0,36, mediana de 0,34 e uma dispersdao moderada (dp=0,29),
como sintetizado no Quadro 5-1. Esta amplitude revela um setor composto por uma
maioria de operadores em estagios incipientes de integracdo da sustentabilidade — 73,5%
da amostra (n=25) obteve scores inferiores a 0,50 —, em contraste com um pequeno nicleo
de operadores lideres.

Quadro 5-1 — Indicadores estatisticos da amostra (elaboragdo prépria)

Indicador estatistico Valor

Amplitude 0,88
Média 0,36
Desvio padréo (dp) 0,29
Intervalo de Z-scores [-1,17; 1,92]
1.° Quartil (Q1 — 25%) 0,10
Mediana (Q2 — 50%) 0,34
3.2 Quartil (Q3 — 75%) 0,63

Conforme representado na Figura 5-1, no topo da distribuicdo de maturidade da
sustentabilidade do setor situaram-se a Sisal (Italia), a FDJ (Franca) e a IGT Italia, com
scores acima de 0,80, apresentando praticas consistentes e estruturadas. Na base, quatro

operadores — Islensk Getspa (Islandia), WestLotto, Lotto MV e Lotto Hessen (Alemanha)
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— registaram scores residuais proximos de zero, sem evidéncia pablica de integracdo da
sustentabilidade além da sua mera mengéo.

Estes resultados contribuem para responder a QI2, ao mostrarem que a maturidade
média do setor é baixa e marcada por forte assimetria entre um nucleo restrito de lideres

e uma maioria incipiente.

Sisal 0.91(15)
FDJ e (1 83 (1.%)
IGT Italia 0.83 (25
T g0 G 0.78 (4.5
Svenska Spel 0.78 (4.5
OPAP Cyprus 0.76 (6.9
OPAP 0.76 (6.9
Veikkaus 0.73 (8.9
Sarks e—— (63 (9.7)
Danske Spil 0.46 (10.5)
Nederlandse Loterij Se—— (43 (11.7)
Loterias v Apuestas del Estado 043(117)
Latvijaz Loto 0.39(15%
Hrvatska Lutrija 0.38 (145
Loteries de Catalunya 038145
Loterija Slovenije se—— () 35 (16.7)
Szerencsejaiel Fyp, == (.33 (16.7) H Score total
Norsk Tipping e— () 34 (18.) Posigo no Ranking
Lotto Hamburg  —— (.32 (19)
Totalizator 0.26 (20.5)

Premier Lotteries Ireland (.17 (21.7)
Lotto Berlin == (.16 (12.7)
Loterie Nationale == ()14 (23°)
Posteode Lottery Group ™= (.1(24.7)
Loterie Romande == (] (24.7)
Lotto MNiedersachsen === (.1{24.7)
Tipos === (09 (27.5)
E Stave === (.00 (277
Anstrian Lotteries === (.09 (27.7)
Lotto Bayemn ™= 0.03 (30.7)

Lotto Heszen ™= 0.03(31.7)
Lotto MV = (.03 (31.9)
‘estLotto = 0.03(31.7)

Islensk Getspa = 0.03(317)

Figura 5-1 - Operadores ordenados de forma decrescente de acordo com os scores finais e
posicdo no ranking (elaboracdo propria)

5.3. Segmentacédo por clusters de maturidade

A segmentacdo da amostra em cinco clusters de maturidade permitiu captar padrdes
diferenciados no setor: 53% dos operadores situam-se em niveis elementares, 38% em
posicOes intermédias ou avangadas, e apenas 8,8% integram o grupo de Lideres. Assim,

com menos de uma em cada dez lotarias europeias a atingir niveis de maturidade elevada,
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os resultados indicam que, apesar de alguns casos de referéncia, a integracao estruturada
da sustentabilidade permanece excecional, com base nas evidéncias publicamente
comunicadas, refor¢ando a clivagem entre discurso e pratica sublinhada na literatura (Cho
et al., 2015; Engert & Baumgartner, 2016).

Para assegurar coeréncia interna e comparabilidade, os clusters — apresentados no
Quadro 5-2 e detalhados no Anexo L — foram definidos com base em intervalos naturais
que refletem descontinuidades significativas da distribuicdo dos scores.

Quadro 5-2 — Clusters de maturidade (elaboracéo prépria)

Cluster Intervalo de Descricdo
ontuacio

Iniciantes/ <0,099 Operadores que ndo apresentam evidéncia de préaticas de
Emergentes sustentabilidade ou cuja comunicag&o se limita a referéncias
superficiais e ndo estruturadas, meramente descritivas,
sugerindo auséncia ou estagio muito inicial de integracéo
estratégica.

Em 0,100-0,349 | Operadores com evidéncia de praticas de sustentabilidade

desenvolvimento dispersas ou pouco consolidadas, sem articulagdo clara com a
estratégia corporativa, indicando uma abordagem ainda
incipiente.

Intermédios 0,350-0,459 |Operadores com algumas préaticas estruturadas e elementos de

integracdo, mas ainda com lacunas na transversalidade,
profundidade, objetividade ou sistematizacdo das abordagens
comunicadas.

Avancados 0,460-0,785 |Operadores com comunicacéo consistente e alinhada com os
principais vetores de uma estratégia de sustentabilidade
integrada, evidenciando mecanismos de implementacéo e
avaliacdo.

Lideres >0,786 Operadores com evidéncia robusta e abrangente de integracéo
transversal da sustentabilidade, alinhada com boas praticas
internacionais e refletindo elevado grau de maturidade.

A distribuicdo mostra-se assimétrica, concentrando a maioria da amostra nos
patamares iniciais de maturidade. O grupo Iniciantes/Emergentes (<0,099) retne 32,4%
da amostra, seguido do grupo Em Desenvolvimento (0,100-0,349), com 20,6%, o0 que
traduz a predominancia de abordagens pouco consolidadas e avulsas. Em posi¢cdes mais
elevadas encontram-se os grupos Intermédios (0,350-0,459; 20,6%) e Avancados
(0,460-0,785; 17,6%), que sinalizam préaticas mais estruturadas, mas com evolugéo
heterogénea, desde operadores ja com estratégias formalizadas a outros ainda em fase
declarativa. Por fim, apenas trés operadores integram o grupo Lideres (>0,786) — Sisal
(Italia), FDJ (Franga) e IGT Italia —, com evidéncia de praticas robustas e integragdo
transversal da sustentabilidade, sobressaindo claramente na amostra.

Esta analise segmentada acrescenta valor face a leitura global, ao distinguir nuances

entre operadores que apresentam maturidade parcial e 0s que permanecem em niveis
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residuais. Deste modo, contribui diretamente para responder a Q12, ao demonstrar que a

maturidade media do setor é baixa e concentrada nos estagios elementares.

5.4. Posicionamento da SCML/JSC face a amostra

A aplicagdo do modelo de scoring a SCML/JSC resultou numa pontuacdo de 0,36,
coincidente com a média da amostra (0,36) e muito proxima da mediana (0,34),
posicionando-a praticamente no centro da distribuicdo. Quando incluida a titulo

comparativo no ranking, situa-se na 16.2 posi¢édo, conforme apresentado na Figura 5-2.

16
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Lotto Hessen = 0.03 (325
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Figura 5-2 — Posicdo relativa da SCML/JSC no ranking na amostra, com inclusdo a titulo
comparativo. O score obtido (0,36) coincide com a média da amostra (linha tracejada)
(elaborag&o propria)

A leitura por clusters mostra que a SCML/JSC ndo integra 0s grupos iniciais, mas

também ndo atinge os patamares avangados. Enquadra-se no cluster Intermedios
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(0,350- 0,459), muito préxima da fronteira inferior, 0 que sugere praticas com alguma
consisténcia, embora ainda fragmentadas e sem evidéncia de integracdo estratégica
estruturada. Este enquadramento € semelhante ao de operadores como a Loteries de
Catalunya (Espanha) e a Loterija Slovenije (Eslovénia), com pontuacdes proximas.

Em comparacdo com as referéncias do setor, a SCML/JSC apresenta uma distancia
estrutural face as melhores préaticas, sendo a diferenca para a média dos Lideres de cerca
de 0,50 pontos (~0,86 face a 0,36), mais do dobro da sua pontuagdo. Em contrapartida,
situa-se claramente acima dos operadores mais frageis (scores <0,10), que praticamente
ndo reportam praticas de sustentabilidade. O seu posicionamento, portanto, corresponde
ao padrdo médio do setor, mas com margem significativa para reforcar a integracéo da
sustentabilidade e aproximar-se dos niveis de lideranca. O contraste com a ONCE
(Espanha, 4.2 posicdo) — que, sendo também uma OSFL com misséo social, divulga de
forma transparente a ligacdo entre a atividade de jogo e o seu impacto — mostra que a
natureza institucional ou social ndo constitui obstaculo a ado¢édo de elevados padrBes de
sustentabilidade.

A anélise responde diretamente a QI3, ao clarificar o posicionamento global da
SCML/JSC face a amostra. A leitura detalhada por fator, apresentada a seguir, permitira
compreender os contributos especificos para a sua pontuacao, estabelecer paralelos com
0s operadores mais bem posicionados e identificar areas de melhoria.

5.5. Avaliacdo por fator de analise

Esta seccdo apresenta e discute os resultados obtidos nos nove fatores do modelo,
seguindo um guido padronizado e combinando a leitura quantitativa (scores e estatistica
descritiva) com uma interpretacéo critica articulada com a literatura.

Os pesos e subfatores encontram-se sistematizados no Quadro 4-3 do Capitulo 4. O
Quadro 5-3 apresenta os principais indicadores estatisticos por fator, incluindo o score da
SCML/JSC.

A leitura confirma a heterogeneidade da amostra: as médias mais elevadas
concentram-se em Relato (F9) e Comunicacdo digital (F1), sugerindo que os operadores
privilegiam a visibilidade externa em detrimento da integra¢do substantiva; em contraste,
fatores como IRO (F6) e Alinhamento com os ODS (F7) registam valores muito baixos,
revelando fraca incorporacéo de instrumentos de gestdo estratégica da sustentabilidade.

A disperséo reforca este quadro pois F6 apresenta um desvio padréo elevado, refletindo
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disparidades extremas entre operadores, enquanto F9 é mais homogéneo, ainda que em
niveis apenas intermédios.

No caso da SCML/JSC, o perfil combina pontos fortes institucionais com lacunas
estruturais, resultando de scores nulos em Comunicacéo (F1), Visao e Valores (F2) e IRO
(F6), desempenho préximo da média em Estratégia (F3), Materialidade (F5), ODS (F7) e
Iniciativa Ambiental da EL (F8) e destaques positivos em Governacédo (F4) e Relato (F9).

Esta analise contribui diretamente para responder a QI1, sobre a forma como os
operadores integram a sustentabilidade, e aprofunda a leitura da QI3, ao clarificar o
posicionamento da SCML/JSC face ao setor. As pontuac@es por fator e por subfator para
todos os operadores da amostra e para a SCML/JSC, incluindo o score total, encontram-
se sistematizadas no Anexo M.

Quadro 5-3 — Indicadores estatisticos por fator do modelo de scoring para a amostra, incluindo
0 score da SCML/JSC (elaboragéo propria)

Fatores Melhor  Pior Meédia Desvio score
score score padrdo SCML/JSC

sFulstercw:tgg]i:Jiglacc?g ?:?)rsp?ok;;ii?/a online 1,00 0,50 0,54 0,14 0,00
F2 — Visdo e Valores organizacionais 1,00 0,00 0,39 0,36 0,00
F3 — Estratégia de sustentabilidade 1,00 0,00 0,31 0,36 0,30
F4 — Governacéo da sustentabilidade 1,00 0,00 0,27 0,34 0,77
F5 — Materialidade 1,00 0,00 0,45 0,41 0,50
F6 — Impactos, Riscos e Oportunidades 1,00 0,00 0,25 0,39 0,00
F7 — Alinhamento com os ODS 1,00 0,00 0,25 0,29 0,33
Z?n—b;&e\rl]ltr:;a(ljr;elzznto com a Iniciativa 1,00 0,00 0,38 0,33 0,35
F9 — Relato de Sustentabilidade 1,00 0,00 0,46 0,40 0,55

5.5.1. Fator 1: Comunicacdo sobre a sustentabilidade corporativa online (peso 6%0)
O Fator 1 avalia a presenca e visibilidade de conteudos sobre sustentabilidade em sites
institucionais e portais de jogo, refletindo até que ponto os operadores comunicam
publicamente 0 seu compromisso com as partes interessadas e asseguram transparéncia

minima nesta area.

Quadro 5-4 — Principais indicadores estatisticos do Fator 1 (elaboracao propria)

. BERY] score da
Média padrio Melhor score (operadores no topo) SCMLIISC
0,54 0.14 1,00 (Veikkaus (FI); Lotto Hamburg (DE); IGT 0.00
Italia (IT))
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Os resultados mostram uma média de 0,54 (dp = 0,14), revelando um nivel intermédio
com dispersdo moderada, conforme sintetizado no Quadro 5-4. A maioria dos operadores
remete a sustentabilidade para paginas secundarias ou documentos avulsos, enquanto
apenas um grupo restrito a destaca de forma integrada na comunicacao institucional. Entre
estes, a IGT Italia inclui na pagina de entrada do portal de jogo o Relatério de
Sustentabilidade de 2023 e uma campanha ambiental, ilustrando uma abordagem mais
sistematica e intencional.

A comunicacao digital dos operadores sobre sustentabilidade tende, assim, a assumir
um caracter sobretudo simbolico, confirmando a literatura que identifica praticas de
symbolic disclosure e “fachadas” organizacionais quando o conteldo substantivo é
reduzido (Cho et al., 2015; Deegan, 2002; Jansen et al., 2024)

No caso da SCML/JSC, o score foi nulo (0,00), refletindo a inexisténcia de
informacao sobre a sustentabilidade nos canais digitais dos JSC além de jogo responsavel.
Esta lacuna posiciona o operador abaixo do padrdo setorial — j& de si reduzido - e
evidencia a dependéncia da comunicacdo institucional da SCML, sem desagregacgéo
prépria para os JSC, o que limita a sua visibilidade setorial e a comparabilidade

internacional.

5.5.2. Fator 2: Visao e valores organizacionais (peso 6%0)
Este fator avalia a integracdo da sustentabilidade na visdo (2.A) e nos valores
organizacionais (2.B), entendidos como elementos centrais da identidade e orientacdo
estratégica. Examina se os operadores incorporam conceitos de sustentabilidade, RSC ou
ESG como parte explicita da sua missdo e valores declarados.

Quadro 5-5 — Principais indicadores estatisticos do Fator 2 (elaboracao propria)

score da
SCML/JSC

Melhor score (operadores no topo)

1,00 (Lotto Niedersachsen (DE), IGT lItalia (IT),
0,39 0,36 Sisal (IT), Latvijas Loto (LV), Postcode Lottery 0,00
Group (NL), E Stave (S1))

Os resultados mostram uma média de 0,39 (dp = 0,36), refletindo forte disperséo entre
operadores, como apresentado no Quadro 5-5. Apenas cerca de um tergo (n=11) inscreve
a sustentabilidade na viséo, prevalecendo formulagdes centradas no entretenimento ou
seguranca do jogador. Entre os exemplos mais consistentes encontra-se o da Sisal (Italia)

(2024, p. 17) “[...] to deliver long-term growth and a positive, sustainable future for our
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sector”. Nos valores organizacionais, cerca de dois tercos dos operadores (n=21) incluem
referéncias explicitas a sustentabilidade ou principios conexos, ainda que com diferentes
graus de profundidade. Algumas formulac@es sdo inequivocas, como a da ONCE (s.d.)
“Transparencia, Solidaridad, [...] Responsabilidad, Sostenibilidad.” Outras, porém,
remetem apenas para principios éticos genericos, sem ligacdo clara a ESG. A lista
detalhada das visdes e valores analisados encontra-se no Anexo N.

A literatura sublinha que a inscri¢cdo da sustentabilidade na identidade formal da
organizacdo — como visdo e valores —€ condicdo essencial para assegurar coeréncia
estratégica (Bryson, 2018). A auséncia dessa ancora aprofunda a distancia entre discurso
e prética, um fendmeno recorrente (Engert & Baumgartner, 2016). No setor das lotarias,
os resultados confirmam que a sustentabilidade permanece ausente da identidade
organizacional na maioria dos casos, e, n0s poucos em que surge explicitamente, a sua
credibilidade dependera da coeréncia entre afirmaces e praticas.

No caso da SCML/JSC, a vis&o institucional do DJSCML (2024, p. 11) — “Somos e
queremos continuar a ser o que sempre fomos: uma boa aposta!” — assume registo
promocional, e os valores — “Integridade, Responsabilidade, Proximidade, Seguranca,
Tradicdo, Solidariedade” —, embora positivos, ndo explicitam dimensdes ESG. Esta

auséncia fragiliza a orientacdo estratégica no sentido da integracdo da sustentabilidade.

5.5.3. Fator 3: Estratégia de Sustentabilidade (peso 20%o)

O Fator 3, o mais relevante do modelo, avalia a integracdo transversal da sustentabilidade
na estratégia através de 11 subfatores (3.A-3K), que vdo da abordagem conceptual e
ligacdo a estratégia a definicdo de planos, objetivos, indicadores e monitorizacao.
Quadro 5-6 — Principais indicadores estatisticos do Fator 3 (elaboracao propria)

score da
SCML/JSC
0,31 0,36 1,00 (FDJ (FR)) 0,30

Melhor score (operadores no topo)

Os resultados mostram uma média de 0,31 (dp = 0,36), revelando maturidade
globalmente baixa e dispersdo acentuada, como apresentado no Quadro 5-6. A FDJ atinge
a pontuacdo maxima, com uma estratégia robusta e operacionalizada, enquanto sete
operadores ndo apresentam qualquer evidéncia de integracdo (score 0,00). Um nucleo
restrito — Sisal (Italia), FDJ (Franca), Juegos ONCE (Espanha) e Svenska Spel (Suécia) —
articula visdo, metas, objetivos, indicadores e monitorizagdo. Exemplos como a FDJ

(2024, p. 14), que afirma “A RSC esta no centro das orientagdes estratégicas do Grupo
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[...]. Ao nivel operacional, a FDJ define anualmente agdes prioritarias de RSC”, e a Sisal
(2024, p. 36), que declara “A nossa estratégia para expandir o negdcio ¢ promover um
futuro mais responsavel ¢ a forma como concretizamos o nosso propdsito corporativo”,
ilustram um patamar de maturidade elevado, em que a sustentabilidade surge integrada
de forma transversal e coerente na estratégia organizacional.

A anélise indica, contudo, que a maioria permanece em declaragdes genéricas, sem
ligacdo clara a gestdo ou a criacdo de valor, revelando desfasamento entre formulagéo e
implementacdo (Engert & Baumgartner, 2016) e dificuldade em conciliar horizontes
temporais e objetivos em tensdo, como apontado pela literatura (Bansal & DesJardine,
2014; Hahn et al., 2010). Quando existem objetivos e indicadores, a integracdo torna-se
operacionalizavel e auditavel, reduzindo o risco de retorica e aproximando-se da criagao
de valor partilhado (Porter & Kramer, 2011).

A SCML/JSC obteve 0,30, pontuacdo proxima da média. O enquadramento da
sustentabilidade permanece institucional, sem diferenciacdo propria para os JSC, nem
definicdo de pilares, metas ou mecanismos de monitorizacdo. Nestas condigdes, a
sustentabilidade nao se consolida como eixo estratégico dos JSC nem se traduz em criagdo

diferenciada de valor (Porter & Kramer, 2011), mantendo-se uma abordagem genérica.

5.5.4. Fator 4: Governacgao da Sustentabilidade (peso 10%)

O Fator 4 avalia a institucionalizacdo da governacdo da sustentabilidade em trés
dimens6es: modelo formal (4.A), que explicite responsabilidades e mecanismos de
coordenacdo; estruturas ou responsaveis dedicados (4.B), incluindo eventual capacitacao
da administracdo em temas ESG; e compromisso da lideranca de topo (4.C), aferido
através de declaracdes institucionais.

Quadro 5-7 — Principais indicadores estatisticos do Fator 4 (elaboracao propria)

score da
SCML/JSC
0,27 0,34 1,00 (OPAP (CY), OPAP (GR)) 0,77

Melhor score (operadores no topo)

Os resultados mostram uma média de 0,27 (dp = 0,34), revelando governacéao
incipiente na maioria dos operadores e grande disparidade de praticas, como sintetizado
no Quadro 5-7. Apenas alguns operadores, como a OPAP (Grécia e Chipre) e a FDJ
(Francga), apresentam modelos formais de governagdo com envolvimento direto da gestdo

de topo, enquanto a maioria permanece sem mecanismos estruturados.
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A literatura sublinha que a governacao € fator central para alinhar discurso e prética,
assegurando responsabilizacdo clara e integragéo transversal (Baumgartner, 2014; Engert
& Baumgartner, 2016). Em setores sujeitos a forte escrutinio, como o do jogo, a
credibilidade exige mecanismos de governacao visiveis e efetivos (Palazzo & Richter,
2005). A andlise mostrou que esta condicdo ndo esta ainda preenchida de forma
consistente no setor das lotarias europeias em relacdo a governacgdo da sustentabilidade.

A SCML/JSC registou um score de 0,77, bastante acima da média, sustentado pela
existéncia de uma estrutura com competéncias transversais de gestdo da sustentabilidade
com reporte a administracdo. Contudo, ndo ha diferenciacdo especifica para os JSC nem
responsavel dedicado, e o compromisso publico da lideranca da instituicdo, embora
presente, ndo se traduz em metas ou objetivos especificos para a atividade do jogo.

5.5.5. Fator 5: Materialidade (peso 15%)

O Fator 5 avalia a institucionalizacdo da analise de materialidade, considerando a
existéncia e transparéncia do exercicio (5.A) e a abordagem metodolégica adotada (5.B).
Distingue operadores que apenas divulgam exercicios descritivos dos que recorrem a

processos estruturados e se alinham progressivamente com a dupla materialidade.

Quadro 5-8 — Principais indicadores estatisticos do Fator 5 (elaboracao propria)

(s Desvio score da
Média padréio Melhor score (operadores no topo) SCML/ISC
1,00 (OPAP Cyprus (CY), Sazka (CZ), Danske
0,45 0,41 Spil (DK), OPAP (GR), Sisal (IT), Juegos ONCE 0,50

(ES), Svenska Spel (SE))

Com uma média de 0,45 (dp=0,41), a materialidade surge como pratica relativamente
comum na amostra, mas marcada por grande desigualdade, como apresentado no Quadro
5-8. O desvio-padrao elevado confirma a polarizagdo entre operadores sem qualquer
evidéncia (14 casos) e um grupo restrito de sete que atinge a pontuacdo maxima,
apresentando matrizes detalhadas, processos estruturados e, em alguns casos, estando ja
alinhados com os ESRS. Os restantes operadores divulgam algum nivel de analise,
embora frequentemente descritiva e pouco articulada.

A literatura e os referenciais técnicos sdo claros em considerar a materialidade como
pilar fundamental da integracdo da sustentabilidade, permitindo identificar impactos e
prioridades relevantes para a estratégia e partes interessadas (EFRAG, 2023; GRI, 2021).

Quando reduzida a um exercicio formal, como os resultados mostram ainda suceder de
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forma generalizada no setor das lotarias, perde valor estratégico e arrisca-se a ser
meramente simbdlica (Cho et al., 2015; Jansen et al., 2024).

A SCML/JSC obteve 0,50 pontos, ligeiramente acima da média, com base na analise
de materialidade divulgada no Relatério de Sustentabilidade 2021 da SCML. Por ser
transversal a todas as areas da instituicdo e ndo desagregar a atividade de jogo, o exercicio
ndo permite identificar riscos e impactos especificos dos JSC. Esta fragilidade reduz a
utilidade do exercicio para orientar prioridades estratégicas especificas dos JSC e para
reforcar a sua legitimidade face a expectativas regulatorias e setoriais.

Dos 297 tdpicos reportados pelos 20 operadores que divulgaram materialidade (327
apos codificacdo’?), 57,8% incidem no eixo Social, sobretudo protecdo dos jogadores e
direitos laborais, 24,2% referem-se a Governagdo e apenas 18% ao Ambiente. Estes
resultados traduzem as preocupacdes mais salientes dos operadores e partes interessadas,
e confirmam que a dimensdo ambiental continua a ser secundarizada. O padrdo mostra
que a materialidade no setor continua a refletir sobretudo as externalidades classicas do
jogo, centradas nos riscos de adigdo e respetivas consequéncias sociais, bem como no
risco de criminalidade (Hancock et al., 2008; Vilaverde & Morgado, 2020). A distribuicdo

tematica dos topicos materiais encontra-se sistematizada no Anexo O.

5.5.6. Fator 6: Impactos, Riscos e Oportunidades (IRO) (peso 10%o)

O Fator 6 avalia até que ponto os operadores identificam e comunicam de forma
estruturada os seus principais IRO, distinguindo entre riscos e oportunidades estratégicas
(6.A) e impactos positivos e negativos (6.B).

Quadro 5-9 — Principais indicadores estatisticos do Fator 6 (elaboracao propria)

Eaecj\r/g()) Melhor score (operadores no topo) Séﬁ\(jlrlf /ggc
1,00 (OPAP Cyprus (CY), FDJ (FR), OPAP (GR),

0,25 0,39 IGT Italia (IT), Sisal (IT), Juegos ONCE (ES), 0,00

Svenska Spel (SE))

Média

A média de 0,25 (dp = 0,39), apresentada no Quadro 5-9, revela baixo grau de
maturidade na identificacdo de IRO e grande disparidade entre operadores. Mais de 60%
ndo apresentam qualquer evidéncia, obtendo score nulo. Apenas sete atingem a pontuacgao

méaxima, com levantamento explicito e estruturado.

12 A codificagfo consistiu em segmentar e reclassificar os topicos reportados, consolidando formulagdes
distintas em categorias comuns. O processo resultou em 327 itens, classificados por eixo ESG e alinhados
tematicamente com as Diretrizes de Sustentabilidade da EL (EL, 2023b).
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No caso da SCML/JSC, o score foi 0,00, acompanhando a maioria do setor. Nao foi
identificada evidéncia publica de mapeamento de IRO, quer transversal a SCML quer
especifico para os JSC. Sem este exercicio, a instituicdo permanece vulneravel a riscos
estratégicos, regulatdrios e reputacionais, carece de informacédo para orientar decisdes
consistentes e perde a oportunidade de alinhar sustentabilidade com inovacdo e
diferenciacdo no setor. A literatura e os referenciais técnicos reforgam que a identificacao
de IRO é elemento estruturante do business case da sustentabilidade, ao ligar riscos e
oportunidades a inovacao e criacdo de valor (Bansal & DesJardine, 2014; EFRAG, 2023;
GRI, 2021; Porter & Kramer, 2011).

Entre os riscos identificados pela minoria de operadores que 0s comunicam,
destacam-se os de natureza regulatoria, reputacional e social (como jogo excessivo e bem-
estar laboral), seguidos de riscos estratégicos e de governacdo. As oportunidades
concentram-se em eficiéncia ambiental, valorizacdo do capital humano, refor¢o do jogo
responsavel e inovacdo digital. Quanto aos impactos, predominam os negativos ligados
ao clima e a protecdo do consumidor, enquanto 0s positivos incluem emprego, receitas

publicas e apoio comunitario.

5.5.7. Fator 7: Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) (peso 8%)

O Fator 7 avalia a integracdo da Agenda 2030 nas préaticas dos operadores, com base em
14 critérios do Observatorio dos ODS nas Empresas Portuguesas (Cantarino, 2024), que
vao da mera mencdo dos objetivos até a definicdo de metas, reporte de impacto e
consideracdo das inter-relacdes entre objetivos.

Quadro 5-10 — Principais indicadores estatisticos do Fator 7 (elaborag&o propria)

Desvio score da
padrio Melhor score (operadores no topo) SCML/ISC

0,25 0,29 1,00 (Juegos ONCE (ES)) 0,33

Média

Os resultados mostram uma media de 0,25 (dp = 0,29), expondo integracdo ainda
incipiente dos ODS, como sintetizado no Quadro 5-10. Metade dos operadores néo faz
qualquer referéncia a Agenda 2030, um quarto limita-se a mencdes superficiais e apenas
7 (20,6%) apresentam alinhamento mais consistente. A Juegos ONCE (Espanha) é a Gnica
a atingir o score de 1,00, com compromisso formal, ligacdo explicita a atividade e reporte
de indicadores, cumprindo 10 dos 14 critérios avaliados.
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Entre os operadores que comunicam alinhamento, a média é de 8 ODS priorizados.
Os mais citados sdo 0 ODS 13 (Acéo Climatica), 0 ODS 3 (Saude de Qualidade) e 0 ODS
8 (Trabalho Digno e Crescimento Econdmico), refletindo prioridades sociais e
econdémicas préximas da atividade das lotarias. Este padrdo confirma o foco nas
externalidades tradicionalmente associadas ao setor, ja discutidas na literatura.

Contudo, sem suporte em metas, medidas concretas e resultados reportados, como
mostram os dados globais da amostra, estas associacOes tendem a ser sobretudo
simbolicas, podendo configurar SDG-washing, isto é, apropriacéo retorica dos ODS sem
correspondéncia substantiva (Munro, 2020).

A SCML/JSC assume no relatdrio de sustentabilidade de 2021 o alinhamento com 11
ODS, de forma transversal a instituicdo, e sem atender as especificidades da atividade de
jogo. O uso dos ODS revela-se essencialmente simbolico e desarticulado, tendo resultado

na atribuicdo de um score de 0,33, situado ligeiramente acima da média do setor.

5.5.8. Fator 8: Alinhamento com a Iniciativa Ambiental da EL (peso 10%)

O Fator 8 avalia o alinhamento dos operadores com as trés prioridades ambientais
identificadas pela EL: uso sustentavel de papel na bilhética (8.A), monitorizacdo de
emissdes de gases com efeito de estufa (GEE) (8.B) e adocdo de metas climaticas (8.C).

Quadro 5-11 — Principais indicadores estatisticos do Fator 8 (elaborag&o prdpria)

score da
SCML/JSC
0,38 0,33 1,00 (FDJ (FR), Sisal (1T)) 0,35

Melhor score (operadores no topo)

A média da amostra foi de 0,38 (dp = 0,33), como indicado no Quadro 5-11,
confirmando que a integracdo de praticas ambientais esta ainda num estagio imaturo. A
andlise revela avancos pontuais, mas dispersos: 41,2% dos operadores referem uso de
papel certificado na bilhética (quatro com cobertura total); 55,9% monitorizam emissfes
de GEE, dos quais 12 incluem categorias do ambito 3 (emissdes indiretas da cadeia de
valor); e 32,4% divulgam metas climaticas, nove validadas ou em processo de validacao
pela Science Based Targets Initiative (SBTi). Estes resultados sugerem que, embora a
tematica ambiental tenha ganho visibilidade, e ja emerja em exercicios de materialidade,
IRO e alinhamento com os ODS do setor (fatores 5, 6 e 7), continua a ser tratada de forma
incipiente e frequentemente reativa. Os quadros dos Anexos P e Q sistematizam a

informacg&o detalhada sobre emissdes e metas climéticas dos operadores.
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A literatura sublinha que, em setores de elevada exposicdo reputacional, 0s
compromissos ambientais tendem a ser mobilizados como instrumentos de legitimagéo
perante reguladores e sociedade (Cho et al., 2015; Palazzo & Richter, 2005). No entanto,
a credibilidade depende de compromissos mensuraveis, verificaveis e alinhados com
referenciais internacionais (Baumgartner & Rauter, 2017; Engert & Baumgartner, 2016).
Operadores como a Sisal (Itdlia), a FDJ (Franga) e a Svenska Spel (Suécia) destacam-se
ao apresentarem metas de neutralidade carbonica e compromissos publicos robustos.

A SCML/JSC registou um score de 0,35, ligeiramente abaixo da média. Embora
reporte inventario de emissdes de GEE, incluindo ja duas categorias do ambito 3, este ndo
esta desagregado para a cadeia de valor dos JSC, ndo permitindo avaliar o seu impacto
carbonico especifico. N&o ha referéncia a uso de papel certificado nem evidéncia de metas

de mitigacao ou neutralidade carbdnica.

5.5.9. Fator 9: Relato de Sustentabilidade (peso 15%)

O Fator 9 avalia a abrangéncia e qualidade do relato de sustentabilidade, considerando
trés dimensdes: regularidade e atualidade (9.A), adocdo de referenciais reconhecidos
(9.B) e verificacao independente (9.C).

Quadro 5-12 — Principais indicadores estatisticos do Fator 9 (elaborag&o propria)

pl)DaeoSI\r/;()) Melhor score (operadores no topo) Séﬁ\(jlrlf /ggc
1,00 (Veikkaus (FI), FDJ (FR), Sisal (IT), Juegos
0,46 0,40 ONCE, Loterias y Apuestas del Estado (ES), 0,55
Svenska Spel (SE))

Média

Os resultados mostram uma média de 0,46 (dp = 0,40), mostrando grande
heterogeneidade nas préaticas de relato do setor, conforme sintetizado no Quadro 5-12.
Enquanto 38,2% dos operadores ndo apresentam qualquer forma de relato, onze reportam
regularmente e com atualidade, e seis recorrem a verificacdo independente.

A GRI é o referencial mais utilizado, isoladamente ou em combinacéo com o IIRC
ou 0 SASB, este ultimo com norma setorial para o jogo. As Diretrizes de Sustentabilidade
da EL s&o raramente citadas, possivelmente devido a sua introdugdo recente. Observa-se,
contudo, alguma preparacdo para 0 novo quadro regulatério europeu: 14 operadores
referem alinhamento voluntario com a CSRD nos relatorios de 2023 e trés incluem

analises a luz da Taxonomia da Unido Europeia (UE). Estes resultados confirmam que o
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relato € utilizado no setor como instrumento de legitimacdo, cumprimento regulatério e
alinhamento com as expectativas sociais (Deegan, 2002; Suchman, 1995).

A SCML/JSC obteve um score de 0,55, acima da média, explicado pela publicacdo
regular de relatérios de sustentabilidade alinhados com a GRI desde 2013, embora
limitado pela desatualizacdo — o ultimo relatério disponivel é o de 2021 — e pela
inexisténcia de verificagcdo independente. Acresce que o relato ¢ feito ao nivel global da
SCML, sem informagdo especifica ou desagregada para os JSC; o Unico tema diretamente
associado a sua atividade ¢é o “jogo responsavel”, incluido por ser topico material. Esta
forma de relato dificulta a comparabilidade dos JSC com 0s seus pares e concorrentes,
colocando-0s em desvantagem no plano da transparéncia e da evidéncia publica de
desempenho, em contraste com a ONCE, que sendo também uma OSFL assegura reporte
especifico para os Juegos ONCE. A literatura sublinha que, no caso das OSFL, a
existéncia e profissionalizacdo da prestacdo de contas é decisiva para assegurar
accountability, reforgar legitimidade e atrair recursos (Bryson, 2018; Plaisance, 2021).

O Anexo R apresenta a sintese dos principais dados sobre os relatérios de

sustentabilidade da amostra.

5.6. Padrdes e discussao critica

A aplicacdo do modelo de scoring permitiu avaliar sistematicamente a integracdo da
sustentabilidade nos operadores de lotaria europeus com base em evidéncias
comunicacionais. Os resultados revelam um setor estruturalmente imaturo: 73,5% da
amostra obteve pontuacdes inferiores a 0,50, sinalizando fragilidade na incorporacao da
sustentabilidade na estratégia e nas praticas organizacionais. Apenas trés operadores —
Sisal (Italia), FDJ (Franca) e IGT Italia — se destacam como mais consistentes, integrando
o cluster de maior maturidade. Mais de metade da amostra permanece em niveis
elementares, restringindo-se a praticas avulsas ou simbdlicas.

Constata-se que a sustentabilidade permanece frequentemente tratada como
dimensdo acessdria, mobilizada sobretudo de forma retdrica para projetar pertenca ao
“clube” das organizagdes sustentaveis, mais do que para traduzir compromissos efetivos.
Este padrdo é consistente com o que a literatura caracteriza como symbolic disclosure e
“fachadas” organizacionais (Cho et al., 2015; Jansen et al., 2024) e com a perspetiva da

legitimidade social (Deegan, 2002). Os scores particularmente baixos em fatores
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identitarios e de comunicagdo — como visdo, valores, comunicacdo digital e ODS —
reforcam esta prevaléncia de abordagens simbdlicas.

A maioria dos operadores ndo integra a sustentabilidade nem numa ldgica ética de
doing good (Carroll, 1991), nem numa perspetiva instrumental de criacdo de valor e
competitividade (business case) (Bansal & Song, 2017; Porter & Kramer, 2011;
Schaltegger et al., 2012). Pelo contrario, a abordagem permanece centrada na resposta a
pressdes externas e ldgicas de conformidade regulatdria, traduzindo fenémenos de
isomorfismo institucional, isto é, a mimetizacdo de formatos e politicas dominantes
(Shabana et al., 2017).

A anélise cruzada dos fatores evidencia fragmentacgdo estrutural: alguns operadores
revelam avancos em areas como relato e governagdo, mas permanecem incipientes em
materialidade ou IRO, o que confirma a superficialidade da abordagem e a auséncia de
integracdo transversal. Verifica-se ainda uma assimetria entre fatores mais consolidados,
como relato (F9), e outros marginais, como IRO (F6). Esta discrepancia sugere que
muitos exercicios de materialidade permanecem incompletos ou pouco transparentes.

Destacam-se trés padrBes centrais: (i) predominancia de praticas simbodlicas em
dimensGes identitarias e de comunicacdo; (ii) forte heterogeneidade, com avancos
pontuais, mas sem consisténcia transversal; e (iii) um nucleo restrito de operadores
Lideres e Avancados que articulam visdo estratégica, planos e mecanismos de
monitorizacdo alinhados com referenciais internacionais. Estes casos confirmam que,
qguando integrada de forma estruturada e agregada a estratégia corporativa, a
sustentabilidade pode reforcar a coeréncia interna e constituir fator de diferenciagéo
competitiva (Porter & Kramer, 2011; Schaltegger et al., 2012). Em sintese, a
sustentabilidade é utilizada no setor sobretudo como recurso de legitimacao,
permanecendo insuficientemente operacionalizada na maioria dos operadores. Tal
confirma a persisténcia do desfasamento entre formulagdo e implementacéo (Engert &
Baumgartner, 2016) e a dificuldade em conciliar horizontes de curto e longo prazo
(Bansal & DesJardine, 2014; Hahn et al., 2010).

5.7. O caso da SCML/JSC

A aplicacdo do modelo de scoring a SCML/JSC posiciona-a no centro da distribuicdo da
amostra, com score de 0,36, igual a média, traduzindo um desempenho moderado, acima

dos operadores mais frageis, mas afastado dos lideres, cuja média ronda os 0,86 pontos.
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O perfil da SCML/JSC reflete tendéncias setoriais ja observadas na seccéo 5.6.,
consolidacdo relativa em fatores como governacéo e relato, mas lacunas criticas em
dimens0es identitarias (visdo e valores), comunicacdo digital e mapeamento de IRO.
Entre os pontos fortes, destacam-se a existéncia de uma estrutura dedicada a
sustentabilidade com reporte a administracdo e a publicacdo regular de relatorios pela
SCML desde 2013, fatores que asseguram alguma robustez institucional. No entanto,
estas praticas ndo sdo especificas dos JSC, o que condiciona a comparabilidade
internacional, a visibilidade setorial e a prestacao de contas as partes interessadas do jogo.

As fragilidades sdo particularmente notdrias na auséncia de mecanismos proprios
para os JSC. A comunicacdo digital sobre sustentabilidade é inexistente nos canais dos
JSC, a sustentabilidade ndo estd inscrita na sua visdo e valores, e ndo ha qualquer
identificacdo estruturada de IRO. Assim, a integracdo mantém-se superficial e
indiferenciada, replicando a tendéncia de abordagens simbdlicas ja destacadas para o
setor (Cho et al., 2015; Deegan, 2002).

O contraste com a ONCE ¢ ilustrativo. Também uma OSFL, mas posicionada no
quarto lugar do ranking e no cluster Avancados, a ONCE evidencia integrar a
sustentabilidade na cadeia de valor dos Juegos ONCE, explicitando de forma clara a
gestdo dos seus impactos e a ligacdo entre receitas de jogo e impacto social. Esta pratica
projeta uma vantagem reputacional no setor, na avaliacdo dos operadores acerca do seu
desempenho de sustentabilidade. Ja no caso da SCML/JSC, a ligacdo entre jogo e impacto
social esta praticamente ausente no relato institucional, o que enfraquece o seu potencial
de diferenciacdo e legitimacdo numa industria controversa (Palazzo & Richter, 2005).

Esta ambivaléncia — missdo social versus exploracdo de jogo — constitui o0 traco
distintivo da SCML/JSC e reflete a condicdo hibrida das OSFL que competem em
mercados regulados e de elevada exposicdo publica. A literatura caracteriza este
fendmeno como hybrid organizing, em que diferentes logicas institucionais coexistem e
exigem mecanismos de articulacdo para assegurar coeréncia e legitimidade (Battilana &
Lee, 2014; Pache & Santos, 2013). Como diversos autores sublinham, a legitimidade
destas organizagOes depende da capacidade de gerirem tensdes e articularem objetivos
sociais e econdémicos de forma consistente (Bansal & DesJardine, 2014; Hahn et al.,
2010). A auséncia de mecanismos especificos de sustentabilidade para os JSC pode,
assim, afetar a percecdo da sua credibilidade perante partes interessadas, e reduzir o seu
potencial de afirmacdo no sector e de diferenciagdo no mercado nacional face a

operadores com fins estritamente comerciais.
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CAPITULO 6
Conclus6es e Recomendacoes

6.1. Conclustes
Esta dissertacdo avaliou a integracdo da sustentabilidade na estratégia corporativa dos
operadores europeus de lotaria e posicionou a SCML/JSC face aos seus pares,
respondendo as trés questbes de investigacdo (QI) formuladas. As respostas a cada uma
destas questdes sdo exploradas nos paragrafos seguintes.

O estudo justifica-se pela relevancia de um setor que, apesar do forte impacto social
e econdmico, permanece pouco explorado na literatura de gestdo e sustentabilidade.
Embora exista interesse crescente em industrias controversas, como 0 jogo, a investigagdo
sobre como estas empresas constroem e sustentam legitimidade continua escassa
(Aqueveque et al., 2018; Yani-de-Soriano et al., 2012). A SCML/JSC constitui um caso
paradigmatico de organizacdo hibrida sem fins lucrativos, que conjuga missdo social e
exploracdo de jogos de sorte e azar em nome do Estado, enfrentando tensdes de
legitimidade prdprias desse antagonismo. Esta investigacdo importa ndo apenas para
compreender o estado de maturidade do setor e os seus desafios, mas também para
fundamentar caminhos de legitimacdo das lotarias e avaliar como a SCML/JSC pode
reforcar a sua legitimidade e competitividade, assegurando a misséo de financiamento
social num mercado regulado e em rapida transformacao, onde, apesar da exclusividade

na exploracgdo das lotarias, concorre com operadores comerciais.

QI 1 — Como integram os operadores a sustentabilidade? A analise revela que, no
setor das lotarias, a sustentabilidade continua a ser mobilizada sobretudo como estratégia
de legitimagdo, assumindo frequentemente um cardcter retérico ou restrito ao
cumprimento de requisitos legais minimos. Mesmo quando inscrita em visdes ou valores,
raramente se traduz em praticas consistentes, o que reforcga a distancia entre discurso e
acao. Este padrdo confirma leituras criticas da literatura, como symbolic disclosure e
organizational fagades (Cho et al., 2015), e dindmicas de isomorfismo institucional
(Shabana et al., 2017). Ainda assim, o estudo mostra que é possivel evoluir para
abordagens mais auténticas e maduras: alguns operadores, dos clusters Lideres e
Avancados, distinguem-se por integrarem a sustentabilidade de forma transversal, com

informag&o mensuravel, verificvel e, em certos casos, sujeita a validagao externa. Estes

51



sinais apontam para caminhos de diferenciacdo competitiva e para um maior alinhamento
com expectativas regulatorias e sociais.

QI 2 — Qual o grau de maturidade de integracdo da sustentabilidade? Os resultados
posicionam o setor como estruturalmente imaturo, mas a principal implicacdo € a
confirmacdo de que essa imaturidade se manifesta numa forte fragmentacao.

Alguns operadores avangam em relato ou governagdo, mas permanecem incipientes
na analise de materialidade, o que confirma a superficialidade da abordagem e a falta de
integracdo transversal (Engert et al., 2016; Engert & Baumgartner, 2016).

Esta assimetria revela que a sustentabilidade, no setor, continua pouco
operacionalizada e maioritariamente retorica. Apenas um nucleo restrito de operadores
demonstra integragédo consistente, sugerindo que a maturidade depende da capacidade de
gerir tensdes entre horizontes de curto e longo prazo (Bansal & DesJardine, 2014; Hahn
et al., 2010). O setor como um todo permanece preso a logica de sinalizacdo, em
detrimento da gest&o efetiva de impactos.

QI 3—Como se posiciona a SCML/JSC? O caso da SCML/JSC confirma os riscos de
ndo dispor de mecanismos proprios de sustentabilidade. Com um score de 0,36 — idéntico
a média setorial -, posiciona-se na base do cluster Intermédios e distante das referéncias
do setor. Mais do que o valor numérico, importa notar que este resulta sobretudo da
evidéncia transversal da SCML, e ndo de praticas especificas dos JSC. Nos canais, nos
relatorios e na identidade organizacional dos JSC ndo ha sinais de integracdo explicita da
sustentabilidade. Esta auséncia contrasta com as orientacGes da EL, que desde 2017
inscreveu a sustentabilidade como valor fundamental, reforcado em diretrizes e
manifestos recentes (EL, 2023b; EL, 2024). O desfasamento entre estas orientagdes e a
realidade dos JSC traduz uma fragilidade estratégica: ao nao inscrever a sustentabilidade
na sua gestao propria, a SCML/JSC perde a oportunidade de afirmar a sua singularidade
como operador social, explorar vantagem competitiva no mercado nacional e reforcar a
credibilidade junto de reguladores e pares internacionais.

Em sintese, o estudo evidencia que, entre os operadores europeus de lotaria, a
sustentabilidade continua predominantemente instrumental e retérica, mas pode evoluir
para fator de legitimacao auténtica e diferenciadora. Persistem, contudo, desafios criticos:
alinhar praticas com novas exigéncias regulatdrias, superar a heterogeneidade que
fragiliza a narrativa coletiva do setor e afirmar credibilidade para la da fungéo
redistributiva tradicional. Para os operadores lideres, a sustentabilidade ja constitui
condicdo de competitividade e resiliéncia. Para a SCML/JSC, representa uma
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oportunidade urgente: evidenciar de forma mensuravel a gestdo de riscos e impactos,
alinhar governacéo e comunicacdo numa légica de prova e transparéncia e assegurar, por

essa via, a continuidade e o refor¢o da sua missao social, ‘Por boas causas’.

6.2. Implicacdes e recomendacdes

A evidéncia recolhida neste estudo mostra que, embora a sustentabilidade continue a ser
mobilizada sobretudo como instrumento de legitimacdo, comegam a emergir sinais de
praticas mais auténticas e diferenciadoras. Esta constatacdo reforca a leitura critica da
literatura sobre setores controversos e sublinha o potencial de evolugédo para abordagens
qgue combinem legitimidade e competitividade. No plano tedrico, os resultados dialogam
com a literatura sobre organizacdes hibridas, evidenciando que, no caso da SCML, a
legitimidade n&o decorre automaticamente da sua missdo social, mas da coeréncia entre
esta e a gestdo responsavel das externalidades dos JSC. Do ponto de vista regulatério e
institucional, o estudo confirma a relevancia de referenciais como GRI, CSRD e as
Diretrizes de Sustentabilidade da EL para avaliar maturidade, mas nota a aplicacao
fragmentada e desigual, que limita a comparabilidade e fragiliza a evolucéao coletiva do
setor. Para o setor das lotarias, a principal implicacdo é clara: a evidéncia empirica sugere
que a funcdo redistributiva, por si sO, tende a ser insuficiente para assegurar a licenca
social para operar. Aliando estes resultados a literatura sobre setores controversos e as
orientacdes regulatdrias e institucionais recentes, a integracdo de dimensGes ESG na
forma de operar emerge cada vez mais como fator critico de legitimidade,
competitividade e resiliéncia. A heterogeneidade existente entre operadores pode
constituir um risco para a narrativa coletiva da EL e para a reputacdo do setor no seu

conjunto.

6.2.1. Recomendacdes gerais e recomendacdes praticas para a SCML/JSC

Da investigacdo realizada decorrem trés orientacdes gerais para os operadores de lotaria:
A sustentabilidade deve ser assumida como eixo central e abrangente, cobrindo de forma
articulada as trés dimensbes — ambiental, social e de governagdo. O jogo responsavel
integra esta abordagem mais ampla: sendo um requisito setorial de base, s6 ganha
relevancia quando articulado com a gestdo das externalidades proprias das lotarias e com
a criacdo de valor social e econémico de longo prazo. Importa, além disso, tirar partido

do enquadramento regulatorio europeu e da mobilizacdo e diretrizes setoriais da EL,
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usando-os para balizar prioridades, métricas e calendario. E, por fim, decisivo assegurar
coeréncia entre discurso e pratica, reduzindo a distancia entre compromissos publicos e
execucéo e reforcando transparéncia e accountability.

Com base nestes principios e nos resultados do estudo, as recomendacdes seguintes
para a SCML/JSC combinam quick wins (ganhos imediatos de visibilidade e
credibilidade) com long wins (transformacdes estruturais) e alinham-se com os principais
referenciais internacionais.

(1) Diagnostico e auscultacdo: Mapear praticas ESG ja existentes e especificas do
DJ/JSC e auscultar partes interessadas. Realizar um benchmarking sintético das préaticas
dos operadores Lideres/Avancados identificados no estudo, para replicagcdo/adaptacéo.
Quick win: realizar um inventario interno que identifique as praticas atualmente
implementadas e as lacunas existentes, permitindo definir prioridades imediatas de acéo;
efetuar um levantamento inicial de préaticas dos operadores lideres.

(2) Identidade e posicionamento: Inscrever a sustentabilidade na viséo e valores do
DJ/JSC, em coeréncia com a identidade institucional da SCML, sem diluir a
especificidade dos JSC, e refletir essa identidade em canais proprios (site e pecas de
comunicacdo dedicadas). Aprovar a politica de sustentabilidade dos JSC. Quick win: criar
no portal dos JSC uma sec¢do dedicada a “Estratégia de Sustentabilidade dos JSC” com
compromissos e praticas ja existentes e indicadores de arranque.

(3) Estratégia e governacdo: Co-construir uma estratégia com metas e KPIs
alinhados com a cadeia de valor do jogo e os ODS prioritarios € com instancia de
governacdo dedicada, com reporte explicito a Administracdo e calendario de
acompanhamento. Quick win: criagdo de um steering group ESG com mandato definido.

(4) Materialidade e IRO: Definir a materialidade prépria dos JSC e mapear IRO para
ancorar prioridades. Quick win: realizacdo de workshop de kick-off e matriz provisoria
publicada e verséo inicial do mapa IRO.

(5) Agenda ambiental: Adotar formalmente metas concretas (papel certificado na
bilhética; inventario GEE com ambito 3; metas 2030/2050), alinhadas com a Iniciativa
Ambiental da EL e referenciais europeus (avaliando, se pertinente, validacdo SBTi) e
definir o roadmap de implementacdo. Quick win: publicagdo da politica de papel
certificado e realizag&o do primeiro inventario GEE desagregado para os JSC.

(6) Capacitacao e gestdo da mudanca: Envolver equipas do DJ em formacéo ESG,
integrando nos processos de produto, marketing, digital, rede e compras. Quick win:
onboarding ESG para equipas-chave.
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(7) Competitividade responsavel: Usar a sustentabilidade como eixo de diferenciacao
face a segmentos de jogo com fins estritamente comerciais e ponte para captagdo de novos
publicos, mantendo a prote¢do do consumidor no centro. Participacdo ativa no grupo de
trabalho de sustentabilidade da EL. Quick win: acdo de comunicacdo piloto com
produto/campanha com métricas de protecdo do consumidor e impacto social.

(8) Relato dedicado: Publicar um primeiro exercicio de relato dedicado aos JSC,

integrado ou autébnomo e usé-lo para licbes aprendidas, a integrar no ciclo de gestéo.

6.3. Limitag6es do estudo e oportunidades de investigacéo futura

A interpretacdo dos resultados deve ser enquadrada em algumas limitagdes que, nao
colocando em causa as conclusdes, recomendam prudéncia na generalizacdo e apontam
caminhos para estudos complementares.

Em primeiro lugar, a analise baseou-se apenas em evidéncia publica, o que pode ter
subestimado préticas ndo comunicadas e, em contrapartida, sobrevalorizado narrativas
reportadas de forma estilizada. Este constrangimento metodoldgico reforca a pertinéncia
de estudos que triangulem dados documentais com informacao interna, permitindo aferir
de forma mais robusta a eventual lacuna entre discurso e pratica. Abre ainda espaco para
estudos longitudinais que acompanhem a evolucédo das préaticas de reporte antes e depois
da entrada em vigor da CSRD, avaliando em que medida a regulacdo induz maior
consisténcia e transparéncia.

Em segundo lugar, a amostra de 34 operadores incluiu apenas os membros da EL com
evidéncia minima de sustentabilidade, tendo ficado excluidos os restantes por auséncia
total de dados publicos, achado que, por si s6, confirma a imaturidade ou opacidade de
parte do setor. Este facto sugere a necessidade de investigacfes que explorem e comparem
préaticas de operadores ainda ausentes do espaco publico.

Por fim, o modelo de scoring implicou a simplificagdo metodologica, ao traduzir
realidades diversas em meétricas comparaveis. Embora ancorado em referenciais
internacionais e revisto por especialistas, ndo capta toda a complexidade dos contextos
institucionais. Este aspeto abre espaco para investigacOes de natureza qualitativa ou
mista, centradas nas percecOes das partes interessadas — jogadores, reguladores,
beneficiarios e parceiros — relativamente a legitimidade, riscos e impactos das lotarias e

a relevancia da integracéo das dimensdes ESG.
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Declaracéo sobre o uso de Inteligéncia Artificial

No desenvolvimento desta dissertacdo foi utilizada a ferramenta ChatGPT (OpenAl)
como apoio a organizacdo de ideias, a reformulacdo de texto e ao esclarecimento de
duvidas conceptuais. A ferramenta ndo foi utilizada como fonte de dados ou de
referéncias bibliograficas. O seu uso seguiu as orientacdes do ISCTE para a utilizacao

ética e responsavel de ferramentas de Inteligéncia Artificial em contexto academico.
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Anexo A — Organograma da SCML (a dezembro de 2024).
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Fonte: https://scml.pt/administracao/
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Anexo B — Jogos que compdem o portefolio atual de jogos dos Jogos Santa Casa (elaboragio propria)

Nome Familia de jogo Ano de criacdo Data de extragdo/Sorteio
Lotaria Classica Lotarias (Lotaria Nacional) 1784 Segunda-feira

Totobola Apostas Mutuas Desportivas 1961 Domingo

Totoloto Apostas Mutuas (Lotos) 1985 Quarta-feira e sabado
Lotaria Popular Lotarias (Lotaria Nacional) 1987 Quinta-feira

Raspadinha (ou Lotaria Instantanea) Lotarias (Lotaria Instantanea) 1995 n/a

EuromilhGes Apostas Mutuas (Lotos) 2004 Terca e sexta-feira
Placard Apostas Desportivas a Cota 2015 n/a

Milhédo Apostas Mutuas (Add on) 2016 Sexta-feira

Eurodreams Apostas Mutuas (Lotos) 2023 Segunda e quinta-feira

Fonte: elaboracdo prépria a partir do Relatério de Gestdo e Contas 2024 do Departamento de Jogos da Santa Casa da Misericérdia de Lisboa (DJSCML, 2025)
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Anexo C — Receitas brutas (M€) do setor de jogo em Portugal e quota de mercado (%) dos JSC (2019-2024)
(elaboracgéo propria)

Jogo Online Jogo Territorial SCML/JISC Total parcial do Total do setor Peso da SCML/JSC

(casinos, salas e setor (Jogo online e no total do setor
bingo) Jogo territorial)

2019 215 376 1302 591 1893 68,78%

2020 252 179 1065 431 1496 71,19%

2021 506 157 1105 663 1768 62,50%

2022 656 281 1159 937 2 096 55,30%

2023 845 301 1167 1146 2313 50,45%

2024 1112 303 1198 1415 2612 45,85%

Fonte: elaboragdo propria a partir de dados do Servigo de Regulacéo e Inspecéo de Jogos (SRI1J, 2019-2024) e do Departamento de Jogos da Santa Casa da
Misericérdia de Lisboa (DJSCML, 2019-2024).
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Anexo D — Quota de mercado dos Jogos Santa Casa no setor dos Jogos de Fortuna ou Azar em Portugal (2017-2023)
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Fonte: elaboracdo prépria a partir de dados do Servigo de Regulacéo e Inspecdo de Jogos (SRIJ, 2019-2024) e do Departamento de Jogos da Santa Casa da
Misericordia de Lisboa (DJSCML, 2019-2024).
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Anexo E — Vendas brutas (M€) dos JSC e do jogo online, quota de mercado dos segmentos (%) e razio entre
JSC/Jogo Online (2019-2024)

Vendas brutas Vendas brutas da Total de Vendas Quota SCML/JSC Quota Online Razdo SCML/JSC e
do Jogo Online SCML/JSC Brutas (Online + (%) (%) Online
]6\Y | WAR{®))

2019 3 453,90 3 360,00 6 813,90 49,31% 50,69% 0,97
2020 5692,20 2 768,00 8 460,20 32,72% 67,28% 0,49
2021 8 544,20 2 900,00 11 444,20 25,34% 74,66% 0,34
2022 11 421,00 3 065,00 14 486,00 21,16% 78,84% 0,27
2023 15 835,30 3130,00 18 965,30 16,50% 83,50% 0,20
2024 20 793,00 3 143,00 23 936,00 13,13% 86,87% 0,15

Fonte: elaboracdo propria a partir de dados do Servico de Regulacdo e Inspecdo de Jogos (SRIJ, 2019-2024) e do Departamento de Jogos da Santa Casa da
Misericérdia de Lisboa (DJSCML, 2019-2024).
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Anexo F — Variagdo anual das receitas brutas por segmento em Portugal (2019-2024) (% face ao ano anterior)

Jogo Online Jogo Territorial SCML/JSC Total parcial do setor Total do setor
(casinos, salas e bingo) (Jogo online e Jogo
territorial)
2019 41,09% -0,18% 7,07% 11,69% 8,47%
2020 17,19% -52,51% -18,20% -27,19% -21,01%
2021 101,11% -11,88% 3,76% 54,19% 18,26%
2022 29,72% 78,27% 4,89% 41,24% 18,52%
2023 28,79% 7,39% 0,69% 22,38% 10,39%
2024 31,59% 0,55% 2,66% 23,43% 12,95%

Fonte: elaboracdo prépria a partir de dados do Servico de Regulacdo e Inspecdo de Jogos (SRIJ, 2019-2024) e do Departamento de Jogos da Santa Casa da

Misericérdia de Lisboa (DJSCML, 2019-2024).
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Anexo G — Quota de mercado nas vendas brutas (JSC vs Jogo Online) (%) (2019-2024)
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Fonte: elaboragdo propria a partir de dados do Servico de Regulagdo e Inspecdo de Jogos (SRIJ, 2019-2024) e do Departamento de Jogos da Santa Casa da
Misericordia de Lisboa (DJSCML, 2019-2024).

76



Anexo H — Revisao por especialistas do modelo de scoring: objetivos, procedimento e efeitos

Este anexo apresenta o0 objetivo, a composicao e critérios de selecdo do painel de especialistas, os materiais remetidos, o procedimento de recolha

e a sintese dos efeitos incorporados na versao final do modelo de scoring.

Objetivo: Recolher contributos de especialistas em sustentabilidade e relato ndo financeiro para: (i) validar a adequacao dos fatores do modelo de
scoring; (ii) rever/validar a coeréncia das ponderacoes; e (iii) sugerir afinacdes (reformulacao/remocéo/adicao de fatores), reforcando a robustez e

aplicabilidade do modelo.

Composicdo e critérios de selecdo: Cinco especialistas (>10 anos de experiéncia): uma académica na area de responsabilidade
social/sustentabilidade e quatro profissionais de gestdo/consultoria em sustentabilidade e governacdo, incluindo experiéncia no setor do

jogo/lotarias. Procurou-se diversidade de perfis e préatica profissional consolidada.

Materiais enviados: Por email (texto de convite datado e com prazo de resposta), foi remetido um documento com:
- Nota de enquadramento metodoldgico (contexto, objetivos do estudo e do modelo).
— Grelha de validagéo para preenchimento, centrada na avaliacdo dos pesos por fator e na apreciacédo global da estrutura.
« A data da consulta, a grelha apresentava 12 fatores (p. ex., Comunicacio; Vis&o; Valores; Estratégia; Governagio; Compromisso da gestdo
de topo; Materialidade; Riscos e Oportunidades; ODS; Diretrizes/EL; Relato; Objetividade/quantificacéo).
o Para concisdo, o detalhe de subfatores e critérios ndo seguia anexo, mas foi disponibilizado link para a versdo completa do modelo

(subfatores, regras e pesos) para quem quisesse consultar.
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— Indicacdo de que a andlise incide exclusivamente em evidéncia publica, recolhida ao longo de 2024 (maioria dos relatérios 2023).
— Confidencialidade: indicagdo de que os contributos seriam utilizados apenas para validacdo metodoldgica, sem identificacdo individual dos

especialistas.

Procedimento: Uma ronda tnica de recolha de pareceres: preenchimento da grelha (colunas “adequado?”; “sugestdo de ajuste (%)”;
“observagdes”) e respostas as questoes de avaliacdo global (clareza da estrutura; relevancia; aplicabilidade a diferentes operadores). Quando
necessario, foram solicitados esclarecimentos pontuais por email. As respostas foram consolidadas e analisadas face aos objetivos e ambito do

modelo.

Critérios de incorporacdo: Foram adotadas as recomendacfes que aumentavam a robustez, coeréncia interna e aplicabilidade do modelo,
assegurando alinhamento com referenciais e viabilidade de implementacdo com base em dados publicos. Recomendacges fora do &mbito ou sem

ganho claro de consisténcia foram registadas, mas ndo incorporadas.

Sintese de efeitos no modelo (face a versao da grelha submetida a revisao): As recomendacdes incidiram sobre a estrutura e reformulacao de
fatores, a clarificacdo de descritores e subfatores, bem como a adequacéo dos pesos atribuidos. Foi feita uma analise critica pela autora, tendo sido
incorporados aqueles que reforcavam a robustez e aplicabilidade do modelo e se enquadravam no ambito e objetivos do estudo:

1) Reestruturacéo e fuséo de fatores:

-~ Visao e Valores: fundidos num dnico fator (F2) com peso 6% e dois subfatores (2.A Visdo e 2.B Valores, 50/50). Justificacéo:

complementaridade conceptual e leitura mais simples mantendo granularidade avaliativa.
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Compromisso da gestdo de topo: integrado em Governagao (F4.C); deixou de existir como fator autbnomo. Justificagdo: o compromisso € parte
constitutiva da governacao.

Objetividade/quantificacdo da informacdo: incorporada como subfator 3.K em Estratégia (F3). Justificacdo: a objetividade é dimensao
intrinseca da formulacdo e execucao estratégica.

Racional global: passagem de uma verséo de trabalho com 12 fatores para 9 fatores, com redugéo de redundancias e aumento de coeréncia

interna.

2) Reformulacéo de fatores (contetido e nomenclatura)

F1 — Comunicacéo online sobre sustentabilidade: &mbito clarificado (presenca e visibilidade em site institucional e portal de jogo).

F3 — Estratégia de sustentabilidade (20%): estruturado em 11 subfatores (3.A-3.K).

F4 — Governacdo (10%): reforcado com 4.A modelo formal, 4.B estrutura/profissionais com reporte e evidéncia de capacitacdo da administracao
e 4.C compromisso da lideranca.

F5 — Materialidade (15%): explicitacdo da dupla materialidade (inside-out/impacto e outside-in/financeira) e transparéncia metodologica.

F6 — IRO (10%): reformulado para Impactos, Riscos e Oportunidades, com dois subfatores (6.A riscos e oportunidades; 6.B impactos),
enfatizando abordagens inside-out e outside-in.

F8 — Iniciativa Ambiental EL (10%): reorganizado em 8.A papel certificado, 8.B inventario GEE (incl. ambito 3) e 8.C metas/neutralidade
(incl. SBTi).

F9 — Relato (15%): distingue regularidade/atualidade (9.A), referencial reconhecido (9.B) e verificagcdo externa (9.C).
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Anexo | — Mapa de correspondéncia geral entre os fatores e subfatores do modelo de scoring e os referenciais

considerados

Fator/Subfator

Referenciais internacionais

Referenciais setoriais

Notas de alinhamento

1. Comunicacéo sobre a
sustentabilidade corporativa nos
canais de comunicacao online

GRI 1; ESRS 1; ESRS 2;
OCDE Guidelines for
Multinational Enterprises
(disclosure); ODS 16

Diretrizes de Sustentabilidade
EL9.1;5.1

Avalia a forma como 0s operadores comunicam

a sustentabilidade nos seus canais publicos
(websites, relatorios, plataformas digitais). Inclui
clareza, acessibilidade e regularidade da
informacédo, bem como integridade e
responsabilidade da comunicacéo.

2. Visao e valores organizacionais

ESRS; GRI; IIRC; UNGC;
OCDE Guidelines for
Multinational Enterprises;
ODS

Diretrizes de Sustentabilidade
EL

Estrutura agregadora da integracéo da
sustentabilidade na visdo e valores
organizacionais.

2.A. Visdo organizacional

GRI 2-22; ESRS GOV-1,;
IIRC; UNGC; OCDE; ODS

Diretrizes de Sustentabilidade
EL7.1

A visao deve refletir compromisso de longo
prazo com a sustentabilidade, abordando criagéo
de valor partilhado, ética, impacto social e
ambiental.

2.B. Valores organizacionais

GRI 2-23; ESRS GOV-1;
UNGC (1-6; 10); OCDE;
oDS

Diretrizes de Sustentabilidade
EL1.1-13;2.2;31

Os valores organizacionais devem incluir
principios éticos, sociais e/ou ambientais.

3. Estratégia de sustentabilidade

ESRS; GRI; TCFD; SASB
Casinos & Gaming UNGC;
OCDE; ODS

Diretrizes de Sustentabilidade
EL

Estrutura agregadora da integracéo da
sustentabilidade no negdcio, detalhada nos
subfatores.

3.A. Abordagem de sustentabilidade

ESRS 1; GRI 3; TCFD
(governance/strategy)

Diretrizes de Sustentabilidade
EL7.1

Verifica se a sustentabilidade é enquadrada de
forma estruturada no modelo de negdcio.

3.B. Integragéo da sustentabilidade na
estratégia corporativa

ESRS 2 (SBM-1 a SBM-3);
TCFD (strategy); UNGC

Diretrizes de Sustentabilidade
EL7.1

Avalia se a sustentabilidade esté incorporada na
estratégia global da organizacao.

3.C. Modelo de criagdo de valor com
integracdo da sustentabilidade

IIRC ; ESRS 1; GRI 3-3;
ODS

Diretrizes de Sustentabilidade
EL (relevante)

Avalia se o operador explicita como a
sustentabilidade é integrada no seu modelo de
criacdo de valor.
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3.D. Politicas de sustentabilidade

GRI 2-23; ESRS 2; UNGC;
OCDE

Diretrizes de Sustentabilidade
EL1.1;2.1;3.1

Existéncia de politicas formais relacionadas com
sustentabilidade.

3.E. Pilares/areas de foco da
sustentabilidade

GRI 3; ESRS 1; ODS

Diretrizes de Sustentabilidade
EL (relevante)

Avalia se a organizacdo define areas estratégicas
claras de atuagdo em sustentabilidade.

3.F. Plano de a¢éo ou programa de
sustentabilidade

ESRS 2 (SBM-1/2/3); GRI 3-
3

Diretrizes de Sustentabilidade
EL (relevante)

Existéncia de planos ou programas de
sustentabilidade com medidas, prazos e
responsaveis.

3.G. Objetivos estratégicos de
sustentabilidade

ESRS 2 (SBM-1/2/3); GRI 3-
3; ODS

Diretrizes de Sustentabilidade
EL (relevante)

Definigdo de objetivos estratégicos claros e
alinhados com referenciais globais.

3.H. Abrangéncia ESG da estratégia

ESRS 2; UNGC; GRI 3-3;
ODS

Diretrizes de Sustentabilidade
EL (relevante)

Verifica se a estratégia cobre de forma articulada
as trés dimensdes ESG.

3.1. Indicadores de desempenho (KPIs)
e de impacto

ESRS 2 (IRO-1/2); GRI
Topic Standards aplicaveis;
TCFD (metrics & targets);

SASB Casinos & Gaming
(KPIs setoriais); Diretrizes de
Sustentabilidade EL; Iniciativa
Ambiental EL (ambiente)

Uso de indicadores quantitativos de esforco,
resultado e impacto.

3.J. Medicéo e monitorizacéo dos
objetivos e metas

ESRS 2; TCFD; GRI 3-3

Diretrizes de Sustentabilidade
EL7.1

Evidéncia de acompanhamento sistematico do
progresso face aos objetivos.

3.K. Objetividade da apresentacédo da
informacdo sobre sustentabilidade

GRI 1; ESRS 1,

Diretrizes de Sustentabilidade
EL9.2

Grau de objetividade e quantificacdo da
informacéo apresentada.

4. Governagdo da sustentabilidade

ESRS; GRI; TCFD; OCDE;
UNGC; ODS

Diretrizes de Sustentabilidade
EL

Estrutura agregadora da avaliacdo da
governacao.

4.A. Modelo formal de governacdo da
sustentabilidade

ESRS GOV-2; GRI 2-12;
GRI 2-9; OCDE; TCFD

Diretrizes de Sustentabilidade
7.1

Verifica a existéncia de estruturas formais,
responsabilidades definidas e fluxos de reporte

(governance) explicitos.
4.B. Est’rutl_Jra ou proflssmn_a!s ESRS GOV-2: GRI 2-13: Diretrizes de Sustentabilidade Ava!la_se existem estfutu_ras dedicadas ou
responsaveis pela sustentabilidade GRI 2-17 UNGC 71 profissionais responsaveis pela sustentabilidade

e qual a sua posicao hierarquica.

4.C. Compromisso da gestdo de topo
com a sustentabilidade

GRI 2-22; GRI 2-17; ESRS
GOV-1; UNGC; ODS 16

Diretrizes de Sustentabilidade
7.1:9.1; 9.2

Avalia evidéncias do compromisso,
envolvimento e capacitacdo da gestdo com a
sustentabilidade.

5. Materialidade

ESRS; GRI; OCDE; UNGC

Diretrizes de Sustentabilidade

Estrutura agregadora da analise de
materialidade.
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5.A. Existéncia de analise de
materialidade

ESRS 2 (IRO-1); GRI 3-1

Diretrizes de Sustentabilidade
7.1

Verifica se existe analise de materialidade
publicada e estruturada.

5.B. Abordagem metodoldgica e tipo
de materialidade

ESRS 1 (dupla
materialidade); GRI 3-2;
OCDE (devida diligéncia)

Avalia a robustez metodolégica da andlise.

6. Impactos, Riscos e Oportunidades
de Sustentabilidade

ESRS; GRI; TCFD; OCDE;
UNGC

SASB Casinos & Gaming;
Diretrizes de Sustentabilidade
EL

Estrutura agregadora da identificacéo e
comunicacdo de impactos, riscos e
oportunidades.

6.A. Identificacdo de riscos e

ESRS 2 (IRO-1); TCFD

SASB Casinos & Gaming

Verifica se o operador identifica riscos e

oportunidades de sustentabilidade (risk); GRI 3-3 oportunidades ESG de forma clara.
6.B. Identificacdo de impactos ESRS 1; GRI 3-1/3-2; OCDE | Diretrizes de Sustentabilidade | Avalia a identificagcdo e comunicagéo de
Due Diligence EL 4.1/4.2 impactos positivos e negativos.

7. Alinhamento com os Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel

Agenda 2030; SDG Compass
(GRI/UNGC/WBCSD)
Observatorio dos ODS nas
Empresas Portuguesas;

Diretrizes de Sustentabilidade
EL (relevante)

Avalia se o operador estabelece e comunica
ligacdo explicita com os ODS relevantes.

8. Alinhamento com a Iniciativa
Ambiental da European Lotteries

ODS; GRI; ESRS, TCFD;
SASB.

Diretrizes de Sustentabilidade
EL; Iniciativa Ambiental EL;
SASB Casinos & Gaming

Estrutura agregadora da avaliacdo da adesdo a
Iniciativa Ambiental.

8.A. Gestdo sustentavel do papel para
bilhética de jogo

ODS 12; GRI 301; ESRS E5

Iniciativa Ambiental EL Eixo
1; Diretrizes de
Sustentabilidade EL 3

Verifica se o operador utiliza papel certificado
na bilhética.

8.B. Monitorizacdo das emissdes de
GEE

ODS 13; GRI 305; ESRS E1,
TCFD;

Iniciativa Ambiental EL Eixo
2; Diretrizes de
Sustentabilidade EL 3; SASB
Casinos & Gaming;

Auvalia se o operador realiza inventario de
emissdes.

8.C. Compromissos e metas de
mitigacdo/neutralidade carbdnica

ODS 13; GRI 305-5; ESRS
E1; TCFD; SBTi (validagdo
de metas)

Iniciativa Ambiental EL Eixo
2: Diretrizes de
Sustentabilidade EL 3; SASB
Casinos & Gaming

Examina a existéncia de compromissos publicos
de mitigacdo/neutralidade carbdnica.

9. Relato de sustentabilidade

GRI; ESRS; UNGC CoP;
OoDS

Diretrizes de Sustentabilidade
EL

Estrutura agregadora da qualidade, regularidade
e credibilidade do relato.
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9.A. Regularidade e atualidade do

Diretrizes de Sustentabilidade

Examina se os relatorios séo publicados

relato GRI2-3; ESRS 1; EL 9.2 regularmente.

9.B. Referencial seguido GRI Standards; ESRS; Diretrizes de Sustentabilidade | Avalia se o operador adota referenciais
UNGC CoP EL 9.2 internacionais reconhecidos.

9.C. Verificagéo externa GRI 2-5: ESRS 1: Diretrizes de Sustentabilidade | Verifica se o relatério de sustentabilidade é

EL 9.2

sujeito a verificacdo independente.

Fonte: elaboragdo propria.
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Anexo J — Especificagdo completa do modelo de scoring

Fator 1 — Comunicacdo sobre a sustentabilidade corporativa nos canais de comunicacéo online
Descrigdo do fator: Avalia a existéncia de conteidos sobre a sustentabilidade corporativa do operador nos seus canais de comunicacdo online, nomeadamente
site institucional e site de jogo.
Nota operacionais:

“Conteudos sobre sustentabilidade” excluem mengdes apenas a “jogo responsavel” e donativos/”’boas causas”, por serem inerentes ao modelo das lotarias;
— contam paginas/entradas dedicadas (menu, landing page, seccdo prépria) e ndo meras referéncias decorativas (logétipos/icones sem contedo);

“site de jogo” inclui subdominios ou portais transacionais do operador.
Peso do fator: 6,0%

Escala homogeneizada

(0,00 — 1,00) Racional da classificacao

Nivel Nota

N&o tem qualquer informacao sobre a sua sustentabilidade corporativa nos seus canais
Néo / N.D. 0 0,00 de comunicacdo online, ainda que possa ter link para relatorio de sustentabilidade,
integrado ou equivalente.

.S'm.' no site 1 0,50 Tem conteldos sobre sustentabilidade no seu site institucional

institucional

Sim, no site

institucional e site de 2 1,00 Tem conteidos sobre sustentabilidade no seu site institucional e no site de jogo
jogo

Referenciais aplicaveis:

Primarios (internacionais):

- GRI 1 - Fundamentos (qualidade da informagdo: exatiddo, equilibrio, comparabilidade).

- ESRS 1 - General requirements (caracteristicas qualitativas da informacao).

— OECD Guidelines for Multinational Enterprises — Disclosure (principios de transparéncia).

Enquadramento (internacionais):

-~ ESRS 2 — General disclosures (praticas de reporte e transparéncia organizacional).

— ODS 16 (transparéncia e accountability) — enquadramento normativo geral.

Primérios (setoriais):

— Diretrizes de Sustentabilidade da EL 9.1 — Communication (comunicacdo interna e externa sobre responsabilidade/sustentabilidade;
sinceridade/transparéncia; exemplos de iniciativas; KPIs sugeridos).
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Enquadramento (setoriais):
— Diretrizes EL 5.1 (quando relevantes para praticas de comunicacdo setorial).

Fator 2 — Visdo e valores organizacionais

Descricdo do fator: Avalia o grau de integracdo da sustentabilidade na visdo e nos valores do operador, enquanto elementos centrais da sua identidade
institucional e orientacdo estratégica. A presenca explicita de referéncias ao desenvolvimento sustentavel, a aspetos ambientais, sociais e de governanca (ESG),
Ou ao compromisso com a criacdo de valor para as partes interessadas, sao consideradas evidéncia de alinhamento da visao e dos valores com os principios de
sustentabilidade.

Peso do fator: 6%

Referenciais aplicaveis:

— Internacionais: ESRS; GRI; IIRC; UNGC; OCDE Guidelines; Agenda 2030/0DS.

— Setoriais: Diretrizes de Sustentabilidade da EL.

Subfator 2.A — Viséo organizacional

Descrigdo: Avalia se a viséo organizacional do operador refere, de forma explicita, 0 seu compromisso com a sustentabilidade, o impacto positivo na sociedade,
ou a criacdo de valor de longo prazo para as partes interessadas. Exemplos de critérios de avaliacdo: A visdo menciona o desenvolvimento sustentavel, a
responsabilidade social, a ética ou o impacto ambiental positivo; A visdo inclui objetivos de longo prazo compativeis com principios ESG

Peso do subfator: 50%.

Escala homogeneizada
(0,00 - 1,00)

Né&o / N.D. 0 0,00

Nivel Nota Racional da classificacao

A visdo organizacional ndo inclui qualquer referéncia ao contributo ou posicionamento
do operador em relacdo ao desenvolvimento sustentavel.
A visdo refere-se genericamente a “responsabilidade”, “ética”, “valor para a sociedade”
Parcialmente 1 0,50 ou “contributo para o bem comum”, mas sem meng¢do clara ao conceito de
sustentabilidade ou ESG.
A visdo organizacional inclui de forma explicita o compromisso com a
Sim 2 1,00 sustentabilidade, com referéncia clara ao impacto positivo, criacdo de valor para partes
interessadas ou objetivos de longo prazo alinhados com ESG.

Referenciais aplicaveis:
—  Primarios: GRI 2-22 (declaragdo do decisor de topo)
—  Enguadramento: ESRS GOV-1; IIRC; UNGC (Principios 1-10); OCDE Guidelines; ODS 8/12/13/16; Diretrizes EL 7.1.

Subfator 2.B — Valores organizacionais
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Descrigdo: Avalia se os valores organizacionais incluem principios diretamente relacionados com a sustentabilidade, como a justica social, a integridade, o
respeito pelo ambiente, a inclus&o, ou a equidade.

Exemplos de critérios de avaliacdo: Os valores incluem compromissos explicitos com praticas éticas, responsabilidade ambiental e social, respeito pelos direitos
humanos e criagéo de valor partilhado para as partes interessadas.

Peso do subfator: 50%.

Escala homogeneizada
(0,00 - 1,00)

Né&o / N.D. 0 0,00

Nivel Nota Racional da classificacio

Os valores sdo puramente orientados para desempenho, inovacao, diversao, ou outros
aspetos, sem conteudo ético/social/ambiental significativo.

Os valores incluem principios éticos ou sociais (ex: integridade, responsabilidade,
Parcialmente 1 0,50 respeito), mas sem qualquer ligacdo clara ou desenvolvimento que os relacione com
sustentabilidade ou impacto ESG.

Os valores incluem referéncias explicitas a pelo menos um dos seguintes termos ou
conceitos: sustentabilidade / desenvolvimento sustentavel, ESG, impacto ambiental /
social / valor para a sociedade, responsabilidade social (em sentido estratégico e ndo
apenas como comportamento ético), direitos humanos, equidade / justica social /
inclusdo. E: essas referéncias estdo claramente associadas aos valores nucleares da
organizacdo e ndo apenas mencionadas genericamente.

Sim 2 1,00

Referenciais aplicaveis:
—  Primaérios: GRI 2-23 (compromissos/politicas).
— Enquadramento: ESRS GOV-1; UNGC (Principios 1-10); OCDE Guidelines; ODS 5/10/13/16; Diretrizes EL 1.1-1.3; 2.2; 3.1.

Fator 3 — Estratégia de Sustentabilidade

Descricgdo do fator: Avalia a existéncia de uma abordagem intencional, programada e estruturada da sustentabilidade, a qual é apresentada e detalhada pelo
operador, considerando o conjunto de critérios que formam os subfatores.

Notas operacionais:

— Evitar dupla contagem: a mesma evidéncia ndo deve pontuar multiplos subfatores sem contetdo adicional pertinente ao critério.

— Terminologia: aceitar equivalentes funcionais (p. ex., “programa” =~ “plano”)

Peso do fator: 20%

Referenciais aplicaveis:

— Internacionais: ESRS; GRI; TCFD; SASB (Casinos & Gaming); UNGC; OCDE Guidelines; Agenda 2030/0ODS.
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— Setoriais: Diretrizes de Sustentabilidade da EL (e, guando a indicadores ambientais, Iniciativa Ambiental EL).

Subfator 3.A — Abordagem de sustentabilidade
Descrigdo: Avalia se o operador apresenta uma abordagem estruturada a sustentabilidade, enquadrando o seu papel no modelo de negécio e cadeia de valor.
Peso do subfator: 10%.

Escala homogeneizada

Nivel Nota Racional da classificacio

(0,00 — 1,00)
« Ndo é feita qualquer mencdo estruturada sobre a abordagem/concecdo da
N&o/N.D. 0 0,00 . . .
sustentabilidade no modelo de negécio e cadeia de valor.
Superficial 1 0.33 A abordagem é referida de forma narrativamente genérica ou dispersa, sem detalhe ou
P ’ informacdo concreta.
Moderado 9 0,67 A abordagem é apresentada_l (_Jle fgrma estruturada, com uma explicacdo concreta, mas
sem profundidade ou guantificacéo.
A abordagem é apresentada de forma estruturada, detalhada e com elementos objetivos
Estruturado 3 1,00

e guantificaveis gue explicam a sua integracdo no modelo de negdécio.

Referenciais aplicaveis:

— Primérios (internacionais): ESRS 1 (principios; carateristicas qualitativas), GRI 3-3 (gestdo dos tOpicos materiais), TCFD — Governance/Strategy
(enquadramento e ligagdo a estratégia).

- Setoriais: Diretrizes EL 7.1.

Subfator 3.B — Integracdo da sustentabilidade na estratégia corporativa
Descrigdo: Avalia se a sustentabilidade é assumida como parte integrante da estratégia de negocio, com racional e alinhamento evidentes.
Peso do subfator: 10%.

Escala homogeneizada

Nivel Nota (0,00 — 1,00) Racional da classificacao
N&o/N.D. 0 0,00 N&o existe qualguer mencéo & associacdo da sustentabilidade a estratégia corporativa.
Superficial 1 0,33 A associacdo é mencionada de forma superficial ou genérica, sem elementos concretos.
Moderado 2 0,67 A associacdo é explicada com um racional estruturado, mas sem aprofundamento.

A integracdo é apresentada de forma estruturada, justificada e detalhada, demonstrando
Estruturado 3 1,00

alinhamento claro com a estratégia corporativa.

Referenciais aplicaveis:
— Primérios (internacionais): ESRS 2 — SBM-1/2/3 (modelo de negdcio e estratégia; perspetivas das partes interessadas; interacdo entre IRO e estratégia),
TCFD — Strategy.
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- Enquadramento: UNGC (principios de integracao).
— Setoriais: Diretrizes EL 7.1

Subfator 3.C — Modelo de criacédo de valor com integragdo da sustentabilidade
Descricdo: Avalia se 0 modelo de criacdo de valor do operador incorpora explicitamente a sustentabilidade como motor de valor econémico, social e ambiental.
Peso do subfator: 10%.

Escala homogeneizada

Nivel Nota (0,00 — 1,00) Racional da classificacdo
N&o/N.D. 0 0,00 N&o é feita qualquer mencdo explicita ao modelo de criagdo de valor.

. Sdo feitas mengdes genéricas ou narrativas sobre criagcdo de valor, sem integragdo
Superficial 1 0,33 explicita da sustentabilidade.
Moderado 9 0,67 ;)a:r;%clielo é apresentado, com mencdes a sustentabilidade, mas de forma resumida ou
Estruturado 3 1,00 O modelo é apresentado de forma clara, estruturada e quantificada, com a

sustentabilidade integrada como elemento central.

Referenciais aplicaveis:

—  Primérios (internacionais): IIRC (modelo de criagdo de valor), ESRS 1 (principios), GRI 3-3 (gestdo e ligacdo a criacdo de valor).
— Enquadramento: ODS (ligag&o valor/impacto).

— Setoriais: Diretrizes EL

Subfator 3.D — Politicas de sustentabilidade

Descricao: Avalia a existéncia de politicas organizacionais formais relacionadas com a sustentabilidade — politicas integradas ou teméticas (ambiental, social,
compras sustentaveis, direitos humanos, diversidade, etc.) — e a sua articulagdo com a estratégia corporativa.

Peso do subfator: 8%.

Escala homogeneizada

Nivel Nota (0,00 — 1,00) Racional da classificacao

N&o/N.D. 0 0,00 Nao existem politicas de sustentabilidade nem documentos equivalentes identificaveis.

Superficial 1 0,33 EX|§t_em refere_nmas genéricas a principios ou intengdes, mas ndo se identificam
politicas formais.

Moderado 9 0,67 Ex!stem _uma ou _duas politicas temaéticas (ex: ambiental, compras), sem clara
articulaco estratégica.

Estruturado 3 1,00 Existe um conjunto articulado de politicas ESG, com ligacéo a estratégia, acessiveis e

atualizadas.

Referenciais aplicaveis:
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- Primérios (internacionais): GRI 2-23 (compromissos e politicas), ESRS 2 — General disclosures (politicas associadas aos topicos materiais).
- Enquadramento: UNGC; OCDE Guidelines (devida diligéncia e conduta responsavel).
— Setoriais: Diretrizes EL 1.1; 2.1; 3.1.

Subfator 3.E — Pilares/areas de foco da sustentabilidade
Descrigdo: Avalia a existéncia e clareza dos pilares estratégicos ou areas prioritarias de atuagdo em sustentabilidade.
Peso do subfator: 8%.

Escala homogeneizada

Nivel Nota (0,00 — 1,00) Racional da classificacio

N&o/N.D. 0 0,00 N&o existem mencdes aos pilares ou areas de foco da sustentabilidade.

Superficial 1 0,33 Os pilares sdo mencionados narrativamente, de forma dispersa ou genérica.

Moderado 5 0,67 Qs plla_res sdo apresentados de forma parcialmente estruturada, com alguma
sistematizagdo.

Estruturado 3 1,00 Os pilares sdo apresentados de forma estruturada, clara e detalhada, com objetivos

associados.

Referenciais aplicaveis:

—  Primérios (internacionais): GRI 3-3 (estrutura de gestao/planos ligados a tdpicos), ESRS 1 (principios e coeréncia).
— Enquadramento: ODS (priorizag&o tematica).

— Setoriais: Diretrizes EL

Subfator 3.F — Plano de a¢éo ou programa de sustentabilidade
Descricdo: Avalia a existéncia de um plano de acdo para concretizagdo da estratégia de sustentabilidade.
Peso do subfator: 9%.

Escala homogeneizada

Nivel Nota (0,00 — 1,00) Racional da classificacao

N&o/N.D. 0 0,00 Ndo é feita qualquer referéncia a programas ou planos de sustentabilidade.

Superficial 1 0,33 Sao referidos programas de forma genérica, sem detalhe ou informacédo concreta.

Moderado 5 0.67 @) p|?.ﬂ_0 é apresentado de forma parcialmente estruturada, com linhas gerais e objetivos
sumarios.

Estruturado 3 1,00 Coon[ilir][gs é apresentado de forma detalhada, com metas, indicadores e atividades

Referenciais aplicaveis:
— Primérios (internacionais): ESRS 2 — SBM-1/2/3 (ligacdo estratégia; acdes) e ESRS 2 — IRO-2 (ac¢Oes e recursos associados aos impactos, riscos e
oportunidades); GRI 3-3 (planos, responsabilidades, recursos).
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— Setoriais: Diretrizes EL

Subfator 3.G — Objetivos estratégicos de sustentabilidade
Descrigdo: Avalia se sdo definidos objetivos estratégicos associados a sustentabilidade, claros e alinhados com a estratégia.
Peso do subfator: 10%.

Escala homogeneizada

Nivel Nota (0,00 — 1,00) Racional da classificacio

N&o/N.D. 0 0,00 N&o existem objetivos associados a sustentabilidade.

Superficial 1 0,33 Sdo mencionados objetivos, mas de forma parcial, genérica ou incompleta.

Moderado 2 0,67 Os objetivos sdo apresentados de forma estruturada, mas com informacdo limitada.
Estruturado 3 1,00 Os objetivos sdo apresentados de forma clara, estruturada e com metas guantificaveis.

Referenciais aplicaveis:

- Primérios (internacionais): ESRS 2 — General disclosures (objetivos/metas ligados a IRO); GRI 3-3 (objetivos/planos); TCFD — Metrics & Targets (metas
e indicadores).

- Enquadramento: ODS (alinhamento de objetivos).

— Setoriais: Diretrizes EL

Subfator 3.H — Abrangéncia ESG da estratégia
Descrigdo: Avalia se a estratégia apresentada contempla, de forma articulada, os trés pilares da sustentabilidade: Ambiental, Social e Governacéo.
Peso do subfator: 9%.

Escala homogeneizada

Nivel Nota (0,00 — 1,00) Racional da classificacao
N&o/N.D. 0 0,00 N&o refere os trés dominios ESG ou foca-se apenas num
- Foca-se em dois dominios ESG (ex: ambiental e social), com mengdes genéricas ou
Superficial 1 0,33 :
sem medidas concretas.
Inclui dois dominios ESG com medidas concretas ou trés dominios com foco desigual
Moderado 2 0,67
e pouco estruturado.
Estruturado 3 1,00 Integra de forma articulada os trés dominios ESG com medidas, metas ou planos

identificaveis.

Referenciais aplicaveis:

- Primarios (internacionais): ESRS 2 — General disclosures (cobertura transversal dos dominios), GRI 3-3 (gestdo de tdpicos e ligacdo a estratégia).
- Enquadramento: UNGC (dmbito dos principios), ODS.

— Setoriais: Diretrizes EL

Subfator 3.1 — Indicadores de desempenho (KPIs) e de impacto
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Descrigdo: Avalia a existéncia e qualidade dos indicadores utilizados para monitorizar a implementagdo da estratégia de sustentabilidade. Considera-se a
existéncia de indicadores e a distin¢do entre indicadores de esforco (atividade), de resultado e de impacto efetivo.
Peso do subfator: 10%.

Escala homogeneizada

Nivel Nota (0,00 — 1,00) Racional da classificacio
N&o/N.D. 0 0,00 N&o existem indicadores associados ao desempenho em fatores ESG.
Superficial 1 0,33 Sé}o_ referido§ in(_JIipa_dqres de forma genérica, ndo estruturada ou incompleta e de
atividade (ex: n° iniciativas).
Os indicadores sdo apresentados de forma estruturada e quantificada, mas sem
Moderado 2 0,67 exaustividade. Incluem Indicadores de atividade e resultado (ex: % reducdo de
€onsumo).
Os indicadores sdo apresentados de forma clara, estruturada e totalmente quantificada.
Estruturado 3 1,00 Inclui também indicadores de impacto (ex: variacdo de emissdes absolutas, impacto na

comunidade), alinhados com 0s objetivos estratégicos.

Referenciais aplicaveis:

—  Primérios (internacionais): ESRS 2 — IRO-1/2 (ligacdes a métricas), GRI Topic Standards aplicaveis (consoante materialidade), TCFD — Metrics & Targets
(definicdo e reporte de métricas/metas).

—  Setoriais: SASB — Casinos & Gaming (KPIs setoriais), Diretrizes EL, Iniciativa Ambiental EL (apenas para indicadores ambientais relevantes).

Subfator 3.J — Medicéo e monitorizacédo dos objetivos e metas
Descrigdo: Avalia se existe acompanhamento sistematico do progresso face aos objetivos estratégicos definidos.
Peso do subfator: 8%.

Escala homogeneizada

Nivel Nota (0,00 — 1,00) Racional da classificacao

N&o/N.D. 0 0,00 N&o h& informacéo sobre medicdo ou monitorizagdo do desempenho.

Superficial 1 0,33 A medicéo é referida, mas sem apresentacdo de dados objetivos.

Moderado 2 0,67 S0 apresentados dados objetivos, mas de forma limitada ou parcial.

E O desempenho ¢ apresentado de forma estruturada, com dados claros, objetivos e
struturado 3 1,00

alinhados com os indicadores e metas.

Referenciais aplicaveis:

— Primérios (internacionais): ESRS 2 — General disclosures (monitorizagdo do desempenho face a objetivos), GRI 3-3 (avaliacdo de eficacia), TCFD —
Strategy/Metrics & Targets (seguimento de progresso).

— Setoriais: Diretrizes EL 7.1.
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Subfator 3.K — Objetividade da apresentacéo da informacéo sobre sustentabilidade

Descricdo: Avalia o grau de objetividade e quantificacdo da informac&o apresentada ao longo dos documentos de reporte, considerando objetividade textual e
indicadores quantitativos.

Peso do subfator: 8%.

Escala homogeneizada

Nivel Nota Racional da classificacdo

(0,00 —1,00)

NEO/N.D. 0 0,00 A mform_a(_;ao so’b(e a_estrategla_de_ sgstentabllldade ou sob a forma de reporting de

sustentabilidade é inexistente ou insipiente.
. A informagdo assume uma forma descritiva, com auséncia de dados objetivos e

Superficial 1 0,33 o
guantificados.

Moderado 9 0,67 A mforma(;qo e apresentadg Qe forma maioritariamente descritiva, com inclusao parcial
de dados objetivos e quantificados.

Estruturado 3 1,00 A informacéo é apresentada de forma clara, estruturada e objetiva, com predominéncia

de dados quantificados.

Referenciais aplicaveis:

— Primérios (internacionais): GRI 1 — Fundamentos (qualidade da informacédo: equilibrio, exatiddo, comparabilidade), ESRS 1 — General requirements
(caracteristicas qualitativas).

— Setoriais: Diretrizes EL 9.2 (principios de relato publico).

Fator 4 — Governacao da sustentabilidade

Descricdo do fator: Avalia o grau de institucionalizacdo da governagédo da sustentabilidade na organizacdo, incluindo o modelo formal adotado, a existéncia
de estruturas e profissionais dedicados, 0 seu posicionamento hierarquico e 0 compromisso publico da lideranca de topo. Este fator permite aferir a seriedade,
maturidade e integracdo estratégica da sustentabilidade no modelo de gestdo do operador.

Peso do fator: 10%

Referenciais aplicaveis:

— Internacionais: ESRS, GRI, TCFD, OCDE Guidelines, UNGC, Agenda 2030/0DS.

— Setoriais: Diretrizes de Sustentabilidade da EL.

Subfator 4.A — Modelo formal de governacéo da sustentabilidade

Descricdo: Avalia se o operador apresenta um modelo de governacao que explicita responsabilidades, estruturas, fluxos de reporte e mecanismos de coordenacgéo
para a sustentabilidade. Considera-se modelo formal a apresentacdo explicita de estruturas, niveis de reporte, articulagdo com os 6rgdos de decisdo (como
administracdo ou comité de direcdo), e existéncia de instancias de coordenacdo (ex. comités ESG, gabinetes transversais, etc.).
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Peso do subfator: 30%.

Escala homogeneizada

Nivel Nota (0,00 — 1,00) Racional da classificacdo

NEO/N.D. 0 0,00 Néo existe gualquer referéncia a um modelo formal de governacdo da
gustentabllldade.

sim 1 100 E apresentado um modelo formal com definigéo de responsabilidades e ligagdo aos

0rgdos de decisdo.

Referenciais aplicaveis:

—  Primérios (internacionais): ESRS GOV-1 (papel dos 6rgdos de governo), GRI 2-12 (papel do 6rgéo de topo na supervisdo dos impactos), GRI 2-9 (estrutura
de governacdo e composi¢do), TCFD — Governance.

— Enguadramento (setorial/internacional): OCDE Guidelines (governance/disclosure), Diretrizes EL 7.1.

Subfator 4.B — Estrutura ou profissionais responsaveis pela sustentabilidade

Descricdo: Avalia a existéncia de uma estrutura organizacional ou profissional(es) com funcGes/responsabilidades especificas na gestdo da sustentabilidade, o
seu posicionamento hierarquico e a relagdo com os 6rgdos de decisdo. Inclui também a verificacdo de evidéncia de capacitacdo ou formacdo dos membros da
administracéo ou direcdo superior em temas de sustentabilidade ou ESG.

Peso do subfator: 40%.

Escala homogeneizada

Nivel Nota (0,00 — 1,00)

Racional da classificacao

N&do é mencionada a existéncia de estrutura ou profissional responsavel pela

Nao/N.D. 0 0,00 sustentabilidade nem h& qualquer referéncia & capacitacdo da administracéo.

E mencionada a existéncia de estrutura ou profissional responsavel pela
1 0,33 sustentabilidade, mas sem reporte direto a administracdo ou sem referéncia a
formac&o da administracéo.

Sim, com estrutura/
profissional

Existe estrutura ou profissional responsavel, com reporte direto & administragdo ou
2 0,67 6rgdo méaximo de governance, mas sem evidéncia de capacitagdo/formagdo da
administracéo.

Sim, com reporte direto a
administracéo

Existe estrutura ou profissional responsavel pela sustentabilidade, com reporte direto
1,00 a administracdo, e ha evidéncia de formagdo ou capacitagdo da administracdo em
sustentabilidade

Sim, com reporte direto e
formacéo da administragdo

Referenciais aplicaveis:
- Primarios (internacionais): ESRS GOV-2 (competéncias/aptiddes em sustentabilidade), GRI 2-13 (delegacéo de responsabilidades pela gestdo de impactos),
GRI 2-17 (conhecimento/competéncia do 6rgdo de topo).
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— Enquadramento: UNGC (principios), OCDE Guidelines; Diretrizes EL 7.1.

Subfator 4.C — Compromisso da gestao de topo com a sustentabilidade

Descrigdo: Avalia o grau de compromisso expresso pela lideranga de topo (ex. CEO) com a sustentabilidade, com base nas mensagens institucionais incluidas
em relatorios, entrevistas ou declaracfes publicas. E considerada uma analise qualitativa da profundidade e abrangéncia do discurso.

Peso do subfator: 30%.

Escala homogeneizada

Nivel Nota (0,00 — 1,00) Racional da classificacdo
NEO/N.D. 0 0,00 Néo exis_te_ declaracdo assinada pela lideranca ou esta ndo aborda o tema da
sustentabilidade.
A declaracédo refere-se a sustentabilidade de forma breve, com até 6 mengdes a
Superficial 1 0,33 critérios como visdo estratégica, stakeholders, ESG, RSC, impacto social ou
ambiental, etc.
Moderado 2 0,67 A declaracdo apresenta entre 7 e 14 mencdes qualitativas aos critérios referidos.
Estruturado 3 1,00 A declaracdo apresenta 15 ou mais mencoes, refletindo um compromisso abrangente

e articulado.

Referenciais aplicaveis:

—  Primérios (internacionais): GRI 2-22 (declaracdo de estratégia/compromisso), ESRS GOV-1, GRI 2-17 (competéncia do érgdo de topo).
— Enquadramento: UNGC; ODS 16 (institui¢bes/ transparéncia); Diretrizes EL 7.1; 9.1; 9.2.

Fator 5 — Materialidade

Descri¢do do fator: Avalia a existéncia, transparéncia e metodologia da analise de materialidade conduzida pelo operador, incluindo a identificacdo dos temas
materiais de sustentabilidade e o alinhamento com referenciais internacionais.

Peso do fator: 15%

Referenciais aplicaveis:

— Internacionais: ESRS; GRI; OCDE Guidelines (Due Diligence); UNGC.

— Setoriais: Diretrizes de Sustentabilidade da EL

Subfator 5.A — Existéncia de analise de materialidade

Descrigdo: Avalia a existéncia de analise de materialidade e apresentacdo dos temas materiais

Peso do subfator: 50%.

Escala homogeneizada

Nivel Nota (0,00 — 1,00)

Racional da classificacio
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N&o/N.D. 0 0,00 N&o existe qualquer referéncia a temas materiais ou anélise de materialidade.

. Refere os temas materiais de forma genérica, sem explicitacdo clara do processo de
Sim, sem detalhe 1 0,50 as mate 9 plicitag P
consulta ou priorizacao.

Sim, com apresentacao
estruturada

Apresenta de forma estruturada os temas materiais, com explicitagéo clara dos temas

2 1,00 prioritérios e da logica da sua identificacao.

Referenciais aplicaveis:
—  Primérios (internacionais): ESRS 2 — IRO-1 (processos de identificacdo/avaliacdo de IRO); GRI 3-1 (processo para determinar temas materiais).
— Setoriais: Diretrizes EL 7.1.

Subfator 5.B — Abordagem metodoldgica e tipo de materialidade
Descricéo: Avalia a abordagem metodoldgica e tipo de materialidade adotada
Peso do subfator: 50%.

Escala homogeneizada

Nivel Nota (0,00 — 1,00) Racional da classificagao

< N&o refere o tipo de abordagem usada (ex.: impacto ou financeira), ou ndao ha detalhe
Nao/N.D. 0 0,00 metodoldgico.
Sim, com abordagem de 1 0.50 Refere uma abordagem explicita (ex.: impacto GRI ou financeira ISSB/SASB), mas

impacto ou financeira apenas uma das dimensdes.

Refere claramente a adogdo da dupla materialidade (ex.: em linha com os ESRS),
2 1,00 cobrindo tanto impactos da organizacdo no meio como impactos do meio na
organizacao.

Sim, com abordagem de
dupla materialidade

Referenciais aplicaveis:
- Primarios (internacionais): ESRS 1 — General requirements (principio de dupla materialidade); GRI 3-2 (lista de temas materiais e fronteiras); OCDE — Due
Diligence (ligacdo a processos de devida diligéncia).

Fator 6 — Impactos, Riscos, Oportunidades de Sustentabilidade (IRO)

Descricdo do fator: Avalia se o operador identifica e comunica os impactos (positivos e negativos), riscos e oportunidades relacionados com os temas materiais
de sustentabilidade, em linha com as exigéncias crescentes de transparéncia e reporte

Peso do fator: 10%

Referenciais aplicaveis:
— Internacionais: ESRS; GRI; TCFD; OCDE Guidelines (Due Diligence); UNGC.
— Setoriais: SASB — Casinos & Gaming; Diretrizes de Sustentabilidade da EL.
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Subfator 6.A — Identificacdo de riscos e oportunidades de sustentabilidade
Descricdo: Avalia a existéncia de identificacdo e comunicacgéo de riscos e oportunidades de sustentabilidade
Peso do subfator: 50%.

Escala homogeneizada

Nivel Nota (0,00 — 1,00) Racional da classificacio
N&o/N.D. 0 0,00 N&o identifica qualquer risco ou oportunidade de sustentabilidade.
Sim, apenas riscos ou 1 0.50 Identifica apenas os riscos ou apenas as oportunidades de sustentabilidade (ex.: riscos

oportunidades regulatérios, oportunidades reputacionais).

Identifica ambos os elementos de forma explicita, contextualizada e atualizada. Pode

Sim, riscos e
2 1,00 L . s oy
incluir matriz ou descricdo no relatorio.

oportunidades

Referenciais aplicaveis:

- Primérios (internacionais): ESRS 2 — IRO-1/ IRO-2 (processos de identificacdo/avaliacdo de IRO e respetivas a¢des/recursos), TCFD — Risk Management
/ Strategy, GRI 3-3 (gestdo dos topicos materiais: riscos/oportunidades associados).

- Setoriais: SASB — Casinos & Gaming (riscos/op. setoriais tipicos).

Subfator 6.B — Identificacdo de impactos
Descrigdo: Verifica a existéncia de identificacdo e comunicagdo de impactos positivos e negativos
Peso do subfator: 50%.

Escala homogeneizada

Nivel Nota Racional da classificacao

(0,00 - 1,00)
N&o/N.D. 0 0,00 N&o ha referéncia a impactos causados ou sofridos pela organizacao.
Sim, sem detalhe 1 0,50 Refe_re lmpactos_de forma genérica _(ex.:~ menciona que a organizacdo tem impacto
ambiental ou social, mas sem concretizagdo ou exemplos).
Sim, com explicitagéo dentifica cl T q N b idanci
de impactos negativos 5 100 Identifica claramente os principais impactos da organizagéo, com base em evidéncia
’ e/ou enquadramento com a sua estratégia de sustentabilidade

e/ou positivos

Referenciais aplicaveis:

- Primérios (internacionais): ESRS 1 — General requirements (I6gica de dupla materialidade e impactos), GRI 3-1/3-2 (determinacdo e lista de temas materiais/
fronteiras), OCDE — Due Diligence (identificacdo e priorizagdo de impactos).

— Setoriais: Diretrizes EL 4.1/4.2 (impactos no ecossistema setorial)
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Fator 7 — Alinhamento com os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel

Descrigdo do fator: Avalia o grau de alinhamento da sustentabilidade corporativa do operador com os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS), com
base na presenca de elementos-chave identificados pelo Observatério dos ODS nas Empresas Portuguesas (Catdlica Lisbon School of Business & Economics),
e operacionalizados por Cantarino (2024). Critérios:1. Referéncia explicita aos ODS; 2. Referéncia explicita as metas dos ODS; 3. Referéncia aos ODS na
mensagem do CEQ; 4. Apresentacdo dos ODS estratégicos para a empresa ou dos ODS incorporados na estratégia corporativa; 5. Apresentacdo de explicacdo
sobre o processo de escolha dos ODS estratégicos; 6. Apresentacdo de evidéncias concretas da contribuicdo da empresa para os ODS, através de iniciativas,
acdes e/ou projetos; 7. Articulacdo entre os ODS e/ou as suas respetivas metas com objetivos concretos e mensuraveis da empresa; 8. Articulacao entre os ODS
e compromissos (ndo mensuraveis) da empresa; 9. Apresentacdo do progresso/monitorizacdao do contributo para os ODS; 10. Mencdo dos ODS na andlise de
materialidade da empresa ou nos temas materiais selecionados; 11. Articulacdo dos ODS com algum standard de reporte (e.g., GRI, SASB); 12. Incorporacéo
de indicadores SMART para a sustentabilidade; 13. Consideracdo pela interligacdo entre os ODS; 14. Comunicacdo dos impactos positivos e negativos
associados a atividade empresarial

Peso do fator: 8,0%

Escala homogeneizada

Nivel Nota (0,00 — 1,00) Racional da classificacao
N&o/N.D. 0 0,00 A sustentabilidade corporativa do operador ndo esta alinhada com os ODS
Superficial 1 0,33 Corresponde ao cumprimento de poucos critérios (1 a 4), como mengdes genéricas aos

ODS ou logétipos, sem articulacdo estratégica, nem metas.

Corresponde ao cumprimento intermédio (5 a 9 critérios), como referéncia aos ODS
Moderado 2 0,67 estratégicos, explicagdo da escolha, evidéncia de acles, articulagdo com
COMPromissos.

Corresponde ao cumprimento alargado (10 a 14), incluindo metas mensuraveis,

Estruturado 3 1,00 evidéncia de impacto, articulacdo com standards de reporte e interligacdo entre ODS.

Referenciais aplicaveis:

- Internacionais (primarios): Agenda 2030 — Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ONU).

- Operacionalizacdo (base de critérios): Observatério dos ODS nas Empresas Portuguesas (Cantarino, 2024).

- Enquadramento (internacionais): SDG Compass (GRI/UNGC/WBCSD); GRI — Linking the SDGs and the GRI Standards; UNGC (integragdo dos ODS na
estratégia e reporte).

— Setoriais: Diretrizes de Sustentabilidade da EL (itens relevantes para estratégia/comunicagdo/reporte, p. ex. EL 7.1; 9.1; 9.2).
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Fator 8- Alinhamento com a Iniciativa Ambiental da European Lotteries

Descrigdo do fator: Avalia o grau de alinhamento da gestdo ambiental do operador com as diretrizes da European Lotteries, nomeadamente no que respeita a
mitigacdo dos impactos ambientais associados a atividade das lotarias, com foco na producdo de bilhética de jogo, emissGes de gases com efeito de estufa e
compromissos de neutralidade carbénica.

Peso do fator: 10%

Referenciais aplicaveis:
— Internacionais: ESRS; GRI; TCFD; Agenda 2030/0ODS; SASB (Casinos & Gaming).
— Setoriais: Iniciativa Ambiental da European Lotteries (EL); Diretrizes de Sustentabilidade da EL.

Subfator 8.A — Gestao sustentavel do papel para bilhética de jogo

Descrigdo: Avalia a gestdo do operador em relagdo ao impacto ambiental associado a producgdo da bilhética de jogo através da utilizacdo de papel certificado
como proveniente de florestas geridas de forma sustentavel (FSC/PEFC ou equivalente).

Peso do subfator: 35%.

Escala homogeneizada

Nivel Nota (0,00 — 1,00)

Racional da classificacao

O operador declara ndo usar ainda papel certificado como proveniente de florestas
N&o/N.D. 0 0,00 geridas de forma sustentavel ou ndo existem referéncias ao seu uso e nao assumiu
nenhum compromisso/objetivo em passar a tomar medidas de gestdo deste impacto

N&o, mas assume esse O operador ainda ndo usa papel certificado, mas declara o compromisso de transicdo

. 1 0,33 .
COmMpromisso para uso de papel sustentavel.
Parcialmente 9 0.67 O operador declara usar papel certificado como proveniente de florestas geridas de
’ forma sustentavel em parte das suas operac¢des de producado de bilhética de jogo
Sim, na totalidade 3 1,00 O operador declara usar papel certificado como proveniente de florestas geridas de

forma sustentavel na totalidade das suas operacoes de producdo de bilhética de jogo

Referenciais aplicaveis:
- Primérios (internacionais): GRI 301 — Materials; ESRS E5 — Resource use and circular economy; ODS 12.
— Setoriais: Iniciativa Ambiental EL — Eixo 1 (papel responsavel); Diretrizes EL 3 (aprovisionamento responsavel)

Subfator 8.B — Monitorizagdo das emissdes de GEE

Descrigdo: Avalia a gestdo do operador em relagdo ao impacto ambiental das suas operacGes através da monitorizacéo e inventariagdo das suas emissdes de
GEE, nomeadamente nos ambitos 1, 2 e 3

Peso do subfator: 35%.

Escala homogeneizada

Nivel Nota (0,00 — 1,00)

Racional da classificacio
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O operador ndo monitoriza as suas emissdes de GEE nem existem referéncias publicas

N&o/N.D. 0 0,00 s e o
a sua quantificacdo.

N&o, mas assume esse O operador declara a intencdo de iniciar a monitorizacdo, mas ainda ndo apresenta

) 1 0,33 ) . o
COMpPromisso inventario de emissoes.
Parcialmente 2 0,67 O operador apresenta inventério para os &mbitos 1e 2.
Sim, na totalidade 3 1,00 O operador apresenta inventario completo incluindo os &mbitos 1, 2, 3

Referenciais aplicaveis:
—  Primérios (internacionais): GRI 305 — Emissions; ESRS E1 — Climate change; TCFD — Metrics & Targets; ODS 13.
— Setoriais: Iniciativa Ambiental EL — Eixo 2 (clima); SASB — Casinos & Gaming (indicadores ambientais relevantes); Diretrizes EL 3.

Subfator 8.C — Compromissos e metas de mitigacdo/neutralidade carbonica

Descrigdo: Avalia o grau de compromisso do operador com a neutralidade carbonica, através da subscri¢do de compromissos externos e/ou da definigao de
metas de mitigacdo de emissdes de GEE, com ou sem validacdo por entidade independente.

Peso do subfator: 30%.

Escala homogeneizada

Nivel Nota (0,00 — 1,00) Racional da classificacao

NEO/N.D. 0 0,00 @) operador nao ,apresenta metas nem compromissos publicos relacionados com
neutralidade carbonica.

Néo, mas assume esse 1 0.33 @) ope_rad_or declara a intencdo de definir metas de mitigacdo, mas ndo apresenta metas

COMpromisso ’ quantitativas.

Sim 2 0,67 O operador apresenta metas guantitativas de mitigacdo/neutralidade carbonica.

Sim, SBT] 3 1,00 O operador apresenta metas validadas pela Science Based Targets initiative (SBTi) ou

outra entidade reconhecida.

Referenciais aplicaveis:

—  Primérios (internacionais): ESRS E1 — Climate change; GRI 305-5 — Reduction of GHG emissions; TCFD — Metrics & Targets; ODS 13.
— Setoriais: Iniciativa Ambiental EL — Eixo 2; Diretrizes EL 3.

— Nota: SBTi como entidade de validagdo de metas.

Fator 9 — Relato de Sustentabilidade
Descricdo do fator: Avalia a existéncia de relato de desempenho de sustentabilidade, a sua atualidade, o seguimento de referenciais reconhecidos

internacionalmente e a verificacdo externa da informacao relatada
Peso do fator: 15%
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Referenciais aplicaveis:

— Internacionais: GRI Standards; ESRS; UNGC Communication on Progress (CoP)/Communication on Engagement (CoE); Integrated Reporting Framework
(NRC).

— Setoriais: Diretrizes de Sustentabilidade da EL 9.2 — Public reporting.

Subfator 9.A — Regularidade e atualidade do relato

Descricéo:

Avalia a frequéncia de publicacdo do relatorio de sustentabilidade e a atualidade do mais recente disponivel. A publicacdo regular e atualizada é um indicador
de compromisso organizacional com a transparéncia e prestacdo de contas, permitindo as partes interessadas acompanhar a evolugdo do desempenho e das
metas de sustentabilidade da organizagé&o.

Peso do subfator: 40%.

Escala homogeneizada

Nivel Nota (0,00 — 1,00) Racional da classificagao

N&o 0 0,00 N&o existe relato ou o Gltimo disponivel é anterior a 2022.

Parcialmente 1 0,50 Existe relato, mas com periodicidade irregular ou Gltima publicacdo é a de 2022.
Sim 2 1,00 Existe relato com periodicidade anual e 0 mais recente é de 2023.

Referenciais aplicaveis:

— Primérios (internacionais): GRI 2-3 (periodo, frequéncia e ponto de contato do reporte); ESRS 1 — General requirements (caracteristicas qualitativas;
coeréncia temporal).

— Setoriais: Diretrizes EL 9.2 (principios de reporte publico).

Subfator 9.B — Referencial seguido

Descrigdo: Avalia se o operador segue um referencial reconhecido internacionalmente na elaboracdo do seu relatorio de sustentabilidade (ex.: GRI, SASB,
ESRS ou equivalente). A adesdo a normas estruturadas e comparaveis contribui para a credibilidade do contetdo reportado, bem como para a sua legibilidade
e comparabilidade com outras organizac6es do setor.

Peso do subfator: 35%.

Escala homogeneizada

Nivel Nota (0,00 — 1,00) Racional da classificacdo
Néo 0 0,00 N&o utiliza qualquer referencial reconhecido internacionalmente.
Parcialmente 1 0,50 Utll!zg referencial proprio ou parcial (sem estrutura completa ou apenas mengdes
genericas).
. Segue um referencial internacional reconhecido (ex: GRI, SASB, ESRS) de forma
Sim 2 1,00
estruturada.

Referenciais aplicaveis:
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— Primérios (internacionais): GRI Standards (GRI 1 e Topic Standards aplicaveis); ESRS 1/2; SASB Standards (Casinos & Gaming); Integrated Reporting
Framework (IIRC).
— Enguadramento: UNGC CoP/CoE (divulgacdo periddica alinhada com principios/ODS).

Subfator 9.C — Verificacdo externa

Descrigdo: Avalia se o relatorio de sustentabilidade foi objeto de verificagdo externa por uma entidade independente, como uma empresa de auditoria ou
certificacdo. A validacdo externa reforca a fiabilidade da informacéo reportada e traduz um nivel acrescido de compromisso com a integridade e rigor na
comunicacdo do desempenho néo financeiro.

Peso do subfator: 25%.

Escala homogeneizada

Nivel Nota (0,00 — 1,00) Racional da classificacao
Nao 0 0,00 N&o existe qualquer forma de verificacdo externa.
Parcialmente 1 0.50 Existe validacdo informal ou revisao por stakeholders, mas ndo auditada por entidade
’ independente.
. A informacdo do relatdrio foi objeto de verificacdo por parte de auditoria externa
Sim 2 1,00 .
independente.

Referenciais aplicaveis:

-~ Primérios (internacionais): GRI 2-5 (assurance externa); ESRS 1 (contexto/ requisitos de assurance no ambito CSRD).

- Enquadramento técnico (opcional): ISAE 3000 (Revised); AA1000AS v3 (normas de assurance frequentemente usadas).
— Setoriais: Diretrizes EL 9.2.

Fonte: elaboragdo propria.
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Anexo K — Membros regulares da European Lotteries: identificacdo e situacdo metodoldgica e na amostra

Operador

Designacéo comercial

Situacéo na

metodologia

Bremen Toto und Lotto Lotto Bremen Alemanha u
Deutsche Klassenlotterie Berlin Lotto Berlin Alemanha >
GKL Gemeinsame Klassenlotterie der Lander GKL Alemanha u
Land Brandenburg Lotto GmbH Lotto Brandenburg Alemanha u
LOTTO Hamburg GmbH Lotto Hamburg Alemanha >
LOTTO Hessen GmbH Lotto Hessen Alemanha >
Lotto Rheinland-Pfalz GmbH Lotto Rheinland-Pfalz Alemanha u
Lotto-Toto GmbH Sachsen-Anhalt Lotto Sachsen-Anhalt Alemanha u
NordwestLotto Schleswig-Holstein GmbH & Co. G Lotto Schleswig-Holstein Alemanha u
Saarland Sporttoto GmbH Saartoto Alemanha u
Séachsische Lotto-GmbH Sachenlotto Alemanha u
Staatliche Lotterie- und Spielbankverwaltung Lotto Bayern Alemanha >
Staatliche Toto-Lotto GmbH Baden-Wiirttemberg Lotto BW Alemanha u
Thiringer Staatslotterie Lotto Thiringer Alemanha u
Toto-Lotto Niedersachsen GmbH Lotto Niedersachsen Alemanha >
Verwaltungsgesellschaft Lotto und Toto in Lotto MV Alemanha >
Mecklenburg-Vorpommern mbH

Westdeutsche Lotterie GmbH & Co. OHG WestLotto Alemanha >
Osterreichische Lotterien Austrian Lotteries Austria >
Azorlotereya OJSC Azorlotereya Azerbaijao u
Loterie Nationale / Nationale Loterij Loterie Nationale Bélgica >
Lottery of Bosnia & Herzegovina Lutrija Bdsnia e Herzegovina u
Lottery of the Republic of Srpska Lottery of the Republic of Srpska Bosnia e Herzegovina u
Bulgarian Sports Totalizator Sport Toto Bulgéria u
Cyprus Government Lottery OPAP Cyprus Chipre >
Hrvatska Lutrija d.o.o0. Hrvatska Lutrija Croécia >
Danske Spil a/s Danske Spil Dinamarca >
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Nederlandse Loterij

Nederlandse Loterij

Paises Baixos

Postcode Lottery Group

Postcode Lottery Group

Paises Baixos

TIPOS, narodna lotériova spolo¢nost, a. s. Tipos Eslovaquia >
Loterija Slovenije, d.d. Loterija Slovenije Eslovénia >
Sportna Loterija d.d. E Stave Eslovénia >
Loteries de Catalunya Loteries de Catalunya Espanha >
Organizacion Nacional de Ciegos Espafioles Juegos ONCE Espanha >
Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado, SME Loterias y Apuestas del Estado Espanha >
SA
AS Eesti Loto Eesti Loto Estonia u
Veikkaus Oy Veikkaus Finlandia >
La Francaise des Jeux FDJ Franca >
OPAP S.A. OPAP Grécia >
Szerencsejaték Zrt. Szerencsejaték Zrt. Hungria >
Premier Lotteries Ireland Irish National Lottery Irlanda >
Happdratti Haskola Islands HHI Islandia [
islensk Getspa islensk Getspa Islandia >
Mifal Hapais Mifal Hapais Israel ¢
Toto Toto Israel ¢
IGT Lottery S.p.A. IGT lItalia Italia >
Sisal S.p.A Sisal Italia >
Latvijas Loto Latvijas Loto Letdnia >
Euloto UAB Euloto Lituénia u
Oliféja Inc. Oliféja Lituania u
Loterie Nationale Luxembourg Loterie Nationale Luxemburgo u
National Lottery of Macedonia Macedonia Lottery Maceddnia u
National Videolottery of Macedonia National Videolottery of Macedonia Maceddnia u
National Lottery plc National Lottery Malta u
Norsk Tipping AS Norsk Tipping Noruega >
>
>
>
O)
¢

Totalizator Sportowy Sp. z.0.0. Totalizator Poldnia
Santa Casa da Misericordia de Lisboa Jogos Santa Casa Portugal
Allwyn UK Allwyn UK Reino Unido
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Loterie Korunka

Maxa

Republica Checa

SAZKA a.s. (Allwyn Services Czech Republic)

Sazka

Republica Checa

[

>

C.N. Loteria Romana SA Loteria Romana Roménia u
State Lottery of Serbia d.o.0. State Lottery of Serbia Sérvia u
AB Svenska Spel Svenska Spel Suécia >
Société de la Loterie de la Suisse Romande Loterie Romande Suica >
Swisslos Interkantonale Landeslotterie Swisslos Suica u
MSL MSL Ucrénia u
Ukrainian National Lottery Ukrainian National Lottery Ucrania u

Legenda:
Simbolo  Significado
> Incluido na amostra da analise com scoring (n = 34)
u Excluido por auséncia de dados sobre sustentabilidade (n = 28)
L 4 Excluido por inacessibilidade dos dados (Israel e Reino Unido) (n = 3)
O] Obijeto central do estudo — Jogos Santa Casa (Portugal) (n = 1)

Fonte: elaboracéo propria a partir de (EL, s.d.)
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Anexo L — Distribuicdo da amostra por clusters de maturidade e operadores correspondentes

Cluster N.° de operadores Percentagem (%) Operadores

Iniciantes/ 11 32,4% Lotto Hessen; Lotto MV; WestLotto; islensk Getspa; Lotto

Emergentes Bayern; Austrian Lotteries; E Stave; Tipos; Lotto
Niedersachsen; Loterie Romande; Postcode Lottery Group

Em desenvolvimento 7 20,6% Loterie Nationale; Lotto Berlin; Premier Lotteries Ireland:;
Totalizator; Lotto Hamburg; Norsk Tipping; Szerencsejaték
Zrt.

Intermédios 7 20,6% Loterija Slovenije; Loteries de Catalunya; Hrvatska Lutrija;
Latvijas Loto; Loterias y Apuestas del Estado; Nederlandse
Loterij; Danske Spil

Avancados 6 17,6% Veikkaus; Sazka; OPAP Cyprus; OPAP; Svenska Spel;
Juegos ONCE

Lideres 3 8,8% IGT ltalia; FDJ; Sisal

Total 34 100%

Fonte: elaboracéo propria
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Anexo M - Pontuacéao dos operadores da amostra e da SCML/JSC por fator e subfator e score total

Este anexo apresenta 0s scores atribuidos a cada operador, por fator e subfator, incluindo a SCML/JSC, bem como os principais indicadores
estatisticos (media e desvio padrdo). O Quadro M-1 apresenta a visao geral de pontuacdo por fator, score total, média e desvio padréo.

Para garantir a legibilidade da informacéo, o quadro com os scores por operador, fator e subfator foi segmentado em trés quadros parciais:
Quadro M-2 —Fator 1-Subfator 3.G; Quadro M-3 — Subfator 3.H- Subfator 5.B; Quadro M-4 — Fator F6—Subfator 9.C. Fonte: elaborag&o propria

Quadro M-1 — Pontuac®es por fator e score total (operadores EL e SCML/JSC)

Designacao do Operador da

Amostra Fator 1 Fator 2 Fator 3 Fator 4 Fator 5 Fator 6 Fator 7 Fator 8 Fator 9 Score Total
Austrian Lotteries 0,50 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33 0,00 0,00 0,087
Loterie Nationale 0,50 0,50 0,14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,53 0,00 0,141
Hrvatska Lutrija 0,50 0,50 0,18 0,10 0,75 0,25 0,33 0,00 0,75 0,383
OPAP Cyprus 0,50 0,75 0,91 1,00 1,00 1,00 0,00 0,45 0,75 0,764
Sazka 0,50 0,25 0,89 0,77 1,00 0,25 0,33 0,77 0,75 0,691
Danske Spil 0,50 0,00 0,44 0,10 1,00 0,00 0,67 0,67 0,40 0,459
Veikkaus 1,00 0,00 0,89 0,67 0,75 0,25 0,67 0,88 1,00 0,735
FDJ 0,50 0,25 1,00 0,67 0,75 1,00 0,67 1,00 1,00 0,828
Lotto Berlin 0,50 0,00 0,04 0,00 0,50 0,00 0,00 0,20 0,18 0,160
Lotto Hamburg 1,00 0,00 0,16 0,00 0,75 0,00 0,33 0,32 0,38 0,320
Lotto Hessen 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,030
Lotto Bayern 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00 0,050
Lotto Niedersachsen 0,50 1,00 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,095
Lotto MV 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,030
WestLotto 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,030
OPAP 0,50 0,75 0,91 1,00 1,00 1,00 0,00 0,45 0,75 0,764
Szerencsejaték Zrt. 0,50 0,50 0,04 0,23 0,75 0,00 0,00 0,47 0,65 0,349
Islensk Getspa 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,030
Premier Lotteries Ireland 0,50 0,50 0,11 0,10 0,00 0,00 0,33 0,53 0,00 0,173
IGT ltalia 1,00 1,00 0,77 0,87 0,75 1,00 0,67 0,88 0,75 0,828
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Sisal 0,50 1,00 0,92 0,87 1,00 1,00 0,67 1,00 1,00 0,914
Latvijas Loto 0,50 1,00 0,10 0,20 0,50 0,25 0,00 0,43 0,75 0,385
Nederlandse Loterij 0,50 0,00 0,22 0,10 0,50 0,25 0,67 0,65 0,83 0,427
Postcode Lottery Group 0,50 1,00 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,099
Norsk Tipping 0,50 0,00 0,16 0,10 0,50 0,00 0,33 0,55 0,75 0,341
Totalizator 0,50 0,50 0,06 0,20 0,50 0,00 0,00 0,00 0,65 0,265
Tipos 0,50 0,25 0,08 0,10 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00 0,090
Loterija Slovenije 0,50 0,50 0,35 0,20 0,00 0,25 0,33 0,90 0,40 0,351
E Stave 0,50 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,090
Loteries de Catalunya 0,50 0,25 0,26 0,10 0,50 0,00 0,33 0,58 0,75 0,379
Juegos ONCE 0,50 0,50 0,82 0,57 1,00 1,00 1,00 0,23 1,00 0,785
Loterias y Apuestas del Estado 0,50 0,25 0,09 0,00 0,75 0,00 0,67 0,47 1,00 0,426
Svenska Spel 0,50 0,00 0,83 0,90 1,00 1,00 0,33 0,65 1,00 0,777
Loterie Romande 0,50 0,50 0,07 0,23 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,097
Média 0,54 0,39 0,31 0,27 0,45 0,25 0,25 0,38 0,46 0,36
Desvio Padréo 0,14 0,36 0,36 0,34 0,41 0,39 0,29 0,33 0,40 0,29
SCML/JSC 0,00 0,00 0,30 0,77 0,50 0,00 0,33 0,35 0,55 0,356

Quadro M-2 — Pontuacdes por fator e subfator: F1-3.G (Comunicacao; Visao e Valores; Estratégia — 3.A-3.G)

Designacdo do Operador ~ F1 SF2.A  SF2B  F3 'SF3.A | SF3.B |SF3.C |SF3D |SF3.E |SF3F  SF3.G

Austrian Lotteries 0,50 0,50 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0.00
Loterie Nationale 0,50 0,50 0,00 1,00 0,14 0,00 0,33 0,00 0,00 0,33 0.33 0.00
Hrvatska Lutrija 0,50 0,50 0,00 1,00 0,18 0,33 0,00 0,00 0,33 0,33 0.00 0.00
OPAP Cyprus 0,50 0,75 1,00 0,50 0,91 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0.33 1.00
Sazka 0,50 0,25 0,00 0,50 0,89 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0.33 1.00
Danske Spil 0,50 0,00 0,00 0,00 0,44 0,33 0,67 0,00 0,67 0,33 0.00 0.67
Veikkaus 1,00 0,00 0,00 0,00 0,89 1,00 1,00 1,00 0,67 1,00 1.00 1.00
FDJ 0,50 0,25 0,00 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1.00 1.00
Lotto Berlin 0,50 0,00 0,00 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00 0,33 0,00 0.00 0.00
Lotto Hamburg 1,00 0,00 0,00 0,00 0,16 0,33 0,33 0,00 0,00 0,00 0.00 0.33
Lotto Hessen 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0.00
Lotto Bayern 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0.00
Lotto Niedersachsen 0,50 1,00 1,00 1,00 0,03 0,00 0,00 0,00 0,33 0,00 0.00 0.00
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Lotto MV 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0.00
WestLotto 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0.00
OPAP 0,50 0,75 1,00 0,50 0,91 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0.33 1.00
Szerencsejaték Zrt. 0,50 0,50 0,00 1,00 0,04 0,00 0,00 0,00 0,33 0,00 0.00 0.00
islensk Getspa 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0.00
Premier Lotteries Ireland 0,50 0,50 0,50 0,50 0,11 0,33 0,33 0,00 0,00 0,00 0.00 0.00
IGT ltalia 1,00 1,00 1,00 1,00 0,77 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1.00 1.00
Sisal 0,50 1,00 1,00 1,00 0,92 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1.00 1.00
Latvijas Loto 0,50 1,00 1,00 1,00 0,10 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0.00 0.00
Nederlandse Loterij 0,50 0,00 0,00 0,00 0,22 0,00 0,00 0,00 0,67 0,00 0.00 0.33
Postcode Lottery Group 0,50 1,00 1,00 1,00 0,04 0,00 0,00 0,00 0,33 0,00 0.00 0.00
Norsk Tipping 0,50 0,00 0,00 0,00 0,16 0,33 0,00 0,00 0,67 0,33 0.00 0.00
Totalizator 0,50 0,50 0,50 0,50 0,06 0,00 0,00 0,00 0,33 0,00 0.00 0.00
Tipos 0,50 0,25 0,50 0,00 0,08 0,00 0,33 0,00 0,33 0,00 0.00 0.00
Loterija Slovenije 0,50 0,50 0,00 1,00 0,35 0,33 0,33 0,00 0,67 0,33 0.33 0.33
E Stave 0,50 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0.00
Loteries de Catalunya 0,50 0,25 0,00 0,50 0,26 0,00 0,33 0,00 0,00 0,67 0.00 0.33
Juegos ONCE 0,50 0,50 0,00 1,00 0,82 1,00 1,00 0,00 1,00 0,00 1.00 1.00
Loterias y Apuestas del Estado 0,50 0,25 0,00 0,50 0,09 0,00 0,00 0,00 0,33 0,00 0.00 0.00
Svenska Spel 0,50 0,00 0,00 0,00 0,83 1,00 1,00 0,00 0,67 1,00 1.00 1.00
Loterie Romande 0,50 0,50 0,00 1,00 0,07 0,00 0,00 0,00 0,67 0,00 0.00 0.00
SCML/JSC 0,00 0,00 0,00 0,00 0,30 0,33 0,33 0,00 1,00 0,00 0,00 0,33

Quadro M-3 — Pontuagdes por fator e subfator: 3.H-5.B (Estratégia — 3.H-3.K; Governagdo — 4.A-4.C; Materialidade — 5.A-5.B)

Designacéo do Operador 'SF3.H SF3.1 | SF3.J SF3.K F4 SF4.A SF4.B SF4.C F5 SF5.A SF5.B

Austrian Lotteries 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Loterie Nationale 0,33 0,00 0,00 0,17 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Hrvatska Lutrija 0,67 0,00 0,00 0,33 0,10 0,00 0,00 0,33 0,75 1,00 0,50
OPAP Cyprus 1,00 1,00 1,00 0,67 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Sazka 1,00 1,00 1,00 0,50 0,77 1,00 0,67 0,67 1,00 1,00 1,00
Danske Spil 0,67 0,67 0,67 0,17 0,10 0,00 0,00 0,33 1,00 1,00 1,00
Veikkaus 0,67 1,00 1,00 0,50 0,67 1,00 0,67 0,33 0,75 1,00 0,50
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FDJ 1,00 1,00 1,00 1,00 0,67 1,00 0,67 0,33 0,75 1,00 0,50
Lotto Berlin 0,00 0,00 0,00 0,17 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 0,50 0,50
Lotto Hamburg 0,33 0,00 0,00 0,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,75 0,50 1,00
Lotto Hessen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Lotto Bayern 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Lotto Niedersachsen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Lotto MV 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
WestL otto 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
OPAP 1,00 1,00 1,00 0,67 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Szerencsejaték Zrt, 0,00 0,00 0,00 0,17 0,23 0,00 0,33 0,33 0,75 1,00 0,50
islensk Getspa 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Premier Lotteries Ireland 0,33 0,00 0,00 0,17 0,10 0,00 0,00 0,33 0,00 0,00 0,00
IGT ltalia 0,67 1,00 0,33 0,33 0,87 1,00 0,67 1,00 0,75 1,00 0,50
Sisal 1,00 1,00 1,00 1,00 0,87 1,00 0,67 1,00 1,00 1,00 1,00
Latvijas Loto 0,00 0,00 0,00 0,17 0,20 0,00 0,00 0,67 0,50 0,50 0,50
Nederlandse Loterij 0,67 0,33 0,33 0,17 0,10 0,00 0,00 0,33 0,50 0,50 0,50
Postcode Lottery Group 0,00 0,00 0,00 0,17 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Norsk Tipping 0,33 0,00 0,00 0,17 0,10 0,00 0,00 0,33 0,50 0,50 0,50
Totalizator 0,00 0,00 0,00 0,33 0,20 0,00 0,00 0,67 0,50 0,50 0,50
Tipos 0,00 0,00 0,00 0,17 0,10 0,00 0,00 0,33 0,00 0,00 0,00
Loterija Slovenije 0,67 0,33 0,33 0,17 0,20 0,00 0,00 0,67 0,00 0,00 0,00
E Stave 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Loteries de Catalunya 0,67 0,33 0,33 0,17 0,10 0,00 0,00 0,33 0,50 0,50 0,50
Juegos ONCE 1,00 1,00 1,00 0,83 0,57 1,00 0,67 0,00 1,00 1,00 1,00
Loterias y Apuestas del Estado 0,33 0,00 0,00 0,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,75 1,00 0,50
Svenska Spel 1,00 1,00 1,00 0,33 0,90 1,00 1,00 0,67 1,00 1,00 1,00
Loterie Romande 0,00 0,00 0,00 0,17 0,23 0,00 0,33 0,33 0,00 0,00 0,00
SCML/JSC 0,33 0,00 0,33 0,67 0,77 1,00 0,67 0,67 0,50 0,50 0,50

Quadro M-4 — Pontuac6es por fator e subfator: F6-9.C (IRO — 6.A-6.B; ODS — F7; Iniciativa Ambiental EL — 8.A-8.C; Relato — 9.A-9.C)

Designacao do Operador
Austrian Lotteries 0,00 0,00 0,00 0,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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Loterie Nationale 0,00 0,00 0,00 0,00 0,53 0,00 0,67 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Hrvatska Lutrija 0,25 0,50 0,00 0,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,75 1,00 1,00 0,00
OPAP Cyprus 1,00 1,00 1,00 0,00 0,45 0,33 0,67 0,33 0,75 1,00 1,00 0,00
Sazka 0,25 0,50 0,00 0,33 0,77 0,67 0,67 1,00 0,75 1,00 1,00 0,00
Danske Spil 0,00 0,00 0,00 0,67 0,67 0,33 1,00 0,67 0,40 1,00 0,00 0,00
Veikkaus 0,25 0,00 0,50 0,67 0,88 0,67 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
FDJ 1,00 1,00 1,00 0,67 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Lotto Berlin 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00 0,67 0,18 0,00 0,50 0,00
Lotto Hamburg 0,00 0,00 0,00 0,33 0,32 0,33 0,00 0,67 0,38 0,50 0,50 0,00
Lotto Hessen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Lotto Bayern 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00 0,67 0,00 0,00 0,00 0,00
Lotto Niedersachsen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Lotto MV 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
WestLotto 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
OPAP 1,00 1,00 1,00 0,00 0,45 0,33 0,67 0,33 0,75 1,00 1,00 0,00
Szerencsejaték Zrt, 0,00 0,00 0,00 0,00 0,47 0,67 0,67 0,00 0,65 0,75 1,00 0,00
islensk Getspa 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Premier Lotteries Ireland 0,00 0,00 0,00 0,33 0,53 0,00 0,67 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00
IGT lItalia 1,00 1,00 1,00 0,67 0,88 1,00 0,67 1,00 0,75 1,00 1,00 0,00
Sisal 1,00 1,00 1,00 0,67 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Latvijas Loto 0,25 0,50 0,00 0,00 0,43 0,00 0,67 0,67 0,75 1,00 1,00 0,00
Nederlandse Loterij 0,25 0,50 0,00 0,67 0,65 0,33 0,67 1,00 0,83 1,00 0,50 1,00
Postcode Lottery Group 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Norsk Tipping 0,00 0,00 0,00 0,33 0,55 0,00 1,00 0,67 0,75 1,00 1,00 0,00
Totalizator 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,65 0,75 1,00 0,00
Tipos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00 0,67 0,00 0,00 0,00 0,00
Loterija Slovenije 0,25 0,50 0,00 0,33 0,90 1,00 1,00 0,67 0,40 1,00 0,00 0,00
E Stave 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Loteries de Catalunya 0,00 0,00 0,00 0,33 0,58 0,67 1,00 0,00 0,75 1,00 1,00 0,00
Juegos ONCE 1,00 1,00 1,00 1,00 0,23 0,00 0,67 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Loterias y Apuestas del Estado 0,00 0,00 0,00 0,67 0,47 0,67 0,67 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Svenska Spel 1,00 1,00 1,00 0,33 0,65 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Loterie Romande 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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| SCML/JSC | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,33] 0,35 0,00 1,00 | 0,00 0,55 0,50 | 1,00 | 0,00
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Anexo N — Avaliacdo das Visoes e Valores Organizacionais dos Operadores — 13

Operador

Visdo organizacional apresentada

Sintese da analise/justificacdo para a

Avaliacéo

avaliacdo final

generate sustainable value to all stakeholders and give back to society,” (OPAP, 2024,
p.9)

sustentabilidade e partes interessadas,

Hrvatska Lutrija “A happier and more playful Croacia, Happier — games of chance are associated with Foco em entretenimento e bem-estar Né&o (0,0)
(Croécia) ‘happiness’ and ‘hope’, [...] More playful — in order for the players to win, the emocional dos jogadores, sem referéncia a

prerequisite is that they have to play, The Company provides a variety of games and sustentabilidade, ESG ou impacto de longo

allows players to be playful, but also to be responsible and moderate,” (Hrvatska prazo,

Lutrija, 2024, p, 7)
OPAP Cyprus “Our vision is to deliver the best-in-class entertainment in a safe and responsible way, Referéncia clara a “sustainable value” e Sim (1,0)
(Chipre) generate sustainable value to all stakeholders and give back to society,” (OPAP, 2024, | compromisso com stakeholders,

P, 9)
SAZKA (Chéquia) | “To be a leading global lottery-led entertainment platform by making gaming better for | Foco em lideranca de mercado e N&o (0,0)

all,” (Allwyn, 2024, p, 9) experiéncia de jogo; sem mencao a impacto

social ou sustentabilidade,

Danske Spil “Responsible entertainment that creates dreams and experiences” (Danske Spil, 2024, p, | Uso do termo “responsavel”, mas de forma | N&o (0,0)
(Dinamarca) 26) genérica, sem contextualizacdo ESG,
Veikkaus (Finlandia) | “Responsible trailblazer in player experience — international success story” (Veikkaus, | Refere responsabilidade de forma genérica, | N&o (0,0)

2024, p,9) sem ligacdo a sustentabilidade ou partes

interessadas,

La Francaise des “La raison d’étre de FDJ constitue la vision de notre entreprise, inscrite sur le long Ideia de continuidade e futuro, mas sem Né&o (0,0)
Jeux (Franca) terme: forte de son passé, elle construit le présent et engage ’avenir, ” (Francgaise des referéncia a sustentabilidade ou valor

Jeux, s.d.) partilhado,
Lotto Niedersachsen | “Our vision is to be Germany's most sustainable gaming provider — both economically | Declaracdo explicita de sustentabilidade Sim (1,0)
(Alemanha) and socially” (Lotto Niedersachsen, s.d.-a) como objetivo central (econdmico e social),
OPAP (Grécia) “Our vision is to deliver the best-in-class entertainment in a safe and responsible way, Igual a visdo do grupo/Chipre; inclui Sim (1,0)

13 Nos casos em que as declaragdes apresentadas neste anexo se encontravam originalmente em inglés, francés ou espanhol, o texto foi transcrito tal como publicado. Para os
restantes casos, em que 0s documentos estavam redigidos noutras linguas (tais como hingaro, letdo, romeno ou polaco), recorreu-se a ferramentas de tradugdo automatica
(Google Translator e DeepL Translate) para a respetiva traducdo para inglés, apresentando-se as declaragdes nessa lingua.
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Premier Lotteries
Ireland (Irlanda)

“PLI’s vision is for a National Lottery that operates in a socially responsible way
providing exciting and life-changing lottery games that bring fun and entertainment to
everyone,” (Premier Lotteries Ireland, 2023, p, 5)

Refere “socially responsible” e impacto
transformador (life-changing), mas sem
sustentabilidade estruturada,

Parcialmente
(0,5)

IGT Lottery (Italia) | “Our vision is to drive change in a sustainable way, balancing business objectives with | Referéncia explicita a sustentabilidade, Sim (1,0)
people's wellbeing and social responsibility,” (IGT Italia, 2024, p, 33) bem-estar e responsabilidade social,
Sisal (ltalia) “Be the leading company at international level in Responsible Gaming, driving digital | Propdsito alinhado com “futuro Sim (1,0)
innovation; build a more responsible future, Our ambition is to transform global gaming | responsavel” e “futuro sustentavel”,
and betting, to deliver long-term growth and a positive, sustainable future for our
sector,” (Flutter Entertainment, 2024, p, 1; Sisal, 2024, p, 17)
Latvijas Loto "100% state-owned capital company — an innovator in the creation of sustainability and | Referéncia direta a sustentabilidade e Sim (1,0)
(Letdnia) socially responsible player experience, which implements a nationwide lottery responsabilidade social,
monopoly for the benefit of society”, (Latvijas Loto, 2024, p, 9)
Nederlandse Loterij | “Among gaming organizations in the Netherlands, the Dutch Lottery is the reliable Apenas refere “jogo responsavel”, sem Né&o (1,0)
(Paises Baixos) number one with its strong brands, We offer players an optimal customer experience ligacdo a ESG ou sustentabilidade,
with prize lotteries, sports betting and online gambling, We are the gambling experts
and are committed to responsible gaming,” (Nederlandse Loterij, 2024, p, 19)
Postcode Lottery “Strong communities and charities contribute to a better world, playing an important Visdo com linguagem forte sobre Sim (1,0)

Group

role in creating a healthier, fairer, greener world,” (Postcode Lottery Group, s.d.-a)

transformacéo social e ambiental,

Totalizator
Sportowy (Polénia)

“We want customers to choose Totalizator Sportowy games knowing that we are
committed to supporting sport, culture, the non-governmental sector and counteracting
the grey economy, We will set international trends in responsible gaming and product
development and distribution, We will be among the best employers in Poland thanks to
a friendly work environment that promotes employee engagement,” (Totalizator
Sportowy, 2023, p, 15)

Referéncias a compromissos sociais e
éticos, mas ndo integra sustentabilidade de
forma estruturada,

Parcialmente
(0,5)

TIPOS (Eslovéquia)

“TIPOS’s corporate visions are: to be the sector’s enduring leader and a company
whose prosperity can be used in the pursuit of socially responsible missions; to
symbolise the success that can be achieved by a state-run business project; to spearhead
responsible gaming and provide problem gambling assistance; and to be a strong ally of
sports, cultural and social projects, TIPOS aspires to be a successful state enterprise, a
leader in social responsibility, a partner and an investor channelling much of its
revenues into sports, social projects and the arts,” (Tipos, 2024, p,7)

Referéncias a prosperidade para fins
sociais, atuacao responsavel e apoio a
projetos sociais, Alinhamento com
sustentabilidade, ainda que a palavra ndo
seja usada diretamente,

Parcialmente
(0,5)

Loterija Slovenije “We will build a gaming environment that excites the player, Excellent experience and | Foco em experiéncia e aceitagdo social; sem | N&o (0,0)
(Eslovénia) good intentions will make people ours games like to play, and the wider society will referéncia a sustentabilidade,

accept them as safe and with a positive effect”, (Loterije Slovenije, 2024, p, 22)
Sportna Loterija “Visions of the company, yes, an agile, socially responsible company focused on Mencdo direta a sustentabilidade no modelo | Sim (1,0)

(Eslovénia)

sustainable business models”,(Sportna Loterija, 2023, p, 16)

de negdcio,
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Loteries de “We believe in a public lottery understood as true social entertainment, technologically | Realca funcéo social do jogo, mas sem Né&o (0,0)
Catalunya aligned both to its time and to its users, and where collective fun takes precedence over | ligacdo a sustentabilidade,
individual drive”, (Loteries de Catalunya, 2024, p, 7)
SELAE (Espanha) | “Ser el operador nacional de juegos preferido por los ciudadanos, y lideres mundiales en | Foco em lideranca e mercado, sem Né&o (0,0)
loterias y juegos de lotos”, (Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado, s.d.) referéncia a ESG ou sustentabilidade,
Svenska Spel “Svenska Spel's vision is that gaming is for everyone's enjoyment”, s.d.) Frase genérica, sem contetido ESG Né&o (0,0)
(Suécia)

Operador

Valores organizacionais apresentados

Sintese da analise/justificacédo para a

Avaliacao

Austrian Lotteries

“Reliable: Always a safe bet, [...] Responsible: We assume responsibility for society
and are good corporate citizens, We support and promote charitable projects, We stand

avaliacdo final
Referéncias claras a responsabilidade

(Austria) for equal opportunities, We integrate CSR into all our business activities,” (Austrian §OC|aI, |qualdade de oportunidades e Sim (1,0)
Lotteries, s.d.) integracdo da RSC,
Loterie Nationale “Avec la durabilité, la transparence et la diversité comme valeurs directrices de '\‘/‘IenCIO.n? (,j,l,retamente ?usFemab.”'da.d € .
(“durabilité”), transparéncia e diversidade | Sim (1,0)

(Bélgica)

I’entreprise,” (Loterie Nationale, s.d.)

como valores centrais,

Hrvatska Lutrija

“Integrity [...] Inclusiveness — creating equal opportunities for everyone, especially for

Compromisso explicito com incluséo e
igualdade de oportunidades, mas sem

Parcialmente

(Croécia) those on the margins of society, Development, Creativity,” (Hrvatska Lutrija, 2024) mencio a sustentabilidade/ESG, (0,5)

“Fun, dynamic, passionate, fair, [...] Fairplay: Our working environment is inclusive Inclui fairplay. intearidade. respeito e
OPAP Cyprus and of equal opportunities, We operate with respect and integrity, cultivate an open stakehol d(frs yéontugdo néo’ refsre Parcialmente
(Chipre) transparent environment and solidify our position as a trusted group of companies,” . ' (0,5)

(OPAP, 2024, p, 9) sustentabilidade como valor central,
SAZKA | Allwyn “We do what is right: Acting with integrity, taking accountability, [...] We win Linguagem ética e de responsabilidade, mas | Parcialmente
(Chéquia) together, We think differently,” (Allwyn, 2024, p 3) sem ligacdo direta a sustentabilidade/ESG, | (0,5)

Veikkaus (Finlandia)

“Bravely; Together; Caring — from people to people,” (Veikkaus, 2024, p, 9)

Valores emocionais € relacionais, mas sem
ligacdo a principios ESG,

Nzo (0,0)

La Francaise des
Jeux (Franca)

“Responsabilité, engagement, proximité, optimisme et innovation,” (Frangaise des Jeux,

s.d)

Valores éticos e sociais fortes
(responsabilidade, compromisso,
solidariedade), mas sem mencdo explicita a
sustentabilidade,

Parcialmente
(0,5)

Lotto Bayern
(Alemanha)

“Security, Responsibility, Player and youth protection,” (Lotto Bayern, s.d.)

Enfoque em protecdo do jogador e

responsabilidade, sem referéncia a ESG,

Nzo (0,0)

114




Lotto Niedersachsen
(Alemanha)

“Regionality and the common good, Sustainability: Every day we live ecological, social
and societal sustainability,” (LOTTO Niedersachsen, s.d.)

Sustentabilidade explicita como valor
central, abrangendo dimensdes social,
ecoldgica e cultural,

Sim (1,0)

OPAP (Grécia)

“Fun, dynamic, passionate, fair, [...] Fairplay: Our working environment is inclusive
and of equal opportunities, We operate with respect and integrity, cultivate an open
transparent environment and solidify our position as a trusted group of companies,”
(OPAP, 2024, p, 9)

Inclui fairplay, integridade, respeito e
stakeholders, Contudo, néo refere
sustentabilidade como valor central,

Parcialmente
(0,5)

Szerencsejaték Zrt,
(Hungria)

“Responsible gaming, reliability, social responsibility, These values [...] lay the
foundation for sustainable growth,” (Szerencsejaték Zrt,, s.d.)

Menciona sustentabilidade e
responsabilidade social como valores
centrais,

Sim (1,0)

Premier Lotteries
Ireland

“We are Open: Because ‘It Could Be You’ is founded on customers’ trust... We are
Reliable... We are Generous... We are Ambitious,” (Premier Lotteries Ireland, 2023, p,
7)

Valores com orientacéo ética e social, mas
genéricos e sem referéncia explicita a
sustentabilidade, ESG ou impacto
ambiental/social estruturado,

Parcialmente
0,5)

“Our values [...] promote CSR and sustainable growth objectives,” (IGT lItalia, 2024, p,

Sustentabilidade e RSC sdo explicitamente

IGT Lottery (ltalia) 22) valores da organizacdo, Sim (1,0)
Sisal (Italia) Respon51b11}’ty, 1nn0vat10n and People, Responsibility ensures sustainable and long- Referéncia direta a crescimento sustentavel, | Sim (1,0)
term growth,” (Sisal, 2024, p, 17)

Latvijas Loto “Quality and safety; social responsibility; employees and development,” (Latvijas Loto, | Refere explicitamente “responsabilidade .

Je o Sim (1,0)
(Letbnia) 2024,p,9) social” como valor,
Nederlandse Loterij | “Together, Passion, Enterprising, Results-oriented, Transparent,” (Nederlandse Loterij, | Valores de colaboracdo e desempenho, sem N0 (0,0)
(Paises Baixos) 2024, p, 51) men¢do a sustentabilidade/ESG, '
Postcode Lottery « . . e . .

. Courageous; Fun; Sharing; Sustainable — We support global sustainability,” (Postcode | Sustentabilidade claramente assumida como | ..
Group (Paises AR Sim (1,0)
: Lottery Group, s.d.-b) valor organizacional,

Baixos)
Norsk Tipping ot . C - Valores criativos e motivacionais, mas sem x
(Noruega) Skilled, Generous, Ambitious, Unprepared, Magical,” (Norsk Tipping, 2024, p, 21) ligagio a ESG, N&o (0,0)
Totalizator “Responsibility, Respect, Openness, Knowledge, Credibility, Activity,” (Totalizator Valores éticos genéricos; ndo hd mencdo a | Parcialmente

Sportowy (Polénia)

Sportowy, 2023, p, 136)

sustentabilidade/ESG,

(0.5)

Etica e integridade presentes, mas sem

TIPOS (Eslovaquia) | “Fair play, trust and integrity, respect, expertise, innovation,” (TIPOS, s.d.) ligacio a sustentabilidade, Nao (0,0)
Loterija Slovenije “Ethics, Engagement, Connectivity, [...] We protect the interests of society and the Referéncias claras a impacto social, Sim (1,0)
(Eslovénia) environment,” (Loterije Slovenije, 2024, p, 22) ambiental e ética, '

Sportna Loterija “Responsibility, Transparency, Sustainable orientation, Agility,” (Sportna Loterija, s.d.) Refere diretamente orientagdo sustentavel Sim (1,0)

(Eslovénia)

como valor,
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Responsabilidade social presente, mas

Loteries de “Integrity, Innovation, Proximity, Social responsibility,” (Loteries de Catalunya, 2024, dade f institucional ligacs Parcialmente
Catalunya (Espanha) | p. 7) usada de forma institucional e sem ligagao (0,5)
. explicita a ESG, ’
“Transparencia, Solidaridad, Confidencialidad, Equidad, Compromiso, Integridad, . - -

Juegos ONCE Humildad, Respeto, Innovacién, Responsabilidad, Sostenibilidad,” (Organizacion Incl_m explicitamente _sgstentabllldade, Sim (1,0)
(Espanha) Nacional de Ciegos Espafioles, s.d.) equidade e responsabilidade,
SELAE (Espanha) “Compromiso con la Sociedad por un juego responsable y seguro, Etica 'y Compromissos sociais e éticos claros, mas | Parcialmente

P responsabilidad” (SELAE, s.d.) sem mencdo direta a sustentabilidade, (0,5)
(Sg/uegsilg Spel “Courage, simplicity, curiosity and togetherness,” (Svenska Spel, 2024, p, 6) Valores vagos, sem ligacdo a ESG, N&o (0,0)
Loterie Romande “Solidarité, Responsabilité, Intégrité, Diversité, Collaboration, [...] Nous adoptons une | Expressdo clara de compromisso com sim (1,0)

(Suica)

approche durable,” (Loterie Romande, s.d.)

sustentabilidade e ESG,

Fonte: elaboragdo propria.
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Anexo O — Organizacéo e representatividade dos temas materiais dos operadores de lotaria por secc¢des e assuntos

das Diretrizes de Sustentabilidade da EL

Area Assuntos Total %
Anticorrupcao e combate ao brangueamento de capitais 23 57,5%
Etica Empresarial Envolvimento politico responsvel/Concorréncia leal 7 17,5%
P Respeito pelos direitos de propriedade 0 0,0%
Etica Empresarial (geral) 10 25,0%
Subtotal — Etica Empresarial 40 12%
Respeito pelos direitos humanos e dos trabalhadores 9 12,5%
Diversidade, Equidade e Inclusdo e Nao Discriminacdo 20 27,8%
Saude e seguranca no trabalho, bem-estar dos trabalhadores e protecao
" . - . 17 23,6%
Préticas laborais e direitos humanos social
Desenvolvimento e formacéo de capital humano 14 19,4%
Diéalogo social 1 1,4%
Préticas laborais e direitos humanos (geral) 11 15,3%
Subtotal — Préticas laborais e direitos humanos 72 22%
AlteracOes climaticas 28 47 5%
Ambiente Economia Circular 28 47,5%
Biodiversidade 3 5,1%
Subtotal — Ambiente 59 18%
Diligéncia devida em matéria de direitos humanos ao longo da cadeia
. 0 0,0%
de abastecimento
. . Diligéncia devida ambiental ao longo da cadeia de abastecimento 0 0,0%
Cadeia de abastecimento < o - - .
Promocéo da responsabilidade social e ambiental na cadeia de
A 9 69,2%
abastecimento
Cadeia de abastecimento (geral) 4 30,8%
Subtotal — Cadeia de abastecimento 13 4%
Comunicacdo/publicidade justa e responsavel 13 16,5%
Questdes do Consumidor Saude e seguranca dos consumidores 26 32,9%
Consumo sustentavel 2 2,5%
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Protecdo de dados e privacidade do consumidor 20 25,3%
Educacdo e sensibilizacdo 7 8,9%
Questdes do Consumidor (geral) 11 13,9%
Subtotal — Questdes do Consumidor 79 24%
Envolvimento comunitario 5 20,0%
Educacdo, Cultura e Salde 4 16,0%
Comunidade Criacdo de emprego e desenvolvimento de competéncias 0 0,0%
Investimento Social 4 16,0%
Desenvolvimento tecnolégico e inovacao 1 4,0%
Comunidade (geral) 11 44,0%
Subtotal — Comunidade 25 8%
Governagdo e Gestdo de Riscos | Governacéo Sustentavel e Gesto de Riscos 10 100,0%
Subtotal — Governacao e Gestdo de Riscos 10 3%
Envolvimento das Partes Interessadas | Envolvimento das Partes Interessadas 5 100,0%
Subtotal — Envolvimento das Partes Interessadas 5 2%
Comunicacao e relatérios Comun!cagéo 0 0,0%
Relatorios 0 0,0%
Subtotal — Comunicacdo e relatdrios 5 0%
Competitividade 4 16,7%
Outra Digitalizacdo, Tecnologia_e Inov_a(;éo Organizacional 10 41,7%
Desempenho e Impacto Financeiro 9 37,5%
Reputacdo e Marca 1 4,2%
Subtotal — Outra 24 7,3%
TOTAL 327 100,0%

Fonte: elaboracéo propria
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Anexo P — Ambitos de Emissdes GEE incluidos no inventario de carbono dos operadores que declaram monitorizar
as suas emissdes de GEE

Operador/lotaria Ambitol  Ambito2  Ambito 3
Loterie Nationale X X X
OPAP Cyprus X X
SAZKA X X
Danske Spil X X X
Veikkaus X X X
FDJ X X X
OPAP Greece X X
Szerencsejaték Zrt, X X
Premier Lotteries Ireland X X X
IGT lItalia X X X
Sisal X X X
Latvijas Loto X X
Nederlandse Loterij X X
Norsk Tipping X X X
Loterija Slovenije X X X
Loteries de Catalunya X X X
Juegos ONCE X X X
Loterias y Apuestas del Estado X X
Svenska Spel X X X

Fonte: elaboracéo propria
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Anexo Q — Sintese das metas de mitigacédo das Emissdes GEE e neutralidade carbonica com que os operadores se

comprometeram

Nome do operador

Referencial

Metas de mitigacdo e/ou neutralidade carbdnica

Loterie National (BE)

SBTi

Horizonte 2030:
- Emissdes ambito 1 e 2: reduzir 50% por referéncia a 2022
- Emissdes do &mbito 3: reduzir 25% por referéncia a 2022

SAZKA (C2) SBTi Em processo de validacdo das metas pela SBTi, ndo informando quais sdo. Como meta provisoria,
compromete-se a reduzir as emissdes de &mbito 1 e 2 em 30% até 2030,
Veikkaus (FI) SBTi Horizonte 2030:
- Emissdes ambito 1 e 2: reduzir 42% por referéncia a 2022
- Emissdes do &mbito 3: reduzir 25% por referéncia a 2022
FDJ (FR) SBTi Horizonte 2025 (metas j& alcancadas):
- Emissdes &mbito 1 e 2: reduzir 20% por referéncia a 2017
- Emissdes de ambito 3: reduzir 15%
- Utilizacao de energia 100% renovavel até 2025
- 65% dos fornecedores com pelo menos um SBT definido até 2024
Horizonte 2030 (novo objetivo):
- EmissBes ambito 1 e 2: reduzir 42% por referéncia a 2021
- Emissdes do ambito 3: reduzir 50% por M€ de volume de negdcios por referéncia a 2021
Premier Lotteries Ireland (IE) SBTi Horizonte 2030:
- Emissdes &mbito 1 e 2: reduzir 50%
- Emissdes do &mbito 3: monitorizar e reduzir
IGT ltalia (IT) SBTi Horizonte 2030:
- Emissdes ambito 1 e 2: reduzir 50% por referéncia a 2019
- Emissdes do &mbito 3: reduzir 30% por referéncia a 2019
Horizonte 2050:
- Emissdes &mbito 1 e 2: reduzir 90% por referéncia a 2019 e compensar restantes 10%
- Emissdes do ambito 3: Reduzir 90% por referéncia a 2019 e compensar restantes 10%
Sisal (IT) SBTi Horizonte 2030:

- Emissdes ambito 1 e 2: reduzir 45% por referéncia a 2022
- Emissdes do &mbito 3: reduzir 45% por referéncia a 2022

120




Horizonte 2035:
- Emissdes ambito 1 e 2: reduzir 90% por referéncia a 2022
- Emissdes do ambito 3: Reduzir 90% por referéncia a 2022

Nederlandse Loterij (NL) SBTi Horizonte 2030:
0% de emissdes
Svenska Spel (SE) SBTi Horizonte 2030:

- Emissdes &mbito 1 e 2: reduzir 42% por referéncia a 2022

- Emissdes do ambito 3 (viagens de negdcios e residuos): Reduzir 42% por referéncia a 2022
- 74% dos fornecedores devem ter definido metas SBTi até 2028

- Neutralidade carbénica em 2030,

Danske Spil (DK)

Lei do Clima Dinamarquesa

Horizonte 2030:
- Reduzir as emissfes do ambito 1 e 2 em 70% por referéncia a 2018

Lotto Berlin (DE)

Objetivo climatico definido
pela cidade de Berlim, de
atingir a neutralidade
carbonica até 2050

Horizonte 2050:
- Neutralidade carbdénica

LOTTO Hamburg (DE)

Obijetivo climatico definido
pela cidade de Hamburgo, de
atingir a neutralidade
carbonica até 2040 o mais
tardar

Horizonte 2040:
- Reduzir as emissfes em 90% no minimo e compensar as restantes,

LOTTO Bayern (DE) n/d Horizonte 2030:
- Neutralidade carbonica
Latvijas Loto (LV) n/d Horizonte 2030:

- Neutralidade carbénica

Norsk Tipping (NO)

Acordo de Paris

Horizonte 2030:
- Reduzir as emissdes em 55% em referéncia a 2022

Horizonte 2050:
- Neutralidade carbénica

Loterija Slovenije (SI)

n/d

Horizonte 2030:
- Reduzir as emisstes em 50%

Fonte: elaboragdo prdpria.
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Anexo R — Caracterizacgéo dos relatorios de sustentabilidade e documentos afins dos operadores

Operador

Tipo de relatdrio
disponivel

Regularidade do relato e anos
disponiveis

Ano do
relatério
mais
recente

Frameworks de reporting usadas

Ambito do
reporting

Verificacéo
externa

Loterie Nationale Balanc¢o Social com N&o/N,D, 2019 N&o/N,D, Operador Né&o
informacdo ESG
Hrvatska Lutrija Relatdrio de Informacéo Publicacéo regular, Relatérios 2023 GRI Operador Néo
N&o Financeira de sustentabilidade desde 2020
e ndo financeiros desde 2017
OPAP Cyprus Relatorio Integrado para Publicacéo regular, Relatério de | 2023 GRI, SASB, IIRC, Athex ESG Grupo Néo
todo o grupo sem RSC desde 2006; Relatério Reporting Guide, (TCFD) Corporate
desagregacdo de Anual Integrado desde 2013 Sustainability Reporting Directive;
informag&o; ESG Summary Casinos & Gaming Sustainability
Accounting Standard (version 2023-
12) issued by SASB (Sustainability
Accounting Standards Board),
Sazka Environmental, Social and | Publicacdo regular, Relatério de | 2023 GRI Grupo Né&o
Governance Report; RS desde 2020
Relatdrio anual
Danske Spil Relatério Anual Publicacdo regular, Relatério de | 2023 Nao/N,D, Operador Néo
RSC desde 2011
Veikkaus Relatorio Anual e de Publicacéo regular, Relatdrio 2023 GRI Grupo Sim
sustentabilidade Anual e de Sustentabilidade
desde 2019
FDJ Relatorio de Atividade Publicacéo regular; Relatorio de | 2023 IFRS, GRI (inspirado) Grupo, Sim
Integrado; Relatério de RSC desde 2015; Relatério FDJ
Informacdo N&o Financeira | Anual Integrado desde 2018
Lotto Berlin Relatério de Publicacdo pontual, So relatério | 2020 GRI, DNK Operador Né&o
sustentabilidade de 2020 disponivel
Lotto Hamburg Relatério Anual Publicacdo pontual, So relatério | 2023 DNK Operador Né&o
de 2023 disponivel
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OPAP Greece Relatorio Integrado para Publicacdo regular, Relatério de | 2023 GRI, SASB, IIRC, Athex ESG Grupo Né&o
todo o grupo sem RSC desde 2006; Relatério Reporting Guide, (TCFD) Corporate | (sem
desagregacédo de Anual Integrado desde 2013 Sustainability Reporting Directive; desagregac
informag8o; ESG Summary Casinos & Gaming Sustainability do de
Accounting Standard (version 2023- | informagéao
12) issued by SASB (Sustainability | por
Accounting Standards Board), empresa)
Szerencsejaték Zrt, Relatério de Publicacao regular, Relatério de | 2022 GRI Operador Sim
sustentabilidade RSC desde 2016
IGT Italia Relatério de Publicacdo regular, Informacéo | 2023 GRI (relatorio do grupo) Sub- Né&o
sustentabilidade das no RS2023 de que o primeiro holding
atividades de Italia; foi publicado em 2008
Relatorio de Grupo
sustentabilidade do grupo
Sisal Sisal: Relatdrio de Publicacdo regular, Evidéncias | 2023 GRI, SASB Grupo Sim
Sustentabilidade do relatdrio de 2021, Sisal
Flutter: Relatério de Informacdo no RS2023 de que
Sustentabilidade e Anual 0 primeiro foi publicado em
Integrado 2009
Latvijas Loto Relatério de Publicacdo regular, Relatérios 2023 GRI Operador N&o (apenas
sustentabilidade, relatério anuais e de sustentabilidade o relatorio
integrado e relatério desde 2015 integrado,
ambiental que ndo tem
praticamente
inf, sobre
sustentabilid
ade)
Nederlandse Loterij Relatorio integrado Publicacéo regular, Relatérios 2023 GRI (mas com poucos conteidos) Operador Sim
anuais desde 2016 (incluindo
informac&o ndo financeira pelo
menos desde 2018)
Norsk Tipping Tem relatorio de Publicacéo regular, Relatérios 2023 GRI Operador N&o (apenas

sustentabilidade e anual e
relatorio climatico

anuais desde 2011 (incluindo
informacg&o néo financeira pelo
menos desde 2017)

financeira)
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Totalizator Relatorio de Publicacéo regular, Relatérios 2022 GRI Grupo Sim
sustentabilidade e relatério | anuais desde 2009(incluindo (RI: 2021)
integrado informac&o ndo financeira pelo
menos desde 2015-2016)

Loterija Slovenije Relatério integrado Publicagdo regular, Relatérios 2023 n,d, Operador N4o (apenas
anuais desde 2010 (incluindo financeira)
informacg&o ndo financeira pelo
menos desde 2017)

Loteries de Catalunya | Relatdrio integrado Publicacdo regular, Memarias 2023 GRI Operador Né&o
anuais disponiveis desde 2017

Juegos ONCE Estado de Informacion No Publicacéo regular, Relatos de 2023 GRI, ODS, Regulamento da Juegos Sim

Financiera y Diversidad de | informacdo ndo financeira Taxonomia, Lei Espanhola de ONCE,

la ONCE disponiveis online (memorias Informacdo Ndo Financeira, TCFD Grupo

Memoria de SER, informe de valor

Responsabilidad Social compartido, Estado de

Corporativa Informac&o no financeira, etc,)

remotam até 2015

Loterias y Apuestas Informe de gestion y estado | Publicacdo regular, Memarias 2023 GRI Operador Sim
del Estado de informacion no anuais disponiveis desde 2017

financiera
Svenska Spel Relatério integrado, Publicacdo regular, Relatérios 2023 GRI Grupo Sim

Relatério de clima

Anuais disponiveis desde 2006

Legenda: Nao/N,D,: Informacdo ndo existente ou ndo disponivel

Fonte: elaboracdo prépria
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