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Resumo Este texto discute dois modelos segundo os quais a soberania dos
estados tem sido entendida: o “modelo de Vestefália” e o “modelo da Carta”.
Os dois modelos são apresentados como tipos-ideais, dicotómicos. Depois
de, numa primeira parte, descrever sumariamente as origens históricas destes dois
modelos e enunciar os aspectos principais da sua diferenciação, o artigo questiona
em seguida as vantagens do “modelo da Carta” sobre o “modelo de Vestefália”.
Numa parte final, porém, esboça-se uma crítica da própria dicotomia, sugerindo
que, mais do que uma ruptura, há aspectos de continuidade entre o “modelo
de Vestefália” e a globalização contemporânea.

Palavras-chave Soberania, modelo da Carta, Vestefália, globalização.

Nu cle ar we a pons can wipe out life on Earth, if used pro perly.
Tal king He ads, Stop Ma king Sen se.

Vá ri os acon te ci men tos na po lí ti ca in ter na ci o nal têm vin do a co lo car o prin cí pio
da so be ra nia dos es ta dos e a sua le gi ti mi da de como um as sun to de cres cen te re -
le vân cia e dis cus são nos úl ti mos anos. Bas ta pen sar mos em ma té ri as como a in -
ter ven ção da NATO na Ju gos lá via, em 1999, ale ga da men te para de fen der os di -
re i tos hu ma nos dos ko so va res al ba ne ses; a pri são e o con tur ba do pro ces so ju di -
ci al por que pas sou o ge ne ral Pi no chet; o pro ble ma da ra ti fi ca ção do Tri bu nal
Pe nal Inter na ci o nal; e ain da, numa pers pec ti va um pou co di fe ren te, em to das as 
dis cus sões acer ca do con ce i to de glo ba li za ção e da pos si bi li da de efec ti va de os
po vos se go ver na rem a si pró pri os se gun do as re gras de mo crá ti cas que ins ti tu í -
ram. Em to das es tas ques tões, é a so be ra nia — quer como prin cí pio a li mi tar em
fun ção de ou tros va lo res, quer como ob jec ti vo que se per se gue — que tem es ta -
do no cen tro da agen da.

O pro ble ma da so be ra nia tem tam bém vin do a ser par ti cu lar men te dis cu ti do
por um con jun to de au to res com pro me ti dos com uma vi são nor ma ti va so bre a po -
lí ti ca in ter na ci o nal, no cam po do di re i to in ter na ci o nal, da te o ria po lí ti ca e das re la -
ções in ter na ci o na is. Au to res como o ame ri ca no Ri chard Falk, o ita li a no Anto nio
Cas se se ou o in glês Da vid Held têm re cor ri do a uma dis cus são da or dem ju rí di ca
in ter na ci o nal em fun ção de dois mo de los con tras tan tes: o mo de lo de Ves te fá lia,
onde se en con tra ria o fun da men to his tó ri co da so be ra nia como prin cí pio de le gi ti -
mi da de fun da men tal da or dem in ter na ci o nal, e o mo de lo da Car ta das Na ções Uni -
das que, im pon do res tri ções à cen tra li da de da so be ra nia na or dem in ter na ci o nal,
con fi gu ra ria so bre tu do a pro mes sa de uma or dem in ter na ci o nal re no va da com
base em prin cí pi os e va lo res hu ma ni tá ri os.
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Ao lon go des te tex to pro po nho uma enun ci a ção su má ria das ca rac te rís ti cas
prin ci pa is des ses dois mo de los para, por fim, ten tar ti rar al gu mas con clu sões so bre 
o as sun to.

O princípio da soberania

Embo ra al guns au to res re por tem os prin cí pi os fun da men ta is do di re i to in ter na ci o -
nal mo der no a ori gens his tó ri cas di fe ren tes, os tra ta dos de Ves te fá lia, que em 1648
pu se ram fim à guer ra dos trin ta anos en tre as prin ci pa is po tên ci as da Eu ro pa, re -
pre sen tam um mar co his tó ri co na con sa gra ção do prin cí pio da so be ra nia: ao re ti ra -
rem le gi ti mi da de à ide ia de uma co mu ni da de po lí ti ca uni ver sal, eles re co nhe ce -
ram o es ta do como de ten tor da au to ri da de úl ti ma so bre o res pec ti vo ter ri tó rio.

Na ver da de, os pi la res do que veio a cha mar-se o mo de lo de Ves te fá lia não
sur gi ram pela pri me i ra vez, nem fi ca ram in te i ra men te de fi ni dos, em 1648. Algu -
mas das nor mas do mo de lo de Ves te fá lia es ta vam já em uso no di re i to in ter na ci o nal 
an tes des sa data, e o pró prio con ce i to de so be ra nia — em bo ra so bre tu do como
prin cí pio de re gu la ção dos con fli tos in ter nos — ti nha-se tor na do cor ren te des de o
fim do séc. XVI, atra vés dos es cri tos de Jean Bo din. Por ou tro lado, cer tas dis po si -
ções dos tra ta dos de Ves te fá lia nun ca che ga ram a ser efec ti va men te apli ca das, e é
con tro ver so se não se rão mes mo con tra di tó ri as com os prin cí pi os fun da men ta is do 
mo de lo. Entre es tas, o caso mais in te res san te é o das res tri ções ao uso da for ça nas
re la ções in ter na ci o na is, e so bre ele de bru çar-me-ei mais à fren te.

Como se sabe, a re gra fun da men tal de Ves te fá lia con sis te na atri bu i ção ao es -
ta do da au to ri da de ex clu si va so bre o res pec ti vo ter ri tó rio, es pa ço aé reo e três mi -
lhas de cos ta ma rí ti ma.

A ide ia de um mun do di vi di do em di fe ren tes co mu ni da des po lí ti cas re pre -
sen tou, à épo ca, uma ino va ção re vo lu ci o ná ria. Os di ver sos im pé ri os do pri me i ro
mi lé nio não for ma vam uma co mu ni da de in ter na ci o nal di vi di da de for ma si mi lar
ao sis te ma in te res ta tal do séc. XVII, na me di da em que eles eram, cada um, “um
uni ver so auto-con ti do, um sis te ma úni co e ‘glo bal’” (Mil ler, 1993: 21). Para os súb -
di tos de cada um dos im pé ri os, a au to ri da de po lí ti ca não es ta va li ga da a uma co -
mu ni da de cul tu ral es pe cí fi ca, mas era uni ver sal: as fron te i ras do im pé rio coinci -
diam com as fron te i ras do seu mun do, e o que es ta va para lá des sas fron te i ras não
eram co mu ni da des po lí ti cas, de for ma al gu ma, se me lhan tes e equi va len tes à sua.
Os con tac tos en tre im pé ri os não eram tão in ten sos que esta ide ia de vá ri os mun dos
fe cha dos se tor nas se in ve ro sí mil.

A di vi são po lí ti ca da Eu ro pa fe u dal, por ou tro lado, tam bém não é com pa rá -
vel ao sis te ma de es ta dos mo der no, uma vez que ela as sen ta va na co e xis tên cia de
vá ri os po de res so bre um mes mo es pa ço, ten do no topo a au to ri da de es pi ri tu al da igre ja.
Por mu i to “ilu só rio” (Mil ler, 1993: 23) que fos se o ide al da cris tan da de uni da, a le gi -
ti mi da de re li gi o sa que sus ten ta va esta or ga ni za ção do po der só se ria su pe ra da
pela in ven ção de um prin cí pio de le gi ti mi da de com ple ta men te di fe ren te, as sen te
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na au to ri da de po lí ti ca do es ta do, na au to no mia e uni da de cul tu ral da na ção e no
ide al da so be ra nia. Ao con sa grar es tes va lo res no pla no in ter na ci o nal, Ves te fá lia
mar cou a rup tu ra com a au to ri da de po lí ti ca do papa.

De for ma algo pa ra do xal, esta trans for ma ção só pôde acon te cer após a re vo -
lu ção co per ni ci a na, isto é, só de po is de se ter tido cons ciên cia de que o mun do era
“um só”. Até lá — e às vi a gens eu ro pe i as da ex pan são —, os ha bi tan tes dos di ver -
sos con ti nen tes vi vi am pra ti ca men te em des co nhe ci men to re cí pro co. Qu an do as
con cep ções de es pa ço e de tem po fo ram re for mu la das, iden ti fi can do-se o pla ne ta
como uma en ti da de de li mi ta da, des con tí nua em re la ção ao con jun to do cos mos,
tor nou-se pos sí vel “ma pe ar” o ter ri tó rio. O sur gi men to do es ta do, como uma au to -
ri da de po lí ti ca, ad mi nis tra ti va e cul tu ral ter ri to ri a li za da, é in dis so ciá vel des ta de -
li mi ta ção de fron te i ras.

A na ção é con ce bi da como li mi ta da por que mes mo a ma i or de las, ain da que abar que
um bi lião de se res hu ma nos, tem fron te i ras fi ni tas, em bo ra elás ti cas, para além das
qua is se si tu am ou tras na ções. Ne nhu ma na ção se ima gi na a si pró pria como co in ci -
den te com o con jun to da Hu ma ni da de. Nem os mais mes siâ ni cos dos na ci o na lis tas
so nham com o dia em que to dos os mem bros da raça hu ma na hão-de jun tar-se à sua
na ção, da for ma que, em cer tas épo cas, foi pos sí vel aos Cris tãos, por exem plo, so nha -
rem com um pla ne ta in te i ra men te cris tão (Ander son, 1991: 7).

O sis te ma in te res ta tal sur gi do na Eu ro pa na se quên cia da guer ra dos trin ta anos é
por tan to ra di cal men te novo: as pi ra a unir cada co mu ni da de ter ri to ri al — pro gres -
si va men te, cada co mu ni da de na ci o nal — sob uma au to ri da de po lí ti ca, di fe ren ci a da 
de ou tros ter ri tó ri os, ou tras co mu ni da des, ou tras au to ri da des. O “mun do” as sim
di vi di do é um mun do de es ta dos, que são as úni cas en ti da des do di re i to in ter na ci o -
nal. Mas Ves te fá lia era um sis te ma fal sa men te uni ver sal, na me di da em que a in te -
gra ção das áre as não-eu ro pe i as no sis te ma in te res ta tal se fez de for ma su bor di na -
da, e não atra vés do re co nhe ci men to de ou tros es ta dos em con di ções de igual da de
for mal.

Den tro do sis te ma de Ves te fá lia, como cada es ta do é a úni ca au to ri da de le gí ti -
ma so bre o res pec ti vo ter ri tó rio, os es ta dos são to dos igua is no pla no in ter na ci o nal.
Assim sen do, o di re i to in ter na ci o nal de Ves te fá lia as sen ta numa re ci pro ci da de en -
tre os es ta dos, ou me lhor, ele não pode ser nada se não esta re ci pro ci da de, vis to que
não exis te qual quer ou tra fon te para a sua pro du ção. O di re i to in ter na ci o nal con sis -
te nas nor mas que o con jun to dos es ta dos in di vi du a is con ce be ram para re gu lar as
re la ções en tre si; é uni ver sa lis ta na me di da em que as sen ta nes te prin cí pio de re ci -
pro ci da de, e não por que ema ne de uma au to ri da de úni ca su pe ri or.

A exis tên cia des ta for ma de di re i to in ter na ci o nal tor na po rém no tó rio que a
se pa ra ção po lí ti ca dos es ta dos não deve ser le va da à le tra. Hans Kel sen, por exem -
plo, de fen deu:

a pró pria “ide ia da igual da de de to dos os es ta dos só pode ser man ti da se ba se ar mos
a nos sa in ter pre ta ção dos fe nó me nos ju rí di cos na pri ma zia do di re i to in ter na ci o -
nal”, che gan do a afir mar que “os es ta dos, en quan to or dens ju rí di cas, só po dem ser
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con si de ra dos igua is se ab di car mos do pres su pos to da so be ra nia, uma vez que eles
só são igua is na me di da em que es tão igual men te su je i tos a uma or dem ju rí di ca in -
ter na ci o nal úni ca.” (Kel sen, 1967, Prin ci ples of Inter na ti o nal Law, ci ta do por Zolo,
1997: 123).

Mais re cen te men te, Andrew Hur rell (1995: 139) co lo cou esta ide ia em ter mos par ti -
cu lar men te cla ri fi ca do res; diz ele:

a so be ra nia sem pre foi um di re i to so ci al men te cons tru í do: não ape nas algo que po -
dia ser re i vin di ca do sim ples men te na base do po der, mas uma qua li da de as sen te
num con jun to de en ten di men tos co muns, e em evo lu ção, en tre um gru po de
es ta dos.

Ves te fá lia tem por isso esta pa ra do xal qua li da de de con ci li ar a in ten si fi ca ção das re -
la ções in ter na ci o na is com a au to no mia po lí ti ca de cada uma das suas uni da des.

Assim, as re la ções in ter na ci o na is no mo de lo de Ves te fá lia, ge ral men te ca rac -
te ri za das como anár qui cas, po dem tal vez mais pre ci sa men te ser des cri tas como
obe de cen do a um sis te ma de or dem des cen tra li za da. Ten do por base a re ci pro ci da de,
cri a ram-se no di re i to in ter na ci o nal prin cí pi os bas tan te de sen vol vi dos de re gu la -
ção do re la ci o na men to en tre os es ta dos. Mes mo a guer ra foi pro gres si va men te sub -
me ti da a um con jun to mí ni mo de nor mas, de sig na da men te re la ti vas ao tra ta men to 
de fe ri dos e pri si o ne i ros.

O “modelo da Carta”

A evo lu ção no sen ti do da cons ti tu i ção de uma au to ri da de cen tra li za da no pla no
in ter na ci o nal, pon do em ca u sa prin cí pi os bá si cos do mo de lo de Ves te fá lia, co -
nhe ceu duas gran des eta pas — a cons ti tu i ção da So ci e da de das Na ções e a da
ONU —, que cor res pon dem tam bém a dois mo men tos his tó ri cos do de clí nio da
he ge mo nia eu ro pe ia so bre a or dem in ter na ci o nal. O mo de lo de Ves te fá lia ti nha
as sen ta do num con jun to de pa í ses que não eram ape nas es ta dos, mas tam bém o
cen tro de um im pé rio. Os es ta dos da Eu ro pa cons ti tu íam en tre si uma es pé cie de 
“fa mí lia” do pon to de vis ta cul tu ral e ide o ló gi co, com gran des si mi li tu des na
for ma de or ga ni za ção so ci al e po lí ti ca. Esta “fa mí lia” de na ções era aliás, até ao
séc. XIX, em par te, uma fa mí lia em sen ti do pró prio, da dos os la ços que li ga vam
vá ri as ca sas re a is eu ro pe i as. Não de i xa de ser cu ri o so que, nes te qua dro, a so be -
ra nia vá sen do con quis ta da por cada vez mais po vos do mes mo pas so em que se
vai “des va lo ri zan do”, por via da emer gên cia de prin cí pi os al ter na ti vos na or -
dem ju rí di ca in ter na ci o nal.
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A Sociedade das Nações

A So ci e da de das Na ções traz con si go duas no vi da des no sen ti do de con tra ri ar o
mo de lo de or dem ju rí di ca des cen tra li za da de Ves te fá lia: im põe res tri ções ao uso da 
for ça pe los es ta dos e pro ce de a um es for ço de co di fi ca ção das nor mas do di re i to
in ter na ci o nal.

Qu an to à uti li za ção da for ça, o Con vé nio da So ci e da de das Na ções es ti pu la
que os es ta dos-mem bros pas sam a ser obri ga dos a sub me ter as res pec ti vas dis pu -
tas à apre ci a ção do Con se lho da So ci e da de das Na ções. No caso de o con se lho che -
gar a uma de li be ra ção unâ ni me, as par tes de vem aca tá-la. Se, por ou tro lado, aque -
le não fos se ca paz de pro du zir um ve re dic to unâ ni me — e, por tan to, não fos se ca -
paz de de ci dir qual das par tes ti nha ra zão —, os es ta dos em dis pu ta pas sa vam a só
es tar au to ri za dos a en trar em guer ra de po is de de cor ri do um pe río do de três me -
ses. Du ran te esse pe río do, a So ci e da de das Na ções pro cu ra ria es go tar os me i os di -
plo má ti cos ao seu al can ce para ob ter uma so lu ção pa cí fi ca. Fa zer guer ra fora das
cir cuns tân ci as pre vis tas acar re ta ria san ções eco nó mi cas e mes mo mi li ta res (no
caso de o con se lho as sim re co men dar), apli ca das pe los es ta dos mem bros da or ga -
ni za ção con tra o país agres sor.

Qu an to à co di fi ca ção nor ma ti va: foi cri a do, tam bém no âm bi to da So ci e da de
das Na ções, um Tri bu nal Inter na ci o nal de Jus ti ça, des ti na do a ar bi trar dis pu tas en -
tre es ta dos. A ace i ta ção pe las par tes das opi niões do tri bu nal era em úl ti ma aná li se
vo lun tá ria, mas a sim ples in ter ven ção do tri bu nal num nú me ro alar ga do de ca sos
per mi tiu a for ma li za ção de nor mas do di re i to in ter na ci o nal, bem como a ela bo ra -
ção de dou tri na. O di re i to in ter na ci o nal daí re sul tan te tor nou-se mais co e ren te en -
quan to sis te ma e por tan to mais au tó no mo face às cir cuns tân ci as par ti cu la res de
cada caso.

No pla no es pe ci fi ca men te po lí ti co, a Assem ble ia Ge ral da So ci e da de das Na -
ções ad qui riu o po der de emi tir de cla ra ções e re co men da ções, em bo ra sem ca rác ter 
im pe ra ti vo so bre o com por ta men to dos es ta dos. Ain da as sim, es tas aju da ram a
 criar um cor po dou tri ná rio em re la ção ao qual as ati tu des dos es ta dos ti nham, pelo
me nos, de ser jus ti fi ca das. Em con se quên cia, uma re fe rên cia ex plí ci ta aos princí -
pios do di re i to in ter na ci o nal teve aco lhi men to nas cons ti tu i ções de di ver sos pa í ses. 
A “re mo ra li za ção” da es fe ra in ter na ci o nal foi ao pon to de a So ci e da de das Na ções
con de nar o im pe ra dor da Ale ma nha pe las suas res pon sa bi li da des no de sen ca de ar
da guer ra, bem como apro var re so lu ções pro i bin do a es cra va tu ra ou re co nhe cen do 
di re i tos às mi no ri as ét ni cas — so bre pon do-se as sim, te o ri ca men te, à re la ção, até
en tão ex clu si va, es ta be le ci da en tre in di ví du os e es ta do.

Des te modo, a so ci e da de in ter na ci o nal pas sa a ser uma en ti da de cor po ri za da
de for ma au tó no ma no di re i to in ter na ci o nal e numa or ga ni za ção que é si mul ta ne a -
men te fon te de di re i to e seu in tér pre te le gí ti mo. O di re i to in ter na ci o nal já não se re -
su me a um prin cí pio de re ci pro ci da de en tre os es ta dos como for ma de re gu lar as re -
la ções en tre eles. Em cir cuns tân ci as par ti cu la res, a or ga ni za ção in ter na ci o nal pode
im por a sua von ta de à de es ta dos in di vi du a is.

O fra cas so da So ci e da de das Na ções é bem co nhe ci do. A or ga ni za ção não
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che gou se quer a in te grar gran de par te dos es ta dos, de sig na da men te não in te grou
uma par te im por tan te das prin ci pa is po tên ci as da al tu ra. De res to, a SN nun ca dis -
pôs de me i os pró pri os para fa zer cum prir as suas de ci sões e es ta va, por isso, de -
pen den te da co la bo ra ção dos es ta dos in di vi du a is para apli car san ções mi li ta res
(que ti nha ape nas o po der de “re co men dar”, e não de im por). A apli ca ção do di re i -
to in ter na ci o nal per ma ne ceu ir re gu lar e in con sis ten te. No de cor rer dos anos 30, o
con tras te en tre as nor mas for mal men te ins cri tas no di re i to in ter na ci o nal e a re a li -
da de das re la ções de po der tor nou-se de ma si a do evi den te.

A Carta das Nações Unidas

Com po de res mu i to mais vas tos do que os da sua pre de ces so ra, a Car ta das Na ções
Uni das, as si na da em 1945 por 51 pa í ses, pro í be o uso da for ça pe los es ta dos no pla no 
in ter na ci o nal, sal vo no es tri ta men te ne ces sá rio para se de fen de rem de uma agres -
são ex ter na até que a ONU in ter ve nha, com for ças mi li ta res pró pri as. Cria-se as sim
uma es pé cie de mo no pó lio da vi o lên cia le gí ti ma no pla no in ter na ci o nal. As de ci sões
do Con se lho de Se gu ran ça das Na ções Uni das po dem ser apli ca das mes mo con tra
a von ta de de es ta dos in di vi du a is, re ser van do-se a ONU o di re i to de agir sem pre e
por toda a par te — in clu in do em pa í ses que não se jam mem bros da or ga ni za ção —
onde con si de re exis ti rem ame a ças à paz e à se gu ran ça in ter na ci o na is.

A le gi ti mi da de des ta in ter ven ção re me te para um con ce i to de di re i tos mí ni -
mos de to dos os se res hu ma nos. Sen do os in di ví du os os su je i tos úl ti mos do di re i to
in ter na ci o nal, eles es ta be le cem uma re la ção di rec ta com a co mu ni da de hu ma na,
ten do di re i tos e de ve res in de pen den tes dos es ta dos. Esta ide ia teve a sua pri me i ra
con sa gra ção ju rí di ca no tri bu nal in ter na ci o nal que, por ini ci a ti va das po tên ci as
ven ce do ras da II Gu er ra Mun di al, jul gou, em Nu rem ber ga e em Tó quio, os cri mes
pra ti ca dos pe las po tên ci as do Eixo. O tri bu nal, cons ti tu í do por ju í zes dos qua tro
pa í ses que o ins ti tu em, não se li mi ta a jul gar cri mes de guer ra, mas tam bém o que
cha ma “cri mes con tra a paz” e “cri mes con tra a hu ma ni da de”. Tais fi gu ras ju rí di -
cas são par ti cu lar men te ino va do ras por dois mo ti vos: por um lado, cri am uma lei
pe nal re tro ac ti va (ex post fac to), per mi tin do jul gar in di ví du os por ac ções que, à data
em que fo ram pra ti ca das, não es ta vam pre vis tas como cri me; por ou tro lado, o tri -
bu nal re cu sa o ar gu men to de que os réus, na prá ti ca de tais ac tos, só es ta vam a
cum prir or dens su pe ri o res, con sa gran do as sim o prin cí pio de que, en tre a obe diên -
cia ao es ta do e a obe diên cia a nor mas fun da men ta is do di re i to in ter na ci o nal, os in -
di ví du os es tão obri ga dos a op tar pe las úl ti mas. Hou ve as sim, pela pri me i ra vez,
in di ví du os con de na dos por ac tos pra ti ca dos no exer cí cio das suas prer ro ga ti vas
so be ra nas, en quan to agen tes de um es ta do. Ao in te grar os prin cí pi os con sa gra dos em 
Nu rem ber ga e Tó quio na sua car ta fun da do ra, a ONU está a im por li mi tes no vos à
so be ra nia dos es ta dos.

Na prá ti ca, a ca pa ci da de de ci só ria do Con se lho de Se gu ran ça da ONU viu-se
blo que a da pelo cha ma do “di re i to de veto”: ne nhu ma re so lu ção po dia ser
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apro va da no con se lho com o voto con trá rio de qual quer dos seus mem bros per ma -
nen tes. Ao con trá rio do que acon te cia na So ci e da de das Na ções, nada im pe dia ago -
ra os mem bros per ma nen tes de vo ta rem em ques tões em que eles pró pri os es ti ves -
sem di rec ta men te en vol vi dos. A ONU fi cou as sim im pe di da de apli car o di re i to in -
ter na ci o nal con tra os in te res ses de qual quer dos mem bros per ma nen tes e, por tan -
to, de re sol ver qual quer dis pu ta emer gen te en tre as prin ci pa is po tên ci as do
sis te ma.

Embo ra a ONU dis po nha de for ças mi li ta res pró pri as, a pos si bi li da de de elas
se rem usa das de acor do com os prin cí pi os da car ta aca bou por cair em de su so, não
sen do re to ma da nem mes mo de po is de, com o fim da guer ra fria, ter pas sa do a ser
pos sí vel es ta be le cer con sen sos en tre os mem bros per ma nen tes do Con se lho de Se -
gu ran ça. É ge ral men te re co nhe ci do que a ONU não ad qui riu a le gi ti mi da de ne ces -
sá ria para po der de sem pe nhar di rec ta men te o pa pel de po lí cia do di re i to interna -
cional. Des de 1964 (Chi pre), as for ças mi li ta res das Na ções Uni das fo ram “re con -
ver ti das” em fun ções con sen su al men te ace i tes pe las par tes, de pa ci fi ca ção e me di -
a ção de con fli tos no ter re no, in clu in do o po li ci a men to de de cla ra ções de ces -
sar-fogo, a cri a ção de con di ções para a pro vi são de au xí lio hu ma ni tá rio ou a su per -
vi são de pro ces sos ele i to ra is.

Sem a cons ti tu i ção de uma au to ri da de efec ti va para in ter pre tar e apli car le gi -
ti ma men te o di re i to in ter na ci o nal, a dis po ni bi li da de dos es ta dos para cum prir as
nor mas in ter na ci o na is con ti nua a de pen der es sen ci al men te de con si de ra ções po lí -
ti cas. Como cons ta ta Cas se se (1986: 17):

Mu i tos es ta dos per ma ne cem es pe ci al men te re lu tan tes em apli car tra ta dos mul ti la te -
ra is que não se ba se i em na re ci pro ci da de, como os re la ti vos aos di re i tos hu ma nos, as -
sim como (…) de ve res que na prá ti ca in ci dam ape nas so bre cer tas ca te go ri as de
es ta dos.

O modelo cosmopolita da Santa Aliança

Será que a Car ta das Na ções Uni das re pre sen ta na ver da de um de sen vol vi men to
face ao Con vé nio da So ci e da de das Na ções? Será que am bas po dem ser agru pa das
den tro de um mes mo “mo de lo da Car ta”, como pro põe, en tre ou tros, Cas se se?
Será, em suma, que con vé nio e car ta re pre sen tam apro xi ma ções a um novo mo de lo
de or dem ju rí di ca in ter na ci o nal, ca paz de fa zer res pe i tar al guns prin cí pi os bá si cos
por todo o pla ne ta?

A es tas vá ri as per gun tas o po li tó lo go, de ori gem cro a ta, Da ni lo Zolo res pon -
de cla ra men te que não, sus ten tan do que a pro i bi ção do uso da for ça, ins cri ta no
mo de lo da Car ta, re pre sen ta uma trans for ma ção “drás ti ca” e mes mo sub ver si va
em re la ção às li mi ta das res tri ções im pos tas pelo Con vé nio da So ci e da de das Na -
ções (Zolo, 1997: 111). Impor ape nas res tri ções aos me i os uti li zá ve is sig ni fi ca par tir do
prin cí pio de que a guer ra nun ca po de rá ser abo li da; cor res pon de a es ta be le cer um
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con sen so en tre as par tes so bre os pro ce di men tos; im pli ca ig no rar o pro ble ma das
“ra zões” de cada es ta do. De for ma apa ren te men te pa ra do xal, é o re co nhe ci men to
do di re i to dos es ta dos a fa ze rem guer ra que pos si bi li ta o es ta be le ci men to de nor -
mas que li mi tam os da nos ca u sa dos pela guer ra.

Des te pon to de vis ta, o Con vé nio da So ci e da de das Na ções está em con ti nu i -
da de com o mo de lo de Ves te fá lia. Foi o fac to de, nes te mo de lo, ter sido “abo li da”
qual quer au to ri da de mo ral úni ca e su pe ri or no pla no in ter na ci o nal que obri gou a
pres cin dir da ide ia de que uma guer ra po dia ser uni ver sal men te de cla ra da como jus -
ta (e a ou tra par te “in jus ta”), e que as sim per mi tiu a ela bo ra ção en tre os es ta dos de
um con jun to de re gras, es tri ta men te pro ce di men ta is, des ti na das a evi tar as con se -
quên ci as mais da no sas.

De fac to, as res tri ções cri a das pela So ci e da de das Na ções ins pi ram-se em dis -
po si ções já pre vis tas nos tra ta dos de Ves te fá lia. Estes pre vi am um pe río do de três
anos en tre o iní cio de um con fli to e o de sen ca de ar le gí ti mo de uma guer ra, sen do
que, no caso de esta nor ma ser in frin gi da, to dos os es ta dos te ri am o de ver de auxi -
liar aque le que fos se agre di do. No Con vé nio da SN, a re gra é a mes ma, mas ape nas
de três me ses.

Ou tras res tri ções ao uso da for ça — dis tin ção en tre al vos mi li ta res e ci vis, con -
di ções de tra ta men to de fe ri dos e pri si o ne i ros, etc. — fo ram ob jec to de con sa gra ção 
con su e tu di ná ria pro gres si va; não ti ve ram de es pe rar pelo Con vé nio da So ci e da de
das Na ções para en tra rem em vi gor.

Por tan to, para Zolo, a Car ta das Na ções Uni das não re pre sen ta qual quer dou -
tri na mais avan ça da de paz. Pelo con trá rio: “a Car ta está ex clu si va men te em pe nha -
da em ela bo rar um me ca nis mo de con cen tra ção do po der mi li tar nas mãos do Con -
se lho de Se gu ran ça” (Zolo, 1997: 111). Pro i bir a guer ra sig ni fi ca atri bu ir o di re i to
ex clu si vo a fazê-la a um or ga nis mo com po der ab so lu to — “ili mi ta do, dis cri ci o ná -
rio e in con tro lá vel” (idem: 112).

Zolo sus ten ta tam bém que a pre ten sa cri a ção, pela Car ta das Na ções Uni das,
de di re i tos e de ve res uni ver sa is deve ser en ca ra da com des con fi an ça (idem: 120). O
con ce i to de di re i tos fun da men ta is, na tra di ção po lí ti ca oci den tal, onde nas ceu, está 
es tre i ta men te li ga do a uma es tru tu ra ins ti tu ci o nal as sen te na di vi são de po de res:
os di re i tos fun da men ta is são pro te gi dos pela se pa ra ção en tre o ju di ciá rio e o exe cu -
ti vo. Ora, o que ca rac te ri za a ONU é exac ta men te a con cen tra ção de po de res. Na
au sên cia de uma es tru tu ra ins ti tu ci o nal que sub me ta as prin ci pa is po tên ci as ao
mes mo es cru tí nio a que são sub me ti dos os res tan tes pa í ses, os di re i tos hu ma nos
são um mero pre tex to para a in ter ven ção in dis cri mi na da dos mem bros per ma nen -
tes do con se lho na po lí ti ca dos ou tros es ta dos. A ló gi ca de Nu rem ber ga e Tó quio
alas tra a todo o sis te ma ju rí di co in ter na ci o nal: “são os ‘ven ce do res’ e, em qual quer
caso, as gran des po tên ci as que or ga ni zam es tes tri bu na is” (Zolo, 1997: 111).

Para este au tor, con ce ber a Car ta das Na ções Uni das como o em brião de um
mo de lo cons ti tu ci o nal glo bal é um erro à luz do mo de lo his tó ri co em que ela se ins -
pi ra. Na se quên cia das vá ri as guer ras mun di a is (en tre as qua is Zolo in clui tam bém
as guer ras na po leó ni cas), as po tên ci as ven ce do ras têm in va ri a vel men te as pi ra do à
cen tra li za ção da for ça, pro cu ran do man ter a paz atra vés do “con ge la men to” das
re la ções de po der ob ti das pela guer ra.
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De res to, qual quer cen tra li za ção dos me i os de vi o lên cia no pla no in ter na ci o -
nal só pode en vol ver, ne ces sa ri a men te, uma de pen dên cia face às prin ci pa is po tên -
ci as, uma vez que não pode ser or ga ni za da con tra a von ta de dos es ta dos mais for -
tes e é ir re a lis ta acre di tar que o pos sa ser atra vés do seu de sar ma men to vo lun tá rio.
Assim, a or ga ni za ção in ter na ci o nal que for mal men te cen tra li za os me i os de vi o lên -
cia é por de fi ni ção uma en ti da de com po de res de le ga dos pe las po tên ci as que, ao
mes mo tem po, se co lo cam fora da sua ju ris di ção. O di re i to de veto de que go zam os
mem bros per ma nen tes do Con se lho de Se gu ran ça não é um aci den te his tó ri co que
seja re for má vel.1

To das as ver sões do “mo de lo cos mo po li ta” aca ba ram, além do mais, por fra -
cas sar his to ri ca men te, e esse fra cas so não se deve, no en ten der de Zolo (1997: 14), à
in ca pa ci da de para es ta be le cer um mo no pó lio su fi ci en te do uso da for ça no pla no
in ter na ci o nal, mas à de fi ciên cia do pró prio ob jec ti vo. A as si mi la ção da paz à cris ta -
li za ção das re la ções de po der en tre os es ta dos im pe de a aco mo da ção de qual quer
trans for ma ção so ci al e po lí ti ca re le van te.

Ao mes mo tem po, como o mo de lo, por de fi ni ção, não pre vê qua is quer me ca -
nis mos para a re so lu ção de con fli tos en tre as po tên ci as que par ti lham a ges tão do
sis te ma, a ri va li da de en tre os es ta dos mais for tes ten de a de sem bo car na pre pa ra -
ção para a guer ra. A exis tên cia de or ga ni za ções in ter na ci o na is for mal men te des ti -
na das a pre ser var a paz tem sido as sim com pa tí vel com a pro li fe ra ção ma ci ça de ar -
ma men to (cf. Zolo, 1997: 11), e as guer ras que mar cam a subs ti tu i ção de uma or dem 
he ge mó ni ca por ou tra ten dem a ser cada vez mais des tru ti vas.

Conclusões

Nes te tex to co me cei por tra çar su ma ri a men te a evo lu ção do sis te ma in te res ta tal
des de a con sa gra ção do prin cí pio da so be ra nia. O prin cí pio da so be ra nia con fi gu -
ra-se, a par tir da as si na tu ra dos tra ta dos de Ves te fá lia, como o ele men to ful cral da
or dem ju rí di ca in ter na ci o nal: cada es ta do de tém a au to ri da de úl ti ma so bre o res -
pec ti vo ter ri tó rio e não exis te qual quer en ti da de aci ma dos es ta dos no pla no in ter -
na ci o nal. Mas isto sig ni fi ca que o prin cí pio da so be ra nia não tem um con te ú do
subs tan ti vo re la ti vo à ca pa ci da de de cada es ta do para de ter mi nar au to no ma men te 
o seu pró prio des ti no; a ma i o ria dos es ta dos não são aqui lo a que ha bi tu al men te
cha ma mos “so be ra nos”. A igual da de for mal dos es ta dos, no qua dro do prin cí pio
da so be ra nia, con subs tan cia uma de si gual da de real en tre eles: mes mo no pla no es -
tri ta men te mi li tar, a so be ra nia da ma i o ria dos es ta dos es te ve sem pre ame a ça da
pela pos si bi li da de de uma in ter ven ção dos es ta dos mais for tes. Esta vul ne ra bi li da -
de da ma i o ria dos es ta dos aos mais for tes tor nou-se par ti cu lar men te pa ten te no
séc. XX, com a in ven ção de me i os de des tru i ção to tal e, de sig na da men te, da bom ba
ató mi ca. O in ter va lo de tem po em que, em úl ti ma aná li se, têm de ser to ma das de ci -
sões re la ti vas a um con fli to nu cle ar tor na in viá ve is qua is quer pro ce di men tos clás -
si cos de di plo ma cia en tre es ta dos; “a di plo ma cia é subs ti tu í da pela ges tão de cri ses
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e pela co mu ni ca ção di rec ta en tre as li de ran ças po lí ti cas das su per po tên ci as e seus
ali a dos” (McGrew, 1992: 113). Por ou tro lado, vis to que as con se quên ci as des tru ti -
vas da bom ba ató mi ca ul tra pas sam fron te i ras e po dem com pro me ter a so bre vi vên -
cia de toda a hu ma ni da de, a dis tin ção en tre be li ge ran tes, ali a dos e es ta dos ne u tra is
ten de a es ba ter-se: po ten ci al men te nin guém fica à mar gem. Assim, a con cen tra ção
do po der na or dem in ter na ci o nal ocor re in de pen den te men te do qua dro ju rí di co e
mes mo den tro do res pe i to for mal do prin cí pio da so be ra nia.

Ter mi na da a guer ra fria, as zo nas “pe ri fé ri cas” do sis te ma fo ram alvo de um
re la ti vo de sin te res se por par te das gran des po tên ci as, o que veio pôr a nu a enor me
de pen dên cia de mu i tos es ta dos face aos apo i os ex ter nos e a sua fra gi li da de in ter na
— pro pi ci an do de sig na da men te a emer gên cia de um nú me ro cres cen te de guer ras
ci vis, hoje mu i to mais nu me ro sas do que os con fli tos en tre es ta dos. Mas a dis tin ção
en tre de sor dens in ter nas e or dem no pla no in ter na ci o nal não deve ser exa ge ra da.
Na me di da em que os es ta dos mais fra cos se re ve lam in ca pa zes para ge rir de for ma
“efi ci en te” re cur sos de al can ce glo bal (como o pe tró leo ou a água), as gran des po -
tên ci as mos tram um in te res se re no va do em in ter vir na or dem in ter na des tes es ta -
dos. Esta mos hoje pe ran te a emer gên cia de no vas for mas de in ter ven ção — desi -
gnadamente mi li tar — di ri gi das não tan to con tra as ca pa ci da des mi li ta res dos es ta -
dos mais for tes, mas so bre tu do con tra a “fra que za” dos es ta dos fra cos. Como os
pro ble mas que lhe es tão na ori gem são so ci al men te am plos, esta in ter ven ção ten de
a ser ex ten si va.

A in ter ven ção dos es ta dos mais po de ro sos as sen ta sis te ma ti ca men te em “du -
plos pa drões” na apli ca ção das re gras. Falk (1995: 75; 139) for ne ce vá ri os exem plos:
des car re ga men to de de tri tos tó xi cos e re a li za ção de tes tes nu cle a res em lo ca is su -
pos ta men te “re mo tos” do sul do pla ne ta; cri mi na li za ção do trá fi co de dro ga (cu jas
fon tes de for ne ci men to se si tu am em pa í ses do sul), ao pas so que o trá fi co de ar mas
(pre do mi nan te men te pro du zi das no nor te) per ma ne ce le gí ti mo; etc. Na opi nião
des te au tor, “o que se an te vê é uma sé rie de es for ços no sen ti do de pas sar res pon sa -
bi li da des pelo ajus ta men to am bi en tal para o sul, e o avan ço pro gres si vo no sen ti do
da apli ca ção co er ci va no sul de me di das des ti na das a evi tar cer tas for mas de cola -
pso eco ló gi co” (Idem: 75). Uma re la ção de si gual des te tipo não po de rá ser man ti da
sem o exer cí cio fre quen te da for ça.

Uma for ma de re gu la ção da or dem in ter na ci o nal, ex clu si va men te as sen te no
prin cí pio da so be ra nia, tem vin do a ser pro gres si va men te subs ti tu í da — ou, pelo
me nos, con tra di ta da — pela emer gên cia de prin cí pi os al ter na ti vos no di re i to in ter -
na ci o nal, que apon tam para a cons ti tu i ção de uma au to ri da de co mum, ca paz de
im por o res pe i to por prin cí pi os uni ver sa is. O sur gi men to de en ti da des su pra-es ta -
ta is des te tipo pa re ce ria per mi tir uma ges tão glo bal das re la ções so ci a is, par ti cu lar -
men te con sen tâ nea com uma era em que as in ter co ne xões à es ca la do pla ne ta atin -
gem gran de in ten si da de. Na pers pec ti va de al guns au to res, o sur gi men to de en ti -
da des su pra-es ta ta is po de ria tam bém ter con se quên ci as mu i to po si ti vas no sen ti -
do da de mo cra ti za ção — na me di da em que a in fluên cia exer ci da, sem le gi ti mi da -
de de mo crá ti ca, por uns es ta dos so bre ou tros pas sa ria a ser con tro la da por uma au -
to ri da de uni ver sal pas sí vel de ser le gi ti ma da di rec ta men te por to dos os ci da dãos
do pla ne ta.
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Pen so que há ra zões para ser cép ti co face a esta in ter pre ta ção. Por um lado, 
por que to dos os mo de los que apon tam no sen ti do da cons ti tu i ção de uma au to -
ri da de su pra-es ta tal no pla no in ter na ci o nal, ain da que pro mo vi dos em nome do 
in te res se uni ver sal, têm sido, não ape nas, con du zi dos pe los es ta dos mais po de -
ro sos, como ten dem à ins ti tu ci o na li za ção for mal do seu pre do mí nio. Assim,
não apon tam para a cri a ção de uma es tru tu ra de po der com a ca pa ci da de para
cri ar, in ter pre tar e apli car le gi ti ma men te a lei de for ma im par ci al, tra tan do de
for ma igual to dos os su je i tos (es ta dos). Pelo con trá rio: re sul tan do de re la ções de 
for ça mu i to de si gua is, a es tru tu ra ins ti tu ci o nal emer gen te ten de a le gi ti mar a
de si gual da de.

Por ou tro lado, não pa re ce cor rec to as so ci ar a pos si bi li da de de ge rir re la ções
so ci a is trans na ci o na is com a cri a ção de for mas po lí ti cas su pra-es ta ta is. De fac to, o
prin cí pio da so be ra nia, cri an do uma or dem in ter na ci o nal as sen te na “se pa ra ção”
po lí ti ca do ter ri tó rio por es ta dos, emer giu num mo men to his tó ri co em que as re la -
ções so ci a is es ta vam a glo ba li zar-se já numa es ca la sem pre ce den tes. O mo de lo de
Ves te fá lia con fi gu ra uma for ma es pe cí fi ca de ge rir as re la ções so ci a is à es ca la mun -
di al; é uma res pos ta es pe cí fi ca a esse pro ble ma. E em abs trac to não pa re ce ser nem
mais nem me nos efi caz, nem mais nem me nos de mo crá ti ca, do que a cri a ção de en -
ti da des su pra-es ta ta is.

Na ver da de, mais do que uma rup tu ra, pa re ce ha ver for tes con ti nu i da des en -
tre a or ga ni za ção das re la ções de po der à es ca la mun di al sus ten ta da no prin cí pio
da so be ra nia e a ac tu al, em par te sus ten ta da na su pe ra ção do prin cí pio da so be ra nia. 
A su pe ra ção da so be ra nia não cons ti tui um pro ces so “na tu ral”, a aco mo da ção mais 
ou me nos ine vi tá vel das for mas po lí ti cas à glo ba li za ção das re la ções so ci a is. A
ques tão da so be ra nia não pode ser vis ta fora do con tex to es pe cí fi co em que é co lo -
ca da. Quer as re la ções so ci a is, quer as re la ções fí si cas sem pre atra ves sa ram as fron -
te i ras en tre os es ta dos do pla ne ta.

A su pe ra ção do prin cí pio da so be ra nia é de fen di da, para al guns as pec tos, pe -
los mes mos gru pos so ci a is que se lhe opõem nou tros. De fac to, não po de mos com -
pre en der o ca rác ter se lec ti vo que a su pe ra ção do prin cí pio da so be ra nia sem pre tem
se não ti ver mos cons ciên cia dos con fli tos de in te res ses que lhe sub ja zem. Na ver da -
de, tudo é glo ba li zá vel. Mas, como diz Bo a ven tu ra de Sou sa San tos (1997: 14), sem pre 
que algo se glo ba li za há ou tra co i sa qual quer que é “lo ca li za da”, de fi ni da como
não-glo bal: as sim, a glo ba li za ção não é mais que “o pro ces so pelo qual de ter mi na -
da con di ção ou en ti da de lo cal es ten de a sua in fluên cia a todo o glo bo e, ao fazê-lo,
de sen vol ve a ca pa ci da de de de sig nar como lo cal ou tra con di ção so ci al ou en ti da de
ri val”. Não se pode com pre en der a glo ba li za ção que efec ti va men te ocor re sem
uma cons ciên cia dos in te res ses es pe cí fi cos que a pro mo vem e dos que se lhe
opõem. Dir-se-ia que a pre ser va ção do prin cí pio da so be ra nia pa re ce hoje, so bre tu -
do, ser vir o es ta be le ci men to de fron te i ras fí si cas en tre ri cos e po bres, ten do per di do 
qual quer co no ta ção com uma ca pa ci da de subs tan ti va das co mu ni da des na ci o na is
para ge ri rem o seu pró prio des ti no.

Uma pers pec ti va de con jun to so bre a or dem in ter na ci o nal emer gen te dá-nos
um qua dro que pode ser ade qua da men te com pa ra do ao apart he id. É o que sus ten ta, 
por exem plo, Tho mas Schel ling:
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Se pen sás se mos numa “nova or dem mun di al” que des se iní cio ao de sen vol vi men to
pro gres si vo de um en qua dra men to cons ti tu ci o nal den tro do qual to dos os po vos do pla ne ta
vi es sem a par ti lhar res pon sa bi li da des co lec ti vas e obri ga ções re cí pro cas, de al gu ma for ma
aná lo gas às que em ge ral ca rac te ri zam um es ta do-na ção tra di ci o nal (…), que en ti da de
po lí ti ca co nhe ci da po de ria ser vir-nos como base de com pa ra ção? A mi nha res pos -
ta é para mim pró prio cho can te e de pri men te: a Áfri ca do Sul. (…) Vi ve mos num
mun do com um quin to de ri cos e qua tro quin tos de po bres; os ri cos es tão se gre ga -
dos nos pa í ses ri cos e os po bres nos pa í ses po bres; os ri cos têm na sua ma i o ria pele
cla ra, ao pas so que os po bres têm pele es cu ra; os po bres ha bi tam ter ri tó ri os fi si ca -
men te re mo tos, se pa ra dos mu i tas ve zes por oce a nos, a enor mes dis tân ci as dos ri -
cos. A mi gra ção em qual quer es ca la as si na lá vel não é per mi ti da e não exis te
qual quer for ma sis te má ti ca de re dis tri bu i ção do ren di men to. (Schel ling, 1992: 200, 
ci ta do por Falk, 1995: 51-52).2

Nota

1 “Mes mo a for ma mais li be ral e de mo crá ti ca de ‘cons ti tu ci o na lis mo mun di al’
per ma ne ce rá uma pura fic ção ins ti tu ci o nal na me di da em que os ór gãos de
apli ca ção co er ci va da or dem in ter na ci o nal co in ci dam com o apa re lho mi li tar de 
um pe que no nú me ro de po tên ci as, for mal men te isen tas de qual quer con tro lo
ju ris di ci o nal gra ças ao seu po der es ma ga dor nos pla nos eco nó mi co e mi li tar”
(Zolo 1997: 121).

2 Su bli nha dos meus.
3 A in ves ti ga ção fe i ta para este tex to de cor reu pra ti ca men te toda du ran te o ano de

1997. Há obras im por tan tes nes ta área en tre tan to pu bli ca das que me re cem, a meu
ver, es pe ci al aten ção. Ape sar da epi de mia de li vros so bre “glo ba li za ção” da dos à
es tam pa no mer ca do por tu guês no fi nal dos anos 90, ne nhu ma das obras que aqui
as si na lo co nhe ceu edi ção en tre nós. O es tu do mais com ple to, do pon to de vis ta
teó ri co e em pí ri co, so bre o pro ces so de glo ba li za ção em di ver sas áre as é Da vid
Held, Anthony McGrew, Da vid Gold blatt e Jo nat han Per ra ton (1999), Glo bal Trans -
for ma ti ons: Po li tics, Eco no mics and Cul tu re, Cam brid ge, Po lity Press. Um en sa io par -
ti cu lar men te lú ci do so bre o tema é: Zygmunt Ba u man (1998), Glo ba li za ti on: The Hu -
man Con se quen ces, Cam brid ge, Po lity Press. Para uma crí ti ca bas tan te ar ra sa do ra
so bre as te o ri as da glo ba li za ção, veja-se Jus tin Ro sen berg (2000), The Fol li es of Glo -
ba li za ti on The ory: Po le mi cal Essays, Lon dres, Ver so. Embo ra não me re fi ra a ele nes te
ar ti go, pen so que tam bém é al ta men te re co men dá vel Ste ven Ye ar ley (1996), So ci o -
logy, Envi ron men ta lism, Glo ba li za ti on: Re in ven ting the Glo be, Lon dres, Sage. Do cam -
po da te o ria das re la ções in ter na ci o na is, E. H. Carr (1946) (2.ª edi ção), The Twenty
Ye ars’ Cri sis: An Intro duc ti on to Inter na ti o nal Re la ti ons, Lon dres, Mac mil lan e Hed ley
Bull (1977), The Anar chi cal So ci ety: A Study of Order in World Po li tics, Lon dres, Mac -
mil lan, con ti nu am a ser re fe rên ci as mu i to úte is na dis cus são de al guns dos te mas
aqui fo ca dos.
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